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Ozet: Dil 6gretiminin amaci iletisim saglamaktir. Tletisim ise dilin dort becerisi iizerine insa edilir. Bu dort temel
beceriden biri de yazma becerisidir. Yazma becerisinin geligimi diger becerilere kiyasla daha geg
kazanilmaktadir. Ciinkii yazma becerisi biligsel, duyussal ve devinigsel 6zelliklerin yani sira yazmaya doniik
teknik becerileri de gerektirir. Bu gereksinimlerden biri de metin tiirii farkindaligidir. Ozellikle akademik egitim
almak tizere Tiirk¢e 6grenen bireylerin bilgilendirici metin tiirlerini tanimasi ve bu tiirlerde metin iiretebilmesi
onem tagimaktadir. Ancak alan yazmi incelendiginde ogrencilerin tiir temelli yazma konusunda yetersiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu eksiklik ana dili 6greniminde oldugu gibi yabanci dil 6grenimi siirecinde de
karsilasilan bir durumdur. Deneysel bir modelle ¢alisilmis olan bu aragtirmanin Tiirkgenin 6gretimi siirecinde
yazma becerisini gelistirmeye yonelik bir 6neri sunmasi bakimindan alana katki sunacagi sanilmaktadir. Bu
calismanin amaci, metin tiirii temelli yazma egitiminin Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogrenen ileri seviye
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma basarisina etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin ¢aligma grubu Bursa
Uludag Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde 2024 egitim yili bahar doneminde
Tiirkge dgrenen C1 seviyesindeki 32 6grenciden olugsmaktadir. Aragtirmanin yontemi nicel desenlerden 6n test-
son test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel yonteme gore tasarlanmigtir. Arastirma kapsaminda 4 haftalik bir
stiregte Ogrencilere metin tiiril temelli egitim verilmistir. Metin tirii olarak bilgilendirici metin tiirii esas
alinmistir. Ogrencilerden elde edilen yazma kagitlar1 “Bilgilendirici Metin Yazma Basarmmi Derecelendirme
Olgegi” (Délek ve Hamzadayi, 2022) kullanilarak degerlendirilmis ve istatistiksel analiz yapilmistir.
Aragtirmanin sonuglarma metin tiiri temelli yazma egitiminin verildigi deney grubunda anlamli bir farkin ¢iktig1
gortlmiistiir. Buna gore metin tliri temelli yazma egitiminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Cl
seviyesindeki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma basarilarina olumlu etki ettigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bilgilendirici metin, dil 6gretimi, metin tiirli, yazma basarisi, yazma becerisi.
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Abstract: The aim of language teaching is to enable communication. Communication is built on the four skills
of language. One of these four basic skills is writing skill. The development of writing skill is acquired later
compared to other skills. Because writing skill requires technical skills for writing as well as cognitive, affective
and kinesthetic characteristics. One of these requirements is text type awareness. It is especially important for
individuals who learn Turkish to receive academic education to recognise informative text types and to produce
texts in these types. However, when the literature is analysed, it is seen that students are insufficient in genre-
based writing. This deficiency is a situation encountered in foreign language learning as well as in mother tongue
learning. It is believed that this research, which was studied with an experimental model, will contribute to the
field in terms of providing a suggestion for improving writing skills in the process of teaching Turkish language.
The aim of this study is to reveal the effect of text-type based writing instruction on the success of advanced
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learners of Turkish as a foreign language in writing informative texts. The study group of the research consists of
C1 level 32 students who learn Turkish in the spring term of 2024 academic year in Turkish Language Teaching
Application and Research Centre at University of Bursa Uludag. The method of the research was designed
according to the quasi-experimental method with pre-test-post-test experiment and control group from
quantitative designs. Within the scope of the research, students were given text type-based training in a 4-week
period. Informative text type was taken as the text type. The writing papers obtained from the students were
evaluated and statistically analysed using the ‘Informative Text Writing Achievement Rating Scale’ (Dolek &
Hamzadayi, 2022). The findings of the study revealed that there was a significant difference in terms of
experimental group in which text type-based writing training was given. Accordingly, it was determined that
text-type based writing instruction had a positive effect on the informative text writing achievement of C1 level
students who learn Turkish as a foreign language.

Keywords: Informative text, language teaching, text type, writing achievement, writing skill.

Giris

Son yillarda lisans ve lisansiistii egitim almak amaciyla Tiirkiye’ye gelen uluslararas1 6grenci
sayist artmistir. Bu 6grencilerin verimli bir egitim siireci gecirebilmeleri i¢in Tiirkgeyi yeterli
diizeyde o0grenmeleri 6nem tagimaktadir. Dil egitiminde temel hedef iletisimsel amaclari
yerine getirmektir. Iletisimin saglanmasi ise dilin dort becerisini etkin kullanmakla
miimkiindiir. Bu beceriler okuma, dinleme, yazma ve konusma becerileridir. Tiirkgeyi yabanct
dil olarak ogrenenlerin 6grenme amaglarina bagli olarak bu becerileri etkin kullanmakla
beraber Tirkgenin dil bilgisine de hakim olmalar1 gerekir. Saha uygulamalar1 g6z Oniine
alindiginda Tiirkceyi yabanci/ikinci dil olarak 6grenenlerin biiyiikk bir kismi Tiirkiye’de
akademik egitim almay1 hedeflemektedir. Bu asamada genel dil kullanimina ek bazi beceriler
de ihtiya¢ haline gelmektedir. Ciinkii bir dili akademik amacla kullanabilmek bir anlamda o
dilde iiretilmis akademik metinleri tanimak ve anlamanin yam sira hedef dilde akademik
metinler tretebilmektir. Bu baglamda Tiirkgeyi akademik amagla Ogrenen bireylerin, dil
egitimlerini tamamladiklarinda bolimlerindeki dersleri anlayabilecek, ilgili akademik
calismalari okuyup anlayabilecek, icerigi c¢Oziimleyebilecek, kendilerinden beklenen
akademik metinleri (6dev, rapor, bildiri, tez vb.) iiretebilecek bir durumda olmalar beklenir.
En azindan “bagimsiz dil kullanicisi” olarak eksik olduklari alanlarda gerek bireysel gerek
yardim alarak dili dogru sekilde kullanabilme yetkinliginde olmahidirlar.

Akademik egitim siirecinde tiim becerilerde yetkinlik 6nem arz etse de okuma ve yazma
becerisi daha on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle akademik metinlerin, farkli islevlerdeki
bilgilendirici metinlerden olustugu diisiiniiliirse 6grencilerin bu metin tiirlerini tanimasi ve bu
tiirlerde metin tretebilmesi ihtiyact1 goéz ardi edilmemelidir. Etkin bir yazma becerisi
akademik hayatin merkezindedir (Kellog ve Raulerson, 2007, s. 237). Bu kapsamda dil
ogretiminde yazma becerisini gelistirmek i¢in farkli yaklasimlardan yararlanmak
gerekmektedir. Son donemlerde tiir temelli yazma, Tiirk¢enin ana dili olarak Ogretiminde
oldugu gibi yabanci dil olarak Ogretiminde de siklikla bagvurulan bir yontemdir. Bu
calismanin amaci, metin tiirii temelli yazma egitiminin C1 seviyesinde Tiirkge egitimi alan
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma basarilarina etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Goger’e (2013) gore yazma, duygu ve diisiinceleri dilin temel kurallariyla bir plan dahilinde
anlatmaktir. Bayat (2014) ise yazmanin temelinde bir¢ok becerinin yani sira metin olusturma
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yetisinin yer aldigini ifade eder. Ipek’e (2022, s. 162) gore ise diisiinceyi gelistirme ve
problem ¢dzme becerisidir. Yazma, tretim becerileri arasinda kabul edilmekte olup dil

becerileri igerisinde diger becerilere gore daha ge¢ gelisen ve Ogrencilere zor gelen bir
beceridir (Cakir, 2010; Durmus, 2013; Ipek, 2022; Maltepe, 2006; Mansur ve Arici, 2023).
Dil 6grenenlerin yazma becerisinde zorlanmalarinda birgok bilissel ve duyussal etken soz
konusu olmaktadir. Dil bilgisi hatalari, yazim yanlislari, s6z varligindaki yetersizlikler, kurgu
hatalar1 gibi bir¢ok sorunun yani sira motivasyon kaybi ve hata yapmaktan korkmalar1 da
bunda etkili olabilmektedir. Universite 6grencilerinin ddevlerini yazarken tutarli ve anlaml
metinler liretmeleri beklenir. Bu durum ogrencilerin akademik metin liretmeye yonelik
olumsuz tutum sergilemelerine sebep olur. Ustelik genel akademik performanslarini dahi
olumsuz yonde etkileyebilir (Tahmouresi ve Papi, 2021; Ungan, 2007, s. 462; Westby vd.,
2010). Yazma becerisinde dgrencilerin karsilastiklar: bir diger 6nemli zorluk ise metin tiiriine
uygun igerik tirectememeleridir. Bundan dolayr yazma 6gretimi lizerine daha etkili ¢alismalar
yapmak gerekmektedir

Yazma “sosyal ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in de gerekli bir beceridir” (Gegici, 2022, s.
16). Ancak dil 6grenirken yazma daha ¢ok ogrenilen yapiy1 pekistirme, dil bilgisi hatalarini
gorme gibi alt diizey ihtiyaglara yonelik diistiniilebilmektedir. Bu konuda Yasuda (2011),
yabanc1 dil 6grenenlerin yazma esnasinda metinleri baglamdan bagimsiz ele aldiklarini ifade
eder. Ancak yazma becerisinde yazma amaci da énemlidir. lgili yazinin hangi hedef kitle igin
yazildig1 ona gore bir sdylem modeli de se¢meyi gerektirir. Ciinkii bir metnin yazarken hangi
ortamda ve hangi hedef kitle tarafindan okunacagi da g6z oniinde bulundurulmali ve igerigi
sekillendirirken buna dikkat edilmelidir. Tiir temelli yaklasim bu asamada faydali olacaktir.
Tir temelli yaklasimin ikinci dil 6greniminde sagladigi bir¢cok avantaj bulunmaktadir.
Bunlardan biri de her sdylem tiiriinde iletisimsel amag¢ ve metin 6zellikleri arasindaki iliskiyi
anlamalarim1 kolaylasgtirmasidir (Johns, 1997). Bu yaklasim sayesinde yazma becerisinin
sadece smif i¢i bir dil pratigi degil iletisimin sosyal yonii de oldugu, gercek yasamda belli
amaglar icin ne sekilde kullanilabilecegi noktasinda Ogrencilere  farkindalik
kazandirilabilecektir.

Dilidiizgiin (2011), metin olusturmadan iletisimin gergeklesmeyecegini ifade eder. Ona gore
iletisimsel hedefler farkli metin tiirlerini kullanmay1 gerektirir. Dolayisiyla dil 6gretiminin
temelde metin tiri 6gretimi oldugunu belirtir. Bu sebeple farkli metin tiirlerinde, yap1 ve
islevin nasil kullamildiginin G6gretilmesi gerektigini vurgular. Metnin iletisim islevinin
oldugunu dikkate aldigimizda okuyucunun metinden gerekli mesajlar1 almasi, metnin ana
fikrine ve yardimci fikirlerine ulagsmasi beklenir. Metinler, dil 6gretiminde bir¢ok amaca
hizmet etmektedir. Yabanci/ikinci dil 6gretiminde metin salt edebi bir amagla degil dilin dil
bilgisi yapisin1 6gretme/pekistirme, kelime hazinesini genisletme ve harekete gecirme, kiiltiir
aktarimi, sOylem bilgisi kazandirma, metinsellik 6zelliklerini 68retme, yazma becerisine
onciilik etme gibi fonksiyonlar i¢in kullanilir. Bir anlamda, yabanci dil 6gretiminin ana
malzemesi “metin”dir, denebilir. Fakat, tiir ve yap1 bilgisi olmadan anlam bilgisine ulagsmak
gliclesecektir. Buna ek olarak bir metin yazilacagi zaman yine tiir bilgisi gerekecektir. “Hangi
tiirde olursa olsun bir metin yazilmadan 6nce konunun durumuna, igerigine uygun metin tiirii
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secilmeli ve metnin tiirline O6zgii kurallara uygun bicimde metin yapilandirilmalidir”
(Kaygisiz, 2018, s. 829).

Yabanci dil 6gretimi siirecinde tercih edilen metinlerin 6nemli islevleri bulunmaktadir. Ciinkii
metin ¢Oziimlemesi vasitasiyla metin yapilar1 6gretilir ve anlama daha kolay ulasilir
(Temizkan, 2016, s. 32). Ayrica seviyeye uygun se¢ilmis iyi metin ornekleri modelleme
yapma firsat1 da sunar. Ogrenciler bu metinlerden faydalanarak tiirii kesfetme olanagi elde
ederler. Dilidiizgiin’e (2017) gore bir metni iiretebilmek icin tlriin 6zelliklerini de bilmek
gerekir. Ciinkii her tiiriin/metnin kendine has bir dilsel yapis1 bulunmaktadir (ipek, 2021, s.
71). Bu baglamda tiir temelli yazma yaklasimi derslerde tercih edilmesi gereken
yaklagimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tir temelli yazma yaklagiminda “Segilmis
tirlere 0rnek metinler dil yapilar1 ve baglam acisindan incelendikten sonra 6gretmen ve
ogrenciler yazmaya beraber baslarlar. Ogrenciler yazmay: taslaklar halinde 6gretmenden
dontitler alarak gelistirir. Degerlendirmede tiire uygun metin iiretebilme esastir” (Yayli ve
Yayli, 2018, s. 135). Ancak bu yaklasimda esas olan model metinleri taklit etmek degildir. Bu
asamada Ogretmen Ogrencilere ilgili tiirlin igerik 6zelliklerini ve sosyal hayattaki kullanim
amaglarim da 6gretmelidir (Eser, 2023, s. 96-97).

Bu caligmada bilgilendirici metin tiirii 6gretimi esas alinmistir. Bu metin tiiriiniin se¢ilme
sebebi Tiirk¢eyi akademik amaclarla 6grenenlerin bilgilendirici metin inceleme ve olusturma
becerilerini kazanmis olma gerekliligidir. Bu acidan bakildiginda biiyiik bir cogunlugu
akademik amagclarla Tiirkge O0grenmeye gelen Ggrenicilere tiir temelli metin &gretiminin
yapilmas1 yalnizca dil basarisin1 degil akademik basariyr da olumlu yonde etkileyecektir.
Alanyazin incelendiginde B2 seviyesinden sonra dgrencilerin hedef dilde bilgilendirici metin
tiirlerini tanimalar beklenmektedir (Eser, 2023, s. 104). Makale, deneme, rapor, bilimsel
yazilar, haber metinleri, giinliikler, gezi yazilar1 gibi metin tiirlerini kapsayan bilgilendirici
metinlerin neden-sonu¢ sunma, olumlu-olumsuz yonlerden Kkarsilagtirmalar yapma,
tanimlama, siralama, agiklama, ¢6zim Onerisinde bulunma, inceleme gibi islevleri
bulunmaktadir (Giileg ve Topguoglu Unal, 2023, s. 629-630). Simsek ve Miildiir (2020),
“Pedagojik Bakis Acisiyla Metin Tipleri, Tirleri ve Yapilar1” adli ¢alismalarinda alan
yazinindaki farkli metin tiiri siiflandirmalarint  degerlendirerek tartigmacit metinleri
bilgilendirici metin tiirleri igerisinde gosteren bir siniflandirma onerisinde bulunmuslardir.

Ozellikle akademik metinlerde tartisma olmazsa olmazdir. Demirel (2023, s. 89), tartismaci
metinlerin bilimsel ¢aligmalarin bir parcast oldugunu ve bundan dolay: iiniversite diizeyinde
yazilan metinlerin tartismaci metinler kapsamina girdigini ifade eder. Tartismaci metinler, bir
konuda bir iddiayr savunmak veya karsit iddialar1 ¢lirlitmek amaciyla yazilan metinlerdir
(Coskun ve Tiryaki, 2011a; Golder ve Coirier, 1996).

Dil oOgretimine yonelik hazirlanan programlarda metin tiirii farkindaligina dair birgok
tanimlayici yer almaktadir. Nitekim, Basvuru Metni (D-AOBM, 2021, s. 71) igerisinde “genel
yazili liretim” tablosunda C1 seviyesi i¢in “Tonu, tarzi ve iislubu muhatabina, metin tipine ve
temasina gore cesitlendirerek cesitli tiirlerin yap1 ve geleneklerini kullanabilir” tanimlayicist
bulunmaktadir. Ayrica “raporlar ve denemeler” tablosunda da C1 seviyesi i¢in “Yardimci
noktalar, nedenler ve ilgili orneklerle bakis agilarini belirli bir uzunlukta genisletebilir ve
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destekleyebilir” (D-AOBM, 2021, s. 72) kazanimina yer verilmistir. Ayrica Tiirkgenin
Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi (TYDOP, 2019) igerisinde yazma alaninda C1
seviyesi i¢in “Bilimsel ifade ve kaliplar1 kullanarak tartismaci metinler yazar” (s. 73), okuma
alaninda B2 seviyesi i¢in “Tartismact metinlerdeki iddialar1, destekleyici ve karsit goriisleri
ayirt eder” (. 60) seklinde kazanimlar bulunmaktadir. Buradan hareketle Tiirkgeyi yabanci dil
olarak Ogretirken cerceve metinlerin 6ngérdiigii seviyelerde (B2, C1, C2) bilgilendirici
metinler icerisinde yer alan tartismaci metin yapisim1 da 6gretmek gerekmektedir. Simf ici
calismalarda bunlara doniik uygulamalara yer verilmelidir. Ayrica ders kitabi hazirlayanlar ve
dil 6gretimine yonelik politika belirleyenler de bunlari dikkate almak durumundadirlar.

Ana dili olarak Tiirkge 6gretiminde yapilan ¢alismalarda metin tiirii farkindaligi konusunda
sorunlar yasandig1 ortaya konmaktadir. Ozellikle bilgilendirici metinler konusunda ayirt
ediciligin daha diisiik oldugu bilinmektedir (Akbayrak, 2019; Giile¢ ve Unal, 2023; Yopp ve
Yopp, 2006). Tartismact metin tiirlerinde yazmada ise birgok ¢alismada gerek Ogrencilerin,
gerek Ogretmen adaylarmin destekleme ve ¢lirlitme unsurlarmin  zayif diizeyde
kullanabildikleri, buna bagli olarak tartismaci metin tiirii farkindaliginin yetersiz oldugu
belirlenmistir (Coskun ve Tiryaki 2011b; Gokge 2016; Oztiirk, 2016; Uluocak ve Ipek, 2022).
Ana dili 6gretiminde durum bdyle iken Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde benzer
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagnilmazdir. Nitekim, Deniz ve Das6z (2015), Tiirk¢eyi yabanci
dil  olarak  Ogrenenler lizerine yaptiklart  calismada  katilimcilarin  yarisinin
destekleme/gerek¢elendirme unsurlarini kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda, metin tiirii farkindalig: diisiik olan 6grencilerin metin icerisinde aktarilan agik ve
ortiilii anlamlara ulagmasi giiclesecektir. Ayrica metnin ana diislincesini tespit etmesi de
benzer sekilde zorlasacaktir. Bu baglamda yetersiz 6grencilerin metin tiirii/yapisi farkindaligi
acisindan desteklenmesi gerekir (Flood vd., 1986).

1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlere bilgilendirici metin tiirii/yapist
ogretimi hedeflenmektedir. Deneysel yolla vyiiriitilen bu c¢alisma ile tiir temelli yazma
yaklagiminin 6grencilerin bilgilendirici metin tiirli yazma bagarilarinda ne gibi etkisi olacagi
gorilecektir.

Bu caligsmada asagidaki arastirma sorularina yonelik sonuglar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

1. Deney grubu ve kontrol grubuna ait bilgilendirici metin yazma bagarisi on test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubuna ait bilgilendirici metin yazma basaris1 son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?

3. Deney grubuna ait bilgilendirici metin yazma basaris1 On test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?

4. Kontrol grubuna ait bilgilendirici metin yazma basaris1 on test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?
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2. Yontem

Bu arastirmada metin tiirii temelli yazma o6gretiminin Tiirk¢e O6grenen C1 seviyesindeki
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma basarisina etkisi test edilmistir. Bu kapsamda deney ve
kontrol grubu olusturulmus ve iki grup arasindaki veriler karsilastirilmistir. Bundan dolayi
nicel arastirma yaklagimi tercih edilmistir. Egitim arastirmalarinda sik¢a kullanilan yari
deneysel yontem bu c¢alismanin deseni olarak belirlenmistir. Metin tiirli temelli yazma
yaklagiminin 6gretildigi grup deney grubu olarak atanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel
yaklagimla yazma egitimi verilmistir. Biiyiikoztirtk ve digerleri (2016), deneysel
arastirmalarin, bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler iizerindeki etkisini Ortaya ¢ikarmaya
yonelik calismalar oldugunu belirtmektedir. Bu yontemde gruplar yansiz olarak atanir. Tim
degiskenleri kontrol etmek gii¢ olabilir (Balci, 2001).

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde ulasilabilirlik agisindan amagh
ornekleme tiirlerinden uygun ornekleme (Ozen ve Giil, 2007, s. 413) tercih edilmistir.
Aragtirmanin deneysel uygulamasi 2024 egitim yili bahar doéneminde Bursa Uludag
Universitesi ULUTOMER’de C1 diizeyinde Tiirkge &grenen toplam 32 ogrenci ile
yiriitiilmiistiir. Tablo 1’de arastirmanin katilimcilarina ait bilgilere yer verilmistir:

Tablo 1
Katilimcilara Ait Kigsisel Bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu
n % n %
Cinsiyet Erkek 8 47 8 54
Kadm 9 53 7 46
Esitim Diizevi Lisans 9 53 9 60
& y Lisanstistii 8 47 6 40

Tablo 1’de goriildiigii iizere aragtirmanin deney grubu 8 erkek ve 9 kadindan olugmaktadir.
Kontrol grubunda ise 8 erkek ve 7 kadin yer almaktadir. Deney grubunun katilimcilarinin 9’u
lisans dilizeyinde iken 8’1 lisansiistii diizeyde egitim goreceklerdir. Kontrol grubu
katilimcilarinin ise 9’u lisans diizeyi, 6’s1 lisansiistii e8itim diizeyindedir. Bu verilerden

hareketle deney ve kontrol gruplarinin benzer 6zelliklere sahip katilimcilardan olustugu ifade
edilebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri katilimc1 Ogrencilerden On test ve son test sirasinda toplanan
bilgilendirici metinlerden olusmaktadir. Bu yazma kagitlarnt Dolek ve Hamzaday1 (2022)
tarafindan gelistirilen “Bilgilendirici Metin Yazma Basarimi Derecelendirme Olgegi”
kullanilarak degerlendirilmistir. Olgek kullanilmadan once arastirmacidan izin almmustir.
Olgek 5 boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “1. Bigim, 2. Icerik Olusturma, 3. Icerik Diizeni, 4.
Sozciik Kullanimi ve 5. Dil Bilgisi” seklindedir. Bigim boyutunda 2 madde, igerik olusturma
boyutunda 7 madde, igerik diizeni boyutunda 6 madde, s6zciik kullanimi boyutunda 4 madde
ve dil bilgisi boyutunda ise 3 madde yer almaktadir. Olgek 3 alan uzmanma gonderilerek



m Metin Tiiri Temelli Yazma Egitiminin Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin... @ 268

uzman gorlisii alinmistir. Tirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde uygulanabilirligi
uzmanlarca da desteklenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler ilgili o6l¢ek temel alinarak degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde yazmalara dair genel puanlar dikkate alinmistir. Yazma verileri SPSS
27.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamada 6ncelikle puanlarin normallik
degerlerine bakilmistir. Normallik degerlerine bakilirken ¢alisma grubunun sayisina bagl
olarak Tablo 3 ve Tablo 5’te aktarilan Shapiro-Wilk testi esas alinmistir. Normallik degerleri
alindiktan sonra puanlar karsilastirilmistir.

2.4. Uygulama

Arastirmanin  deneysel uygulama kismi 4 haftalik bir tiir temelli yazma egitiminden
olusmaktadir. Egitim bilgilendirici metin tiirii 6gretimine yonelik haftada 5 saat olmak iizere
toplamda 20 ders saati olarak desenlenmistir. S6z konusu egitimin igerigi Tablo 2’de
verilmistir:

Tablo 2
Deneysel Uygulamanin Igerigi

Hafta Icerik

Egitimin iceriginin ve amaglarmin tanitimi

Metin tiirii kavrami ve farkli 6rneklerin gosterilmesi
1. Hafta

Bilgilendirici metin tiirleri

Metin elementlerinin anlatimi

Ornek metin inceleme

Girig boliimii analizi

2. Hafta Girig boliimii yazma

Girig yaziminda farkl: stratejilerden yararlanma

Ornek metin inceleme

iddia ve destekleme gerekgelerinin analizi

3. Hafta Iddia elementi yazma

Ornek metin inceleme

Kars1 iddia ve destekleme gerekeelerinin analizi

Karsi iddia elementi yazma

Ornek metin inceleme

Goriigleri destekleme, kanit, referans yazma

4. Hafta Clrltme elementi yazma

Baglag ve geg¢is ifadelerini kullanma

Sonu¢ yazma

Tablo 2’de deneysel uygulama kapsaminda verilen egitimin igerigine dair bilgiler yer
almaktadir. Tablo incelendiginde 4 haftalik bir tasarimla asamali bir sekilde Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenen dgrencilere metin yapis1 dgretiminin hedeflendigi goriilmektedir. Ilk hafta
metin tlirli kavrami iizerinde durularak, farkli metin tiirii 6rnekleri gosterilmis ve bunlarin
farkl1 yapilarda oldugu anlatilmigtir. Bilgilendirici metinler hakkinda bilgiler verilmistir.
Ikinci hafta bilgilendirici metinlerden olan tartismaci metin yapisi iizerinde durulmustur. Bu
metin tiiriinlin yapisal Ozellikleri 6rnek metinler iizerinden analiz edilmeye baslanmistir.
Tartismact metinlerde giris paragrafinin ne sekilde kurgulandig1 6gretilmistir. Ugiincii hafta
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gelisme bolimi kapsaminda tartismacit metin unsurlart (iddia, karsit iddia, destekleme)
ogretilmigtir. Model metinlerde bu unsurlar tespit edilmis ve benzer yapida metinler

yazdirilmistir. Dordiincli hafta ise desteklenen goriislerin kanitlar ve referanslarla da
desteklenmesi ve karsi cikilan goriislerin yine kanit ve referanslarla cliriitiilmesinin
oneminden bahsedilmis, 6rnek metinlerde bu unsurlar analiz edilmistir. Ardindan sonug
yazma asamasinda gec¢ilmistir. Bilgilendirici metin kurgusunda baglag ve gecis ifadelerinin
gorevleri de anlatilarak egitim sonlandirilmigtir.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin nicel bulgular1 tablolar halinde sunulmus, ardindan veriler
yorumlanmistir. Bu kapsamda oncelikle gruplarin 6n test verilerinin normallik dagilimlarina
bakilmistir. Gruplarin normallik dagilim bulgulart Tablo 3°te verilmistir:

Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Basarist On Test Puanlarina Ait Normallik Degerleri

Gruplar N CK BK df p
Deney 17 -,970 1,143 17 ,057
Kontrol 15 -,880 1,375 15 ,085
*0,05

Tablo 3’te gruplarin yazma basarilarina yonelik 6n test dlglimlerinin normallik analizlerine
iliskin sonuglar yer almaktadir. Her iki grubun garpiklik ve basiklik katsayilar1 -1,5 ve +1,5
araliginda hesaplanmistir. Bunun yami sira caligmanin katilimeilarnin 50 kisi altinda
oldugundan Shapiro-Wilk testi sonucuna bakilmistir. Elde edilen p degeri 0,05'ten biiyiik
saptanmistir. Dolayisiyla yazma basarisi degiskeni agisindan dagilimin normal oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle uygulama Oncesinde gruplarin bilgilendirici metin yazma
puanlar liskisiz Orneklemler i¢in T Testi ile karsilastirilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4’te
yer almaktadir:

Tablo 4

Deney Ve Kontrol Grubunun Yazma Basarisi On Test Puanlarimin Karsilastirilmas:

Gruplar N X S t 5
Deney 17 70,4706 8,53022
Kontrol 15 69,4667 8,39104 ,335 ,740
*0,05

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarimin yazma basarist on testleri iliskisiz
Orneklemler igin T Testi ile karsilastirilmis ve yazma performansina iliskin p degeri ,740
olarak bulunmustur. Bu bulgular deney grubu 6n test ve kontrol grubu 6n test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir (p>0,05). Diger bir ifadeyle
arastirmanin deneysel uygulamalari Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici
metin yazma basaris1 bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunun Yazma BasariSt Son Test Puanlarina Ait Normallik Degerleri

Gruplar N CK BK p
Deney 17 -,546 ,095 ,739
Kontrol 15 -, 748 ,235 ,535

Tablo 5 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonucuna gore elde edilen p degerinin 0,05’ten
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore her iki grup igin de dagilimm normal oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle iliskisiz Orneklemler icin T Testi ile veriler karsilastirilmistir.
Uygulama sonrasinda gruplarin puanlar1 arasinda ortaya cikan istatistiksel bulgular Tablo
6’da verilmistir:

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunun Yazma BasariSt Son Test Puanlarimin Karsilastirilmast

Gruplar N X S T 5
Deney 17 83,9412 8,67807
Kontrol 15 74,1333 852615 3,217 ,003
*0,05

Tablo 6’da yer verilen bulgular 1s18inda deney ve kontrol gruplarinin yazma basarisi son
testleri Iliskisiz Orneklemler i¢in T Testi ile karsilastirilmis ve yazma performansina iliskin p
degeri ,003 olarak bulunmustur. Bu veriler deney grubu son test ve kontrol grubu son test
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,05).
Diger bir ifadeyle, arastirmanin deneysel uygulamalari sonrasinda yapilan Olgiimler
sonucunda deney grubu adina anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 7

Deney Grubunun Yazmaya Yonelik Genel On ve Son Test Puanlari Arasindaki Farkin
Normallik Analizi

Gruplar N CK BK p
Deney On Test — Deney Son Test 24 -,292 -,351 571

*0,05

Tablo 7°deki veriler 1s1ginda Shapiro-Wilk testi sonucuna gore tespit edilen p degeri ,571
olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05'ten biiylik olmasi sebebiyle deney grubunun kendi
icerisinde Ol¢iimlenen On test ve son test puanlarinin normal degerler arasinda oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle uygulama sonrasinda, deney grubu on test ve son test puanlari
karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 8'de verilmistir:

Tablo 8

Deney Grubunun On Ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmast

Gruplar N X S t D
Deney On Test 17 70,4706 8,67807
Deney Son Test 17 83,0412 853022 10,447 ,001

*0,05
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Tablo 8 incelendiginde deney grubunun yazma basarist 6n test ve son test puanlari iliskili
Orneklemler igin T Testi ile karsilastirilmis ve yazma basarisina iliskin p degeri ,001 olarak

saptanmustir. Bu bulgular deney grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi bilgilendirici
metin yazma puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,05).
Dolayisiyla, deney grubunun bilgilendirici metin yazma basarilarinda artis oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 9

Kontrol Grubunun Yazmaya Yénelik Genel On ve Son Test Puanlari Arasindaki Farkin
Normallik Analizi

Gruplar N CK BK p
Kontrol On Test — Kontrol Son Test 15 ,170 -1,042 ,393

*0,05

Tablo 9’daki veriler incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonucuna gore elde edilen p degerinin
0,05’ten biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Buna bagli olarak kontrol grubu on test ve son test
puanlari arasindaki farkin dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple uygulama
sonrasinda kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari incelenmis ve anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla Iliskili Orneklemler icin T Testi
kullanilmistir. Ilgili sonuglar Tablo 10°da yer almaktadir:

Tablo 10

Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X S t 0
Kontrol On Test 15 69,4667 8,39104
Kontrol Son Test 15 72,1333 8,52615 6,468 ,098

*0,05

Tablo 10°da kontrol grubunun on test ve son test bilgilendirici metin yazma basarisi puanlari
yer almaktadir. Buna gore kontrol grubunun kendi igerisindeki 6n test ve son test puanlarinin
karsilagtirilmasina dair p degeri ,098 olarak saptanmistir. Bu bulgular ise geleneksel yazma
ogretiminin  yiritildigi kontrol grubunun uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi
bilgilendirici metin yazma puanlari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli
bulunmadigini ortaya koymaktadir (p<0,05).

Sonuc ve Oneriler

Akademik amach dil 68renenler egitim hayatlar1 boyunca yazma becerisini etkin kullanmak
durumundadirlar. Yazma ise uzun bir siirecte kazanilan ve stirekli gelistirilmesi gereken bir
yetkinliktir. Yazma, bir¢cok beceriyi igerisinde barindirdigindan 6gretim siirecinde farkli
yaklasim ve yontemlerden yararlanmak gerekmektedir. Ozellikle farkli metin tiirlerinin yaps,
icerik ve dil 6zelliklerini tan1y1ip buna uygun metin tiretimi gergeklestirebilmek de bu asamada
mutlaka {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde de
buna yonelik calismalarin gerekliligi ortadadir. Bu ¢alismalardan biri de “metin tiirii temelli
yazma yaklasimi”dir. Ogretmenler derslerinde &grencilerine farkli metin tiirlerinde yetkin
ornekler sunarak bu tiirlerin 6zelliklerini, bigimsel ve igeriksel yapilarin1 tanimalarini ve bu
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tiirlerde metinler tiretebilmelerini saglamalidirlar. Ders kitaplarinda ve alan yazininda bu tiir
etkinlikler yer alsa bile 6gretmenlere bu asamada biiyiik sorumluluk diismektedir (Yayli ve
Yayli, 2018, s. 141).

Alan yazini incelendiginde {iniversite Ggrencilerinin tartismaci metin yazma becerilerinde
sorunlarla karsilasilabilmektedir (Coskun ve Tiryaki, 2011b). Hatta Tiirk¢e 6gretmeni adaylari
iizerinde yapilan arastirmalarda da metin tiirlerini belirlemede benzer sorunlarin bulundugu
tespit edilmistir (Bozkurt, 2019). Bu agidan Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin de
yetersiz olabilecegi 6ngoriilebilir. Dil 6gretimine yonelik ¢erceve metinler (D-AOBM, 2021;
TYDOP, 2019) incelendiginde ise dil kullamecilarinin bilgilendirici metin tiirlerinde
farkindaligina ve farkli metin tlirlerinde metin yazabilmelerine dair tanimlayicilar
bulunmaktadir. Dolayisiyla ders kitaplarinin ve smif i¢i uygulamalarin da buna gore
olusturulmasi ve zenginlestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Hamaratl (2023), B2 ve C1
seviyesindeki ders kitaplarini inceledigi calismasinda ders kitaplarinin tartismacit metinler
acisindan yeterli olmadigini, zenginlestirilmeye muhta¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu
kapsamda, sinif i¢i uygulamalarda farkli yaklasim ve yontemleri kullanarak 6gretmenlerin bu
eksikligi kapatmalart miimkiin olabilir. Bu arastirmada da bu bakis acisindan hareketle metin
tiirii temelli yazma yaklasiminin C1 seviyesinde Tiirkge 6grenen dgrencilerin bilgilendirici
metin yazma basarilarina katki sunup sunmadigi ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=.740). Dolayisiyla deneysel uygulama oncesinde
gruplarin bilgilendirici metin basarilar agisindan benzer 6zellikler gosterdigi kabul edilebilir.
Bilgilendirici metin tiirlerinden olan tartigmaci metin yapisi dgretiminin yapildigi deneysel
uygulama boyunca deney grubuna tartismaci metinlerin bigimsel ve igeriksel Ozelliklerini
ogretmeye yonelik bir egitim verilmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel egitim verilmistir.
Bu deneysel egitim sonunda gruplarin bilgilendirici metin yazma becerileri tekrar test
edilmistir. Gruplarin son testleri arasindaki karsilastirmaya bakildiginda deney grubu lehine
anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmistir (p=,003). Buna bagli olarak deneysel uygulama kapsaminda
verilen metin tiri temelli yazma egitiminin Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma
basarilarin1 olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Deney grubunun kendi igerisinde On test ve son test puanlari karsilagtirilmis ve test sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,001). Dolayisiyla uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda deney grubunun bilgilendirici metin yazma basar1 puanlar1 arasinda bir artis
oldugu ortaya konmustur. Bagka bir ifade ile deneysel uygulama kapsaminda verilen metin
tirii temelli yazma 6gretimi 6grencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerini olumlu yonde
etkilemistir. Deney grubunun deneysel uygulama 6ncesi 70,4 olan bilgilendirici metin yazma
basar1 puan ortalamalar1 uygulama sonrasinda 83,9’a ytikselmistir.

Kontrol grubunun kendi igerisinde 6n test ve son test puanlan karsilastirilmis ve test sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,098). Bu sonuca gore kontrol grubunun
bilgilendirici metin yazma becerilerinde anlamli bir artis olmadigi sdylenebilir. Ancak,
kontrol grubunun deneysel uygulama 6ncesi 69,4 olan bilgilendirici metin yazma basar1 puan
ortalamalar1 uygulama sonrasinda 72,1’e yiikselmistir. Bu gelisme bagka sebeplere bagl
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olarak gerceklesmis olmalidir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

e Yabanct dil olarak Tiirk¢enin Ogretiminde metin temelli yaklagimlara agirlik
verilmelidir.

e Metin temelli ¢alismalar diger seviyelerde de test edilmelidir.

e Ders kitaplarinda metin temelli yazma yaklagimi benimsenmelidir.

e Ders kitaplarinda yer alan metinlere dair etkinlikler metin elementlerini
coziimlemeye katki sunacak sekilde tasarlanmalidir.

o Farkli islevli metin tiirleri i¢in de benzer deneysel ¢alismalar yapilmalidir.
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Extended Abstract

In recent years, there has been an increase in the number of people learning Turkish as a
foreign/second language. Turkey's sphere of influence has expanded in recent years due to
economic developments. In addition, developments in the fields of technology and art have a
positive effect on language teaching. In particular, the fact that Turkish TV series are
followed with interest in a wide area of the world has also increased interest in Turkish
culture and language. In order for students to have an efficient education process, it is
important that they learn Turkish at an adequate level. Thus, the number of people who want
to learn Turkish increases accordingly.

The main goal of language education is to fulfil communicative purposes. Communication is
possible by using the four skills of language effectively. These skills are reading, listening,
writing and speaking. Turkish as a foreign language learners should have a good command of
Turkish grammar as well as using these skills effectively depending on their learning
objectives. Considering the data in the field, most of the learners of Turkish as a
foreign/second language aim to receive academic education in Turkey. At this stage, some
skills in addition to general language use become a need. Because using a language for
academic purposes means recognising and understanding academic texts produced in that
language as well as being able to produce academic texts in the target language. In this
context, individuals who learn Turkish for academic purposes are expected to be able to
understand the courses in their departments, read and understand the relevant academic
studies, analyse their elements, and produce the academic texts (homework, report,
declaration, thesis, etc.) expected from them when they complete their language education.

Writing, one of the four basic language skills, is more difficult and acquired later than other
skills. Because it has many components. Therefore, it is one of the biggest obstacles for
language learners. Solving this is not an easy process. Although researchers has been thinking
about this for many years, the problem has still not been solved radically.

Writing skill, in summary, is the ability to express oneself by writing. However, in the process
of writing in a foreign language, many factors such as vocabulary, grammar knowledge, text
organisation, sentence usage cause difficulties for language learners. Apart from these,
awareness of text type and structure is also very important. When the literature is analysed, it
is revealed that there are insufficiencies in the genre awareness of both native language users
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and foreign language learners. In addition, when they are asked to write texts in different
genres, it is seen that they cannot use correct genre and discourse features. In this context,
‘text type-based writing’ approach can be used.

Text types are social and linguistic patterns that have different discourse features and show
different structural features. Each text type has a different structure and discourse features. It
is difficult for young people to acquire this. It is the school's duty to teach students the text
types they will need within a certain plan. A school is a whole consisting of components such
as curricula, textbooks and teachers. It is also possible to add language courses to this. In this
context, while teaching Turkish as a foreign language, it would be a right step to carry out
reading and writing activities by making use of text type-based approaches.

Modelling is done in the text type-based writing approach. Good examples of the genre are
analysed in the classroom under the supervision of the teacher. The structure, discourse
features, preferred word and sentence usage and elements of the text are tried to be
discovered. Then, similar examples in that genre are tried to be written. This modelling is a
method that will facilitate the work of language learners. Because there are many elements
that individuals need to control in the language learning process.

Writing comes to the fore in the education processes of language learners for academic
purposes. They are always faced with a writing task. For example, a homework, report,
article, thesis, etc. They need to produce texts in these and similar genres. These types can be
considered within the scope of informative text types. Informative texts have different
functions. They have many functions such as explanation, comparison, discussion, persuasion,
classification, cause and effect, problem solving. An informative text may be based on one of
these functions or it may contain more than one. Therefore, it is essential to teach these text
structures to language learners. Argumentative text structure is one of these important text
types. Discussion can take place in all areas of daily life. It is also a must for academic texts.

In this study, an experimental application was conducted to teach argumentative text
structure. The study carried out on students learning Turkish at CI level at Bursa Uludag
University includes a 4-week training. During the 4-week period, students were taught
argumentative text structure and features. The effect of the training was revealed by
comparing the pre-test and post-test writing scores. The study was designed according to the
quasi-experimental model with pretest-posttest experimental and control groups. The
quantitative data obtained were analysed and interpreted in SPSS programme.

This study tries to reveal the results for the following research questions.

1. Is there a significant difference between the pretest scores of the experimental
group and the control group in writing informative texts?

2. Is there a significant difference between the post-test scores of the experimental
group and the control group in terms of informative text writing achievement?

3. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores of the
experimental group?
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4. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores of the
control group?

When the findings obtained from the research were analysed, no significant difference was
found between the pretest scores of the experimental and control groups (p=,740). Therefore,
it can be accepted that the groups showed similar characteristics in terms of informative text
achievement before the experimental application. During the experimental application in
which argumentative text structure, which is one of the informative text types, was taught, the
experimental group was given a training to teach the formal and contextual features of
argumentative texts. The control group received traditional education. At the end of this
experimental training, the informative text writing skills of the groups were tested again.
According to the results of the T Test for Unrelated Samples between the post-tests of the
groups, a significant difference was found in favour of the experimental group (p=,003).
Accordingly, it can be concluded that the text-type based writing training given within the
scope of the experimental application positively affected the students' success in writing
informative texts. In summary, according to the results obtained, it was revealed that the text-
type based writing approach positively affected the informative text writing of Turkish
learners at C1 level.



