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G20 ULKELERININ ACIK VERI EKOSISTEM PERFORMANSI:
MARCOS VE PSI TABANLI DEGERLENDIRME MODELI

ASSESSMENT OF G20 COUNTRIES' OPEN DATA ECOSYSTEM PERFORMANCE: A
MARCOS AND PSI-BASED MODEL

Hasan Emin GURLER*
Oz

Ulkelerin acik veri ekosistemleri kapsaminda veri paylasimlari, seffaf yonetimlerinin énemli bir
gostergesi olmakla birlikte ekonomik ve sosyal deger olusturma noktasinda oldukga degerli bir eylem
olarak kabul edilmektedir. Ayrica agik veri paylasimlari, politikacilar ve aragtirmacilar tarafindan
inovasyon ve girisimciligi destekleyen onemli bir unsur olarak nitelendirilmektedir. Basta Avrupa
Birligi olmak iizere diinya genelinde bircok iilke acik devlet verisi kullanimini stratejik planlarina
dahil etmistir. Bu kapsamda, iilkelerin agik veri ekosistemleri odaginda veri paylagim performanslarini
degerlendirmek oldukg¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligmada, ekonomik olarak diinyanin en
gelismig {ilke toplulugu olarak kabul edilen G20 iilkelerini, agik veri ekosistemlerine iliskin
performanslari bakimindan degerlendirmek amaglanmugtir. Ulkeler, 7 kritere gére degerlendirilmistir.
Kriter agirliklar1 PSI teknigi ile belirlenirken iilkeler MARCOS yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Sonuclar, agirligt en yiiksek olan kriterin “Veri iirlinleri”, nem diizeyi en diisiik
olan kriterin ise “Veri altyapis1” oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Sonuglar, ABD’nin agik veri
ekosistemleri bakimindan en iyi performansa sahip iilke oldugunu ve performansi en kotii olan iilkenin
ise Cin oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelime: Agik veri ekosistemleri, Veri paylasimi, PSI y6ntemi, MARCOS yontemi,

Duyarlilik analizi.
Abstract

The data sharing of countries within the scope of open data ecosystems is an important indicator of
their transparent governance and is recognized as a highly valuable action in terms of creating
economic and social value. Open data sharing is also recognized by policymakers and researchers as
an important driver of innovation and entrepreneurship. Many countries around the world, including
the European Union, have included the use of open government data in their strategic plans. In this
context, it is very important to assess the data sharing performance of countries in the focus of open
data ecosystems. Accordingly, the current study aims to assess the performance of G20 countries,
which are considered to be the most economically developed countries in the world, in terms of their
open data ecosystems. Countries were evaluated according to 7 criteria. Criteria weights are
determined by the PSI technique, while countries are evaluated using the MARCOS method. The
results show that the criterion with the highest weight is “Data products” and the criterion with the
lowest importance is “Data infrastructure”. Also, the results reveal that the US is the country with the
best performance in terms of open data ecosystems and China is the country with the worst
performance.

Keywords: Open data ecosystems, Data sharing, PSI method, MARCOS method, Sensitivity analysis.
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GIRIS

Hiikiimetlerin daha seffaf ve vatandaglarin taleplerine daha duyarli olma cabalari son yillarda
hiz kazanmistir (Lnenicka & Komarkova, 2019, s. 1). Bu ¢abalarin 6nemli bir pargasi olan agik
veri hareketi, yaklasik yirmi yildir kiiresel Olgekte istikrarli bir sekilde gelismektedir. Bu
stirecte, acik veri hareketini desteklemek amaciyla yeni aktorler, politikalar ve araglar ortaya
¢cikmis ve bu durum, "Agik Veri Ekosistemi" olarak adlandirilabilecek bir yapinin olusumuna
zemin hazirlamistir (Jaime vd., 2021, s. 1). A¢ik veri, herhangi bir yasal kisitlama olmaksizin
iicretsiz olarak erisilebilen, kullanilabilen ve yeniden paylasilabilen veriler olarak tanimlanir
(Lnenicka & Komarkova, 2019, s. 1). Hiikiimetler, isletmeler ve bireyler tarafindan kullanilan
acik veri, sosyal, ekonomik ve gevresel faydalar saglamaktadir (Corrales-Garay vd., 2019, s.
1). Ornegin, Avrupa Birligi’'ndeki agik veri pazarinmn biiyiikliigii 59,7 milyar Euro olarak
tahmin edilirken, bu verilerin kiiresel ekonomiye yilda yaklasik 900 milyar dolar katki
saglayabilecegi One siirlilmektedir. Ayrica, acik verinin yeniden kullanimi, inovasyonu
artirarak yeni tiriin ve hizmetlerin yaratilmasina ve ekonomik faaliyetlerin canlanmasina olanak

tanimaktadir (Corrales-Garay vd., 2019, s. 1; Kitsios & Kamariotou, 2023, s. 1).

Acik veri kullaniminin ekonomik, siyasi ve sosyal etkileri genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Bu tiir veriler, politika yapicilar ve arastirmacilar tarafindan inovasyonu tesvik eden, ekonomik
ve sosyal deger yaratan bir ara¢ olarak goriilmektedir (Wainwright vd., 2023, s. 1). A¢ik Veri
Ekosistemi ¢oklu aktorleri, karmagsik gevresel etkileri ve ekolojik diisiinceyle uyumlu dinamik
strecleri igerir (Fang vd., 2024, s. 3). Bu baglamda, arastirmacilar ve politika yapicilar, fikri
miilkiyet haklarina sahip bir kurulus tarafindan toplanan ancak daha sonra diger kuruluslarin
serbest¢e kullanimina sunulmak tizere ¢evrimigi olarak yayimlanan Ac¢ik Veriyi, inovasyonu
tesvik etmenin ve ekonomik ile sosyal deger yaratmanin Onemli bir aract olarak
degerlendirmektedir (Wainwright vd., 2023, s. 1). A¢ik veri, sadece kamu kuruluslari igin degil;
veri saglayicilari, hizmet ve altyapi saglayicilar, isletmeler, gelistiriciler, akademik kurumlar
ve yeni girisimciler gibi birgok aktor i¢in de deger yaratmaktadir (Kitsios & Kamariotou, 2023,
S. 1). Bununla birlikte, dijital teknoloji, hiikiimet politikalari, veri yonetimi ve paydas katilim1
gibi faktorler, kamu agik veri ekosistemlerinin olusturulmasi ve gelisiminde 6énemli rol oynar.
Bu ekosistemler, daha acik ve seffaf veri paylasimi i¢in mekansal veri altyapilarindan agik veri

ekosistemlerine dogru bir doniisiim sergiler (Lnenicka vd., 2024, s. 10).

Ulkelerin agik veri ekosistemlerine iliskin performanslarin1 degerlendirmek, agik veri
uygulamalarinin etkinligini, seffafligim1i ve ekonomik faydalarimi degerlendirmek igin

onemlidir. Bu degerlendirme, iilkelerin veri paylasimi ve erisim politikalarini, inovasyon
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kapasitesini ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine katkisini dlgerek en iyi uygulamalari
belirlemeyi saglar. Ayrica, bu degerlendirme kiiresel dlgekte veri paylasiminin daha verimli
hale getirilmesi i¢in uluslararasi igbirliklerinin gelistirilmesine yardimei olabilir. Bu baglamda,
caligma G20 iilkelerinin agik veri ekosistemlerini degerlendirerek, seffaflik, yenilikgilik ve veri
odakl1 yonetisimi tesvik etme konusundaki performanslarina 1sik tutmayir amaglamaktadir.
Calismada tilkeler yedi kritere gére degerlendirilmis olup bu kriterlerin agirliklart PSI teknigi
kullanilarak belirlenmistir. MARCOS yontemi kullanilarak iilkeler agik veri ekosistem
performanslarina gore siralanmistir. Ayrica, degerlendirme modelinin tutarliligini saglamak
icin duyarlilik analizi yapilmistir. Iki asamali duyarlilik analizi, alternatif agirliklandirma
teknikleri ve siralama yontemleri kullanilarak sonuglarin tutarliligini test etmis ve onerilen
entegre degerlendirme modelinin giivenilirligini teyit etmistir. Bu baglamda calisma, G20
iilkelerinin agik veri ekosistemleri performansini degerlendiren ilk arastirmalardan biri olup,
literatiirdeki bu Onemli boslugu doldurmay: hedeflemektedir. Ayrica, PSI ve MARCOS
tekniklerini entegre ederek gelistirdigi degerlendirme modeli, agik veri ekosistemleri
baglaminda bir CKKV probleminde ilk kez kullanilmakta ve literatiire 6zgiin bir katki

saglamaktadir.

Arastirmanin  sonraki boliimleri su sekilde diizenlenmistir: Ikinci bélimde, acik veri
ekosistemleri, PSI ve MARCOS teknikleri kullanilarak yapilan ¢aligmalar ve veri paylagiminin
inovasyon ve ekonomik biiyiimeyi desteklemedeki Onemi lizerine mevcut aragtirmalari
inceleyen kapsamli bir literatiir taramasi1 sunulmustur. Kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in
kullanilan PSI yontemi ve G20 {ilkelerini degerlendirmek i¢in kullanilan MARCOS yontemi
iclincii boliimde anlatilmistir. Dordiincii boliimde, caligmanin analiz ve bulgular1 sunulmustur.
Ayrica, alternatif agirliklandirma ve siralama yontemleri kullanilarak gergeklestirilen duyarlilik
analizine yer verilmistir. Besinci bdliimde, sonuglar tartisilmig, mevcut literatiirle
karsilastirtlmis ve politika yapicilara ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar sunulmustur. Son
olarak altinc1 boliimde, temel bulgular 6zetlenmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilere yer

verilerek ¢alisma sonlandirilmistir.
1. Literatiir Taramasi

Veri, agik veri girisimleri ve ¢evrimigi platformlar araciligiyla hiikiimet eylemlerinin ve
kararlarinin seffafligini artirabilen ve destekleyen énemli bir unsurdur (de Magalhdes Santos,
2024, s. 1). Acik veri ise, inovasyonu tesvik etmek ve ekonomik ve sosyal deger yaratmak i¢in
onemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Acik verilerin platformlar araciligiyla

yayinlanmasma yonelik ilk adimlar, girisimcilik i¢in devlet seffafligi ve kaynak saglama
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isteginden kaynaklanmistir (Wainwright vd., 2023, s. 1). Yeni olmamakla birlikte "veri
ekosistemi" kavraminin kisa bir gegmisi vardir ve bu terim ancak 2010'lu yillarin baginda sik¢a
kullanilmaya baslanmistir (Toorajipour vd., 2024, s. 2). Veri ekosistemleri, verilerin
olusturulmasi, yonetilmesi, paylagilmasi ve kullanilmasi i¢in 6zerk aktorler ve yapilardan
olusan sosyo-teknik sistemler olarak tanimlanabilir (Toorajipour vd., 2024, s. 3). Veri
ekosistemi, aktorlerin verileri islemesini (6rnegin, bulma, arsivleme, yaymlama, tiikketme veya
yeniden kullanma) ve yeniligi tesvik etmesini, deger yaratmasini veya yeni isletmeleri
desteklemesini saglar (Runeson vd., 2021, s. 2). Modern agik veri ekosistemlerinin nasil
calistiginin anlasilmasi, stirdiiriilebilirlige yonelik mevcut egilimler baglaminda kritik 6nem
tasirken, kentsel yonetisim ve kalkinmay1 desteklemek ve sivil katilimi tesvik etmek igin bir
deger olarak goriilmektedir (Lnenicka vd., 20244, s. 1). Ac¢ik veri - 6zellikle agik devlet verisi
—acik/seffaf devletin kritik bir yoniinii temsil etmektedir ve bu iki kavramin popiilerlikleri yillar

icinde 6nemli 6l¢tide artmistir (Lnenicka vd., 2024b, s. 1).

Birgok iilke acik devlet verisi kullanimini ulusal kalkinma i¢in stratejik planlarina dahil etmis
ve bir dizi politika ve diizenleme getirmistir. Ornegin; Avrupa Birligi, acik devlet verilerinin
kullanimini tesvik etmek amaciyla 2019 yilinda “Ac¢ik Veri ve Kamu Sektori Bilgilerinin
Yeniden Kullanimi™ni revize etmistir (Fang & Zhao, 2024, s. 1). A¢ik devlet verisi, kamu
kurumlar tarafindan iiretilen ve toplanan verilerin, tiim insanlarin bu verilere erisebilmesi ve
kullanabilmesi igin kamuya Ucretsiz olarak sunulmasi anlamina gelir (Fang vd., 2024, s. 2).
Kamu agik veri girisimleri, vatandaslarin katilimi, seffaflik, giiven ve devletlerine olan
bagliliklart ile ilgili bir glindemin yan1 sira inovasyon yoluyla kamu degeri yaratmaya yardimci
olmak amaciyla son on bes yilda hizla yayilmistir (de Magalhdes Santos, 2024, s. 1). 2009
yilindaki agik devlet verisi hareketinden bu yana diinyanin dort bir yanindaki devletler biiytik
miktarda veriyi kullanima agmiglardir. Devlet verilerini acik hale getirmenin amaci, verilerin
potansiyelini ortaya ¢ikarmak, toplumun devlet verilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasina
iligkin aktif katilimin1 ve inovasyonu tesvik etmektir (Fang vd., 2024, s. 1). Yillar i¢inde, acik
devlet verisi hareketinin odak noktas: giderek degismistir. Onceden temel odak noktasi, veri
acikliginin nasil tesvik edilecegi iken giiniimiizde temel odak noktasi veri kullaniminin ve veri
degeri yaratmanin nasil tesvik edilecegi olmustur (Fang & Zhao, 2024, s. 1). Bununla birlikte,
acik devlet verileri, hem politikacilar hem de arastirmacilar tarafindan inovasyon ve
girisimciligi destekleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikarilmaktadir (Runeson vd., 2021, s. 1). Ayrica,
Fang & Zhao (2024, s. 1)’ya gore, acik devlet verilerinin kullanimi, bir iilkenin siirdiirtilebilir

kalkinmasi tizerinde derin bir etkiye sahip olabilir.
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Mevcut literatiirde acgik veri ve veri ekosistemleri lizerine yiiriitiilen bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin; Kitsios vd. (2017) girisimcilik faaliyetlerini artirmak i¢in agik veri
ekosistemlerindeki aktorler arasindaki iliskileri ve aktorlerin motivasyonlarini incelemis ve
gerekli i3 modeli unsurlarini aragtirmiglardir. Oliveira vd. (2019) veri ekosistemlerinin farkli
tanimlarini birlestirmis ve veri ekosistemi arastirmalarinin gelisimini analiz etmislerdir. Gupta
vd. (2020) akilli sehir veri ekosistemlerinde yer alan yetkililerin veri girisimlerini nasil koordine
ettiklerini analiz etmislerdir. Calzada & Almirall (2020) Avrupa'da sosyal ve kamu yararina
fayda saglayan veri ekosistemlerine duyulan ihtiyaca odaklanmiglar ve bu ihtiyaci desteklemek
icin veri altyapilar1 ve kurumlar taksonomisi dnermislerdir. Corbett vd. (2020) acik veri
girisimlerini analiz etmisler ve paydaslarin agik veri girisimlerini etkilemek igin
strdiiriilebilirlik odakli, siyasi ve idari faaliyetlerini ve bu alanlar arasinda nasil etkilesim
kurduklarmni aragtirmiglardir. Yoon & Copeland (2020) kalkinma ve karar verme i¢in topluluk
verilerinin  kullanim siirecini  arastirmiglardir.  Ayrica verilerin toplum gelisimini
desteklemedeki roliinii de agiklamiglardir. Runeson vd. (2021) ticari aktorleri iceren agik veri
ekosistemlerini incelemisler ve deger, igsel 6zellikler, yonetisim ve evrimi kapsayan kavramsal
bir model gelistirmislerdir. Ghazinoory vd. (2021) Milenyum Ekosistem Degerlendirmesini
operasyonel bir ¢er¢eve olarak tanimlamiglar ve bunu biyuk veri ekosistemlerine uyarlamak
icin metaforik bir benzetme kullanmislardir. Tan (2023) yapay zeka kullanimindan
kaynaklanan yonetisim ihtiyag¢larini entegre eden yonetisim yaklasimini kullanarak agik veri
ekosistemi yOnetisimi i¢in kavramsal bir model gelistirmistir. Agrawal vd. (2022) acik veri
ekosistemlerinde potansiyel kullanicilar i¢in mevcut olan bilgi ile ilgili i¢sel ipuclarmin agik
veri mobil uygulamalarinin benimsenmesini nasil etkiledigini aragtirmislardir. Kamariotou &
Kitsios (2022) agik veri ekosistemindeki paydaslarin nasil igbirligi yaptigini incelemisler ve
Canvas is modeli ¢ergevesine dayali olarak paydaslarin deger liretmeye yonelik faaliyetlerini
analiz etmislerdir. D’Hauwers vd. (2022) veri ekosisteminde faaliyet gosteren veya bu
ekosisteme giren paydaslar i¢in bir is modeli ¢ercevesi gelistirmislerdir. Aaen vd. (2022)
verinin yeniden kullaniminin "karanlik tarafini" incelemisler ve baslica mekanizmalarini
kavramsallastirmislardir. Bu tiir ekosistemlerin bir goriiniimiinii saglayan bir veri-analitik
ekosistem modeli gelistirmislerdir. McLeod (2023) bes Karayip {ilkesindeki turizm veri
ekosistemlerini incelemis ve sektor paydaslarina yardimer olacak etkili ve verimli bir turizm
veri ekosisteminin gelistirilmesini amaglamistir. Given vd. (2023) daha saglikli bir bilytime i¢in
firsatlar1 belirlemek tizere kiiltiirel veri ekosisteminin haritasini ¢ikaran kesifsel ve nitel bir
caligma yiirlitmiislerdir. Scheider vd. (2023) kisisel verilere sahip insanlar1 merkez alan bir

ekosistem icin soyut bir referans sistem mimarisi onermislerdir. Fang & Zhao (2024) agik



Hasan Emin GURLER G20 Ulkelerinin Agik Veri Ekosistem Performanst

hiikiimet veri ekosistemlerini gelistirmek icin sinerjik evrimsel mekanizmalari ele almislar ve
cok katmanli bir acik veri - veri kullanimi - veri degeri yaratma modeli dnermislerdir. Lnenicka
vd. (2024a) modern agik veri ekosistemlerini sekillendiren baglamsal kaliplari, platformlar: ve
bilesenleri analiz ederek bunlarin nasil ¢alistigina dair bir anlayis olusturmay1 amaglamislardir.
Toorajipour vd. (2024) ampirik baglam olarak Nesnelerin Yapay Zekas1 veri ekosistemlerine
odaklanmiglar ve mevcut bilgi birikimindeki sinirlamalar1 iyilestirmeye yonelik bir model

onermiglerdir.

Bu arastirmada kriter agirliklarini belirlemek i¢in kullanilan PSI yontemi, dnceki ¢alismalarda
farkli CKKV problemlerine ¢oziim getirmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan siklikla tercih
edilmistir. Ornegin; Eren & Aksoy (2021) PSI teknigi ve kiimele analizini kullanarak lojistik
performansa dayali olarak filkeleri degerlendirmislerdir. Madi¢ vd. (2017) PSI yontemini
kullanarak lazer kesim parametrelerini optimize etmeyi ve kesim Kalitesi Ozelliklerini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Samant vd. (2022) PSI teknigini kullanarak siispansiyon
helezon yay1 i¢in malzeme se¢imi gergeklestirmislerdir. Maniya & Bhatt (2010) PSI yontemini
kullanarak tasarim miihendisleri i¢in mantiksal ve sistematik olarak malzeme seg¢imi
problemine ¢6zim sunmuslardir. Gelistirdikleri PSI yonteminin, malzeme se¢imi i¢in mevecut
tekniklerden daha iyi performans gosterdigini iddia etmislerdir. Pathak vd. (2019) tersine
mithendislik modelleri i¢in PST ve HTLPSO tekniklerini kullanarak optimize edilmis 3D tarama
islemi parametrelerini degerlendirmislerdir. Attri ve Grover (2015) PSI teknigini kullanarak
tasarim asamasindaki karmagsik karar verme siireglerindeki degerlendirme problemine ¢oziin
getirmislerdir. Borujeni & Gitinavard (2017) madencilik yuklenicisi segiminde alternatifleri
degerlendirmek i¢in bulanik PSI teknigini kullanmislardir. Demir & Moslem (2024) bulanik
PSI teknigini kullanarak pandeminin tibbi atik bertaraf teknikleri iizerindeki etkisini
degerlendirmislerdir. Batwara vd. (2024) cevresel faktorlere dayali olarak en uygun Akill
Surduralebilir-Deger Akigi Haritalama stratejisini segmek i¢in bulanik PSI yontemini
kullanmiglardir. Akyiiz & Aka (2017) PSI ve TOPSIS yontemleri ile yurtigi ve yurtdist
tedarikcileri performanslarina gore degerlendirmislerdir. Bilgin Sar1 (2019) PSI yontemini
kullanarak makine performansini Genel Ekipman Verimliliginin 6tesinde birden fazla kriteri
dikkate alarak degerlendirmistir. Akbulut (2020) 10 Tiirk bankasinin performansini Gri Entropi
temelli PSI yaklagimiyla degerlendirmis ve banka yasinin en 6nemli performans Kriteri
oldugunu bulgulamistir. Ak¢akanat & Aksoy (2023) PSI teknigini kullanarak G-20 tlkelerinin
Yesil Merkez Bankacilig1 performanslarini degerlendirmislerdir. Ulkeleri finansal, arastirma ve

savunuculuk kriterlerine gore siralamiglar ve PSI yontemi sonuglarini Yesil Merkez Bankaciligi
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puan kart1 siralamalar ile karsilastirmiglardir. Kabakc1 & Bilgin Sar1 (2019) Tiirk bankalarinin
finansal performanslarint PSI ve TOPSIS yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Demir
(2022) Anadolu Sigortanin performansint PSI, SD ve MABAC yontemlerini kullanarak
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, koruma oraninin en kritik performans kriteri oldugunu
bulgulamistir. Ecemis & Coskun (2022) Tiirkiye'nin bolgesel Bilgi iletisim Teknolojileri
gelisimini PSI ve WEDBA tekniklerini kullanarak degerlendirmislerdir.

Calismada alternatifleri degerlendirmek amaciyla yararlanilan MARCOS teknigi, ¢esitli karar
verme problemlerini ¢dzmek amaciyla literatiirde siklikla kullanilmistir. Ornegin; Altintas
(2021) MAIRCA ve MARCOS yontemlerini kullanarak Akdeniz (lkelerinin destinasyon
rekabetciligini analiz etmistir. Cinaroglu (2021) MARCOS teknigini kullanarak tiniversitelerin
yenilik¢ilik ve girisimcilik performanslarini degerlendirmistir. Aygin & Arsu (2021) entegre
MEREC-MARCOS yaklasimini kullanarak secilmis iilkeleri Sosyal Gelisme Endeksine gore
siralamislardir. Pala (2021) IDOCRIW ve MARCOS tekniklerini kullanarak BIST te yer alan
tasimacilik sirketlerini finansal performanslari agisindan degerlendirmislerdir. Koca & Bingol
(2022) CRITIC temelli MARCOS modelini kullanarak Tiirkiye’de hayat dis1 sigorta alaninda
faaliyet gosteren firmalar1 performanslarian gore siralamislardir. Gengtiitk vd. (2021)
pandeminin katilim bankalarinin performanslart {lizerindeki etkisini biitlinlesik CRITIC-
MARCOS yaklasimiyla analiz etmislerdir. Meral (2023) MEREC ve MARCOS tekniklerini
kullanarak BRICS-T iilkelerini inovasyon performanslarina gore degerlendirmislerdir.
Ozdagoglu vd. (2021) MARCOS, SMART ve PIPRECIA-E yontemlerini birlikte kullanarak
diinyadaki en yogun havalimanlarini siralamislardir. Altintag (2022) MABAC ve MARCOS
yontemlerini kullanarak Avrupa tilkelerinin enerji inovasyon performanslarini analiz etmistir.
Abdulla vd. (2023) MARCOS teknigi ve makine 6grenimini entegre ederek petrol ve gaz
sektoriinde tedarikci secimi problemine ¢6ziim getirmislerdir. Du vd. (2022) bolgesel dagitim
sebekesi kesinti kayb1 degerlendirmesi i¢in bulamik BWM temelli MARCOS yaklagimini
onermislerdir. Deveci vd. (2021) Aralikli Kaba Sayilari, BWM ve MARCOS tekniklerine
entegre ederek Tirkiye'de agik deniz riizgar santrali yer segimi problemine ¢6zim
sunmuslardir. Gorgiin & Dogan (2023) bulanik BWM ve bulantk MARCOS tekniklerini
kullanarak lojistik operasyonlarinda kullanilmak {izere ving secim ve degerlendirme modeli
onermislerdir. Stevi¢ vd. (2020) MARCOS yontemini kullanarak Bosna saglik sektoriinde
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi problemine ¢oziim getirmislerdir. Dehshiri & Firoozabadi
(2022) MARCOS teknigi yardimiyla Iran'in giineyinde giines enerjisi santrali yer secimi
problemine ¢6ziim sunmuslardir. Badi vd. (2023) BWM-AHP-MARCOQOS yontemlerini birlikte
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kullanarak Libya'da riizgar santrali yer se¢imi i¢in bir degerlendirme modeli 6nermislerdir.
Wang vd. (2024) kiiresel bulanik DEMATEL-MARCOS yo6ntemlerini kullanarak insani yardim
tedarik zinciri yonetimi igin bir karar destek modeli sunmuslardir. Zhan & Li (2024)
genisletilmis MARCOS teknigini kullanarak siirdiiriilebilir hidrojen iiretim teknolojilerinin
degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in bir model dnermislerdir. Wang vd. (2024) entegre Pisagor
bulanik-CRITIC ve MARCOS yontemlerini kullanarak sirdrulebilir gida tedarikgisi segimi

icin bir karar destek modeli 6nermiglerdir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, acik veri ekosistemleri ve acgik veri konusunda
yapilan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, G20 iilkelerini acik veri
ekosistemlerine iligkin performanslart agisindan degerlendiren bir arastirmaya yapilan literatiir
taramasinda rastlanamamigtir. Ayrica, mevcut calismada kullanilan PSI ve MARCOS
teknikleri, 6nceki aragtirmalarda ¢esitli CKKYV problemlerinin ¢6ziimii i¢in siklikla kullanildigt
goriilmiistiir. Ancak, bu iki teknigin entegre edilmesiyle olusan degerlendirme modelinin, agik
veri ekosistemlerine iliskin bir karar probleminde kullanilmadig1 anlasilmistir. Dahasi, agik veri
ekosistemleri konusunda CKKYV tekniklerinin kullanildig1 aragtirma sayisi1 oldukga azdir.
Dolayistyla, mevcut arastirma hem G20 iilkelerini agik veri ekosistemi bakimindan
degerlendirmesi hem de biitiinlesik PSI-MARCOS degerlendirme modelini sunmasiyla

literatiirdeki boslugu doldurmakta ve literatiire katki sunmaktadir.
2. Yontem

Bu calismada, biitiinlesik PSI-MARCOS degerlendirme modeliyle G20 iilkelerini agik veri
ekosistemlerine iliskin performanslari bakimmdan degerlendirmek hedeflenmistir. Onerilen
degerlendirme modelinde kriterlerin agirliklar: PSI teknigi ile belirlenirken MARCOS teknigi
kullanilarak {ilkeler degerlendirilmistir. Onerilen biitiinlesik degerlendirme modelinin
sonuglarinin saglamligini test etmek amaciyla calismada iki asamali duyarlilik analizi
yapilmustir. Bu analizin birinci adiminda, PSI tekniginden farkli olarak diger objektif kriter
agirligr belirleme yontemlerinden SD, MEREC ve Entropy teknikleri kullanilmistir. Bu {i¢
farklh teknik ile kriter agirliklar1 belirlenmis ve hesaplanan bu kriter agirliklart kullanilarak
tilkeler MARCOS yontemine gore yeniden degerlendirilmistir. Duyarlilik analizinin ikinci
adiminda ise farkli degerlendirme yontemlerinin iilke siralamalari tizerindeki etkisi
arastirtlmistir. Bu kapsamda, PSI teknigi kriter agirliklar1 temel alinarak tilkeler ARAS,
COPRAS, PIV ve WISP tekniklerine gore yeniden siralanmustir.
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2.1.  PSI yontemi

PSI, Maniya & Bhatt (2010) tarafinda gelistirilen bir CKKV teknigidir (Tus & Adali, 2018, s.
248). Karar vericiler bu yontemi kullanarak kriterlerin agirliklari1 ve ayni zamanda
alternatiflerin siralamalarini da belirleyebilirler (Demir, 2022, s. 116). Cogu CKKV yonteminin
aksine, PSI yontemi kriterlerin goreceli dneminin belirlenmesini gerektirmez ve bu nedenle
kriter agirliklarinin belirlenmesi bu yontemde gerekli degildir. Bu yontem ozellikle kriterler
arasindaki goreceli 6neme karar vermede bir ¢eliskinin ortaya ¢iktig1 durumlarda kullanishdir
(Madi¢ vd., 2017, s. 216). Yontemin diger bir avantaj1 daha az sayisal hesaplama igermesidir
(Chauhan vd., 2016, s. 119). Bununla birlikte, bu yontemde kriterlerin/alternatiflerin genel
tercih degerleri istatistiksel olarak hesaplanir. Genel tercih degeri kullanilarak her bir
kriter/alternatif i¢in tercih se¢im endeksi hesaplanir ve daha yiiksek tercih se¢cim endeksi
degerine sahip kriter/alternatif en iyi kriter/alternatif olarak segilir. PSI yonteminin uygulama
adimlar su sekildedir (Maniya & Bhatt, 2010, s. 1786):

Adim 1. Karar matrisini olusturun. A = {i = 1,2,3,....,n} alternatif kimesini, C = {j =
1,2,3,...,m} karar kriterlerini, x;; ise i. alternatifin j. kriterdeki performansini ifade

etmektedir. Karar matrisinin tablo formatindaki gdsterimi su sekildedir:

Kriterler (C;)
Alternatifler (A;)
C1 C2 Cm
A, X11 X12 X1in
A, X1 X292 Xon
An Xm1 Xm2 Xmn

Adim 2. Karar matrisini standardize edin. Fayda ve maliyet yonlu kriterler icin standardizasyon

formiilleri sirastyla su sekildedir:

R = ,:xfix fayda yonlii kriter icin 1)
]
R = i maliyet yonlii kriter icin (2)

ij

Adim 3. Tercih varyasyon degerini (PV;) hesaplayin.

PV, =X, [Ry— R’ 3)
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Burada Rj, j. kriterin normallestirilmis degerinin ortalamasidir ve su sekilde hesaplanir:

= 1
Rj =<XiL1 Ry 4)

Adim 4. Genel tercih degerini (¥}) belirleyin. Bunun igin dncelikle tercih degerindeki sapmay1
hesaplamak gerekir. Tercih degerindeki sapma su denklem yardimiyla hesaplanir:

®;, =1-PV, ®)

Genel tercih degeri ise su denklem kullanilarak hesaplanir:

__ %
‘P] - 2%1 @; (6)

Biitiin kriterlerin genel tercih degerlerinin toplami 1’e esit olmalidir, },; ¥; = 1.

2.2. MARCOS yontemi

MARCOS yontemi, alternatifler ve referans degerler (ideal ve anti-ideal alternatifler)
arasindaki iliskinin tanimlanmasina dayanmaktadir (Ozdagoglu vd., 2021, s. 339). Tanimlanan
iliskiler temelinde, alternatiflerin fayda fonksiyonlari belirlenir ve ideal ve anti-ideal ¢g6zlimlere
gore uzlagma siralamasi yapilir. Karar tercihleri fayda fonksiyonlar1 temelinde tanimlanir.
Fayda fonksiyonlari, bir alternatifin ideal ve anti-ideal ¢c6zime gére konumunu temsil eder. En
iyi alternatif, ideale en yakin ve ayni zamanda anti-ideal referans noktasina en uzak olan
alternatiftir (Stevi¢ & Brkovi¢, 2020, s. 3). Yontemin 6nemli avantajlart arasinda; (1) siralama
sonuglarinin oldukg¢a istikrarli olmast ve (2) alternatif sayisindan ve agirliklandirma
yonteminden bagimsiz olarak en iyi alternatifi belirleyebilmesi yer almaktadir (Trung, 2022, s.
4). Ali (2022, s. 8771-8772)’ye gore yontemin diger avantajlari sunlardir: (1) model
olusumunun en basinda ideal ve anti-ideal ¢6ziim yoluyla referans noktalarinin dikkate
alinmasi; (2) her iki ¢dziim kiimesi igin fayda derecesinin daha kesin olarak belirlenmesi; (3)
fayda fonksiyonlarini ve toplamini belirlemek i¢in yeni bir yol nerilmesi ve (4) cok sayida
kriter ve alternatifi dikkate alma yetenegi. MARCOS yontemi su adimlar araciligiyla uygulanir
(Stevi¢ & Brkovi¢, 2020, s. 4-5):

Adim 1. Baglangi¢ karar matrisini olusturun. Cok kriterli karar verme modelleri, bir dizi n kriter

ve m alternatif setinden olusmaktadir.

Adim 2. Genisletilmis baslangi¢ matrisini olusturun. Bu adimda, ideal Al ve anti-ideal AAI

¢Oziim tanimlanarak baslangi¢c matrisi genisletilir.
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Al Xaal Xaa2 Xaan
A X11 X12 X1n
X = 2 le sz x2n (7)
Ij{}l Xm1  X22 Xmn
L X i1 Xai2 - Xgin

Anti-ideal ¢ozim AAI en kotu alternatif iken, ideal ¢cozim Al en iyi dzellige sahip alternatiftir.

Kriterlerin niteligine bagli olarak AAI ve Al, Denklem (8) ve (9) uygulanarak hesaplanir:
AAl = minx;; eger j € B and maxx;;j eger j € C (8)
L l
Al = maxx;; eger j € B and minx;;j eger j € C 9
l L
Burada “B” fayda kriterleri grubunu, “C” ise maliyet kriterleri grubunu temsil etmektedir.

Adim 3. Genisletilmis baslangic matrisini X normalize edin. Normallestirilmis matrisin

elemanlart (N = [n; j]mxn)’ Denklem (10) ve (11) uygulanarak elde edilir:

n; = z—‘:}‘ egerj € C (10)
g =;‘—’ egerj € B (11)

Burada x;; ve x,; X matrisinin elemanlaridir.

Adim 4. Agirlikli matrisi (V = [vl- j]mxn) belirleyin. Agirlikli matris (V), normalize edilmis

matrisin (N), w; kriterinin agirlik katsayilari ile ¢arpilmasiyla elde edilir.
Vij = Ny X wj (12)

Adim 5. Alternatiflerin fayda derecesini (K;) hesaplayin. Denklem (13) ve (14) kullanilarak her

bir alternatifin anti-ideal ve ideal ¢6ziime gore fayda dereceleri hesaplanir.

K =3 (13)
K =5 (14)
Burada S; (i=1, 2, ..., m) agirlikli matrisin (V) elemanlarinin toplamini temsil eder:

Si = Xit1 Vij (15)

Adim 6. Alternatiflerin fayda fonksiyonunu (f (K;)) belirleyin. Fayda fonksiyonu, gézlemlenen

alternatifin ideal ve anti-ideal ¢dzlime gore uzlagsmasini ifade eder.
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K+K

f(Ki) = e f(K+) (KL) (16)
GG

Burada f(K;) anti-ideal ¢dziime iliskin fayda fonksiyonunu temsil ederken, f(K;") ideal

¢oziime iligkin fayda fonksiyonunu temsil eder.

Ideal ve anti-ideal ¢dziime iliskin fayda fonksiyonlar1 Denklem (17) ve (18) uygulanarak

belirlenir.
fK7) = W (17)
fK) = W (18)

Adim 7. Alternatifleri siralayin. Fayda fonksiyonu (f(K;)) en yuksek olan alternatif, en uygun

olandir.
3. Analiz ve Bulgular

Bu c¢alismada, G20 iilkelerini acik veri ekosistemleri kapsaminda degerlendirmek
amaclanmistir. Bu iilke grubunun tercih edilmesinin temel nedeni, grupta yer alan iilkelerin
bazilarinin gelismis {iilkeler olmast ve bazilarinin ise yiikselen ekonomiler olarak
nitelendirilmesidir. Dolayisiyla, gelismis ve yiikselen ekonomilerde agik veri ekosistemlerine
iligkin performansin daha yiiksek olacagi beklentisi bu se¢cim kararinda etkili olmustur.
Arastirmada, tilkeler agik veri ekosistemlerini temsil eden 7 kritere gére degerlendirilmistir. Bu
kriterlerin altis1 Diinya Bankas1 tarafindan, biri ise Open Data Watch tarafindan yayimlanmaistir.
Bu kriterler, ulusal istatistik sisteminin performansini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmek
amaciyla secilmistir. Uluslararast veri kaynaklarinin kullanilmasi, iilkenin verilerinin
uluslararasi standartlarla uyumunu, karsilastirilabilirligini ve kalitesini ortaya koyarken; resmi
istatistiklerin diizenli, tutarli ve seffaf yayimlandigini gdstermektedir. Ayrica, agik veri puanlari
verilerin erisilebilirligi ve yeniden kullanilabilirligini degerlendirmeye yardimci olmaktadir.
Veri kullanimi, veri hizmetleri, veri tirlinleri, veri kaynaklar1 ve veri altyapisi ise iilkenin veri
ekosisteminin hem talep hem de arz yoniindeki performansini biitiinciil bir bakis acisiyla analiz

etme imkani sunmaktadir.

Mevcut calismada kullanilan kriterlerin bazilari, dnceki calismalarda farkli amagclar igin
kullanilmistir. Ornegin; Dang vd. (2023), modern veri diinyasimi degerlendirmek ve yeni bir
indeks gelistirmek amaciyla Ulke performanslarini veri kullanimi, veri hizmetleri, veri tirtinleri,

veri kaynaklar1 ve veri altyapisi lizerinden ele almiglardir. Benzer sekilde, Lokshin (2022) veri
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kullanimi, veri hizmetleri, veri iirlinleri, veri kaynaklar1 ve veri altyapisi kriterleri ile birlikte
farkli kriterleri de kullanarak gelismekte olan iilkelerdeki ulusal istatistik sistemlerinin
istatistiksel kapasitesini olgmistiir. Di Gennaro (2024) ise demokrasi ve resmi istatistikler
arasinda niceliksel bir iligki olup olmadigini analiz ederken veri kullanimi, veri hizmetleri, veri
riinleri, veri kaynaklar1 ve veri altyapisi kriterlerini kullanmistir. Hambleton & Jeyaseelan
(2024) veri kullanimi, veri hizmetleri, veri iirtinleri, veri kaynaklar1 ve veri altyapisi kriterlerini
kullanarak gelismekte olan Kiigilk Ada Devletlerinde istatistiksel kapasite ve veri
kullanilabilirligini degerlendirmislerdir. Mevcut arastirmada kullanilan tiim Kriterler, fayda

yonlii olup her bir kriterin yaymmlandigir yil, kodu ve degerlendirme o6l¢egi Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1. Kriter seti
Kod Kiriter Kaynak Yil max/min
K1 Uluslararast }(uruluslar tarafindan veri kullanimi (0-1 World Bank 2022 max
arasi, 1 en yliksek)
K2  Agik Veri Agiklik puani (0-1 arasi, 1 en yiksek) Open Data Watch 2022 max
K3  Veri Kullanimi - Puan (0-100 arasi, 100 en yiiksek) World Bank 2022 max
K4  Veri Hizmetleri - Puan (0-100 aras1, 100 en yiiksek) World Bank 2022 max
K5  Veri Uriinleri - Puan (0-100 arasi, 100 en yiiksek) World Bank 2022 max
K6  Veri Kaynaklari - Puan (0-100 arasi, 100 en yiiksek) World Bank 2022 max
K7  Veri Altyapisi - Puan (0-100 arasi, 100 en yiiksek) World Bank 2022 max

Kaynak: Diinya Bankasi (2022), Open Data Watch (2022)
Arastirmada kullanilan kriterlerin agiklamalar1 su sekildedir:

K1: Uluslararast kuruluslar i¢in iilke tarafindan iiretilen olgiimlerin kullamishligini veya
giivenilirligini 6lcer. Bu kapsamda dikkat edilen olgiimler sunlardir: (1) Diinya Bankasi'nin
uluslararasi yoksulluk raporlar1 i¢in yoksulluk tahminlerinin karsilagtirilabilirligi. (2) Birlesmis
Milletler Cocuk Oliimliiliigii Tahminine iligkin olarak ¢ocuk oliimliiliigii istatistikleri igin
kullanilabilir anketler. (3) Diinya Bankasi tarafindan siniflandirilan bor¢ raporlamasinin
dogrulugu. (4) Ortak izleme Programi (Joint Monitoring Programme) tarafindan kullanilmak
iizere glivenli bir sekilde yonetilen igme suyu verilerinin mevcudiyeti. (5) Uluslararas1 Caligsma

Orgiitii (ILO) tarafindan kullanilmak iizere isgiiciine katilim verileri (Diinya Bankas1, 2022).

K2: Agiklik puanlari, verilerin makine tarafindan okunabilir ve tescilli olmayan formatlarda
indirilip indirilemeyecegine, meta verilerle birlikte olup olmadigina ve toplu indirme ve
kullanici se¢imi veya API'ler gibi indirme seceneklerinin bulunup bulunmadigina ve agik bir
kullanim kosullarina veya veri lisansina sahip olup olmadigina dayanmaktadir (Open Data

Watch, 2022).
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K3: Istatistik sisteminin talep tarafin1 yakalayan gdstergeleri kapsar (Diinya Bankasi, 2022).

K4: Veri yayinlari, ¢evrimici erisim ve diger veri hizmetleri hakkindaki bilgileri icerir (Diinya

Bankasi, 2022).

K5: Ulkenin 6ncelikle siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle ilgili olmak iizere ilgili gdstergeleri

iiretip liretemedigini ortaya koyar (Diinya Bankasi, 2022).

K6: Sayimlar ve anketler, yonetici verileri, cografi mekansal verileri kapsar (Dilinya Bankast,

2022).
K7: Smiflandirmada kullanilan standartlar ve metodolojileri i¢erir (Diinya Bankasi, 2022).

Ulkelerin agik veri ekosistemlerine iliskin en giincel veriler Diinya Bankas1 ve Open Data
Watch tarafindan sunuldugundan bu iki veritabaninda sunulan degerlendirme olgiitleri dikkate
alinmigtir. Tablo 2’de s6z konusu degerlendirme kriterleri odaginda G20 iilkelerinin

verilerinden derlenen baslangi¢ karar matrisi sunulmustur.

Tablo 2. Baslangi¢ karar matrisi

Kod Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al Arjantin 0.700 0.368 70 78.933 90.156 59.775 60
A2 Avustralya 0.900 0.787 90 92.900 82.956 83.875 100
A3 Brezilya 0.900 0.616 90 87.200 80.156 75.267 70
A4 Kanada 1 0.778 100 92.600 83.688 88.325 100
A5 cin 0.834 0.314 83.4 43.800 77.519 43.275 50
A6 Fransa 1 0.763 100 92.100 86.213 75.608 100
A7 Almanya 1 0.846 100 94.867 84.963 80.108 95
A8 Hindistan 0.800 0.632 80 87.733 86.281 61.967 55
A9 Endonezya 1 0.733 100 91.100 90.213 53.475 60
Al0 italya 1 0.790 100 93.000 88.713 77.758 100
All Japonya 1 0.709 100 90.300 84.881 79.183 95
Al2 Guney Kore 1 0.762 100 92.067 82.963 79.183 85
Al3 Meksika 1 0.802 100 93.400 92.963 81.458 75
Al4 Rusya 0.934 0.629 934 87.633 76.494 72.825 90
Al15  Suudi Arabistan 1 0.645 100 88.167 71.588 79.075 65
Al6 Guney Afrika 0.800 0.579 80 85.967 87.581 73.358 85
Al7 Tarkiye 1 0.604 100 86.800 94.188 57.583 100
Al18 Birlesik Krallik 1 0.639 100 87.967 85.200 72.558 90
Al9 ABD 1 0.808 100 93.600 85.950 84.400 100

Kaynak: Diinya Bankasi (2022), Open Data Watch (2022)

Tablo 2°de yer alan veriler, uluslararasi kuruluslar tarafindan veri kullanimi en yiiksek olan
birden fazla iilke oldugunu gostermektedir. Bu kriter agisindan en kotii performansa sahip iilke

ise Arjantin’dir. Agik veri agiklik puani en yiiksek olan lilke Almanya iken en diisiik olan iilke
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ise Cin’dir. Veri kullaniomi1 bakimindan performansi en yiliksek olan bir¢ok iilke oldugu
goriilmektedir. Veri kullanim1 agisindan performansi en diigiik olan {ilke ise Arjantin’dir. Veri
hizmetleri agisindan performansi en yiiksek olan iilke Almanya iken en diisiik olan Ulke ise
Cin’dir. Veri tiriinleri bakimindan performansi en yiiksek olan iilke Tiirkiye iken en diisiik olan
iilke Suudi Arabistan’dir. Veri kaynaklar1 ve veri altyapis1 bakimindan performansi en diisiik
olan iilke Cin’dir. Veri kaynaklari agisindan performansi en yiksek olan tlke ABD iken veri

altyapis1 bakimindan performansi en yiiksek olan birden fazla iilke oldugu anlasilmaktadir.
3.1.  PSI yontemi sonuclari

Arastirmada kullanilan biitlin kriterlerin agirliklerr PSI teknigi kullanilarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, biitiin kriterler fayda yonlii oldugu igin Esitlik (1) uygulanarak karar matrisindeki

biitiin degerler normalize edilmistir. Standardize edilmis karar matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Standardize edilmis karar matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Al 0,700 0,435 0,700 0,832 0,957 0,677 0,600
A2 0,900 0,930 0,900 0,979 0,881 0,950 1,000
A3 0,900 0,728 0,900 0,919 0,851 0,852 0,700
A4 1,000 0,920 1,000 0,976 0,889 1,000 1,000
A5 0,834 0,371 0,834 0,462 0,823 0,490 0,500
Ab 1,000 0,902 1,000 0,971 0,915 0,856 1,000
A7 1,000 1,000 1,000 1,000 0,902 0,907 0,950
A8 0,800 0,747 0,800 0,925 0,916 0,702 0,550
A9 1,000 0,866 1,000 0,960 0,958 0,605 0,600
Al0 1,000 0,934 1,000 0,980 0,942 0,880 1,000
All 1,000 0,838 1,000 0,952 0,901 0,896 0,950
Al2 1,000 0,901 1,000 0,970 0,881 0,896 0,850
Al3 1,000 0,948 1,000 0,985 0,987 0,922 0,750
Al4 0,934 0,743 0,934 0,924 0,812 0,825 0,900
Al15 1,000 0,762 1,000 0,929 0,760 0,895 0,650
Al6 0,800 0,684 0,800 0,906 0,930 0,831 0,850
Al7 1,000 0,714 1,000 0,915 1,000 0,652 1,000
Al8 1,000 0,755 1,000 0,927 0,905 0,821 0,900
Al9 1,000 0,955 1,000 0,987 0,913 0,956 1,000

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Ikinci adimda, her bir kriterin normallestirilmis degerinin ortalamasi (Ej), her bir Kkritere ait
tercih varyasyon degeri (PV;), kriterlerin tercih degerlerindeki sapmalar (®;) ve son olarak
kriterlerin genel tercih degerleri (¥;) hesaplanmustir. Tablo 4’te kriterlere iliskin hesaplanan bu

degerler sunulmustur.
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Tablo 4. Kriterlerin R;, PV;, ®; ve ¥; degerleri

Deger K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
R; 0,940 0,797 0,940 0,921 0,901 0,822 0,829
PV; 0,154 0,514 0,154 0,251 0,064 0,327 0,562
D; 0,846 0,486 0,846 0,749 0,936 0,673 0,438
¥ 0,170 0,098 0,170 0,151 0,188 0,135 0,088

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore agirligl en yiiksek olan kriter, “Veri iirlinleri” iken 6nem
diizeyi en diisiik olan kriter, “Veri altyapisi”dir. Sekil 1°de kriterlerin agirliklarina iliskin

dagilim gosterilmistir.

Sekil 1. Kriterlerin agirliklar

m K1

m K2

m K3

K4

m K5

m K6

m K7

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Kriter agirliklar: hesaplandiktan sonra tilkeleri agik veri ekosistemleri odaginda degerlendirmek
icin MARCOS tekniginden yararlanilmistir. Sonraki boliimde, bu yontemin sonuglarina
deginilmistir.

3.2.  MARCQOS yontemi sonuglari

PSI yontemi yardimiyla kriterlerin agirliklar1 hesaplandiktan sonra MARCOS ydntemi
kullanilarak G20 iilkeleri acik veri ekosistemleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yontemin

ilk agsamasinda, Esitlik (8) ve (9) kullanilarak baslangi¢ karar matrisinde yer alan her bir kritere
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iliskin anti-ideal ¢oziim (AAI) ve ideal ¢oziim (Al) degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu

degerler neticesinde elde edilen genisletilmis karar matrisi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Genisletilmis baslangi¢ karar matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
AAI 0,700 0,314 70 43,8 71,588 43,275 50
Al 0,700 0,368 70 78,933 90,156 59,775 60
A2 0,900 0,787 90 92,900 82,956 83,875 100
A3 0,900 0,616 90 87,200 80,156 75,267 70
A4 1 0,778 100 92,600 83,688 88,325 100
AS 0,834 0,314 83,4 43,800 77,519 43,275 50
A6 1 0,763 100 92,100 86,213 75,608 100
A7 1 0,846 100 94,867 84,963 80,108 95
A8 0,800 0,632 80 87,733 86,281 61,967 55
A9 1 0,733 100 91,100 90,213 53,475 60
Al0 1 0,790 100 93,000 88,713 77,758 100
All 1 0,709 100 90,300 84,881 79,183 95
Al2 1 0,762 100 92,067 82,963 79,183 85
Al3 1 0,802 100 93,400 92,963 81,458 75
Al4 0,934 0,629 93,4 87,633 76,494 72,825 90
Al5 1 0,645 100 88,167 71,588 79,075 65
Al6 0,800 0,579 80 85,967 87,581 73,358 85
Al7 1 0,604 100 86,800 94,188 57,583 100
Al8 1 0,639 100 87,967 85,200 72,558 90
Al9 1 0,808 100 93,600 85,950 84,400 100
Al 1 0,846 100 94,867 94,188 88,325 100

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Arastirmadaki biitiin kriterler fayda yonlii oldugundan sadece Esitlik (11) kullanilarak

genisletilmis karar matrisi normalize edilmistir. Tablo 6’da normalize karar matrisi verilmistir.

Tablo 6. Normalize karar matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

AAl 0,700 0,371 0,700 0,462 0,760 0,490 0,500
Al 0,700 0,435 0,700 0,832 0,957 0,677 0,600
A2 0,900 0,930 0,900 0,979 0,881 0,950 1,000
A3 0,900 0,728 0,900 0,919 0,851 0,852 0,700
A4 1,000 0,920 1,000 0,976 0,889 1,000 1,000
A5 0,834 0,371 0,834 0,462 0,823 0,490 0,500
A6 1,000 0,902 1,000 0,971 0,915 0,856 1,000
A7 1,000 1,000 1,000 1,000 0,902 0,907 0,950
A8 0,800 0,747 0,800 0,925 0,916 0,702 0,550
A9 1,000 0,866 1,000 0,960 0,958 0,605 0,600
Al0 1,000 0,934 1,000 0,980 0,942 0,880 1,000
All 1,000 0,838 1,000 0,952 0,901 0,896 0,950




Hasan Emin GURLER G20 Ulkelerinin Agik Veri Ekosistem Performanst

Al2 1,000 0,901 1,000 0,970 0,881 0,896 0,850
Al3 1,000 0,948 1,000 0,985 0,987 0,922 0,750
Al4 0,934 0,743 0,934 0,924 0,812 0,825 0,900
Al5 1,000 0,762 1,000 0,929 0,760 0,895 0,650
Al6 0,800 0,684 0,800 0,906 0,930 0,831 0,850
Al7 1,000 0,714 1,000 0,915 1,000 0,652 1,000
Al8 1,000 0,755 1,000 0,927 0,905 0,821 0,900
Al9 1,000 0,955 1,000 0,987 0,913 0,956 1,000

Al 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sonraki adimda, normallestirilmis matrisin her bir elemani, PSI yontemi kullanilarak elde
edilen kriter agirliklariyla ¢arpilmig ve agirlikli normallestirilmis matris elde edilmistir.

Agirlikli normallestirilmis matris Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Agirlikli normalize karar matrisi

Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

AAl 0,119 0,036 0,119 0,070 0,143 0,066 0,044
Al 0,119 0,043 0,119 0,125 0,180 0,092 0,053
A2 0,153 0,001 0,153 0,147 0,166 0,129 0,088
A3 0,153 0,071 0,153 0,138 0,160 0,115 0,062
A4 0,170 0,090 0,170 0,147 0,167 0,135 0,088
A5 0,142 0,036 0,142 0,070 0,155 0,066 0,044
A6 0,170 0,088 0,170 0,146 0,172 0,116 0,088
A7 0,170 0,098 0,170 0,151 0,170 0,123 0,084
A8 0,136 0,073 0,136 0,139 0,172 0,095 0,048
A9 0,170 0,085 0,170 0,145 0,180 0,082 0,053
Al0 0,170 0,001 0,170 0,148 0,177 0,119 0,088
All 0,170 0,082 0,170 0,143 0,170 0,121 0,084
Al2 0,170 0,088 0,170 0,146 0,166 0,121 0,075
Al3 0,170 0,093 0,170 0,148 0,186 0,125 0,066
Al4 0,159 0,073 0,159 0,139 0,153 0,112 0,079
Al5 0,170 0,075 0,170 0,140 0,143 0,121 0,057
Al6 0,136 0,067 0,136 0,136 0,175 0,112 0,075
Al7 0,170 0,070 0,170 0,138 0,188 0,088 0,088
Al8 0,170 0,074 0,170 0,140 0,170 0,111 0,079
Al9 0,170 0,093 0,170 0,149 0,172 0,129 0,088

Al 0,170 0,098 0,170 0,151 0,188 0,135 0,088
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Son asamada ise alternatiflerin anti-ideal ve ideal ¢oziime gore fayda dereceleri (sirasiyla K;~
ve K;7), ideal ve anti-ideal ¢dziime iliskin fayda fonksiyonlar (sirasiyla f(K;") ve f(K;)) ve
genel fayda fonksiyonu (f(K;)) hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler ve iilkelerin nihai

siralamalar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. MARCOS yo6ntemi sonuglari

Ulke Si K; K f&KD  fKD  fK)  Sira
AAI 0,597

Al 0,730 1,223 0,730 0,374 0,626 0,597 18
A2 0,927 1,552 0,927 0,374 0,626 0,758 9

A3 0,853 1,428 0,853 0,374 0,626 0,697 15
Ad 0,968 1,620 0,968 0,374 0,626 0,791 2

A5 0,655 1,096 0,655 0,374 0,626 0,535 19
A6 0,951 1,592 0,951 0,374 0,626 0,777 6

A7 0,965 1,615 0,965 0,374 0,626 0,788 3

A8 0,800 1,340 0,800 0,374 0,626 0,654 17
A9 0,884 1,481 0,884 0,374 0,626 0,723 12

Al0 0,963 1,613 0,963 0,374 0,626 0,788
All 0,940 1,574 0,940 0,374 0,626 0,768
Al2 0,936 1,568 0,936 0,374 0,626 0,765
Al3 0,958 1,603 0,958 0,374 0,626 0,783

Al4 0,873 1,462 0,873 0,374 0,626 0,714 14

Al5 0,876 1,467 0,876 0,374 0,626 0,716 13

Al6 0,838 1,403 0,838 0,374 0,626 0,685 16

Al7 0,912 1,527 0,912 0,374 0,626 0,746 11

Al8 0,914 1,531 0,914 0,374 0,626 0,747 10

Al9 0,971 1,626 0,971 0,374 0,626 0,794 1
Al 1,000

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Biitiinlesik PSI-MARCOS degerlendirme modeli kullanilarak elde edilen sonuglara gére, ABD
acik veri ekosistemleri bakimindan en iyi performansa sahip iilkedir. Ikinci sirada yer alan tlke
Kanada iken iigiincii sirada yer alan iilke ise Almanya’dir. Onerilen degerlendirme modeline
gore acik veri ekosistemleri bakimindan performansi en kotii olan iilke Cin’dir. Siralama
sonuglarina daha detayli bakildiginda, {iglincii ile besinci sirada yer alan iilkeler arasinda ¢ok

kiiciik bir fark oldugu goriilmektedir.
3.3.  Duyarhlik analizi

Duyarlilik analizi, karar verme problemlerinde olduk¢a dnemli bir adimdir. Karar vericinin “Bir
karar probleminde hangi kriterler onemlidir?”, “Herhangi bir kriterin degeri degisirse, en uygun
alternatif degisir mi?” veya “Herhangi bir kriter i¢in esik deger nedir?” gibi sorulara cevap
vermesini saglar (Sendi & Clemen, 1999, s. 500). Bu kapsamda, arastirmada farkli kriter
agirliklar kullanildiginda siralama sonuglarinin degisip degismedigini ve PSI teknigine gore
belirlenen kriter agirliklar1 kullanilarak farkli CKKV teknikleriyle tilkeler degerlendirildiginde
siralama sonuglarinin degisip degismedigini belirlemek i¢in iki adimli duyarhilik analizi

gerceklestirilmistir.  Bu dogrultuda, birinci adimda objektif kriter agirliklandirma
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tekniklerinden SD, MEREC ve Entropy yontemleri kullanilarak yeni kriter agirliklari
belirlenmistir. Bu {i¢ yonteme gore belirlenen kriter agirliklar: kullanilarak tilkeler MARCOS
teknigine gore degerlendirilmistir. MEREC yonteminin tercih edilmesinin temel nedenini su
sekilde agiklamak miimkiindiir: Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) MEREC tekniginin duyarlilik
analizinde, bu yontemin, Entropi ve CRITIC gibi objektif agirliklandirma yontemlerine kiyasla
daha istikrarli sonuglar verdigini bulgulamislardir (Ozel-Sénmez & Toktas, 2024, s. 120). SD
tekniginin kullanilmasinin temel nedeni, yontemin objektif bir degerlendirme teknigi olmasi ve
matematiksel islem adimlarinin oldukga basit olmasidir (Aydogdu-Bagc1 & Tiirkoglu, 2023, s.
1275). Entropy tekniginin tercih edilmesinin temel nedeni ise ikili kiyaslama, esik deger gibi
kriter agirliklarina etki edecek parametrelere ihtiya¢ duyulmadan kriter agirliklariin
hesaplanmasini saglamasidir (Canakgioglu & Kigukonder, 2020, s. 201). PSI, SD, MEREC ve
Entropy agirliklandirma teknikleriyle elde edilen MARCOS y6ntemi siralama sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. Farkli agirliklandirma tekniklerine gore MARCOS siralamalari

Siralama MARCOS
b‘a;g;lr;;‘e pSI ) MEREC ENTROPY

Ulke f(K) Sira f(Ky) Sira f(K)) Sira f(K)) Sira
Al 0,597 18 0,571 18 0,564 18 0,528 18
A2 0,758 9 0,774 7 0,807 5 0,823 5
A3 0,697 15 0,687 15 0,702 15 0,678 15
A4 0,791 2 0,805 2 0,827 3 0,837 2
A5 0,535 19 0,515 19 0,459 19 0,435 19
A6 0,777 6 0,789 5 0,804 6 0,812 6
A7 0,788 3 0,800 3 0,829 2 0,835 3
A8 0,654 17 0,632 17 0,655 17 0,617 17
A9 0,723 12 0,701 14 0,712 14 0,670 16
A10 0,788 4 0,799 4 0,817 4 0,825

A1l 0,768 7 0,776 6 0,787 9 0,788 7
A12 0,765 8 0,768 9 0,789 8 0,781

A13 0,783 5 0,773 8 0,796 7 0,776 9
Al4 0,714 14 0,721 12 0,732 12 0,730 12
A15 0,716 13 0,706 13 0,722 13 0,691 14
A16 0,685 16 0,683 16 0,696 16 0,691 13
A17 0,746 11 0,749 10 0,733 11 0,731 11
A18 0,747 10 0,749 11 0,749 10 0,741 10
A19 0,794 1 0,807 1 0,831 1 0,842 1

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Duyarlilik analizinin birinci asamasinda olusturulan biitiinlesik PSI-MARCOS, SD-MARCQOS,
MEREC-MARCOS ve Entropy-MARCOS degerlendirme modellerinin timiinde ABD birinci
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sirada yer alirken Cin son sirada yer almaktadir. Bu bulgular, her ne kadar kriter agirliklar
degisse de birinci ve sonuncu iilke agisindan siralamalarin degismedigini ve Onerilen entegre
PSI-MARCOS degerlendirme modelinin siralama sonuglarinin birinci ve son siradaki tilkeler
acisindan tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. PSI-MARCOS yaklasimi, SD-MARCOS,
MEREC-MARCOS ve Entropy-MARCOS yontemleriyle sonuglar agisindan benzerlik gosterse
de, yontemin tercih edilmesi i¢in bazi 6nemli gerekgeler bulunmaktadir. Pamucar vd. (2024, s.
5)’ne gore PSI yontemi, Entropy, CRITIC, ve WENSLO gibi diger objektif agirliklandirma
yontemlerine kiyasla daha az hesaplama karmasikligina (kullanim kolaylig1) sahiptir. Ayrica,
Attri & Grover (2015, s. 209-210)’e gore PSI teknigi, kriterler arasinda goreceli bir 6nem
atamas1 olmadan uygulanabilir ve bu yontem kriterler arasindaki goreli 6neme karar vermede
bir ¢eliski oldugunda kullanislidir. Bu yontemde minimum ve basit hesaplamalarla sonuglar
elde etmek mumkindlr ve yontem herhangi bir sayida kriter i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla
PSI-MARCOS yonteminin tercih edilme gerekgesi, hesaplama basitligi, tutarlilik ve sonuglarin

kararliligin1 saglayan giiclii yontemsel 6zelliklere dayanmaktadir.

PSI yontemi ve kullanilan diger kriter agirliklandirma tekniklerinin siralamalar1 arasindaki
korelasyonu belirlemek amaciyla Sperman sira korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizin
sonuglart Tablo 10°da verilmistir. Bulgular, PSI yontemiyle en yiiksek korelasyona sahip
teknigin SD, en diisiik korelasyona sahip teknigin ise Entropy oldugunu gostermektedir. Ayrica,
SD ve MEREC tekniklerinin sira korelasyon katsayilarinin en ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu

sonuglar, tiim teknikler arasinda pozitif ve giiglii korelasyonlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Sperman sira korelasyon sonuglari

Ybntem PSI SD MEREC ENTROPY
PSI 1,000

SD 0,977 1,000

MEREC 0,970 0,982 1,000

ENTROPY 0,946 0,979 0,979 1,000

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Kriter agirliklart degistiginde onerilen PSI-MARCOS degerlendirme modelinin sonuglarinin
birinci ve son siradaki lilke acisindan tutarli oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, duyarlilik
analizinin ikinci agsamasinda farkli siralama yontemleri kullanildiginda siralama sonuglarinin
degisip degismedigi sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla ikinci asamada, MARCOS teknigi
sonuclarint diger CKKV tekniklerinin sonuglar1 ile karsilastirmak hedeflenmistir. Bu
kapsamda, PSI teknigi kriter agirliklar1 kullanilarak tilkeler ARAS, COPRAS, PIV ve WISP
tekniklerine gore degerlendirilmistir. ARAS tekniginin tercih edilmesinin temel nedeni, diger

CKKYV tekniklerinden farkli olarak alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerinin karar verici
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tarafindan eklenen optimal bir alternatifin fayda fonksiyonu degeri ile karsilastirilmasini

icermesidir. Ayrica, bu yontem her bir alternatifin ideal olana oransal benzerligini vurgular ve

matematiksel adimlart oldukca basittir. Bununla birlikte, COPRAS ydntemi, AHP ve

ELECTRE gibi diger CKKV tekniklerine kiyasla basitligi ve matematiksel hesaplama

asamasindaki diisiik hata pay1 nedeniyle tercih edilmistir (Bayrakci & Aksoy, 2019, s. 422).

PIV tekniginin tercih edilmesinin temel nedeni, literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan

TOPSIS tekniginin ters siralama sorununa alternatif bir ¢6ziim getirmesidir (Keles & Alaca,

2023, s. 97). WISP tekniginin se¢ilmesinin temel nedeni ise standardizasyon siirecinin oldukca

basit olmasi ve agirlikli ¢arpan ve agirlikli toplam tekniklerinin birlesiminden olusan en uygun

alternatifi sunmasidir (Altintas, 2023, s. 224). MARCOS ve diger CKKYV tekniklerinin siralama

skorlar1 ve sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. MARCOS ve diger CKKV yo6ntemlerinin karsilagtiriimasi

pelireme Psi
Siralama MARCQOS ARAS COPRAS PIV WISP
Ulke Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Swra  Skor  Sira
Al 0,597 18 0,725 18 74,716 18 0,0703 18 0,920 18
A2 0,758 9 0,928 9 95,612 9 0,0185 9 0,986 9
A3 0,697 15 0,849 15 87,498 15 0,0386 15 0,962 15
A4 0,791 2 0,967 2 99,655 2 0,0084 2 0,999 2
A5 0,535 19 0,646 19 66,551 19 0,0905 19 0,893 19
A6 0,777 6 0,949 6 97,722 6 0,0132 6 0,993 6
A7 0,788 3 0,964 3 99,286 3 0,0093 3 0,998 3
A8 0,654 17 0,796 17 82,007 17 0,0522 17 0,944 17
A9 0,723 12 0,877 12 90,319 12 0,0315 12 0,971 12
Al10 0,788 0,962 99,095 4 0,0098 4 0,998 4
All 0,768 0,937 96,577 7 0,0160 7 0,990 7
Al2 0,765 8 0,934 96,197 8 0,0170 8 0,989 8
Al3 0,783 5 0,955 5 98,379 5 0,0115 5 0,996 5
Al4 0,714 14 0,870 14 89,647 14 0,0333 14 0,968 14
Al5 0,716 13 0,871 13 89,765 13 0,0329 13 0,969 13
Al6 0,685 16 0,836 16 86,146 16 0,0420 16 0,957 16
Al7 0,746 11 0,906 11 93,324 11 0,0240 11 0,981 11
Al8 0,747 10 0,910 10 93,731 10 0,0231 10 0,982 10
Al9 0,794 1 0,971 1 100,000 1 0,0076 1 1,000 1

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11°de yer alan sonuglar, MARCOS ve diger CKKYV tekniklerinin siralama sonuglarinin

biitiin {ilkeler acisindan ayni oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, MARCOS, ARAS,

COPRAS, PIV ve WISP yontemlerinin sonuglarina gore birinci sirada yer alan tilke ABD iken

son sirada yer alan tilke ise Cin’dir. Duyarlilik analizinin hem birinci hem de ikinci asamasinda
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elde edilen bulgular, arastirmada 6nerilen biitiinlesik PSI-MARCOS degerlendirme modelinin

siralama sonuglarinin tutarlt ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 2. MARCOS ve diger CKKV tekniklerinin siralama sonuglari

MARCOS
20

WISP ARAS

PIV COPRAS
Al A2 A3 A4 A5 AG AT
A8 A9 Al0 All Al2 Al3 Al4
Al5 Al6 Al7 Al8 em—Al19

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2’de MARCOS ve diger CKKYV tekniklerinin siralama sonuglar1 gorsellestirilmistir. Sekil
incelendiginde, arastirmada kullanilan biitiin teknikler agisindan iilke siralamalarinin ayni
oldugu goriilmektedir. Kullanilan teknikler acisindan herhangi bir iilkenin siralamasi
degismediginden dolay1 s6z konusu tekniklere iliskin olarak Sperman sira korelasyon
katsayilar1 tim teknikler agisindan 1’dir. Bu nedenle, siralama tekniklerine iliskin olarak

Sperman sira korelasyon tablosu sunulmamustir.
4, Tartisma

Bu calismada, entegre PSI-MARCOS yaklagimiyla G20 {ilkelerinin agik veri ekosistemlerinin
kapsamli bir degerlendirmesi sunulmus ve diinyanin ekonomik olarak en gelismis iilkeleri
arasindaki O6nemli performans farkliliklari vurgulanmistir. Sonuglar, ABD’nin agik veri
uygulamalarinda lider oldugunu, seffaf yonetisim ve verilerin inovasyon ve ekonomik biiylime
icin bir itici gli¢ olarak etkin kullanimi konusunda giiclii bir kararlilik sergiledigini
gostermektedir. Buna karsilik, Cin'in son siradaki konumu, veri paylasim politikalarinin

etkinligi ve agikligi konusunda endiselere yol agmaktadir. ABD’nin gii¢lii performansi, saglam
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bir acgik veri ekosisteminin temel bilesenleri olan seffaflik, yenilik¢ilik ve teknolojik altyapiya
uzun siiredir verdigi éneme baglanabilir. ABD hiikiimetinin, koklii bir yasal ve kurumsal
cerceve ile desteklenen agik veri girisimlerini stratejik olarak dahil etmesi, muhtemelen lider
konumuna katkida bulunmustur. ABD’nin en iist siralarda yer almasi, giiclii devlet destegi,
saglam altyap1 ve seffaflik ile yenilige 6ncelik veren bir kiiltiirden yararlanan koklii ve olgun
bir agik veri ekosistemine sahip oldugunu gostermektedir. ABD'nin bu alandaki liderligi,
teknoloji odakli biiylime ve yonetisime verdigi daha genis dnemle uyumludur ve bu durum,
ekonomik kalkinma ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmenin bir yolu olarak agik devlet verilerini
destekleyen politikalarina da yansimaktadir. Bununla birlikte, onceki aragtirmalarin bulgulari
ABD’nin birinci sirada yer almasini destekler niteliktedir. Ornegin; Mergel vd. (2018) agik veri
girisimlerinin ABD eyaletlerinde i¢ ve dis yenilikler igin itici bir gii¢ oldugunu
bulgulamislardir. Benzer sekilde Kassen (2013) ABD’de acik verinin, yerel yonetimlerde sivil
katimmi ve seffaflign tesvik ettigini ve ayrica Chicago agik veri projesinin, vatandas
kaynaklarin1 ve demokratik siiregleri gelistirdigini tespit etmistir. Wilson & Cong (2021) ise
ABD’de yerel diizeyde uygulanan agik hiikiimet veri girisimlerinin sayisinin son on yilda
onemli Ol¢iide arttigini belirtmiglerdir. Ayrica, Young (2020) ABD’de agik veri uygulamasinin,
seffaflik seviyelerini etkiledigini ve yerel yonetimlerde bulunan departman tiirleri arasinda
farklilik gosterdigini vurgulamistir. Huang vd. (2017) ise agik devlet verisi hareketinin 2009
yilinda ABD Bagkani Barack Obama'nin goreve baslamasiyla tetiklendiginin yaygin olarak
kabul edildigini belirtmiglerdir.

Buna karsilik, Cin'in son sirada yer almasi, acik veri ortamini tesvik etmede karsilastigi
zorluklarla ilgili 6nemli sorular1 giindeme getirmektedir. Hizli ekonomik biiylimesine ve
teknolojik ilerlemelerine ragmen, Cin'in performans: kisitlayict veri yonetimi politikalari,
sirlt seffaflik ve veri erisilebilirliginin saglanmasindaki zorluklar gibi faktorler tarafindan
engellenmis olabilir. Bu durum, ekonomik kalkinmanin tek basina etkili bir agik veri
ekosistemini garanti etmedigini géstermekte ve destekleyici bir politika ortamina ve seffafliga
yonelik kurumsal taahhiide duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu diisiik performans, daha siki
veri kontrol politikalari, devlet verilerine sinirli kamu erigimi veya belki de ulusal stratejisinde
acik veriye farkli bir dncelik verilmesi gibi ¢esitli faktorlere baglanabilir. Bununla birlikte,
onceki calismalarin bazi sonuglari, Cin’in son sirada yer almasini dogrular niteliktedir. Ornegin;
Zheng & Gao (2015) Cin’de agik devlet verisinin aslinda yeterince kullanilmadigina isaret
etmektedir. Yue & Liu (2016) agik devlet verisinin yeterince kullanilmamasinin baslica

nedenlerinin yiiksek kaliteli acik veri koleksiyonlarinin eksikligi ile etkili ve uygun veri
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paylasim kanallarinin bulunmamasi oldugunu ileri siirmektedir. Huang vd. (2017) kiiresel
olgekte Cin’deki acik devlet verisi gelisiminin bagarili olarak degerlendirilmedigini ve Ac¢ik
Veri Barometresi’nin 3. baskisinda Cin’in 55. swrada yer aldigim1 vurgulamislardir.
Arastirmacilar ayrica, Cin’de agik devlet verisi gelisimini ii¢ temel unsurun engelledigini
belirtmislerdir. Bunlar: kurumsal engeller, veri biitiinliigii ve kalite engelleri, kullanic1 katilimi1
engelleri. Shen vd. (2015) ise Cin’in agik veri hazirligi konusunda ilerleme gdsterdigini ancak
daha iyi bir uygulamaya ihtiyac1 oldugunu ileri siirmiis ve ayrica ingiltere ve ABD’nin, Cin’e

kiyasla agik veri uygulamalarinda {istiin oldugunu vurgulamistir.

Duyarlilik analizi sonucunda elde edilen tutarlilik, 6zellikle de ABD ve Cin'in siirekli olarak
sirasiyla birinci ve sonuncu sirada yer almasi, 6nerilen degerlendirme modelinin saglamligini
pekistirmektedir. Farkli agirliklandirma ve siralama yoOntemleri arasindaki bu tutarlilik,
caligmanin bulgulariin gecerliligini giiclendirmekte ve entegre degerlendirme modelinin agik
veri ekosistemlerini degerlendirmek i¢in giivenilir bir ara¢ oldugunu goéstermektedir. Calisma,
coklu agirliklandirma teknikleri (SD, MEREC, Entropi) ve siralama yontemleri (ARAS,
COPRAS, PIV, WISP) kullanarak sadece bulgularinin giivenilirligini saglamakla kalmamus,
ayni zamanda PSI ve MARCOS yo6ntemlerinin karmasik, ¢ok kriterli karar verme problemlerini
degerlendirmedeki ¢ok yonliiliigiinii de gdstermistir. Bununla birlikte, duyarlilik analizinin
birinci asamasinda ABD ve Cin disindaki iilkelerin siralamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar,
modelin en 1y1 ve en kotii alternatifler agisindan tutarli olmasina ragmen, orta siralarda yer alan
alternatifler agisindan kriter agirliklandirma ve siralama igin kullanilan yontemlere karsi bir
miktar hassasiyet olabilecegini gdstermektedir. Bu durum, modelin daha fazla gelistirilmesine

veya farkl kriterlerin dahil edilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Calismanin G20 {ilkelerine odaklanmasi, agik veri ekosistemlerinin ekonomik kalkinma ile
nasil iligkili olduguna dair daha genis bir anlayis da saglamaktadir. Bu iilkelerin kiiresel olarak
en biiyiik ekonomileri temsil ettigi goz oniine alindiginda, agik veri ekosistemlerini gelistirme
konusundaki kararhiliklar: kiiresel veri yonetisimi uygulamalar tizerinde onemli bir etkiye
sahip olabilir. Ayrica, bu calismadan elde edilen bilgiler kendi veri paylagim uygulamalarini
gelistirmek isteyen diger lilkeler i¢in bir 6l¢iit teskil edebilir. Genel olarak, ¢alismanin bulgulari
G20 iilkelerindeki politika yapicilar ve paydaslar icin degerli bilgiler saglamaktadir. Sonuglar,
acik verinin faydalarindan tam olarak yararlanabilmek icin sadece teknolojik altyapiya yatirim
yapmanin degil, ayn1 zamanda seffaflik ve yenilikgilik kiiltiiriinii tesvik etmenin de énemini
vurgulamaktadir. Calisma, Cin gibi iilkeler icin 6zellikle agik veri girisimlerini destekleyen

yonetisim ve politika ¢erceveleri acisindan potansiyel iyilestirme alanlarini vurgulamaktadir.
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Yiiksek performans gosteren lilkeler i¢in acik veri ekosistemlerindeki liderliklerini siirdiirmek
stirekli inovasyon, veri altyapisina yatirim ve seffaflik ile veri paylasimini daha fazla tesvik
eden politikalar gerektirecektir. Daha alt siralarda yer alan iilkeler i¢in bulgular, agik veri
kapasitelerini gelistirmek igin stratejik reformlara, dijital altyapiya yatirnma ve muhtemelen

uluslararasi igbirligine duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.
SONUC ve ONERILER

Bu caligma, biitlinlesik PSI-MARCOS degerlendirme modelini kullanarak G20 iilkelerini agik
veri ekosistemleri odaginda degerlendirmektedir. Sonuglara gore agirligi en yiiksek olan kriter,
“Veri tUriinleri” iken 6nem diizeyi en diisiik olan kriter, “Veri altyapisi”dir. Biitiinlesik PSI-
MARCOS degerlendirme modeli kullanilarak elde edilen sonuglara gére, ABD acgik veri
ekosistemleri bakimindan en iyi performansa sahip iilkedir. Ikinci sirada yer alan iilke Kanada
iken {ilincii sirada yer alan iilke ise Almanya’dir. Onerilen degerlendirme modeline gore agik
veri ekosistemleri bakimindan performansi en kotii olan tilke Cin’dir. Bulgular, ekonomik
olarak gelismis bu iilkelerin performanslarindaki dnemli farkliliklar1 vurgulamaktadir. Onerilen
degerlendirme modelinin sonuglarinin  saglamligi, ¢esitli agirliklandirma ve siralama
yontemlerinin kullanimini kapsayan iki asamali duyarlilik analizi ile teyit edilmistir. Calisma,
seffaf yonetimin 6nemli bir unsuru ve ekonomik ve sosyal deger yaratmanin destekleyicisi
olarak acik veri ekosistemlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, G20 tilkeleri
arasindaki belirgin performans farkliliklari, bazi {lkelerin acik veri uygulamalarin
gelistirmeleri ve bdylece inovasyon, girisimcilik ve kamu degerine katkilarini artirmalari i¢in

onemli firsatlar oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. Calismada yalnizca G20 iilkelerinin ele alinmis
olmasi, ekonomik gelismislik diizeyi ve yonetisim kapasiteleri farkli olan tilkelerdeki agik veri
uygulamalarinin yeterince temsil edilmemesine yol ac¢maktadir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, farkl1 gelir gruplarina ve cografi bolgelere ait iilkelerin de analiz kapsamina dahil
edilmesi, agik veri wuygulamalarimin kiiresel Olgekte daha genis bir perspektifle
degerlendirilmesine imkan saglayacaktir. Arastirmada sadece 2022 yilina ait kamuya agik
platformlardan elde edilen nicel verilerin kullanilmasi, veri ¢esitliligi ve derinligi agisindan
sirliliklar yaratmaktadir. ileride yapilacak arastirmalarin, dzel sektdr, sivil toplum kuruluslari
ve uluslararasi organizasyonlar gibi farkli kaynaklardan saglanan verilerle zenginlestirilmesi,
bulgularin giivenirligini ve genel gecerligini artirabilir. Bunun yaninda, gelecekte nicel
yontemlere ek olarak derinlemesine miilakatlar, odak grup goériismeleri ve vaka analizleri gibi

nitel yontemlerin de kullanilmasi, agik veri uygulamalarinin yonetisim ve ekonomik kalkinma
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iizerindeki etkilerinin daha ayrintili ve biitiinciil bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica
performansi diisiik olan iilkelerde agik veri ekosistemlerinin oniindeki hukuki, kurumsal,
kilturel ve sosyo-ekonomik engellerin ve kolaylastiric1 faktorlerin detayli incelenmesi, bu
iilkelerin politika ihtiyaglarima yonelik somut Onerilerin gelistirilmesine yardimci olabilir.
Boylamsal caligmalarla agik veri ekosistemlerinin zaman igindeki gelisiminin izlenmesi,
oOzellikle politika mudahalelerinin uzun vadeli etkilerini anlamaya ve strdurulebilir politikalar
gelistirmeye katkida bulunacaktir. Saglik, egitim ve ulasim gibi farkli sektorlerde agik veri
uygulamalarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve yapay zeka, blok zinciri, biiyiik veri analitigi
gibi yenilikci teknolojilerin agik veri platformlariyla entegrasyonunun arastirilmasi, gelecekteki

politika ve uygulama alanlar1 i¢in 6nemli i¢goriiler sunacaktir.
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