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Oz

Kambiyo senetleri metninde, senet tedaviile c¢ikarildiktan sonra gesitli
degisiklikler meydana gelebilir. Bu degisikliklerin bir kimsenin menfaatine kasti
olarak yapilmasi halinde kambiyo senetlerinde tahrifat giin-deme gelebilir. Diger
taraftan kambiyo senetlerinde degisikligin diizenlendigi, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 748’e gore, kural olarak eski metne imza atanlar 6nceki metne
gore; degistirilmis metne imza atanlar ise yeni metne gore sorumlu tutulur. ﬂgili
diizenleme karsisinda, 6762 sayili eski TTK (eTTK) m. 660’taki ‘tahrifat’
ifadesinin ayni sekilde korunmadig: aciktir. Bu kapsamda hala hukukumuzda
yerini koruyan tahrifat kavraminin anlami ve kapsaminin yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Bu calismada TTK m. 748’deki ‘police metnindeki degisiklik’
ifadesinin, eski kanundaki anlamini koruyup korumadigi ve tahrifatin bu hitkiim
baglaminda hangi hallerde ortaya gikabilecegi incelenmistir. Bunun yani sira
TTK m. 748 disinda kalan ama tahrifat olarak nitelendirilen bazi durumlar da
calismada ele alinmistir. Bu sekilde tahrifat kavramimin tanimlanmasi ve
ozellikle TTK m. 748'deki degisiklik ifadesi ile iligkisinin ortaya konulmasi
amaglanmigtir.
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Anahtar Kelimeler

¢ Kambiyo Senetleri ® Kayitlarin Cizilmesi ® Senet Metninde Yapilan
Degisiklikler ® Sahtecilik ® Tahrifat

SOME EVALUATIONS ON THE CONCEPT OF FALSIFICATION IN
NEGOTIABLE INSTRUMENTS

Abstract

Negotiable instruments can be variously altered in their text after being put into
circulation. When these alterations are intentionally made with the purpose of
providing advantage to someone, then it may be called falsification. In this
regard, according to the Article 748 of the Turkish Commercial Code (TCC), in
which alterations to the negotiable instruments are regulated, signatories to the
original text of the negotiable instrument are held accountable according to the
original text, while signatories to the altered text are held accountable according
to the new text. It seems clear that the wording ‘falsification’ of the Art. 660 of the
previous TCC no. 6762 is not kept in the new regulation. In this regard, it is
necessary to closely examine the concept and scope of falsification, which still
exist in Turkish law. This study analyses whether the phrase ‘alterations in the
text of bill of exchange’ in art. 748 of the TCC still preserves the meaning it had
under the previous Code no. 6762 and under which circumstances falsification
may occur within the scope of this provision. Moreover, circumstances which
may be regarded as falsification, outside of the art. 748 of the TCC are considered
in this study. Thereby, it is aimed in this study to define the concept of falsifi-
cation and to determine its relationship with the concept of alteration in the art.
748 of the TCC.

Keywords

* Negotiable Instruments ® Crossing Out of Entries ® Alterations of Texts of
Negotiable Instrument ¢ Forgery ¢ Falsification

GIRIS

Kambiyo senetleri tedaviile c¢ikarildiktan sonra bazi kayitlarin
cizilmesi, degistirilmesi veya senede eklenmesi miimkiindiir. Senet
metninde degisiklik yapilmas: hali genel itibariyle TTK m. 748'de
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, eski metne imza atanlarin eski
metne gore; degistirilmis metne imza atanlarin da degisik metne gore
sorumlu olacaklar1 esas1 kabul edilmistir. Bir kambiyo senedinde yapilan
degisiklik her zaman tahrifat anlamina gelmedigi gibi, her zaman TTK m.
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748 kapsaminda da degerlendirilmez. Kambiyo senetlerinde yapilan
tahrifat, senedi bozmak suretiyle bir yarar saglanmak amaciyla yapilan
degisikliktir. Tahrifatin TTK m. 748 anlaminda senet metninde degisiklik
oldugu goriisii, yargt kararlarinda ve 6gretide hakimdir. Bu ¢alisma
kapsaminda tahrifatin ilk boyutuyla ¢ogunlukla TTK m. 748 anlaminda
degisiklik kavramina denk geldigi, ancak diger boyutuyla, ilgili hiikmiin
uygulama alani disinda kalan durumlar icin kullanilabildigi
savunulacaktir.

Bu dogrultuda c¢alismanin ilk kisminda tahrifat kavramu
aciklanmaya ¢alisilacaktir. Cizilecek kavramsal cercevede tahrifatin
tanumu yapilacak ve TTK m. 748 ile olan iliskisi agiklanacaktir. Tahrifatin,
bu hiikiimdeki degisiklik kavrama ile kesisen, ancak ayn1 zamanda onu
asan anlami bulunmaktadir. TTK m. 748 baglaminda tahrifat, bir senet
metninin  ¢esitli unsurlarmin kasten ve ilgilisinin menfaatine
degistirilmesi suretiyle senedin bozulmasidir. Ozel olarak eksik senedin
doldurulmasi veya agik senedin doldurma yetkisinin bulunmadig: veya
yetkinin asildig1 durumlarda tahrifattan s6z edilir. Ayrica TTK m. 748’in
uygulanmadig1 bazi tahrifat hallerinde 06zel diizenlemeler ihdas
edilmistir. TTK m. 812 baglaminda g¢ekte yapilan tahrifat ayrica
diizenlenmistir. Diger taraftan senette kambiyo vasfini ortadan kaldiran
tahrifatin yapilmasi sonucunda, borglu tahrifata dayanarak her zaman bu
defiyi ileri siirebilecektir. Son olarak da TCK’da diizenlenen resmi
belgede sahtecilik suguna sebebiyet veren tahrifattan da bahsedilecektir.

Calismanin ikinci kisminda, tahrifat olarak kabul edilmeyen,
hukuka uygun sekilde kendisine sonug¢ baglanan senet metnindeki
degisikliklere iliskin durumlardan kisaca bahsedilecektir. Sonug olarak
da tahrifat niteliginde bile olsa bazi istisnai sartlarda senedin, iyiniyetli
hamilleri ve islem giivenligini korumak adina diizenleyenin,
degisiklikten sonraki metne gore sorumlu olmasi tizerinde durulacaktir.
Tahrifat kabul edilen hallerde dahi her zaman net bir yaptirimin
olmadigl, somut olaya gore tahrifatin sonucunun degisiklik
gosterebilecegi savunulacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Kavram Olarak Tahrifat

Sozliik anlamu itibariyle Arapga kokenli bir kelime olan tahrifat, bir
seyin aslini bozmak, iizerinde oynama yaparak anlamini degistirmek
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demektir!. Kambiyo senetlerinde tahrifat ise tedaviile ¢ikarilmasindan
sonra senet metninin veya unsurlarindan herhangi birinin ilgililerin
tamaminin rizasi olmaksizin degistirilmesi, karalanmasi, kazinmasi,
silinmesi veya bozulmasi anlamina gelmektedir?. Tahrifat, ya senet
metninde halihazirda yer alan bir unsurun senetten ¢ikarilmasi veya bu
unsurun gesitli sekillerde degistirilmesi ya da metne yeni bir unsurun bir
sekilde eklenmesi suretiyle yapilabilir’. Tahrifatin bu sekilde ifade
edilmesi, TTK m. 748 de diizenlenen senet metninde degisiklik yapilmasi
diizenlemesine fazlasiyla benzemektedir. Ancak iki kavram arasinda
benzerlik bulunmakla birlikte, bunun 6tesinde her iki kavramin farkh
anlamlari da ihtiva ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6ncelikle bu iki kavram
arasindaki iliskinin belirlenmesi, tahrifatin bu ¢alisma kapsaminda tam
olarak hangi anlamda kullanildiginin anlasilmasi icin gereklidir.

TTK m. 748 hiikmiinde yer alan “senet metnindeki degisiklikler’
ifadesinin, dogrudan tahrifat anlamina geldigi bazi yargi kararlarinda* ve
Ogretide bir grup yazar tarafindan kabul edilmektedir®. Ancak bu

1 Tirk Dil Kurumu Soz1igi, <https://sozluk.gov.tr/> (s.e.t. 21.05.2025).

2 Benzer yonde bkz. CINBAS, Mustafa Eser: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde
Degisiklikler ve Sahtecilik, Selcuk Universitesi, Doktora Tezi, Konya 2022, s. 93;
COSKUN, Mahmut: Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski,
Seckin, Ankara 2016, s. 112; cekte tahrifat i¢in kullanilan benzer ifadeler i¢in bkz.
BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Ankara 2018, s. 391;
ORUC, Kiibra Betiil: “Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin Sorumlulugu”, Konya Barosu
Dergisi, C. 1, S. 1, 2022, s. 194.

3 ERDEM, Nuri: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Vedat,
Istanbul 2008, s. 22.

4 Bkz.Y.19. HD, 15.03.2017, E. 2016/6499, K. 2017/2145 Say1li Karar:: “...polige metninde
tahrifati diizenleyen ve bonolara da uygulanmas: gereken TTK min 748. maddesine gore bir
police metninin tahrif edildigi hallerde tahrifattan once imza koyanlarin eski metne gore
sorumlu oldugu...”. Benzer sekilde, Y. 12. HD., 18.6.2013, E. 2013/13751, K. 2013/22808
Sayil1 Karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi: 04.09.2024); HGK, 09.12.2021, E. 2017/2737, K.
2021/1640; HGK, 17.04.2024, 18/184 K. Sayili karar: “Kambiyo senedinin lehtara
verilmesinden sonra senet metninde yapilan degisikliklere tahrifat denir. Sekli unsurlar:
tamam tedaviildeki senede bazi ilaveler yapilabilir veya bazi kayitlar silinip, karalanabilir.”
(Lexpera, Erisim Tarihi: 25.09.2024). Biz bu goriise katilmamakta ve lehtara teslim
edildikten sonra senette yapilan her degisikligin tahrifat anlamma geldigini
diisiinmemekteyiz.

5 Bkz. OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan, Ankara 1997, s. 862;
ERDEM, s. 3-4. Ayrica Adliye Enclimeni Mazbatasinda da su ifadeler yer almistir:
“Madde 660: Bu maddedeki degisiklikten kasit, sahtelik seklindeki degisiklik oldugundan
maddenin ilk kismi bunu acikca anlatacak sekilde ve «degistirildigi» yerine «tahrif edildigi»
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ifadenin her sartta tahrifata isaret ettigini soylemek kanaatimizce uygun
degildir®. Nitekim tahrifat, TTK m. 748 anlaminda senet metninde
degisiklik yapilmasi boyutunun yani sira bu maddedeki anlami asan
farkli bir boyuta da sahiptir. Esasen tahrifatin bu iki boyutu ayr1 ayr
ogretide ve yargi kararlarinda tartisilmis olsa da bir biitiin olarak tahrifat
basliginda tartistimamistir. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla
tahrifatin, TTK m. 748 deki degisiklik kavramindan ayrildigr hususuna
ogretide pek deginilmemistir. Ik boyutuyla tahrifat, bir senedin ashnin
kotiiniyetle ve agir sekilde hasara ugratilarak bozulmasidir ki bu
durumda kavram, TTK m. 748 deki senet metninde degisiklik olarak da
karsimiza gikar. Ikinci boyutuyla tahrifat, senedin kambiyo vasfini
yitirmesine yol acan bozulmalar ve degisiklikleri ifade etmektedir.

TTK m. 748’in gerekgesine bakildiginda, 6762 sayili eTTK m. 660
hiikmiiniin dilinin gilincellestirilerek aynen korundugu belirtilmektedir.
eTTK m. 660 hitkmiinde acikga “tahrifat’ olarak ifade edilen degisiklikler,
yeni kanunla Isvigre Borglar Kanunu m. 1068’e” uygun sekilde ‘senet
metnindeki degisiklikler’ ifadesine evrilmistir®. Tiirkgelestirme asamasinda
bu iki ifade arasinda kiigiik ama bizce 6nemli bir fark ortaya ¢ikmistir:
tahrifat ve degisiklik kavramlarinin bir noktada kesistigi, ama tamamen
ayni anlama gelmedigi hususu.

“Senet Metninde Degisiklikler” kenar bashgma sahip eTTK m.
660" gerekgesine bakildiginda da “[b]Ju maddedeki degisiklikten kasit,

sozleri konularak degistirilmistir”, bkz. TTK Layihas1 ve Adliye Enciimeni Mazbatasi,
Esas No: 1/150, Karar No: 50, 04.06.1956, s. 389.

6 Benzer yénde bkz. KENDIGELEN, Abuzer/ KIRCA, Ismail: Kiymetli Evrak
Hukuku, 7. Baski, On ki Levha, Istanbul 2023, para. 417; CINBAS, s. 97; nitekim
aslen TTK m. 748in (eTTK m. 660) tahrifati diizenledigini diisiinen ve kanun
koyucunun ‘tahrifat’ kavramini bilingli sekilde ilgili maddede kullanmis oldugunu
belirten Erdem de bu hiikmiin, bir bor¢lunun haberi veya rizasi olmaksizin senette
hamil tarafindan kasten yapilan degisiklik sonrasi hala gecerli olan senede gore
sorumluluklarin belirlenmesinde kullanildigini ifade etmektedir, bkz. ERDEM, s. 23-
24.

7 Metnin orijinalinde de (1068 OR) senet metnindeki degisiklikler olarak
cevirebilecegimiz ‘Anderung’ ifadesi kullanilmaktadir: “Wird der Text eines Wechsels
geindert, so haften diejenigen, die nach der Anderung ihre Unterschrift auf den Wechsel
gesetzt haben, entsprechend dem geinderten Tex Wer friiher unterschrieben hat, haftet nach
dem urspriinglichen Tex”

8 TTK m. 748in madde gerekcesi ise “[bJu madde, 6762 sayii Kanunun 660 mnc
maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alinmistir.” seklindedir. S6z konusu ifade
degisikliginin sebebi ise gerekcede gosterilmemektedir.
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sahtelik seklindeki degisiklik oldugundan maddenin ilk kismi bunu
actk¢a anlatacak sekilde ve «degistirildigi» yerine «tahrif edildigi»
sozleri konularak degistirilmistir’® denilmektedir. Bu sekilde,
‘degisiklik’ kavraminin daha ©zel bir haline isaret ederek ‘tahrifat’
ifadesinin kullanildigr ve bu iki kavramin farkliifinin eski kanun
doneminde de gozoniine alindigi goriilmektedir. Ayrica kanun
koyucunun eTTK m. 660 hiikmiiniin kenar baghginda kullandig1 ‘Senet
Metnindeki Degisiklikler” ifadesi, giiniimiiz Tiirkgesine uygun ve giincel
olmasma ragmen madde metninde yukaridaki gerekge ile degisiklige
gidilip “tahrifat” kavrami tercih edilmistir.

TTK m. 748 hiikkmii anlaminda degisiklik, tahrifat ile bazi
durumlarda kesisen, ancak onu asan bir anlama da sahiptir. Ogretide bu
husus su sekilde ifade edilmistir: “TK 748’in agik ifadesi karsisinda,
degisikligin ‘tahrifat’ anlamina gelecek kasti bir harekete dayanmas: sart
degildir”°. Diger bir ifadeyle bu hiikiim anlaminda senet metninde
degisiklik kavrami, 6zel diizenleme ile ngoriilen degisiklikler disinda,
bazi durumlarda tahrifati ve bazi durumlarda da senette yapilan ve
tahrifat boyutuna varmayan degisiklikleri kapsamaktadir. Bu sebeple,
police metninde degisiklik yapilmasmna zaman zaman kanun koyucu
tarafindan izin verilmis olsa da kanaatimizce tahrifat farkli bir kavramdir.

B. Tahrifatin Goriiniim Sekilleri
1. TTK m. 748 Baglaminda Tahrifat
a. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine giiveni arttirmayi amaglayan' ve tahrifatin
gortiniim sekillerinden biri olan TTK m. 748 hiikmii uyarinca, police
metninde degisiklik yapilabilecegi anlasilmaktadir. TTK m. 748 uyarinca
senet metninde degisiklik yapildig1 takdirde, ayrica ve agikca izin veya
icazet vermemeleri halinde her imza atan kisi, senedin o andaki
metninden sorumlu olmaktadir. Poligelere iliskin bu hiikiim, TTK m.
778/1-g uyarinca bonolar ve TTK m. 818/1-6 uyarinca ¢ekler hakkinda da

9 Tiirk Ticaret Kanunu Layihasi ve Adliye Enciimeni Mazbatas1 (1/150) Devre X, I¢tima
2, Sira Sayis1 198, s. 389 <
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/REASONING_TR/GK801K6762RGG_156717
523_1.pdf> (s.e.t. 20.05.2025). Vurgu, tarafimizca eklenmistir.

10 KENDIGELEN/ KIRCA, para. 417.

1 CAMOGLU, Ersin: “Cizilmis Cironun Hukuki Sonuclar1”, BATIDER, C. 35, S. 2,
2019, s.7.
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uygulanmaktadir. Dolayisiyla kambiyo senedindeki degisiklikler
anlaminda adeta bir torba hiikiim mahiyetinde olan bu diizenleme,
esasen tahrifat konusunda da ne yapilacagina iliskin temelde yol
gostericidir.'2.

TTK m. 748 uyarinca yapilan bir degisiklikten bahsedilebilmesi igin
oncelikle senedin polige i¢in TTK m. 671, bono i¢in TTK m. 776 ve ¢ekler
igin TTK m. 780 hiikiimlerinde ongoriilen zorunlu sartlar1 tasiyan bir
kambiyo senedi niteliginde olmasi1 gerekir'®. Tahrifata ugramis bir
senedin, zorunlu unsurlarma halel gelmedigi siirece hala gegerli sekilde
tedaviil edebilecegi goz ardi edilmemelidir'*. Nitekim diizenleyen
agisindan artik senedin temsil ettigi borg ‘goriiniiste” dogmamis olsa da
senede imza atan diger borglular, imzalarin bagimsizlig: ilkesi uyarinca
degisik metne gore sorumlu kalmaya devam eder.

Degisikligin ayrica, senedin lehtara tesliminden sonra yapilmasi
gerekir, senet heniiz diizenleyenin elinde iken metin tizerinde yapilan
degisiklikler, hitkmiin uygulama alanma girmez', tahrifat da kabul
edilmez. Senet metninde yapilan degisikligin tahrifata viicut verip
vermedigi ve bunun sonucunun ne oldugunun degerlendirmesi, senedin
hukuka uygun sekilde diizenlenip tedaviile ¢iktiktan sonra tizerinde
degisiklik yapilmasi halinde giindeme gelebilir’®. Senet tedaviile ¢iktiktan
sonra hamil, senette ad1 gecen herhangi bir kimsenin onayini veya rizasini
almaksizin senet metninde degisiklik yapabilmektedir'”. Ancak bu
calisma amacma uygun sekilde, ilgili degisikligin tahrifat boyutunda
kasti bir hareketle yapilmis olmasi halinde TTK m. 748 uygulama alam
bulacaktir's,

Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi igin tahrifatin ayrica ‘senet
metninde” yapilmis olmasi1 gerekir. Senet metni kavramina, sadece

2 YILDIZ, Burgak: “Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Tahrifat (TTK m. 748)
Uygulamasma liskin Bazi Degerlendirmeler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2024, C. 26, S. 1, s. 107-108.

3 YILDIZ, s. 109 vd.

14 ERDEM, s. 43; YILDIZ, s. 128.

5 YILDIZ, s. 111.

16 Senet diizenlendikten sonra ancak tedaviile ¢tkmadan evvel diizenleyen tarafindan
degistirilirse, bu durum TTK m. 748 kapsaminda degerlendirilmez. Nitekim lehtar
da dahil tiim borglular, senedin degisik haliyle sorumlu olurlar, bkz. OZTAN, s. 865.
7. Bkz. OZTAN, s. 861; KENDIGELEN/ KIRCA, para. 416; YILDIZ, s. 111.

18 Benzer sekilde bkz. KENDIGELEN/ KIRCA, para. 417.
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diizenleyen tarafindan ikrar edilen borcun veya emredilen bir havalenin
bulundugu ana metni degil, ayrica kambiyo senedinin 6n veya arka
yliziinde veya alonjda bulunan ve senetteki borglularca yazilan kayitlarin
tamami dahildir’®. Diger taraftan, senetlerin genellikle sol tarafinda
bulunan kocanlar, metne dahil sayilmazlar®. imza gibi senet metnine
dahil olmayan kayitlarda yapilan degisiklikler i¢in kural olarak kiymetli
evrakin iptali prosediirii isletilebilir?.. Son olarak senet metninde yapilan
degisikliklerden sonra senet, hala gegerliligini siirdiirmelidir?2. Aksi halde
degisiklik sonras1 imza atanlarin degisik metne gore sorumlu
olduklarindan bahsedilemez.

Kural olarak haksiz fiil niteligindeki® tahrifatin uygulamada senet
metninde daha ¢ok bedel ve vade unsurlarinin iizerinde yapildig:
goriilmektedir?4. Siklikla karsilasilan bedel {izerinde yapilan tahrifatin
tespit edilmesi halinde, burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. TTK m.
676 hiikmii uyarinca, bedel senet {izerinde ayn1 anda yaz1 ve rakamla
belirtilmis ve bu ikisi birbirinden farkliysa, yaziyla yazilan bedele
tstiinliik tanmacaktir. Bu durumda hangi bedelin gegerli olmasi
gerektigine iliskin yargilama yapilmasi ve somut olaya gore karar
verilmesi gerekir?. Tahrifat sadece rakam {izerinde yapilmis olup yazi ile

19 KINACIOCLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara
1993, s. 157, BAUMBACH, Adolf/ HEFERMEHL, Wolfgang: Kurz Kommentar,
Wechselgesetz und Schechgesetz, Band 26, 13. Auflage, Verlag, Miinih 1981, s. 323.
Ayrica imzalarin kural olarak senet metnine dahil olmamas: gerektigine yonelik bkz.
OZTAN, s. 863; ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/
KAYA, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Baski, On iki Levha, istanbul 2019, s.
165; YILDIZ, s. 113; kars. ERDEM, s. 16.

20 YILDIZ, s. 112.

2 ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 165; YILDIZ, s. 113; COSKUN, s.
112; ancak bu iptal hiikiimlerine, senetteki imzanin tamamen yok edilmesi halinde
gidilmesi; sadece imzada tahrifat yapilmas: halinde TTK m. 748’in uygulanmasi
gerektigine yonelik bkz. ERDEM,, s. 16.

2 YILDIZ, s. 113.
3 DOMANiC, Hayri: TTK Serhi IV- Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1990, s. 391;
KENDiGELEN/ KIRCA, para. 421; CiNBAS, s. 94; ERDEM,, s. 48; COSKUN, s. 113.

2 KENDIGELEN/ KIRCA, para. 418; YILDIZ, s. 112; senet {izerinde yapilabilen
tahrifata iliskin ayrintili 6rneklendirmeler igin bkz. BILGEN, Mahmut: “Kambiyo
Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Uni. HFD, C. 11, Ozel
Say1 2009, 2010, s. 989-1004.

% BILGEN, s. 990.
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bedelin sonradan doldurulmasi s6z konusuysa, borglu tahrifattan onceki
eski bedele gore sorumlu olacaktir. Nitekim bir kararinda Yargitay,
“[d]airemizin yerlesmis ictihatlarina gore bu durumda yani rakamla miktar
hanesinde tahrifat yapildigr ve yazi ile miktar hanesinin ise hamil tarafindan
dolduruldugu hallerde TTK. nun 588. maddesinin uygulanacag ve senedin
tahrifattan Onceki miktar igin gecerli sayilmas: gerektigi agikli§a kavusturulmus
bulunmaktadir.” seklinde yorumda bulunmustur?. Ancak Yargitay, “...el
yazist ile yazilmig olan béliime itibar edilebilmesi igin rakamla yazili olan
boliimde herhangi bir tahrifatin bulunmamas: gerekir. Somut olayda senedin
rakamla yazilan kissmda tahrifat olmasindan dolay: el yazisi ile yazilan boliime
itibar edilemez”? geklinde karar vermistir. Buna gore, rakamla yazilan
bedel tizerinde bir tahrifat s6z konusuysa, TTK m. 676 hiitkmii uygulama
alan1 bulmaz, dogrudan TTK m. 748 hitkmii uygulanir®. Ornegin bedele
iliskin degisiklikte, eski bedel {izerine imza atanlarin sorumluluklar1 o
bedelle sinurli olarak varligini devam ettireceginden, sonrasinda bedel
arttirllmissa, daha diisiik eski bedeli 6deyen asil borglu, senedin
kendisine iadesini isteyemez. Ancak ddeme yapan borglu, tipki kismi
odemede bulunmusgasmna TTK m. 709 uyarinca, senedin {izerine bu
o0demenin yazilmasin ve kendisine bir makbuz verilmesini talep etme
hakkina sahiptir®.

Diger taraftan senet bedeli, tahrifat sonucu diisiiriilmiisse, burada
asil borglu, ayrica bu degisiklige riza gostermedigi stirece eski yiiksek
bedele gore sorumlu olmaya devam edecektir. Ancak degisiklikten
sonraki imza sahibi basvuru borclularindan birinin bu senede 6deme
yapmasi halinde, kendisinden 6nce gelen ve degisiklikten evvel imza
sahibi olan bir bagvuru borglusuna tekrar basvurmasi halinde, bagvuru
hakki ilk kez kullanilacaktir®. Yani burada TTK m. 726 hiikmii degil, TTK
m. 713 hitkmii islerlik kazanir.

% Y.11. HD., 04.02.1987, E. 1986/6874, K. 1987/550 Sayil1 karar (Lexpera, Erisim Tarihi:
13.10.2024).

¥ Y.19.HD.,, 18.10.2016, E. 2016/2316, K. 2016/13431 Sayil1 Karar1; benzer yonde bkz. Y.
19. HD., 07.05.2013, E. 2013/5099, K. 2013/8312 Sayil1 karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi:
11.10.2024).

2 Sz konusu uygulama, tamamen yargi kararlariyla gelismistir, bkz. YILDIZ, s. 131.

»  KINACIOGLU, s. 158; OZTAN, s. 866; BILGEN, s. 989; ERDEM, s. 55-56; YILDIZ,
s. 129, dn. 101; benzer sekilde Alman hukukunda benzer diizenleme getiren 39 WG
uygulanmasi gerekir, bkz. BAUMBACH/ HEFERMEHL, s. 323.

3 OZTAN, s. 867; BAUMBACH/ HEFERMEHL, s. 324.
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Kambiyo senetlerinde vade iizerinde tahrifat yapilmasi halinde
somut olaya gore farkli durumlar ortaya g¢ikabilmektedir. Vadenin
degistirilmesi halinde, eski vadeye gore gekilen protesto sonucu édeme
yapan bagvuru borglusu, degisik metne imza atmis ve yeni vadeye gore
sorumlu olan bagvuru borg¢lusuna miiracaat edebilmek icin tekrar
protesto ¢gekmek zorunda kalabilir®'. Var olan vadenin iizerinin ¢izilmesi
halinde, senedin artik goriildiigiinde vadeli olarak tedaviil edecegi
sOylenebilir. Bu yondeki bir kararinda Yargitay, “[dlava konusu kambiyo
senedinin vade tarihinde tahrifat yapilmis olmasi, senedin kambiyo vasfim
etkilemez. Senet, goriildiigiinde 0denecek senet vasfinda olur” seklinde hitkiim
tesis etmistir®2. Yalnizca senedin vadenin bulundugu haline imza atanlar
o vadeyi esas alarak bagvuru gibi islemlerini yapmalidur.

Tahrifat bazen senedin baska unsurlarinda meydana
gelebilmektedir. Buna gore Ornegin lehtarn adinda bir tahrifat
yapilmigsa, senedin tiiriine gore burada bir ayrim yapmak gerekir. Nama
ve emre yazili senetlerde, diizenleyen, lehtarin kim oldugunu bilecegi
i¢in, bu kisimda yapilan bir tahrifat dolayisiyla diizenleyen, yanhs kisiye
0deme yaptigindan bahisle borcundan kurtulamaz®. Nama yazili
senetlerde, lehtara iliskin kayitta degil de halefiyete iliskin kayitta bir
tahrifat s6z konusuysa, halefiyet, hukuki isleme dayanmiyorsa o zaman
genel kural uygulanir ve bor¢lu yetkili olmayan hamile yaptig1 6demeden
dolay1 sorumlu olur, ayn1 senede tekrar 6deme yapmasi gerekebilir34,

Sonug olarak tahrifatin ilk anlami, TTK m. 748de ¢ogunlukla
karsiligimi bulmustur, ancak bazi durumlarda kanun koyucu o6zel
birtakim diizenlemelerle tahrifatin varligini kabul edebilir. Tahrifatin o
sebeple TTK m.748'i asan bir yoniiniin oldugundan bahsedilebilir. Bu
anlamda TTK m. 812 hitkmii ile TCK m. 204 ve 210 hiikiimleri 6zel tahrifat

31 KINACIOCLU, s. 159; ya da senet bedelinin diisiiriilmesi halinde, daha yiiksek
bedelli senede imza atan basvuru borglularina kars: kullanmak amaciyla da o anki
hamil ayni sekilde senedi elinde bulundurmak ve protesto cekmek zorunda olabilir,
BULOW, s. 331.

2 Y.19.HD, 9.12.2015, E. 2015/7437, K. 2015/16554 Say1li karar (Lexpera, Erisim Tarihi:
13.10.2024).

% OZTAN, s. 138.

3¢ OZTAN, s. 138; Halefiyet alacagin temlikine dayaniyorsa, temlik beyaninin borcluya
bildirip bildirilmemesine gore durum degisecegi icin, diizenleyenin bu durumda
haberi olmasma ragmen yetkili olmayan hamile 6deme yapmissa, senede tekrar
ddeme yapmasi kagmilmazdir, OZTAN, s. 138.
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diizenlemeleridir. Tahrifatin sonucu genel olarak kisisinin tahrifat define
muhatap olmas1 iken bu 06zel diizenlemelerde yaptirimlar ayrica
ongoriilmiistiir. Bu 6zel diizenlemelere ge¢meden evvel, agik ve eksik
senetlerin doldurulmasina 6zel birtakim hususlara deginilecek ve
tahrifatin olusuma sebep olabilecek haller agiklanacaktir.

b. Doldurma Yetkisinin Bulunmadig1 veya Asildig1 Hallerde
Acik Senedin Doldurulmasi

Imza haricinde® kanuni asgari kosullar1 saglanmadan bir senedin
lehtara verilmesi ve doldurma anlasmasina uygun sekilde doldurduktan
sonra lehtarin senedi tedaviile ¢ikarmasi halinde acik senetten s6z edilir®.
Bu durumda 6zellikle doldurma anlagmasina gore doldurma yetkisinin
devredilmedigi konular agisindan, senedin bu konularla baglantil
unsurlarinin doldurulmasi tahrifat niteliginde olacaktir®”. Bu durum,
hangi unsurun doldurma anlasmasiyla sonradan doldurulmasi yetkisinin
birakildigina gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin senede faiz kaydimin
konulmasi hususunda herhangi bir anlasma bulunmamasma ragmen,
lehtarin faiz kaydi eklemesi, tahrifat niteligindedir.

Anlagsmaya aykirilik iddiasi, senette borclu olarak goriinen ve
imzas1 bulunan agisindan nisbi defi niteligindedir®. Yetkili hamile kars:

% Agik senet i¢in hangi unsurun asgari olarak saglanmasi gerektigi 6gretide tartismali
olsa da baskin goriis uyarinca imza tek basmna yeterli olmaktadir, POROY, Reha/
TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Baski, Vedat, Istanbul 2019,
para. 221; TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1980, s. 120; OZTAN,
s. 506, ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA, s. 158; KENDIGELEN, Abuzer:
Cek Hukuku, 5. Baski, On ki Levha, Istanbul 2019, s. 144; CAN, Mertol: Kiymetli
Evrak Hukuku, Imaj, Ankara 2015, s 83; CINBAS, s. 108; STANZL, Gustav: Wechsel-
, Scheck- und sonstiges Wertpapierrecht, Kéln 1957, s. 49; KARL, Peter: Wechsel- und
Scheckrecht: Allgemein verstindliche Darstellung und Kommentar, 2. Auflage,
Herne-Berlin 1960, s. 73.

¢ Ogretide unsurlari tam olmayan bir senedin varligi halinde, bu senedin agik m1 eksik
senet mi oldugunun belirlenmesine yonelik olarak senetle birlikte bir doldurma
anlasmasiyla yetki devrinin de yapildiginin karineten kabul edilmesi gerektigine
iliskin bir goriis mevcuttur. Buna goére acik kambiyo senedi karinesi olarak
nitelendirilen bu durumun aksini iddia eden tarafin, ortada bir doldurma
anlagsmasmin bulunmadigini yani eldeki senedin, eksik senet oldugunu ispat etmesi
gerekir, bkz. TUZEMEN ATIK, Ebru: Agik Kambiyo Senetleri, 3. Baski, Seckin,
Ankara 2021, s. 150-151; POROY/ TEKINALP, para. 220.

¥  TUZEMEN ATIK, s. 147.

% Anlasmaya aykirilik definin niteligine iliskin 6gretideki goriisler ve tartigmalar icin
bkz. TUZEMEN ATIK, s. 261 vd. Ancak TTK m. 680 hiikmiiniin 6zel diizenlemesiyle
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ancak TTK m. 680 uyarinca hamilin poligeyi kotiiniyetle iktisap etmis
olmasi veya iktisabinda agir kusurlu olmas: halinde bu defi ileri
siiriilebilir®. Sonug olarak agik senetlerde, doldurma anlasmasina aykir1
olarak veya anlasmada hi¢ yer almayan hususlarin dolduruldugu
durumlarda veya senette halihazirda evvelden {izerinde yazili oldugu
anlasilan ve bu unsurlarin tahrif edilerek degistirildigi senetler acisindan
tahrifatin varligi ve bu dogrultuda TTK m. 748'in uygulanabilecegi
kanaatimizce kabul edilmelidir®.

¢. Eksik Senedin Doldurulmasi

Eksik senet, bir senedin kambiyo senedi sayilabilmesi i¢in kanunda
tanimlanan zorunlu unsurlarin tamamin tagimayan ve oncesinde bir
doldurma anlagsmasi olmaksizin gegersiz sekilde tedaviile c¢ikarilmig
senettir. Eksik senet, tahrifat yoluyla doldurularak tedaviile koyulsa ve
sonrasinda iyiniyetli hamil tarafindan iktisap edilse dahi diizenleyen
acgisindan s6z konusu beyanin gegersizligine iliskin durum, bir mutlak
defi niteligindedir*. Nitekim eksik senet tedaviile cikarildig1 sirada
ortada bir doldurma anlagsmasi bulunmamasindan o6tiirti, kural olarak bu
eksik senedin kambiyo senedi oldugundan ve senet metninde degisiklik
yapildigindan soz edilemez*.

birlikte, anlagsmaya aykirilik definin temel iliskiden kaynakli bir kisisel defi olduguna
yonelik baskin goriis i¢in bkz. IMREGUN, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
1995, s. 58. KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku III- Ticari Senetler (Kiymetli
Evrak Hukuku), Ankara 1970, s. 120-121; ULGEN/ HELVACI/ KAYA, s. 160;
KENDIGELEN/ KIRCA, para. 214; YASAN, s. 91; TUZEMEN ATIK, s. 263;
BOZKURT, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2021, s. 191-
192; KENDIGELEN, s. 147.

% Alman hukukunda da bu konuda benzer 6l¢titler kabul edilmistir, bkz. STANZL, s.
50; BROX, Hans: Handelsrecht und Wertpapierrecht, 14. Auflage, Miinchen 1999, s.
270, Rn. 550.

4 Aymi ydnde bkz. OZTAN, s. 517; ayrica agik senetlerde doldurma hakkinin tamamen
tiiketildigi ve miikerrer doldurma sayilabilecek durumlarda, yetkili kisi tarafindan
da olsa doldurmanin gergeklestigi hallerde TTK m. 748’in uygulama alani bulacagina
iliskin bkz. CINBAS, s.116.

4 KARAYALQIN, s. 122; TUZEMEN ATIK, s. 149; eksik senedin doldurulmass,
tahrifat niteliginde olup resmi evrakta sahtecilik sucuna da viicut verir, BOZKURT,
s. 193. Diger taraftan somut olayin sartlarinin, eksik senetteki tahrifattan énce senette
imzas1 bulunan kimselere tahrifatin isnat edilebilmesini gerektirebilecegi, ancak bu
durumda da tedaviil sdzlesmesinin bulunmamasi sebebiyle gecersizlik definin imza
sahiplerince ileri siiriilebilecegine iliskin bkz. KENDIGELEN/ KIRCA, para. 214.

#2  BILGEN, s. 1004; BROX, s. 268, Rn. 547.
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Hi¢ kimseye doldurma anlasmasiyla senedi doldurma yetkisinin
verilmedigi, yani esasen eksik senedin var oldugu durumlarda, sonradan
ele gegiren kisi tarafindan senedin doldurulmasina TTK m. 748’in
uygulanip uygulanmayacagl belirsizdir®®. Ciinkii iyiniyetli hamil
agisindan, doldurma anlagsmasina aykir1 doldurularak agik senet tizerinde
tahrifat yapilmasi ile eksik senedin hukuka aykir1 sekilde doldurularak
tizerinde  tahrifat yapilmasi arasinda  herhangi bir fark
bulunmamaktadir#. Eksik senedin sonradan yapilan degisiklik ile gecerli
bir senet haline getirilmesi halinde, tahrifattan oOnce eksik senedi
imzalayanlar hi¢ sorumlu tutulmazken tahrifattan sonra senedi
imzalayanlar imza anindaki sartlarla sorumludur®. Diger taraftan eksik
bir senedin daha sonra diizenleyen tarafindan verilen yetkiyle baska biri
tarafindan doldurulmas: halinde, TTK m. 748/1’in kiyasen uygulanmasi
ile senet o andan itibaren gecerli hale gelecektir‘. Ancak diizenleyen
tarafindan verilen bir yetki olmaksizin eksik senet, bagka biri tarafindan
doldurulursa bu tahrifat, sahtecilige viicut verir®.

2. Kambiyo Senedi Vasfini Ortadan Kaldiran Tahrifat

Senet metninde, senette bulunmasi zorunlu olan unsurlarin
tizerinin ¢izilmesi suretiyle bir tahrifat yapilmasi veya senede, kambiyo
vasfini yitirmesine yol agacak bir kaydin eklenmesi halinde*, zorunlu
unsurlarinin kaybeden senedin, artik kambiyo senedi olma vasfi da

# Kirca, TTK m. 748 hiikmiiniin bu durumda da uygulama alani bulacagindan
bahsetmekte iken (para. 214), ayni eserde Kendigelen ortada senedin iceriginde
yapilan bir degisiklik olmadigindan bahisle bu hiikmiin acgik senetlere
uygulamayacagini belirtmektedir (para. 417), bkz. KENDIGELEN/ KIRCA, para. 214
ve para. 417.

“4  IMREGUN, s. 58; POROY/ TEKINALP, para. 220; TUZEMEN ATIK, s. 153, BROX,
s. 268, Rn. 547.

4% Ayniyonde bkz. YILDIZ, s. 111.

% TUZEMEN ATIK, s. 149.
¥ REISOGLU, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 385; TUZEMEN ATIK, s. 149;
BILGEN, s. 1005.

4 Ornegin temel iligki ile kambiyo senedi arasinda baglant1 kurularak ilgili bir kaydin
senede eklenmesi halinde, senet, kambiyo vasfin1 yitirir, YILDIZ, s. 114.
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ortadan kalkacaktir®. Bu durumda 6rnegin, gifte vade diizenlenmesi®,
bonoda lehtarin admun c¢izilmesi, diizenleme yerinin veya tarihinin
cizilmesi, senette imzanin silinmesi, senedin okunamayacak sekilde
karalanmis olmasi gibi, senedin kambiyo senedi olma vasfini yitirdigi
acik bir sekilde goriilebilen bu hallerde tahrifat yapilmistir; ancak TTK m.
748’in uygulanmasi s6z konusu olmaz®. Bu yonde verilen bir kararda
Yargitay, “TTK. nun 690. maddesi yollamasiyla bonolarda da uygulanan 588.
maddesinin birinci fikrasinda, (senet bedeli hem yazi ve hem de rakamla gosterilip
de iki bedel arasinda fark bulunursa yazi ile gosterilen bedele itibar olunur)
hiikmii yer almis ise de, bu hiikmiin uygulanabilmesi, senetlerin rakam ve yazi
kayitlarinda herhangi bir tahrifatin yapilmamis olmas: kosuluna baghdir.
Ciinkii, bedelin rakam ve yaziyla ayri ayri yazilmasindaki amag senetlerde
yapimast olast tahrifat: onlemektir. Rakam veya yazida bir tahrifat mevcut ise,
yasal anlamda gercek bir farktan da soz edilmeyecegi gibi boyle bir hal senetlerin
tedaviile cikarilirken doldurulmugs olmast ilkesine de aykiridir.” seklinde
hiikiim kurmustur®?. Dolayisiyla senedin tahrifat sonucu kambiyo vasfin
kaybettigi bu gibi durumlarda somut olaymn durumuna gore kiymetli

9 (OZTAN, s. 864; KENDIGELEN/ KIRCA, para. 419; ve tiim borglularin sorumlulugu
da bu sekilde sona erer, POROY/ TEKINALP, para. 363; BILGEN, s. 987; ERDEM, s.
70; SANLI KABIR, Deniz: “Sahte ve Tahrif Edilmis Cek”, Marmara Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 62; CiNBAS, s. 100; benzer
yonde bkz. STANZL, s. 47; BROX, s. 267, Rn. 546.

5%  Cifte vade, diizenleme tarihinin hem metin igerisinde hem de senedin tist kisminda
yer alan bir senette, bu yerlerden sadece birindeki tarihte tahrifat yapilmasi ve
digerinin de degistirilmesinin unutulmas: halinde ortaya ¢itkan bir durumdur. Bu
halde siiphesiz, senet, kambiyo senedi vasfini yitirmektedir ve dolayisiyla bu
durumda TTK m. 748 uygulanmaz, bkz. DOMANi(;, s. 391; YILDIZ, s. 114. Ayrica
yerlesik kararlardan ornekler i¢in bkz. Y. 12. HD, 12.12.2011, E. 2011/10086, K.
2011/28317; Y. 12. HD, 14.12.2011, E. 2011/10624, K. 2011/28974 Sayil1 Karar: “...cift
vadeli diizenlenen senetler, bono wvasfinda sayilamaz.”; Y. 12. HD., 26.6.2014, E.
2014/16268, K. 2014/18654 Sayil1 karar: “tahrifat éncesi tanzim tarihinin, bononun vade
tarihinden sonrasina iliskin oldugunun belirlenmesi halinde senet kambiyo vasfim
yitireceginden ya da vade tarihinde tahrifat yapildiginin tespiti halinde yazi ile belirtilen vade
tarihi ile rakam olarak belirtilen vade tarihleri farklt olmasi halinde cift vadeli olarak
diizenlenen bonolar kambiyo vasfini kaybedeceginden IIK. nun 170/a maddesi uyarinca
takibin iptali sonucunu doguracaktir.” (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.10.2024).

5t YILDIZ, s. 128; BAUMBACH/ HEFERMEHL, 5.323.

2 Y.11.HD., 25.04.1978, E. 1978/1587, K. 1978/2170; Y. 11. HD., 18.01.1974, E. 1973/5134,
K. 1974/65 Sayili kararlar (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.09.2024).



Kambiyo Senetlerinde Tahrifat Kavrami Uzerine Bazi Degerlendirmeler | 1659

evrakin ziyai ve iptali hiikiimlerine basvurulmas: gerekir, ama bir takip
s0z konusuysa takibin iptali olasilig: tartisilmalidir®.

Diger taraftan degisikligin onaylanmadig1 hallerde artik degisik
metne gore degil, tahrifattan Oonceki eski metne gore degerlendirme
yapilmasi gerekir. Bu yondeki bir kararinda Yargitay da “[d]ava konusu
cekin keside tarihi gercekte "'20/10/2007"" iken keside tarihinde tahrifat yapilarak
"'20/12/2007"" haline getirildigi, cek bedeli ise gercekte ''6.000,00 TL'' iken
tahrifat yapilarak '’16.000,00 TL'' haline getirildigi dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Bu durumda dava konusu ¢ekin tahrifattan onceki keside tarihi
ve bedeli yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.” seklinde hiikiim tesis
etmigtird.

3. TTK m. 812 Baglaminda Cekte Tahrifat

TTK m. 748 kapsaminda bulunmadig: halde tahrifat kabule dilen ve
tahrif edilmis g¢eklerin ddenmesine iliskin kanundan dogan kusursuz
sorumlulugun® muhatap bankaya ait oldugunu belirten TTK m. 812’den
bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Mehazi Isvicre Borglar Kanunu m.
1132 olan ilgili hitkmiin diizenlenme amaci, kambiyo senetlerine ve
ozellikle geklere duyulan giiveni arttirmaktir®. Bir ¢ekin sahte veya tahrif
edilmis olup olmadigini kontrol etme yikiimliliigii muhataba
yiiklenmigtir. Muhatap banka, {lizerine diisen inceleme ve arastirma
yikiimliliigline uygun sekilde davranmali ve 6deme igin ¢ek kendisine
ibraz edildiginde senedin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigimni,
senedin ¢ek niteliginde olup olmadigini, hamilin seklen yetkili olup
olmadigini, ciro zincirinin muntazam olup olmadigini, diizenleyen ile
arasinda bulunan ¢ek anlasmasina binaen diizenleyenin imzasinin sahte

53 BILGEN, s. 987; ERDEM, s. 70; ORUC, s. 195-196; YILDIZ, s. 115.

5% Y.19.HD., 10.3.2014, E. 2014/1777, K. 2014/4622 Sayili karar (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.09.2024).

55 REISOGLU, s. 311; CAMOGLU, s. 8-9; BOZER/ GOLE, s. 392; ULGEN/ HELVACI/
KAYA/ NOMER ERTAN, s. 333; BAHTIYAR, s. 161; BOZKURT, s. 374; BILGEN, s.
1004; KENDIGELEN, s. 330; ERDEM, s. 85; ORUC, s. 203; SANLI KABIR, s.66;
buradaki sorumluluk, borglar hukukuna gore adam ¢alistiranin sorumlulugudur,
PULASLI, s. 325, para. 12; kars. Buradaki sorumlulugun TBK m. 116 uyarinca ifa
yardimaisinin kusurundan dogan sorumluluk oldugu yoniinde bkz. BOZKURT, s.
376; kars. Burada bir 6zen sorumlulugu mevcuttur, bkz. POROY/ TEKINALP, para.
488d.

5 CAMOGLU, s. 8.
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olup olmadigini*” vs. incelemek durumundadir. Buna gore, diizenleyenin
onay1 veya icazeti olmadan ¢ek metnine kétiiniyetle yapilan her tiirlii
miidahale tahrifat niteligindedir.

TTK anlaminda basiretli tacir olma zorunlulugu bulunan
bankalarin, Cek Kanunu'na gore ¢ek hesabi agma ve defter bastirma
esnasinda kendisine ytiiklenen inceleme ve 6zen yiikiimliliigiiniin esasen
cekin Sdenmesinde de kendini gosterdigi sdylenebilir®. Ozellikle
diizenleyenin imzasinin sahte olmasi halinde, ortada diizenleyenin bir
borcu olmadigindan veya baska herhangi bir tahrifat durumunda,
muhatap 6deme yapmakla yiikiimli degildir, ancak 6deme yapmasi
durumunda sadece kendisinin sorumlu olmasi kagmilmazdir®. Nitekim
muhatap, bankacilik uygulamasinda teamiil kabul edilen davranis
sekliyle bagdasmayacak derecede hareket ettiyse veya kendisinden
beklenen Ozeni gostermediyse artik kusursuz sorumlulugundan
bahsedilecektir®. Kusurun tespitinde, ozellikle sahteciligin inandirici
olup olmamasi veya igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadig ilgili
hiikiimde ayrica sayilmadigindan 6nem arz etmemektedir®'. TTK m. 812

%  KARAYALCIN, s. 301; ORUC, s. 201. Bu durum ancak banka gorevlisinin,
diizenleyenin orijinal imzas1 ile senetteki imzay1 karsilastirmasi sonucunda tespit
edilebilir, OZTAN, s. 1109; benzer sekilde bkz. BOZKURT, s. 375; ERDEM, s. 87.
Goriildiigii gibi, sahte imza durumu da ¢ek agisindan tahrifat ile ayn1 hukuki sonuca
tabi kilinmisgtir.

5%  ERDEM, s. 86; dolayisiyla bankalarin gekler iizerindeki karalama veya silinme gibi
atipik ¢izimleri 6zellikle dikkatle ve 6zenle incelemesi gerektigine yonelik bkz.
CAMOGLU, s. 19.

% EDGU, s. 134.

6  OZTAN, s. 1107; PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Baski,
Adalet, Ankara 2018, s. 324, para. 9; BAHTIYAR, s. 161; ERDEM, s. 87.

61 PULASLI, s. 325, para. 12; ORUC, s. 203; Yargitay da eTK doneminde bir somut
uyusmazlikta, tahrifatin igfal kabiliyetinin olup olmadiginin, TTK m. 812'deki
kusursuz sorumluluga etki etmeyecegine yonelik hiikiim tesis etmistir, bkz. Y. 11.
HD., 23.03.1989, E. 1988/4814, K. 1989/1859 Sayil karar:”...davacimin her biri
(50.000)TL. tutar1 havi olarak keside ettigi iki adet ¢ekin dava disi hamillerince tahrifat
suretiyle birinin (11.000.000)TL. ik, digerinin (4.500.000)TL. ik hale doniistiiriildiigii,
boylece davacimn ek hesabindan cek hamillerine (15.400.000)TL. fazla ddeme yapildig:
ihtilafsizdir. Bu ceklerin tutarlarinda yapilan tahrifatin igfal kabiliyetini haiz olmasz,
biiyiitecle bakilsa bile fark edilemeyecek nitelik tasinmas: davali muhatap bankanin TTK.nun
724. maddesinden kaynaklanan kusursuz sorumlulugunu etkilemez. Zira davac: kegideciye
mezkiir maddenin ikinci ciimlesinin ongordiigii bicimde bir kusurun isnadi miimkiin
degildir.” (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.09.2024); kars. Sahtekarlik sugunun tespitinde
igfalin arandigma yonelik bkz. REISOGLU, s. 387.
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dolayisiyla sahte veya tahrif edilmis ¢ek bedelini o6dedigi igin
diizenleyenin zarara®® ugramasi s0z konusuysa hesabindan &deme
yapilan diizenleyenin, muhatap bankaya ve tahrifati yapan kisiye kars
tazminat davasi agmasi mimkiindire,

4. Sahtecilik Suc¢u

Bir senedin sahte imza ile diizenlenmesi durumunda senede
sonradan imza atanlar agisindan imzalarin bagimsizlig ilkesi giindeme
gelir. Ancak diizenleyen agisindan, senet diizenleme iradesi veya senedi
ya o sekilde ya da hicbir sekilde tedaviile koyma iradesi
bulunmamaktadir. Tahrifatta, diizenleyen tarafindan imza edilen
kambiyo senedi metninin, diizenleyenin rizasi olmadan kasti bir
hareketle degistirilmesi s6z konusudur. Buna karsin sahtecilikte tiglincii
kiginin, diizenleyen olarak goriinen kimsenin onay1 olmaksizin,
diizenleyenin imzasin senet iizerine taklit veya kopyalamak suretiyle ile
koymasindan bahsedilir®.

Sahte imza kullaniminda, esasen ortada gecerli sekilde olusturulan
bir senet bulunmamaktadir. Ayn1i zamanda hukuki islem giivenligi
sebebiyle o senedin tedavili = kanun koyucu tarafindan
engellenmemektedir. Bu sug agisindan, siiphesiz imzasi taklit edilen ve
diizenleyen konumunda olan kimsenin kambiyo hukukuna gore
sorumlulugu yoktur. Sahte imzada, imzay1 gercekte atan kisi genel
hiikiimlerden ziyade, yine kambiyo hukukuna gore sorumlu

6  KENDIGELEN, s. 330; soz konusu zararin her tiirlii tahrifat veya sahtecilikten
dogmasmma gerek yoktur. Muhatap bankanin sorumlulugunun dogmasi igin
diizenleyenin borcuna etki etmeyecek, sadece cirantalarin imzalarinin sahteligi veya
beyanlarinin tahrifat1 niteligindeki tahrifat veya sahtecilikte 6deme yapan bankanin
sorumlulugunun olmadig: iddia edilebilecektir, ayrintili bilgi icin bkz. BOZER/
GOLE, s. 393; aymi1 yonde bkz. ORUG, s. 212; SANLI KABIR, s. 57. Dolayisiyla
diizenleyen, sadece hesabimnin eksildigi tutar ile simirli olarak bankayi sorumlu
tutabilir, bkz. POROY/ TEKINALP, para. 488c; SANLI KABIR, s. 72-73.

6 PULASLI, s. 328, para. 18. Bu noktada TTK m. 812’den bankaca karsilanmasi gereken
zararin kimin zarari oldugu anlasilmadigindan, s6z konusu zararin diizenleyenin
zarar1 oldugu yoniinde bkz. BOZER/ GOLE, s. 393.

¢ BULOW, Peter: Kommentar, Wechselgesetz, Schechgesetz, 5. Auflage, Verlag,
Miinih 2013, s. 329.
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tutulmalidir®. Bu durumlarda TTK m. 748den ziyade, defi®
hiikiimlerinin uygulanmasi diisiintilebilir.

Emre ve hamile yazili kambiyo senedinde tahrifat ceza hukuku
agisindan ayn1 zamanda, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 210/1 ve TCK m.
204/1 uyarinca senedin ayrica kullanilmasma gerek kalmaksizin resmi
belgede sahtecilik suguna da viicut verecektir. Nama yazili kambiyo
senedi acisindan ise senette tahrifat yapilmasi durumunda, TCK m. 207
uyarinca 6zel belgede sahtecilik sucu s6z konusu olabilecektir. Ayrica
acik senetlerde doldurma anlagmasina aykiri sekilde veya anlasma
kapsami disinda kalan kisimlarin herhangi biri tarafindan yetki
olmaksizin doldurulmasi halinde de TCK m. 209 uyarinca agiga imzanin
kotiiye kullanilmasi sugu meydana gelecektir®”.

Sahtecilik iddiasmnin ispatinda delil smirlamasi olmamakta, bu
sugun ispat1 her tiirlii delille yapilabilmektedir®. Diger taraftan senette
tahrifat yapildigina iliskin ceza mahkemesi kararmin, hukuk mahkemesi
hakimince beklenilmesi gerektigi ve bu kararin hukuk mahkemesini de
baglayacagi, yani kesin delil olacagi da yargi kararlariyla kabul
edilmistir®®. Son olarak ise, TITK veya TCK’daki hiikiimlerden
yararlanilmasa dahi, tahrifat tek basina haksiz fiil olusturacagindan, TBK
m. 49 vd. kapsaminda yine de genel hiikiimlerden yararlanilabilir”.

II. TAHRIFAT KABUL EDILMEYEN DURUMLAR
A. Tlgilisince Onaylanan Degisiklikler
Bir kambiyo senedi, hukuka uygun sekilde imzalamip tedaviile

¢ikarildiktan sonra, zaman iginde bazi kimselerce gesitli degisikliklere
ugratilabilir. Bu kapsamda senet metnine 6rnegin cirantalar tarafindan

65 OZTAN, s. 419; ERDEM, s. 49.

6  Buradaki definin tiiriiniin gegersizlik defi olmasi gerektigine iligkin bkz. CINBAS, s.
129.

&  TUZEMEN ATIK, s. 147.

s TUZEMEN ATIK, s. 148.

®  Bkz.Y.11. HD, 10.03.2022, K. 2020-6720/1721 (Legalbank, Erisim Tarihi: 28.05.2024);
Y. 11. HD, 16.05.2011, E. 2009/13523, K. 2011/5962 Say1li karar (Lexpera, Erigsim Tarihi:
19.07.2024). Ayrica bkz. ERDEM, s. 49.

7 CAMOGLU, s. 21-22; BOZER/ GOLE, s. 392; ERDEM, s. 48; CINBAS, s. 94.
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ciro yasagl vb. eklemeler yapilmasi”, bazi kayitlarin cizilmesi gibi
hallerde senet metninde degisiklik yapilmasi séz konusu olabilir”2. Tlgili
degisikligin zorunlu, alternatif veya yazilabilen kayitlar {iizerinde
yapilmasi arasinda tahrifat agisindan bir fark bulunmamaktadir”. Bu
baglamda, bir senette yapilan degisiklik agisindan tiim ilgililerin rizasmin
alinmas; ilgililerden bir veya birkac¢inin haberi veya rizasinin alimmasi”
veya kimsenin haberi olmadan o anki hamil tarafindan senette degisiklik
yapilmasi s6z konusu olabilir. Ikinci ve son ihtimalde tahrifat s6z konusu
olabilir ve zaman zaman TTK m. 748 hiikmii uygulama alani bulabilir?.
Ancak bu baglik altinda ilk ihtimal tizerinde durulacaktir.

Senette yapilan degisiklige ilgililerin riza gostermesi halinde, iradi
degisiklik s6z konusudur ve siiphesiz degisiklige riza gosteren veya
icazet veren herkes degisik haliyle senetten sorumludur. Bu ihtimalde
TTK m. 748 uygulama alan1 bulmaz” ve bu husus tahrifat olarak kabul
edilmez. Senet metninde degisikligin ne sekilde yapilmas:1 gerektigine
dair TTK’da agik bir hiikiim bulunmadig: i¢in kanaatimizce bu noktada
kanunda bogluk oldugu kabul edilmelidir. Buna yonelik 6gretide TTK m.
650 ve HMK m. 207'nin uygulanmas: teklif edilmistir”. TTK m. 650
hiitkmii bir senedin tiiriiniin degistirilmesine iliskin olup senedin hak
verdigi veya bor¢ yiikledigi herkesin senet {izerine yazacaklar:
muvafakatle metinde degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Senetteki
herhangi bir degisikligin, ilgili tarafindan senet iizerinde imza veya parafi
atilmak suretiyle ve yazili sekilde yapilabilecegi kabul edilebilir”.

7t Tlgililerin senede belirli kayitlar: koyma haklari varsa, artik bu kayitlarin yazilmast
senet metninde degisiklik olarak TTK m. 748 kapsaminda hukuka aykir1 kabul
edilmez, ERDEM, s. 69; CINBAS, s. 105-106.

72 OZTAN, s. 861; CINBAS, s. 88.

7 STANLZL, s. 46.

74 CINBAS, s. 88.

75 Hitkmiin kapsamina iradi olan ve olmayan tiim degisikliklerin girdigine yonelik bkz.
TEKIL, s. 123. Bu iki ihtimal de yukarida ‘TTK m. 748 Baglaminda Tahrifat’ baghg1
altinda incelenmistir.

76 DOMANIC, s. 389; OZTAN, s. 868; ERDEM, s. 19; BULOW, s. 333.

77 KENDIGELEN/ KIRCA, para. 414; CINBAS, s. 89.

78 CINBAS, s. 92; YILDIZ, s. 120. Bu konuda bircok karardan bazilar: icin bkz. Y. 12.
HD, 30.09.2019, E. 2018/10438, K. 2019/13716; Y. 11. HD, 30.09.2020, K. 2418/3689; Y.
11. HD, 08.05.2023, E. 2022/2615, K. 2023/2796 (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.09.2024).
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Imza sahibi aleyhine senet metninde degisikligin nasil yapilacagina
iliskin olarak HMK m. 207 ise, bir senetteki ¢ikinti, kazint1 ve silintinin
ayrica diizenleyen tarafindan onanmasi halinde senedi hiikiimsiiz
kilmayacagina ve degisikligin gecerli olacagma isaret etmektedir”.
Diizenleyen tarafindan onamanin nasil yapilacagina iliskin Hukuk Genel
Kurulu su sekilde karar vermistir: “[HMK m. 207] hiikmii gereince senetteki
diizeltmelerin kesideci tarafindan paraf edilmesi gerekir. Yani, senette mevcut
olan ¢ikint1 veya senet metni altindaki hak ve silinti ayrica tasdik edilmemis ise
inkdr halinde yok hiikmiindedir. Bu nedenle, senet iizerinde yapilan
degisikliklerin gecerli olabilmesi icin diizenleyen tarafindan imza veya paraf
edilmek suretiyle onaylanmas: gerekir. Imzaya veya paraf imzasina itiraz hilinde
ise mahkemece yontemince imza incelemesi yapilmalidir. Diizeltmenin parafli
olmamast veya imzanin kesideciye ait olmadigimin anlagilmas: halinde diizeltme
yok hiikmiinde olup, senedin diizeltme oncesi durumuna gore deSerlendirme
yapilmas: gerekir.”s

Kanaatimizce HMK m. 207 uyarinca, ¢izilen metnin ayrica
diizenleyen tarafindan imzalanmamis olmasinin, degisikligi gegersiz
kildig1 anlamma gelmedigi de savunulabilir®. Sadece degisikligin,
aleyhine kullanilacag: kisi tarafindan inkar edilmesi halinde onanmama
durumu 6nem kazanir. Ilgili onama, degisikligin altina diizenleyen
tarafindan imza atilmasi veya tamamen ayr1 bir belgede degisikligin
kabulii seklinde de kendini gosterebilir®2. Bu halde diizenleyen, onaydan
sonra senede imza atanlara karsi yeni metne gore; onayi ve haberi
olmayan ciro zincirindeki cirantalara kars1 ise eski metne gore sorumlu
olur®. Senet tizerindeki c¢ikinti, silinti veya kazintinin senet daha
diizenleyen tarafindan lehtara teslim edilmeden, senet tedaviile
¢itkmadan 6nce var olmasi halinde de bu hiikiim gecerlidir, aksi halde

7 ORUGC, s. 199; SANLI KABIR, s. 61; BULOW, s. 330.
80 Y. HGK, 17.04.2024, K. 18/184 Sayil1 karar; benzer yonde bkz. Y. 12. HD., 14.3.2013,
E. 2012/33884, K. 2013/9359 Sayil1 karar (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.09.2024).

81 Benzer sekilde bkz. BAS, s. 281.

8  KINACIOGLU, s. 160; BAS, s. 281; STANZL, s. 48; ilgililerin rizasinin hangi formda
olacagiin bu noktada Onem arz etmedigine yonelik bkz. BAUMBACH/
HEFERMEHL, s. 325; BULOW, s. 333.

88 BULOW, s. 333.
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yapilan degisiklik hi¢ kimse agisindan hiikim ve sonug
dogurmayacaktirs.

Sonug¢ olarak TTK m. 748 hiikmii, HMK m. 207/1’e bir istisna
getirmistir® ve hiitkmiin, senet metninde hi¢ kimsenin rizas: dahi olmasa
da degisiklik yapilabilecegine isaret ettigi unutulmamalidir. Senette
yapilan degisiklikten 6nce senede imza atanlar agisindan HMK m. 207'nin
uygulanmas: miimkiindiir, nitekim bu kimseler eski metne gore sorumlu
olacaktir®. Ancak elbette yapilan degisiklie ciro zincirindeki tiim
bor¢lularin onay vermesi halinde degisiklik herkes acisindan baglayic
olur, senet metni herkes icin degistirilmis kabul edilir®’; birkag1 tarafindan
onaylanmasi halinde ise degisiklik sadece o kimselere kars1 hiikiim ifade
eder®s.

B. Cironun Cizilmesi

Cirosu kabil her tiirlii senette, ciranta bir hukuki islem olan
cirosundan dénme hakkini1 haizdir®. Yetkili kimse agisindan cironun
cizilmesi, bir zorunluluk olmay1p sadece bir imkandir®. Ciro zincirinin
sadelestirilmesini amaglayan TTK m. 727/2 uyarinca® basvurma hakkinin
kullanilmasindan sonra borcu 6demek durumunda kalmis olan bagvuru
borglusu, kendisinin ve kendisinden sonra gelen kisilerin cirosunu
cizebilir. Bir senette ciro, kambiyo senedi verilmesine neden olan iligkinin
sona ermesi, gegersiz olmasi, sOzlesmeden doniilmesi, sehven ciro
yapilmasi, cirodaki hatalarin diizeltilmesi vb. cesitli sebeplerle
cizilebilmektedir. Ayrica cironun ¢izilmesi, senedin zayi olmasi ihtimali
karsisinda tekrar ddeme talebine muhatap olmaktan kaginma amacina
hizmet eder®2.

Sadece bazi durumlarda cironun gizilmesi, tahrifat niteliginde
kabul edilir: Ornegin ¢izilmis cironun ciro zincirini bozmasi s6z konusu

8¢ KENDIGELEN/ KIRCA, para. 415.

8  YILDIZ, s. 119.
86 YILDIZ, s. 120.
&  COSKUN, s. 112.
88 BULOW, s. 328.

%  CAMOGLU,s. 12.

%  POROY/ TEKINALP, para. 312; BAHTIYAR, s. 104; BOZKURT, s. 306.

9 CAMOGLU, s. 13.

92 OZTAN, s. 766; BAHTIYAR, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Baski, Beta,
Istanbul 2018, s. 104.
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olabilir veya ¢izilmis ciro, nihai hamilin, yetkili hamil veya hak sahibi
vasfini1 ortadan kaldirabilir. Ciro zincirinin, lehtarin cirosu ile baslamasi
zorunlu oldugundan, siiphesiz lehtarin cirosunun ¢izilmesi, ciro zincirini
en basindan kopuk hale getirecektir®®. Ayrica bir kimsenin kendinden
once gelenlerin cirolarmi cizip kendini seklen hak sahibi gostermesi
halinde, bir tahrifattan bahsedilir%.

C. Policede Kabul Serhinin Cizilmesi

Bir muhatap, TTK m. 698/1 uyarinca poligeyi kabul etmekle,
bedelini vadede 6demeyi taahhiit eder; bu sekilde, poligede asil bor¢lu
sifatin1 kazanir. Kabul serhinin gegerliligi i¢in, yaninda ayrica imza veya
tarihin olmasina gerek yoktur®. Ayrica TTK m. 699 uyarinca muhatap,
kendisine kabul i¢in ibraz edilmis bir poligeyi kabul ettikten ve bu kayd1
senet tizerine yazdiktan sonra, senedi hamiline geri vermeden once ilgili
kaydin iizerini ¢izebilir. Bu durumda muhatabin kabulden kagindig:
kabul edilir. Kabul serhinin karalanmasi, silinmesi veya {izerine iptal gibi
bir ifadenin yazilmasi da ayni sonucu dogurur.

Bir kere senet {izerine kabul beyan:i yazildiktan ve senet teslim
edildikten sonra, kabul beyanindan riicu edilmesi hukuken miimkiin
olmamaktadir®. Policede muhatap, hamil ile daha sonra anlasarak kabul
serhinin ¢izilmesini saglamigsa, bu anlagsma sadece ikisi arasinda hiikiim
ifade edecektir. Nitekim daha evvel kabul edilmemis bir poligeyi ciro
eden cirantalar, aksini sart diismedikleri halde, poligenin kabul
edilecegine iliskin garanti vermektedir. Policenin kabul edilmesi,
cirantalar lehine bir durumdur ve cirantalarin kabulden dogan
sorumluluklar1 sona erer”. Dolayisiyla kabul edilen polige, hamiline
teslim edildikten sonra, bu kabul beyanindan ciro zincirinde yer alanlar:
etkileyecek sekilde riicu edilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Senedin

% BAS, Kadir: “Kambiyo Senetlerinde Cizilmis Cironun Hiikiim ve Sonuglar1”,
Marmara Uni. Hukuk Fak. HAD, C. 26, S. 1, 2020, s. 283.

% (OZTAN, s. 587; BAS, s. 296; YILDIZ, s. 116.

% OZTAN,s. 543.

%  EDGU, Ekrem: Ticaret Hukuku III- Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1965, s. 63;
KARAYALCIN, s. 171; OZTAN, s. 541; BOZER/ GOLE, s. 127, OZDAMAR,
Mehmet/ GOKTURK, Kiirsat/ CAN, Mehmet Celebi/ KASAK, Esra: Kiymetli Evrak
Hukuku, 5. Baski, Adalet, Ankara 2024, s. 155.

7 OZTAN, s. 543.
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tesliminden sonra, senet metninde yapilan degisiklikler, tahrifat
hiitkmiindedir®.

C. Agik Kambiyo Senedinin Anlasmaya Uygun Doldurulmasi

Imza haricinde® kanuni asgari kosullar1 saglanmadan bir senedin
lehtara verilmesi ve doldurma anlasmasimna uygun sekilde doldurduktan
sonra lehtarin senedi tedaviile ¢ikarmasi halinde agik senetten soz
edilir'®. Tedaviile ¢ktg anda degil, ibrazi esnasinda senedin
unsurlarmin tam olmas: gerek ve yeterlidir'®'. Eksik senetle eksik senet
arasindaki en biiylik fark, senet lehtara verilirken agik senette
diizenleyenin senedi doldurmaya yonelik, lehtar1 agik veya zimni olarak
ozel sekilde yetkilendirmis olmasidir'®. S6z konusu yetki, gerek senedi
anlasmaya uygun sekilde doldurmayi1 gerekse de bu yetkiyi diger
hamillere gecirmeyi icermektedir'®. Doldurma anlagsmasma uygun

% OZTAN, s. 541.

% Agqgik senet i¢in hangi unsurun asgari olarak saglanmasi gerektigi 6gretide tartismali
olsa da baskin goriis uyarinca imza tek basina yeterli olmaktadir, POROY/
TEKINALP, para. 221; TEKIL, s. 120; OZTAN, s. 506; ULGEN/ HELVACI/
KENDIGELEN/ KAYA, s. 158; KENDIGELEN, s. 144; CAN, s. 83; CINBAS, s. 108;
STANZL, s. 49; KARL, s. 73.

10 Ogretide unsurlar tam olmayan bir senedin varligi halinde, bu senedin agik m1 eksik
senet mi oldugunun belirlenmesine yonelik olarak senetle birlikte bir doldurma
anlasmasiyla yetki devrinin de yapildiginin karineten kabul edilmesi gerektigine
iliskin bir goriis mevcuttur. Buna goére acik kambiyo senedi karinesi olarak
nitelendirilen bu durumun aksini iddia eden tarafin, ortada bir doldurma
anlagsmasmin bulunmadigini yani eldeki senedin, eksik senet oldugunu ispat etmesi
gerekir, bkz. TUZEMEN ATIK, s. 150-151; POROY/ TEKINALP, para. 220.

0 REISOGLU, s. 161; ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 159
KENDIiGELEN, s. 148; CiNBAS, s. 109; bir senette kanun koyucunun sonug
bagladig1 birka¢ dnemli ‘an’dan biri de ibraz anidir, nitekim senedin unsurlarimnin
tamaminin bulunmas: gereken an budur, bkz. BOZER/ GOLE, s. 98. Ancak diger
taraftan senette 6dememe protestosunun diizenlenmesi anina kadar doldurma
yetkisinin devam ettigi de 6gretide savunulmaktadir, kars. POROY/ TEKINALP,
para. 222.

12 KINACIOGLU, s. 163; IMREGUN, s. 56; KARAYALCIN, s. 117; POROY/
TEKINALP, para. 220; BAHTIYAR, s. 67; BOZKURT, s. 190; TUZEMEN ATIK, s.
140; CiNBA$, s. 109; s6z konusu anlasma, agik police anlasmasidir, YASAN,
Mustafa: Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin, Ankara 2021, s. 91; KARL, s. 73.

15 POROY/ TEKINALP, para. 222; ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN, s.
159. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 09.02.2023, E. 2021/5674, K. 2023/735 Sayil1 Karar1
(Lexpera, Erigsim Tarihi: 16.09.2024): “...acik diizenlenen bono eksik unsurlari
tamamlaninca sanki bagtan beri doldurulan icerigi varmis gibi islem goriir, agik bonoda
kesideci ile senedi elinde bulunduran arasinda yapilan anlagma ile eksik unsurlarin
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sekilde unsurlar1 tamamlanan bir agik senet, en basindan beri unsurlar
tam bir senedin tiim 6zelliklerini gosterir.

Daha sonra senedin doldurma anlagsmasina aykir: doldurulduguna
dair meydana gelebilecek uyusmazliklarda, doldurma anlasmasmin
varligiin ispatlanmasi gerekmektedir. Acik senedin anlagmaya uygun
doldurulmasi, senet metninde yapilan bir degisiklik olmasina ragmen,
tahrifat niteliginde degildir. Senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu
iddiasi, kural olarak diizenleyen ve lehtar arasinda kalan bir husus olup
diizenleyen bunu ancak yazili delille ispatlayabilir'®. Bu anlamda metnin
farkli zamanlarda farkli kisilerce ve farkli kalemlerle dahi yazilmis olmas:
tek basma ispata yeterli degildir'® %, Yazili delilin yarn sira, Yargitay,
davac kesidecinin yemin deliline de basvurabilecegine yonelik hiikiim
tesis etmistir!®.

doldurulmasi senet teslim edilen kisiye birakilmigtir. Taraflarin anlasmalart sonucu bononun
lehdar hanesi acik birakilarak bir baskasina tevdii miimkiindiir. Bu durumda, anlagma
uyarimnca bonoyu alan kisi lehdar hanesine kendi adini yazabilecegi gibi isterse bonoyu yine
lehdar hanesi acik olarak baska bir kisiye vererek acgik kismumin o kisi tarafindan
doldurulmasina imkan saglayabilir. Baglangicta, bazi unsurlar: agik olarak verilen bononun
tedaviile konulurken unsurlarmm tamam olmast yeterlidir...”. Benzer sekilde bkz.
STANZL, s. 47; KARL, s. 73; BROX, s. 269, Rn. 548.

104 KINACIOGLU, s. 166; TEKIL, s. 121; IMREGUN, s. 57; REISOGLU, s. 164; POROY/
TEKINALP, para. 223; ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 159;
YASAN, s.91; TUZEMEN ATIK, s. 366; BOZKURT, s. 191; BILGEN, s. 1005 ve 1007;
CAN, s. 84; CiNBAS, s. 110. Ceza yargilamasinda giiniimiizde de uygulanan IBK
uyarinca anlagmaya aykirilik defi, tanikla ispat edilememektedir, bkz. Y. IBBGK,
24.03.1989, E. 1988/1, K. 1989/2 (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.09.2024).

w5 OZTAN, s. 499; REISOGLU, s. 163; KENDIGELEN, s. 149; TUZEMEN ATIK, s. 171;
BILGEN, s. 1005-1006; nitekim doldurma hakkinin, senet lehtar tarafindan ciro
edilene kadar birden fazla kez kullanilmasmnin miimkiin oldugu yoniinde bkz.
CiNBAS, s. 115. Yargi kararlari i¢in bkz. Y. 12. HD, 20.11.2017, 5435/12344 (Lexpera,
Erisim Tarihi: 08.08.2024); Bakirkdy 2. ATM, 06.04.2023, E. 2022/473, K. 2023/300
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.09.2024).

106 Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, “ispat kiilfeti davacida olup, bononun anlasmaya
aykirt dolduruldugu yolundaki iddianin da davact kesideci tarafindan yazili delille
kanitlanmas: gerekmektedir”, bkz. Y. 11. HD, 09.02.2023, E. 2021/5674, K. 2023/735 Say1l1
Karar1; benzer sekilde daha genel olarak ‘kanuni delille ispat'in arandigina yonelik
yargl kararlari igin bkz. Y. 11. HD., 28.9.2021, E. 2020/3237, K. 2021/5787; Y. 19. HD,
22.02.2012, E. 2011/10933, K. 2012/2657; Y. 19. HD, 18.03.2016, K. 4254/4849; Y. 19. HD,
14.04.2014, K. 3927/7238 Sayili kararlar (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.09.2024).

107 “Borcun 650 DM oldugu halde bononun anlasmaya aykiri olarak 8.000 DM olarak
dolduruldugu seklindeki iddianin yazili delillerle kanitlanmas: gerektigine iliskin mahkeme



Kambiyo Senetlerinde Tahrifat Kavrami Uzerine Bazi Degerlendirmeler | 1669

Kural olarak senet metninde yapilan degisiklikler, acik senetlerin
doldurma anlagmasina aykir: sekilde doldurulmasindan farklidir'®. Agik
senetler agisindan senedin anlagsmaya aykir1 doldurulmasina iligkin risk,
diizenleyenin tizerinde iken'® senet metninde degisikligi ongoren TTK m.
748 de risk, senedi degisik metne gore iktisap edenlere aittir'".

D. Maddi Hatalarin Diizeltilmesi ve Yazilmamis Sayilacak
Kayitlarin Atilmasi

Senet metninde Ozellikle bazi unsurlarin agiklik kazanmas: veya
yazim hatalarimin diizeltilmesi tahrifat kabul edilmez. Bu tiir maddi
hatalarin ~ diizeltilmesi esasen TIK m. 748 kapsaminda da
degerlendirilmez!!. Kural olarak hukuka uygun kabul edilen bu
degisikliklerin amaci senet metnini bozmak amaci veya kotiiniyet mevcut
olmadigindan tahrifat kapsaminda degerlendirilmez. Burada amag
cogunlukla bazi agiklayici kayitlar eklemektir.!2 Ornegin yabanci para

gerekcesi yerinde ise de, davactya yemin teklif etme hakkinin verilmemesi dogru degildir. Zira,
davact dava dilekgesinde kanitlarini siralarken en son sirada “her tiirlii yasal kanit” ibaresine
yer vermigtir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore boyle bir ibareden, davacinin yemin
deliline de dayandigi kabul edilmelidir”, bkz. Y. 11. HD., 12.10.2000, E. 2000/6722, K.
2000/7732 Sayili karar (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.09.2024); benzer yénde bkz. Y. 11.
HD., 19.1.2022, E. 2020/6396, K. 2022/398: “...davacinin kesideci olarak imzalayp verdigi
bononun sonradan anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasim kanuni delillerle (senet,
yemin) ispatlamak zorunda oldugu, dava konusu senedin verilen bor¢ paranin teminat: olarak
verildigi seklindeki davaci beyanlari ve yine senette yazili nakden kaydi karsisinda senedin
talilinden ve ispat yiikiiniin talil nedeniyle yer degistirmesinden soz etmenin miimkiin
olmadig1, davacinin dava konusu senedin anlasmaya aykirt olduguna dair yazili delil ibraz
etmedigi gibi yemin deliline de dayanmadigi...” (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.09.2024).

18 OZTAN, s. 516; ERDEM, s. 67; STANZL, s. 47; KARL, s. 73.

19 KARAYALCIN, s. 120; BOZKURT, s. 190; REISOGLU, s. 164; ERDEM, s. 68; nitekim
diizenleyen, senedin anlasmaya aykirt dolduruldugunu kural olarak lehtara karsi
ileri stirebilir, iyiniyetli hamile kars: degil, BOZER/ GOLE, s. 99. Esasen burada
senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugunu iddia eden her kimse, ispat yiikii
kendisinde olacagindan risk de bu kisi {izerindedir, KENDIiGELEN, s. 154. Bu kimse
oncelikle diizenleyen, ancak bunun da Otesinde ciranta, avalist gibi miiteselsil
sorumlu bagka bir borglu olabilir, TUZEMEN ATIK, s. 351; Alman hukukunda da
bu noktada diizenleyene isnat edilebilir bir davramisin var oldugu kabul edilir, bkz.
BULOW, s. 335.

0 OZTAN, s. 871.

11 OZTAN, s. 864; YILDIZ, s. 116-117; KARL, s. 72; BULOW, s. 330.

12 Yine de maddi hatalarin diizeltilmesi ile tahrifat arasindaki ¢izginin ¢ok ince olmasi
sebebiyle bu grup degisikligin her daim dar yorumlanmasi gerektigine iligskin bkz.
YILDIZ, s. 118.
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tizerinden yapilacak 6demelerde para cinsinin dolar olarak belirlendigi
senet metnine ‘Amerikan dolar’’ ibaresinin yazilmasi, adresli poligelerde
agitk adresin yazilmasi igin bazi hususlarin eklenmesi, meblagin
karisiklig1 onlemek amaciyla bir de parantez iginde yaziyla yazilmasi,
belirsiz hususlarin agiklanmasina iligkindir.

Senede yazilmamis sayilacak bazi kayitlarin da yazilmas: halinde,
salt bu yazim, senet metninde degisiklik'*® veya tahrifat kabul edilmez.
Ornegin diizenleyenin bononun &denmemesinden otiirii  sorumlu
olmayacagina dair koydugu kayit, yazilmamis sayilacagindan, senede
sonradan bu kaydm eklenmesi, TTK m. 748 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir'. Diizenleyen disinda cirantalar tarafindan da
tiirtine gore senede ciro yasagl, sorumsuzluk kayd, protesto kayds, ihbar
kaydi, faiz kaydi vb. kayitlarin eklenmek suretiyle senet metninin
degistirildigi rahathikla sdylenebilir. Bu durumlarda senedin tahrifat:
degil, bazi1 borglular agisindan ilk keside edilen senetten farkli bir metin
ile sorumluluk s6z konusu olacaktir'®®. Diger taraftan senette borglu
olarak goriinen herkesin muvafakatiyle bir degisiklik yapildiysa, bu
durumda yapilan degisiklik yine TTK m. 748 kapsaminda degildir.
Uygulamada kirtasiye bonosu olarak adlandirilan ve matbu sekilde
basilmis bonolardaki bazi ibarelerin ¢izilerek bononun ihtiyaca
uyarlanmasi suretiyle matbu metnin degistirilmesi, TTK m. 748
baglammda bir degisiklik degildir''®. Burada sadece diizenleyenin
bonoyu kendi iradesine uygun hale getirmesi s6z konusudur!"”.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kambiyo senedi metninde, senedin unsurlarindan herhangi birinin,
hukuka aykir1 sekilde ve tiim ilgililerin kiillen rizas1 olmaksizin kasti
olarak karalanmasi, kazinmasi, silinmesi veya bozulmasi, senette tahrifat
anlamina gelecektir. Bu haliyle tahrifatin, dogrudan TTK m. 748 deki
senet metninde degisiklik anlamina geldigi yargi kararlarinda ve 6gretide
kabul edilmektedir. Ancak bu c¢alismada da savunuldugu fiizere,
kanaatimizce tahrifat, ¢ogunlukla TTK m. 748'deki senet metninde

13 CINBAS, s. 103; YILDIZ, s. 112.
114 ERDEM, s. 69.

s DOMANIC, s. 391.

116 YILDIZ, s. 119.
17 YILDIZ, s. 118.
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degisiklik ifadesiyle ortiisen ama onu da asan bir anlama sahiptir. TTK m.
748 anlaminda senet metnindeki degisiklikler ifadesi, kanun koyucunun
ozel bir diizenleme ile agik¢a Ongdérmedigi sonuglar1 doguran
degisikliklerin yan sira, zaman zaman senette kasten yapilan tahrifat1 da
kapsar.

Eksik senedin sonradan doldurulmasi veya agik senetteki
doldurma yetkisinin bulunmadig1 veya yetkinin asildig1 hallerde agik
senedin doldurulmasi durumlarinda tahrifat s6z konusudur. Bu
durumda tahrifat, TTK m. 748 anlaminda kasti bir degisikliktir ve eski
metne imza atanlar o sartlarda sorumlu olur. Bunun 6tesinde TTK m.
748’in yani sira tahrifat gesitli hiikiimlerle diizenlenmis ve TTK m. 812'de
oldugu gibi bazi1 durumlarda 6zel yaptirimlara tabi tutulmustur. Son
olarak agik¢a dngoriilmemis olsa da zorunlu unsurlarmin tahrif edilmesi
halinde senedin, artik kambiyo senedi olma vasfi da ortadan kalkacaktir.
Bu durumda da tahrifatin sonucunun, kambiyo senedi vasfinin yitirilmesi
oldugu soylenebilir.

Tedaviile ¢ikarildiktan sonra kambiyo senedinde yapilan her tiir
degisikligin tahrifat anlamina gelmedigi de belirtilmistir. Senet metninde
degisikligin ne sekilde gerceklesecegine dair TTK’da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Oncelikle senetteki bir degisikligin tiim ilgililerin
rizasmin alinarak yapilmasi halinde, tahrifattan bahsedilmez. Riza
gosterilmesinde usuliin nasil olmas: gerektigi noktasinda HMK m. 207
hiikmii yol gosterici olabilecektir. Ayrica kanunun izin verdigi, cironun
cizilmesi, policede kabul serhinin ¢izilmesi gibi durumlarda da
tahrifattan bahsedilmez.

Her bor¢lunun tahrifata ugramis dahi olsa, imza attig1 andaki senet
metnine gore sorumlu olacag kuraliin bir istisnasinin da bulunduguna
dikkat etmek gerekir. Hukukumuzda kural olarak hi¢ kimse, senedin
tahrifatini 6nlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlii degildir,
nitekim bu yonde bir kanuni yiikiimliilitk de bulunmamaktadir'’®. Yine
de iyiniyetli hamilin, tahrifati senetten anlayamadig1 veya anlamasimin
miimkiin olmadig1 durumlarda, artik diizenleyenin de riza gostermemis
olmasma ragmen degisik metne gore sorumlu olacag kabul edilebilir'®.

s OZTAN, s. 873; ERDEM, s. 40; CINBAS, s. 131.

19 OZTAN, s. 871; ancak yine de bu istisnanin, senet metninde degisiklik definin
mutlak niteligini bertaraf edecek sekilde genis yorumlanmamas: gerekir, ERDEM, s.
41; CINBAS, s. 134.
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Dolayisiyla bor¢lunun kusurlu olmamasi, tahrifata imkan olusturacak
sekilde davranmamis olmasi gerekmektedir. Diizenleyen, senede imza
atarken  metindeki bazi  hususlarin  daha sonra  kolayca
degistirilebilecegini dngoriiyorsa ama bu konuda tedbirini almamaissa,
daha sonra tahrifat iddiasina dayanarak kendisinin sorumlu olmadigin:
iddia etmesi hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelebilir!2.

Iyiniyetli hamilin, bu degisikligi veya tahrifati senetten
anlayamadig1 veya anlamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, islem
giivenliginin korunmasi ve goriiniise giiven ilkesinin de s6z konusu
oldugu istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir'?!. Nitekim iizerinde goriiniirde
hi¢bir emare birakmaya gerek kalmaksizin tahrifata veya degisiklige
elverisli bir senet s6z konusuysa bu artik diizenleyenin risk alaninda
kalan bir husustur ve bundan diizenleyen sorumlu tutulabilir'?.
Degisiklige veya tahrifata riza gostermemis bir senet bor¢lusunun degisik
veya tahrif edilmis metne gore sorumlu tutulabilmesinin tek yolu,
degisiklik veya tahrifat riskinin kendisine isnat edilebilmesidir'®. Onemli
olan burada goriiniis vakiasini, yani tedaviile ¢ikarilirken unsurlar1 tam
olan bir senette tahrifatin anlasilamayacak sekilde yapilmis oldugunu,
ispatlamaktir. Burada kullanilan 6lgiit ise, bor¢lunun, islem giivenliginin
gereklerine aykir1 sekilde senedi doldurarak muhtemel ama kaginilabilir
bir tahrifat veya degisiklik riskinin gerceklesmesine sebebiyet vermesi

120 (3ZTAN, s. 873.

121 Sayiyla yazilan bedelin yaziyla yazilmasi gereken yerinin bos birakilmasindan sonra
parantez icinde daha yiiksek bir bedelin yazilmak ve senetteki rakamin rahatlikla
degistirilmek suretiyle senet metninin degistirilmesi durumunda diizenleyenin
degisik-tahrif edilmis metne gore sorumlu tutulacagini belirtmektedir, bkz. OZTAN,
s. 873; diger taraftan hukuki goriiniisiin diizenleyene de atfedilebilmesi igin
diizenleyenin, bu tahrifata yol acacak sekilde davranmis olmasi yeterli degildir. Aksi
halde gerekli 6zenin gosterilmesi suretiyle tahrifattan kaginilmasinin miimkiin hale
gelecegi yorumu yapilmaliydi ve bu yorum, diizenleyenin kambiyo senedinden
sorumlulugunu, tahrifatin teknigine baglayan bir yorumdur, bkz. BROX, s. 268, Rn
546.

122 OZTAN, s. 871; nitekim goriiniiste tahrifata ugramamis bir senedin degistirildigi
hususunun ispati, bor¢lunun tizerindedir, bkz. COSKUN, s. 112. Senedin bedelinin
sonradan yanina sifir atilarak degistirilmeye uygun sekilde 6nii ve arkasinin “#”
isareti ile kapatilmamigs olmasi gibi durumlar Alman hukukunda bu noktada 6rnek
olarak gosterilmistir, KARL, s. 563; BULOW, s. 335.

123 ERDEM, s. 40-41; COSKUN, s. 113.



Kambiyo Senetlerinde Tahrifat Kavrami Uzerine Bazi Degerlendirmeler | 1673

seklinde olmalidir’?4. Tabi bu durumun belirlenmesi ancak somut olayin
sartlarina gore miimkiin olabilir.

124 OZTAN, s. 874.
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