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Ozet

Emile Meyerson, bilim felsefesi alaninda yaptig1 katkilarla tamnan ve ozellikle
pozitivizme kars1 gelistirdigi elestirilerle dikkat c¢eken bir filozoftur. Bu makale,
Meyerson’un pozitivizme yonelik karsit tutumunu, bilimsel bilginin dogas1 ve
epistemolojik sinirlar agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Meyerson’un bu elestirileri
1s181nda, bilim felsefesi ve bilime dair ortaya koydugu 6zgiin ¢éziim ve agiklamalar daha
net bir sekilde anlasgilacaktir. Pozitivizm, bilimin yalnizca gozlemsel ve deneysel verilerle
sekillendigi goriisiinii savunurken, Meyerson, bilimsel bilginin daha derin bir epistemolojik
temel gerektirdigini  savunur. O, bilimsel diislincenin yalnizca gozlemlerle
simirlanamayacagini, bu dogrultuda da bilim ile metafizigi birbirinden ayirmaya ya da
bilimden metafizigi tamamen uzaklagtirmaya calisan felsefi gorilislere karsi cikarak
metafiziksel unsurlarin bilimsel kesiflerde belirleyici bir rol oynadigini ileri siirer.
Pozitivist tutum, bilimsel bilgiye yalnizca deneysel gézlemler sonucunda ulagilabilecegini
ve metafiziksel ya da soyut olan her seyin bilimsel bilginin diginda tutulmas1 gerektigini
iddia ederken, Meyerson pozitivizmin bu géz ardi ettigi unsurlar bilimsel bilgiye katki
saglayan onemli araglar olarak kabul eder. Ayrica, onun pozitivizme kars1 gelistirdigi
elestiriler, bilimsel bilginin siirekli bir kesif siireci oldugunu ve bu siirecin sadece doga
bilimiyle sinirli kalmayip, insan aklinin evrimsel bir gelisim ¢izgisi izledigini ortaya koyar.
Bu c¢alismada, Meyerson’un pozitivizm karsithiginin yalnizca bir elestiriden daha fazlasi
oldugu ve bilimsel epistemolojiyi daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde anlamamiza
katki sundugu vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Betimleme, Agiklama, Nedensellik, Ozdeslik.

BEYOND THE LiMIiTS OF OBSERVATION AND EXPERIMENTATION:
EMILE MEYERSON’S CRITIQUE OF POSITiVISM AND
CONTRIBUTIONS TO SCIiENTIiFiC EPISTEMOLOGY

Abstract

Emile Meyerson is a philosopher known for his contributions to the philosophy of
science and particularly for his criticisms of positivism. This article examines Meyerson’s
opposition to positivism in terms of the nature of scientific knowledge, and its
epistemological boundaries. In light of Meyerson’s critiques, his orginal solutions and
explanations concerning the philosophy of science and the nature of science will be more
clearly understood. While positivism defends the view that science is shaped only by
observational and experimental data, Meyerson argues that scientific knowledge requires a
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deeper epistemological foundation. He argues that scientific thought cannot be limited to
observations alone, and in this respect, he opposes philosophical views that attempt to
seperate science from metaphysics or to remove scientific discoveries. While the positivist
position claims that scientific knowledge can only be attained through empirical
observations and that everything metaphysical or abstract should be excluded from
scientific knowledge, Meyerson recognizes these elements that positivism ignores as
important tools that contribute to scientific knowledge. Furthermore, his criticisms against
positivism reveal that scientific knowledge is a continuous process of discovery and that
this process is not limited a natural science, but follows an evolutionary development line
of human reason. In this study, it will be emphasized that Meyerson’s opposition to
positivism is more than just a critique and contributes to a deeper and more comprehensive
understanding of scientific epistemology.

Key Words: Positivism, Description, Explanation, Causality, Identity.

Giris

Emile Meyerson (1859-1933), yirminci yiizyilda bilimin tammimin doniismesiyle
birlikte, bilim felsefesi alaninda en etkili diigiiniirlerden biri haline gelmistir. Meyerson’un
aldig1 egitim kimya alaninda olmasina ragmen, o bilim felsefesi ve bilim tarihi iizerine
yaptig1 derinlemesine agiklamalar ve bu alanlara yaptig1 katkilarla adin1 duyurmustur.
Meyerson Identity and Reality ve On Explanation in the Science gibi eserlerinde, bilimsel
bilginin dogasi, sinirlar1 ve bilimin agiklama giicii lizerine detayli agiklamalar yapar.
Meyerson, bu eserlerde bilimin ve bilginin ne oldugunu anlamaya yodnelik felsefi
sorgulamalar yapmus, bilginin sinirlarim ve gegerliligini sorgulamigstir. Onun bu alandaki
diisiinceleri, pozitivizm karsithigindan beslenen bir bakis agisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikar.
Meyerson’un epistemolojik yontemi, bilimsel bilginin dogasi {izerine yapilan bu derin
tartigmalarin, onun pozitivizmi elestiren tutumunun bir sonucu oldugunu agikga gosterir.
Kisacasi, Meyerson’un epistemolojiye yaklasimi, pozitivizmi elestirirken gelistirdigi bir

diisiinsel gergeve olarak karsimiza ¢ikar.

On dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci ylizyilin baglari, bilim felsefesinde
onemli degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu dénemin en etkili diigiinsel akimlarindan
biri olan pozitivizm de bilimin yalnizca gozlemlerle ve deneylerle elde edilen dogrulara
dayandigini savunur. Pozitivistler, doga olaylarinin bilimsel yontemlerle, yani gézlem ve
deney araciligiyla anlasilabilecegini ileri siirerken, soyutlamanin ve teorik diisiincenin
bilimsel bilgi {retiminde ikinci planda kalmasi hatta yok sayilmasi gerektigini
diistinmiislerdir. Ancak, pozitivizmin bu dar goriislii yaklasimina kars1 ¢ikan Meyerson,
bilimin ve insan bilgisinin ¢ok daha genis bir epistemolojik temele dayandigini savunur.
Bu anlayis, yalnizca doga bilimlerinin gozlemlerine indirgenemez; ayni1 zamanda insan

aklmin evrimsel gelisimini, soyut diisiinme kapasitesini ve bilgiye ulagma siireclerinin daha
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karmagik dinamiklerini de igeren bir yaklasimdir. Bu sebeple, bilimsel bilgi, sadece fiziksel
verilere dayanmakla kalmayip, insan zihninin soyutlama yetenegiyle sekillenen bir siirecin
sonucudur. Bu yiizden Meyerson’un pozitivizme ydnelik elestirilerini incelenmesi, onun
bilimsel bilginin dogasina dair gelistirdigi alternatif diisiincenin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Clinkii onun yapmaya calistig1 sey pozitivizmin belirledigi sinirlar1 asmak ve bu

yaklagimla bilimsel epistemolojiyi daha derinlemesine inceleyerek yeniden tanimlamaktir.
Klasik Pozitivist Yaklasim

Modern donemle beraber, bilimsel bilgiye ulasma amacinin daha da genislemesiyle
birlikte, felsefe ve bilimin birbirinden ayrilamaz iki alan oldugu diisiincesi daha da
giiclenmeye basladi. Pozitivizm de bu amag¢ dogrultusunda ortaya c¢ikan bilimsel bir
yontemdir. Bu yontemin felsefi alandaki yansimasi, ilk kez Henri de Saint-Simon (1760-
1825) tarafindan gosterilir. Pozitivizmi felsefi anlamda ilk kez kullanan kisi Saint-Simon
olmasina ragmen, daha sonrasinda on dokuzuncu yiizyilin ortalarmda bilim felsefesinin
onciiliigiinii yapan Auguste Comte (1798-1857), pozitivist yontemi sistematik olarak
kuramsallastirarak, bu yontemin felsefi bir akim haline gelmesine sebep oldu. Pozitivist
gorlise gore, bilimsel bilgi tek gercek bilgidir ve miimkiin bilginin nesnesi yalnizca
olgulardir. Ayrica bu tiir bilginin ancak kati bilimsel yontemle teorilerin pozitif olarak
dogrulanmasi yoluyla elde edilebilecegi ileri siiriiliir. Dolayisiyla pozitivizm, ampirizmin
bir dali olarak, rasyonalizmin dogrudan karsit1 olarak karsimiza ¢ikan bir akimdir. insan
bilgisinin ilerlemesi, yalnizca pozitif, yani ampirik bilimden gecerek gergeklesebilir ve
bilginin kendisi de duyusal verilere ve algtya karsilik gelen olgularda aranmalidir (Udo,

2016: 166-167).

Burada anlasilmasi gereken, bilimde teolojik ve metafizik unsurlarin hi¢bir sekilde
bulunmadigidir. Pozitif felsefe, bilimsel yontem disinda hicbir ydnteme sahip
olamayacagindan, bu goriisiin temelinde bilimsel bilgi diginda higbir bilgiye yer yoktur.
Dolayisiyla Comte’un amacinin felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirmak oldugunu
sOyleyebiliriz. O pozitivizm kavramini felsefeye uyarlayarak, bu kavramin gelistirilmesine
pek c¢ok katki saglamig oldu. Comte’un pozitivist anlayiginin temelinde, insan aklinin
gelismesiyle birlikte, bilim ve insanligin gelismesinin de miimkiin oldugu fikri yatar, yani
ona gore toplumun gelismesiyle bilimlerin gelismesi arasinda bir paralellik vardir.
Comte’un bu amaca yonelik temel tezi, insan zihninin gelisimini yonlendiren entelektiiel
evrim yasalarinin varligia dayanir. O pozitivizm terimini, bu gelisimin epistemik zirvesini

betimlemek i¢in kullanir (Gordon, 2013: 310). Comte insan aklinin bilimsel bilgiye, yani
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pozitif bilgiye ulasmas igin ii¢ evreden ge¢mesi gerektigini belirtir. Comte bunu, U¢ Hal

Yasasi olarak adlandirir ve bu yasa:
[...] tiim temel diisiincelerimizin her birinin, her bilgi brangimizin art arda
ii¢ farkli teorik halden gegmesine dayanir. Bu {i¢ farkli hal, teolojik ya da
kurgul hal, metafizik ya da soyut hal ve bilimsel ya da pozitif haldir. Bagka
bir deyisle, insan akli, dogas1 geregi, tlim arastirmalarinda, her seyden 6nce
karakterleri farkli olan ve hatta kesinlikle birbirine zit olan bu ii¢ felsefe
yapma yontemini kullanir; dnce teolojik yontem sonra metafizik yontem ve
son olarak pozitif yontem. Bundan dolayi, tiim fenomenlere dair ii¢ cesit
felsefe ya da ii¢ ¢esit genel diisiince sistemi birbirleriyle uyusmazlar:
Birincisi insan aklinin zorunlu hareket noktasidir; ti¢linciisii oturmus ve
kesin halidir, ikincisi yalnizca bir gegis gorevi goriir (Comte, 2019: 17-18;
1856: 25-26).

[lk olarak teolojik halde, arastirmalarmi her seyden dnce varliklarin kendine has
dogasina, kendisini etkileyen her seyin ilk ve son nedenlerine, tek kelimeyle mutlak
bilgilere yonelten insan akli, fenomenleri, keyfi miidahaleleri evrenin tiim goriiniir
anormalliklerini agiklayan az ya da cok sayidaki, dogrudan ve kesintisiz dogaiistii
etkenlerin etkisinin sonucu olarak goriir. Ik halin sadece basit bir genel déniisiimii olan
Metafizik halde ise, dogaiistii etkenlerin yerine soyut giicler, yani diinyanin g¢esitli
varliklarinin iginde olan ve tiim fenomenlere yol agmaya elverigli oldugu diisiiniilen ger¢ek
kendilikler (cisimlestirilmis soyutlamalar) gecer (Comte, 2019: 18). Comte’un metafizik
olarak adlandirdig1 diisiince tarzi, fenomenleri fani ya da ilahi iradelere degil, idrak edilen
soyutlamalara atfederek agiklar. Bu agamada o artik doganin ¢esitli faillerinin her birini
olusturan ve ydnlendiren bir Tanr1 degil, somut bedenlerin i¢inde olup onlara bir anlamda
can veren ama onlardan farkli olan gergek varoluslar olarak kabul edilen bir giig, bir kuvvet
veya gizli bir niteliktir (Mill, 2021: 18). Teolojik evrede olgular ruhsal ve Tanrisal 6gelerle
aciklanirken, metafizik evrede olgular soyut kavramlarla agiklanmaya c¢alisilir. Comte igin
onemli olan insan aklinin bu iki halden pozitif asamaya ge¢cmesidir. Cilinkii esas miimkiin
bilgiye, bu asamaya ulagmis insan akli sahip olabilecektir ve insan akli bu evreye
ulagtiginda evrenin baglangicinin nasil olustugu ya da olgularn ilk nedenlerinin neler
oldugunu sorgulamaktan vazgececektir. Boylece insan hakkinda bilgi sahibi olamayacag1

her seyden uzaklasarak, gergek pozitif bilgiye ulasma amacinda olacaktir.

Pozitif halde, mutlak nosyonlar elde etmenin imka&nsizligini kabul eden insan akli,
akil yiiriitmeyi ve gozlemi birlikte ¢ok iyi kullanarak kendini sadece fenomenlerin gergek
yasalarini, yani onlarin degigsmez art arda gelis ve benzerlik iliskilerini kesfetmeye adamak
icin evrenin baglangicin1 ve yoOnelimini aramaktan ve fenomenlerin ortiik nedenlerini

o0grenmeye caligmaktan vazgecer. Bu sekilde kendi gergek sinirlarina indirgenmis, olgulari
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aciklama isi, bundan bdyle artik, bilimin ilerleyisinin gitgide sayisini azaltmaya yoneldigi
cesitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki bir iliskiden baska bir sey degildir
(Comte, 2019: 19). Pozitif halde, olgular sadece gdzlem ve deneye dayandirilarak
aciklanabilir ve dolayisiyla insan akli yalnizca olgulart bilebilir. Kisaca bilimin isi ilk
nedenler gibi insan aklinin ulasamayacagi, hatta bilemeyecegi bir sey i¢in ugrasmak yerine,
insanin duyular tarafindan dogrudan algiladigi, gozlemledigi ve deneye dogrudan konu
olabilecek olgular iizerinde calismaktir. Insan akli ancak bu sekilde davrandigi &lgiide
olgun hale gelebilir. Yani insan aklinin pozitif hale gelebilmesi i¢in ilk iki agamadan
mutlaka gegmesi gerekir. insanmn goézlem ve deneye ait bilgileri ortaya koyabilmesi igin
teoriler gelistirebilmesine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bunu yapabilecek olan da olgun bir
akildir. Bu dogrultuda Comte (2019: 31) insan aklinin fark edilmez adimlarla ilerlemek
zorunda oldugunu belirtir. Ciinkii teolojik felsefeden pozitif felsefeye bir anda ve bir aract
olmadan ge¢mek miimkiin degildir. Dolayisiyla insan akli gecis felsefesi olarak metafizik
yontemleri ve doktrinleri benimsemek zorundadir. Ciinkii teolojinin ve fizigin birbirinden
cok farkli olmasi, bu iki alanin diisiincelerinin birbirine oldukg¢a zit olmasi, insan aklinin
bu diisiincelerden birini kullanmak i¢in digerinden vazgegmesi gerekir. Ancak insan akli
bu diisiincelerin birinden vazge¢cmeden Once, karma bir karaktere sahip ve bu sayede
kademe kademe bir gecisi gerceklestirmeye 0zgili araci diisiinceleri kullanmak zorunda
kalmigtir. Comte metafizik diisiincelerin dogal yonelimlerinin bu oldugunu ve bu

diisiincelerin bagka higbir faydasinin olmadigini agikea belirtir.

Pozitif felsefe, gercek bir felsefenin temel 6gretisidir ve Comte’un pozitif felsefeyi
tanimladig1 6zellik, fenomenler diginda higbir seye iliskin bilgimizin olmadigi ve
fenomenler hakkindaki bilgimizin mutlak degil goreli oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda,
bir olgunun 6ziinii ya da nasil olustugunu degil, sadece o olgunun diger olgularla nasil bir
baglant1 kurdugunu ve ardillik ya da benzerlik gosterme bigimindeki iligkilerini bilebiliriz.
Bu iligkiler sabittir, yani ayn1 kosullar altindayken her zaman aynidirlar. Fenomenleri
birbirine baglayan siirekli benzerlikler ve onlar1 6nciil ve ardil olarak birlestiren sabit diziler
kendi yasalartyla ifade edilir. Fenomenlerin yasalari, onlar hakkinda bildigimiz yegane
seylerdir. Dolayisiyla bizim i¢in bilinmez olan seyler, fenomenlerin temel dogalari, nihai
nedenleri, etkin ve sonul nedenleridir (Mill, 2021: 14-15). Comte’un kendi ifadeleriyle bu
konudaki diisiinceleri su sekildedir:

Gerek ilk gerekse ereksel nedenleri arastirmanin bizim i¢in kesinlikle

erisilmez ve anlamsiz oldugunu dislinerek, pozitif felsefenin temel

karakterinin, temel fenomenleri, tamamen kesfedilmeleri ve miimkiin olan

en az saytya indirilmeleri tiim ¢abalarimizin amaci olan degismez doga
yasalarina bagli olarak gérmek oldugunu goriiyoruz. Gozlem bilimlerini
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biraz ayrintili bir bigimde incelemis olan herkes i¢in su an asikar hale gelmis
bir ilke ftizerinde c¢ok fazla durmak yararsizdir. Aslinda, pozitif
aciklamalarimizda hatta en eksiksizliklerinde, giicliigii artirmamak igin
hicbir sekilde fenomenleri doguran nedenleri gostermek savinda
olmadigimizi, sadece bu fenomenlerin olusum kosullarini kesin bir bi¢imde
analiz etmek ve olagan art arda gelis ve benzerlik iligkileriyle onlar birbirine
baglamak iddiasinda oldugumuzu herkes bilir (Comte, 2019: 32-33).

Comte’un pozitif felsefesinde ne ilk nedenleri ve ereksel nedenleri arastirmak ne
de onlar hakkinda bilgi sahibi olabilmek gibi bir sey miimkiindiir. Aslinda Comte’un
ilgilendigi konu bu bilinemezler hakkinda bir bilgiye sahip olmak degildir, ¢iinkii onlarin
bilgisine insan aklinin ulagmas1 imkansizdir. Kisaca Comte’un diigiincesinde fenomenler
haricinde bir bilgiye sahip olamayacagimiz oldukca aciktir. Meyerson da Comte’un bu
diisiincelerini elestirir ve kendi goriislerini bu elestiriler iizerinden gelistirir. Comte ve
Meyerson, bilginin dogasi, yapisi ve bilimsel yontem konusundaki yaklasimlarinda
birbirinden tamamen farkli goriislere sahiptir. Comte’un diisiincesinde, bilgi gozlem ve
deney yoluyla elde edilirken, olaylarin nedenleri ve ilk dogalarini1 sorgulamak anlamsizdir.
Meyerson ise, bilimsel bilginin gézlemin Otesine gegerek, nedenselligin ve gergekligin
dogasmin anlasilmasini saglayabilecegini diigiiniir. Comte’un aksine Meyerson, bu
metafizik unsurlarin bilimsel bilginin bir par¢asi oldugunu ve bunlarmn bilimde yer almasi

gerektigini ileri stirer.
Meyerson’un Pozitivizm Elestirisi

Meyerson’un kendi bilim yorumunun, Comte ve Mach’in pozitivizminin bir
elestirisinin dogrudan sonucu oldugunu belirtmek 6nemlidir. Meyerson’un temel tezi, bir
bilim felsefesi olarak pozitivizmin yetersizligi {izerinedir ve pozitivizm bilimsel
diisliincenin baz1 temel bilesenlerinin hakkini veremez (Blumberg, 1932: 60). Meyerson’un
pozitivizme yonelttigi elestirinin 6zl sudur: pozitivistler bize bilimin neyi amaglamasi
gerektigini dayatiyorlar; ancak esas is bilimin neyi amagladigina bakmaktir. Bundan
dolay1, mesele normatif degil olgusaldir. Meyerson bilimi ig basinda incelediginde sunu
gOrmiistiir: bilim hi¢ de yasa(lar) getirmekle yetinmez, hep nedenlere ulasmayi arzular. Su
hélde, bilimin asil aradig1 yasalar degil nedenlerdir (Kabaday1, 2011: 60). Bu dogrultuda
bilimsel bilgi yalmzca nasil sorusunu degil, ni¢in sorusunu da ele almalidir. Boylece
bilimin hem olgular1 betimleme hem de onlar agiklama yoniinde birbirini tamamlayan iki
yoniiniin de olmasi gerekir. Pozitivizmin eksik kaldigi nokta burasidir. Pozitivist
diisliniirler, bilimsel bilginin ne oldugunu tanimlarken, bilimsel bilgide metafizik olarak ele
alinacak higbir kavrama ve bilgi bigimine yer olmadig: fikrinden yola ¢ikarak, bilimsel

bilgiyi bu kavramlardan arindirmaya g¢alisirlar. Bu tartisma 6zellikle nedensellik sorunu
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etrafinda gelisir. Meyerson’un pozitivizm elestirisi de biiylik 6l¢iide nedensellik ve bilimde
nedensel agiklamalar sorununu tartigmakla ilgilidir. Bir anlamda nedensellik teorisi onun
tartismasinin merkezidir ve Meyerson nedenselligi bir 6zdeslik ilkesine dayandirarak bu

soruna bir ¢oziim sunmaya caligir (Yakira & Bonnet, 2003: 269).

Meyerson’un pozitivist bilim anlayigina yonelik elestirisi, onun nedensellik
kavraminda ortiiktiir. Pozitivistlere karst Meyerson, bilimin sadece dogay1 dngérme ve
kontrol etme gibi 6zerk bir yetenek gelistirmek icin betimleyici yasalarin kesfedilmesiyle
ilgilenmedigini teyit eder. Bunun yerine bilim, zihnin dogay1 nedensel olarak agiklama
yoniindeki dogal egiliminin baskist altinda yasalar {iretir. Bilimin pratik uygulamalari,
nedensel agiklama arayisinin amaci degil sonuglaridir. Meyerson, heniiz formiile
edemedigimiz yasalarin dogada var oldugunu varsaymamiza yol agan seyin, zihnin
dogasinda var olan nedensel bir bakis agist olduguna inanir (Biagioli, 1988: 15). Onun
nedensellik anlayisi, olaylar arasindaki zorunlu baglantiy1 ortaya koyar ve bu baglanti,
diinyay1 anlamak ve agiklamak igin kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, nedensellik
yalnizca fiziksel olaylar1 degil, ayn1 zamanda zihinsel siiregleri de kapsar. Meyerson’un
felsefesinde, nedensellik ve 6zdeslik ilkeleri birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlayan iki
temel ilkedir. Yani, fiziksel olaylar ile zihinsel siirecler, bu iki ilkenin olusturdugu iligki

sayesinde birbirine baglanir.

Meyerson nedensellik ilkesinin, aklin en igsel ilkesi olarak kabul ettigi 6zdeslik
ilkesinin dogrudan ifadesi oldugu i¢in a priori oldugunu iddia eder. Ciinkii bu ilke onun
icin rasyonel diislincenin 6ziinii olusturur. Dolayisiyla Meyerson’a gore, akil-6zdeslik-
nedensellik arasinda dolaysiz bir iliski vardir ve bu iliski, onun pozitivizme kars1 getirdigi
iki yonden elestirinin temelini olusturur. Bu elestirilerden biri, bilimsel realizm yoniindeki
sraridir, digeri ise, bilimsel teorilerin agiklayic1 dogasi iizerindeki 1srardir. Boylelikle
Meyerson’un felsefesinin realizm olarak tanimlandigin1 ve bunun da pozitivizm elestirisi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz (Yakira & Bonnet, 2003: 272).
Genel olarak pozitivist diisiincede ya da 6zellikle Comte’un diisiincesinde, bilim yalnizca
ampirik olarak gozlemlenebilen olgularla ilgilenir. Bilim sadece yasalarin ve ampirik
iligkilerin bilgisini elde etmek i¢in ugrasir ve bu iliskilerin dogasiyla ilgilenmez. Kisaca
duyumlar arasindaki iligkileri temel alan pozitivist tutum, seyler arasindaki iliskilerle
ilgilenmez. Ancak Meyerson’un tavri pozitivist goriisiin tam tersi yoniindedir. O bilimin
realist yapisin1 goz ardi etmeden, insan diisiincesinden bagimsiz seylerin varligin1 kabul

ederek bilimsel yasalar hakkindaki goriislerini ileri siirer.
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Mills (2015: 318) bu dogrultuda, Meyerson’un yalnizca Comte’un pozitivist
anlayigina degil, daha genis bir felsefi egilime gonderme yaptigini belirtir. Meyerson’un bu
egilime yonelik elestirisinden ayrilamaz olan sey, aklin bilimin tarihsel gelisimi araciligiyla
anlagilmas1 gerektigine dair yeni bir metodoloji épistémologie’ uygulamasidir.
Epistémologie, pozitivizmin sadece bilimin eksik bir agiklamasi olmadigini, ayn1 zamanda
bilimin ilerlemesine de zarar verdigini ortaya koyar. Buna gére Meyerson, bilimin kendi
ickin ilkelerine gore islev gorme hakkini glivence altina almay1 ve boylece insan aklinin
dogas1 ve smirlarinin tarihsel olarak belirlenmesi yoluyla gelecekteki tiim metafizige
prolegomena saglamayr umar. Meyerson pozitivist goriislerin bilimin ilerlemesine
rehberlik edebilecek ilkelere olduk¢a uzak oldugunu diisliniir. Ayrica o bilimin,
pozitivizmin kabul ettigi ilkelerin tam tersi yoniinde ilerledigini de diisliniir. Meyerson
(1930: 21) bu konuda, Comte’un ¢aligmalarinin iiniine ve yazilariin sahip oldugu prestije
ragmen, higbir bilim insaninin aragtirmalar sirasinda pozitivizmin belirledigi ilkeleri takip
etmeye ¢aligmadigini belirtir. Bir bilim insaninin ¢ok sayida olgu ile karsilastiginda, sahip
oldugu verilerin ve arastirma araglarinin, bu olgular1 yoneten yasalari ortaya ¢ikarmak igin
yeterli olup olmadigimi sorgulayabileceginden kusku duymamak gerekir. Ancak higbir
fizik¢i, kimyager veya astronom, inceledigi olgularin yasalara uygun olup olmadigini
sorgulamamgtir. Ciink{i higbir bilim insani, en gizli yerlerinde bile doganin tamamen

yasalara tabi oldugundan siiphe etmemistir.

Comte’a gore bilimlerin ilerlemesi, insan aklinin gecirmis oldugu {i¢ hal yasasina
bagliydi ve bu yasaya gdre metafizik, teolojik asama ile pozitif asama arasinda bulunan bir
gecis asamasindan baska bir sey degildi. Metafizik asamada bilim, fenomenleri neden
acisindan tanimlar. Bu asamada, bilim insanlar1 hala ger¢ekligin nasil meydana geldigini
incelerler. Neden, insan zihni tarafindan duyumlarimizin kdkeninde, temelinde varsayilan
seydir. Fenomenler yalnizca seylerin kendilerinde boylesine derin ve rasyonel bir nedenin
etkisi olarak goriiliir. Ancak kronolojik ve aksiyomatik olarak bir oncekini takip eden
pozitif asamada, bilim insanlar1 nedenleri gdz 6niinde bulundurmaktan vazge¢mislerdir.
Aslinda Meyerson esas olarak bu olumsuz metafizik anlayisina karsi ¢ikar. O gercekligin

bilimsel agiklamasinda metafizik arayisi dikkate alinmadiginda, bilim tarihinin asla

! Fransizcada épistémologie, kabaca bilgi teorisi degil, bilim felsefesi ile es anlamlidir. Ancak, bu terim yalnizca
bilim felsefesi olarak cevrildiginde, bu terimin anlami tam olarak karsilanamaz. Ciinkii Fransizcada ilgili alt
disiplin, bilim felsefesinden ziyade philosophie des sciences olarak adlandirilir ve yalnizca kesin bilimlerin
degil, daha genis anlamda bilimlerin incelenmesiyle smirli bir yaklagimi ifade eder. Kisaca, philosophie des
sciences, sadece matematik, fizik gibi kesin bilimlerle ile sinirli degildir; sosyal bilimleri, biyolojiyi ve diger
bilimsel alanlar1 da kapsar. Daha detayl bilgi igin bkz. Mills, 2015.

171



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2024, Sayi: 43

anlagilamayacagini iddia eder. Meyerson ilk kitab1 Identity and Reality’de bahsettigi gibi,
epistemolog icin, olusun ¢esitli unsurlarmin ardinda, duyumlarin kaynagi olarak nedenlerin
varsayilmasi, tiim bilimsel agiklamalarin ardigik ve siirekli oldugunu anlayabilmek igin
temel unsurdur (Laclos, 2017: 40-41). Comte’un metafizik karsiti tutumunu elestiren
Meyerson, Ozellikle Comte’un yapmis oldugu bilim tanmimi ve faydasi iizerine yaptigi

aciklamalarin gecerliligini sorgular:

Comte’un ¢gikariminin, bilimin tanimi agisindan bile herhangi bir degeri olup
olmadigin sorgulamak gayet miimkiindiir. Aslinda, onun akil yiiriitmesinin
temelinde bir varsayim bulunmaktadir: herhangi bir yolla bize az ya da ¢ok
dogrudan etki edebilecek, yani faydali bilgi olarak goriilebilecek olani, bize
hicbir zaman bir faydasi olmayacak olandan daha 6nce ayirt edebilecegimiz
varsayilir. Eger durum boyle olmasaydi, Comte’un ortaya koydugu ayrim
anlamim yitirirdi, ¢linkii bu ayrim, herhangi bir sinir belirlememizi miimkiin
kilmazdi. Ancak, bu varsayimin savunulamaz oldugunu anlamak oldukga
basittir. Evren, bizimle olan iliskileri baglaminda tek bir biitlin olarak ele
alimmalidir. Evrenin tiim pargalan birbirleriyle etkilesim halinde olmalidir
ve bu parcalarin hepsi, dogrudan ya da dolayl olarak bize etki edebilir. Eger
evrenin bizimle higbir sekilde iliski kurmayan bir pargasi olsaydi, bu,
Comte’un dedigi gibi bilmemize gerek olmayan bir sey degil, sadece
bilinemeyecek ve hatta varligi diisiiniilemeyecek bir sey olarak kabul
edilirdi. Baska bir deyisle, var olmayan bir sey (Meyerson, 1930: 23).

Comte’un bilimsel bilgiye ulagma konusunda koydugu kat1 sinirlarin, Meyerson’un
diislincesi agisindan bir anlam tagimadigi yukaridaki alintida acik¢a goriiliir. Meyerson,
evrenin her bir parcasinin bilimsel bilginin olusumuna katki sagladigini diisiiniir. O
bilimsel olana ulagma konusunda, bilim insaninin aradig1 seyin sonugtan ziyade yontem
oldugunu belirtir ve burada asil olan bilim insaninin hangi yoldan bu bilimsel bilgiye
ulastigidir. Bu yiizden Meyerson bilim insaninin ileri siirdiigli iddialarini kontrol etmek i¢in
genel olarak bilim tarihine bakilmasi gerektigini diisiinlir. Onun i¢in bireysel diisiince degil
kollektif diistince 6nemlidir. Bu noktada Meyerson bilim tarihinin 6neminden su sozlerle
bahseder:

[...] bilim insaninin iddialarin1 kontrol etmek i¢in bireysel diislince yerine,

kolektif diisiinceye yonelmesi, bu kavramlarin kdkenini ve evrimini tarihte

aramasi gerekir. Nihayetinde, bu yol ne dolambagh gibi goriinse de, sagduyu

ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilim tarihinden faydalanmamiz gerekecektir.

Bu yaklasim, Auguste Comte’un 6vgiiyle bahsettigi yonteme benzer. Ancak,

her ne kadar onun gibi i¢ gdzlemle ilgili (introspective) bir psikolojinin

miimkiin oldugunu inkar etmeyi diisiinmesek de, elde ettigimiz sonuglar

pozitivizmin kurucusunun ileri siirdiiklerinden ¢ok farkli oldugu igin, insan
zihnini yoneten yasalar1 kesfetmek icin a posteriori yontemin verimliligini

ilan ettigi icin Comte’un biiyiik 6vgiiyii hak ettigine inaniyoruz (Meyerson,
1930: 7-8).

Kavramlarin dogusunu hatta bu kavramlarin silire gelen zamanda gecirdigi

degisimleri incelemek, bilimsel teoriler arasindaki hangi ilkelerin gegerli oldugunu tespit
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etmek i¢in Onemlidir. Bu nedenle bilim tarihinin yardimi olmadan, teorilerde kullanilan
kavramsal yapilarin gecirdigi degisim ve doniistimleri kavramak imkansizdir. Bu konuda
Mills (2015: 334), kavramsal degisim anlarini incelemenin, bilimsel akil i¢in hangi
ilkelerin gerekli oldugunu, cesitli bilimsel teoriler arasindaki gecisi hangi ilkelerin
yonettigini tespit etmek icin gerekli oldugunu belirtir. Dolayisiyla hem Comte hem de
Meyerson i¢in tarihsel aragtirmanin sonuglari, yalnizca belirli bir teoriye uygun kavramsal
yapilar1 ortaya koymakla simirhi degildir. Bu sonuglar, Comte’un insan zihninin genel
gelisim yasast olarak adlandirdigi yasa aracilifiyla, insan zihninin zaman igindeki
gelisimini ve onun dogasini daha iyi anlamamiza da olanak saglar. Hem Comte’un hem de
Meyerson’un felsefi projelerinde, tarihsel analizin ortaya c¢ikardigi belirli teorilerin
kavramsal semalari, insan akliin O&zelligini belirlemek ic¢in gerekli unsurlardir.
Meyerson’un diisiincesinde, tarihsel arastirma bir ara¢ degil amag olarak goriiliir. Mills bu
soyutlama diizeyinde Comte’un pozitif yonteminin tarihsel yanimin Meyerson’un kendi
épistémologie’sine ¢ok benzedigini de vurgular. Comte’un pozitif felsefesinde, bilimsel
bilginin tarihsel yoniiniin oldugu diistincesi, Meyerson’un da benimsedigi ve diislincesine
aksettigi bir fikirdir. Ancak Meyerson, Comte’un metafizige karsi olan sert tutumunu
elestirir ve Comte’un bu konuda sdylediklerini reddeder. Bu durum, onlarin diisiincelerinin

temelde ne sekilde farklilagtigini gosterir.

Meyerson, aklin 6zdeslik yoluyla sadece etkileri degil, ayn1 zamanda nedenleri de
anlamaya calistigini belirtir. Bagka bir deyisle, Meyerson Comte’un nedensel agiklamalarin
metafizigin isi oldugunu savunmasiyla aym goriistedir. Ancak Meyerson, a posteriori
yontemin bile bilimsel agidan metafiziksel bir temel tasidigini One siirer. Aslinda
Meyerson, aragtirmalarini aklin her zaman ayni ilkeye gore isledigini, tarihsel degisim
boyunca her yerde mevcut ve degismez oldugunu ortaya koymak i¢in yapar. Yani,
Parmenides’ten Einstein’a bilim tarihi, insan diisiincesinin farkli agamalar1 boyunca bir
ilerleme ya da gelismeye taniklik etmez. Meyerson, Comte’un ii¢ akil yiirlitme bigimini
kabul eder, ancak bunlarin birer asama oldugunu reddeder. Aksine, bunlar belirli bir
tarihsel donemde az ¢ok birbirine karigmistir. Meyerson, tarihsel degisimi veya bilimsel
teoriler arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmay1 degil, insan aklinin tek bir ilkesinin veya
semasinin bu degisimin mekanizmasi oldugunu gostermeyi amacglar (Mills, 2015: 335-
336). Meyerson’un bu konuda iki temel amaci vardir: Birincisi, bilimin, felsefenin
yasaklar1 olmaksizin, temelde metafiziksel temellere dayanan kendi ickin ilkelerine gore,
isleyisini yeniden savunmak; ikincisi ise, diislince triinlerini tarihsel bir bakis agisiyla

inceleyerek aklin temel ilkelerini tanimlamak ve bdylece bilimsel bilginin metafiziksel
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temele dayanan haklaria saygi gdsteren gelecekteki herhangi bir metafizige prolegomenon
saglamak. Meyerson’un épistémologie’si, bilimin metafiziksel bir temele dayandigini
kabul ederek, metafizigin bilimsel diisiincenin gelisimini engelledigi anlayigini reddeder.
Ayni zamanda tiim bilgiyi sadece yasalarla yonetilen gdzlemlerle sinirlamayan, tarihsel bir

perspektife sahip olan felsefeye de bir alan acar (Mills, 2015: 344) 2

Meyerson, Comte’un pozitivist goriislerini reddederken, metafizigin tiim bilimlere
niifuz ettigini ve bilim insanlarinin olgularin akiginin ardinda bir neden bulmakla
ilgilendigini belirtir. Onun amaci, tiim diisiincenin entelektiiel temeline ulasmaktir. Filozof,
diisiincenin tarihsel iriinleri iizerine diisiindiigiinde, insanligin psikolojik temellerine
ulagmak i¢in metafizigin kaynaklara bagvurabilir: O, diigiince siirecinde yer alan agkin ya
da metafizik bir mantik kurar. Bu anti-pozitivizm, Meyerson’un Comte ile ayn1 yontemi
kullanmasi ve ayni amaci tagimasi agisindan mesrudur: filozof, insan zihninin yasalarini
belirlemek i¢in “bilimsel diislincenin {irinlerinin a posteriori analizini” yapmalidir. Sonug
olarak, Meyerson’un g¢aligmasi salt bir bilim felsefesi degildir (Laclos, 2017: 38-39).
Dolayisiyla Meyerson Comte’un bilime tarihsel olarak yaklasilmasi gerektigi diisiincesini
kabul eder, ancak Comte’un kat1 pozitivist tutumunu metafizigi disarida birakmak istedigi
icin reddeder. Ciinkii bilimsel agiklamalar yapmak i¢in nedenleri tanimlamak gereklidir,
bu yiizden de bilim ve metafizigi aymrmak imkansizdir. Bu nedenle Meyerson’un
diisiincesinde, bilimin tarihsel olarak sorusturulmasi, birbiriyle iliskili olarak hem
betimleyici hem de aciklayict sekilde gergeklesir. Bilimin betimleyici yonii, pozitivist
tutumun kullanmig oldugu bilimsel yontemi temsil eder, ancak bu bilimsel olana ulagmak
ve onu sorusturmak igin yeterli degildir. Bu ylizden Meyerson bilimin asil amacinin
aciklama oldugunu diisiiniir ve pozitivist tutumun bilimsel yaklagiminin eksik yonlerini bu
dogrultuda vurgular. Bu su anlama gelir: Bilimsel bir diisiince, ampirik ger¢eklikleri igerir,
fakat aynm1 zamanda metafiziksel unsurlarn da barmndirir. Bilim ancak bu iki alanin
birlesimiyle daha yetkin aciklamalar yapabilir. Bilim bu yetkin agiklama hedefini
gergeklestirdiginde, 6zdeslik ilkesine vararak amacina ulagsmis olacaktir. Meyerson’un
pozitivizm elestirisi ve felsefi diisiinceleri, 6zdeslik ilkesini temele alarak, bilimde nedensel
aciklamalar sorunu iizerinde sekillenir. Bu sekilde, Meyerson bilimsel agiklamalar igin

ampirik ve metafiziksel unsurlarin birlesmesi gerektigini ileri siirer.

2 Brunschvicg, a priori (matematiksel/analitik) ve a posteriori (ampirik/sentetik) bilgileri birbirine dogrudan
karistirmadan iliskilendirerek, Meyerson’un ne a priori ne de a posteriori olan ve sorunlu kabul ettigi etkin
nedensellik kavramini savunabilecegini gosterir. Etkin nedenselligi agiklamak, a priori ve a posteriori bilgilerin
nasil bir araya geldigini anlatmak demektir. Brunschvicg, bu iki tiir bilgi arasinda bir etkilesim oldugunu, ancak
bu ikisinin arasinda gercek bir temas olmadigini belirterek, Meyerson’u felsefesinin en énemli gerilimiyle
problematik bir yiizlesmeden kurtarir (Biagioli, 1988: 30).
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Meyerson’un Bilim Tasarim

Meyerson, bilimde iki temel ilke oldugunu belirtir: 11k ilke, bilimin doganm diizenli
oldugu hakkindaki neredeyse kesin bir inang iizerine kurulu oldugudur. ikinci ilke ise,
doganin kendisinin diisiinceyle anlasilabilir oldugunu gdésterme umudunun siirekli bir umut
oldugudur. Bu iki ilke, bilimin hem ge¢mis donemlerinde (bu, bilim tarihinden
anlagilmaktadir) hem de mevcut bilim anlayisinda birlikte uygulanmistir. Bu ilkeler,
birbirlerine siirekli olarak yonlendirdikleri igin etkileri birbirine siki sikiya baghdir.
Deneysel olgular, yeni olgularin bulunmasina yol agan teorilerin olusturulmasina yardimci
olur. Ancak, aym1 zamanda Ozdeslik ve koruma kaygilar1 da deneysel bilimin her
asamasinda, goriiniislere aldanmadan bakildiginda bu a priori 6geleri yogun olarak i¢eren
deney biliminin her asamasinda varliklarimi hissettirler (Gtizel, 2011: 29). Meyerson
bdylece bilimin birbiriyle iliskili, betimleyici (descriptive) ve agiklayici (explanatory)
olmak {izere iki faaliyeti oldugunu diisliniir. Meyerson bilimin betimleyici yoniine yasal
bilim, aciklayici yoniine ise nedensel bilim adim verir. Yasali bilim olgular betimleyerek
tahmin eder ve yasalilik ilkesi, gelecegin ge¢misi yeniden iiretecegi varsayimina ya da
inancina dayanir. Bu olacak olanin, olmus olanla ayni olacagi anlamina gelir. Ancak bunlar
nedensellik ilkesi i¢in gegerli degildir. Nedensel bilim ise, yasali bilimin kesfettigi yasalari

aciklama gorevini {istlenir (Hillman, 1938: 73; Yakira & Bonnet, 2003: 278).

Bilimin dis diinyadan bagimsiz varliga dayandig: fikri, yani bilimin metafiziksel
bir yoniiniin oldugu fikri, bilimin ontolojik 6zelligini yansitir. Bu, bilimin yalnizca
duyularla algilanan somut gerceklere degil, ayn1 zamanda bu gergeklerin ardinda yatan
degismez, soyut ilkelere de ulagmay1 amacladig1 anlamina gelir. Meyerson, bilimin asil
hedefinin, doganin temel yasalarin1 ve degismez diizenini anlamak oldugunu savunur. O
bu nedenle, bilimi yalnizca olgularin kaydedilmesiyle sinirlandirmaz. Kisacasi bilim,
sadece gordiigiimiiz ve duyularimizla algiladigimiz seylere dayanmaz. Bunun yerine, dis
diinyanin arkasinda yatan degismez ve soyut bir diizeni bulmaya ¢aligir. Bilim duyusal
izlenimlerin Gtesine gegerek, gézlemlenenlerin ardindaki nedenleri ve degismez yasalar
anlamaya c¢alisir. Yani bilim, duyusal verilere dayanir ama onlar1 yeterli bulmaz ve bilim
daha derin, soyut bir diizen arayigia yonelir. Bu nedenle, Meyerson’a gore bilimin amaci,
sadece gorlinen diinyay1 degil, onun arkasindaki rasyonel yapiy1 kesfetmektir. Bu
anlamiyla Meyerson’da ontoloji, gézlem kanitlarin1 anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli
olan kabullere ve altta duran dayanaklara karsilik gelir. Buna gore, betimleyici bilim
gdzlem kanitlariyla mesgul olurken, agiklayici bilim gézlem dayanaklaria bakar. Bilimin

tek isi olgularm betimlenmesi ve tahmini degildir. Beri taraftan, yasaliliga inanmak,
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doganin diizenli oldugunu da pesinen kabul etmek demektir. Su hilde, bilimin ontolojik
ozelligi kaciilmazdir; bu o6zellik aklin 6zdeslestirme etkinliginden kaynaklanmaktadir.
Aklin agiklayic1 yapist da bununla ilgilidir. Bu nedenle, Meyerson agiklama ve
0zdeslestirmeyi bir ve ayni goriir (Kabadayi, 2009: 168). Meyerson’un felsefesi oncelikle
bilim insanlarmin teorilerine yiikledikleri ve diinyanin kendisine yansittiklar1 anlam
kavramay1 amaglar. Meyerson’un amaci teorilerin anlamini agiklamaktan ibarettir ve
herhangi bir hipotezin formiilasyonu 6zdesligin genel formuna dayanir (Laclos, 2017: 56).
Meyerson pozitivist teorilerdeki, metafizigin reddi {izerine yapilan agiklamalarin,
metafizigin rasyonel olarak gerekcelendirilmesi igin yeterli olmadigini ve bu diisiincenin
eksik yoni oldugunu vurgular. Pozitivist goriis bilimin yalnizca betimleyici yoniine vurgu
yapar, ancak bilimin sadece betimleyici degil agiklayic1 yoniiniin de olmasi gerekir.
Meyerson (1991: 379), bilimin basarisinin altinda yatan sebebin, salt tahminle ya da salt
yasalara dayali bilimle sinirli olmadigin1 ve ayn1 zamanda bilimin agiklayic1 yoniiniin de
oldugunu belirtir. Ayrica bilimin bu agiklayici yonii kapsadigimi da kabul etmek gerekir.
Bilim insan1 sadece dogada gordiikleriyle yetinmeyip olaylarin nasil olustugunu anlamak

ister, bu yilizden bilimin her zaman agiklamaya ihtiyac1 vardir.

Doganin anlagilabilir oldugu bir gergektir, fakat bunun nedenleri goriis alaninin
disinda kaldigi icin anlagilabilirlikten uzaktir. Dolayisiyla bilimdeki nedensellik ilkesinin
ozlinde doganin rasyonelligi ilkesi vardir. Boylece, bu ilke bilimin realist ya da ontolojik
Ozelligini ortaya gikarir, ¢iinkii gergek nesnelerin varligi, bagka tiirli aciklanamayan
gozlemlenen cesitlilik ve degisimi agiklamak icin zihin tarafindan talep edilir (Laclos,
2017: 57; Blumberg, 1932: 74-75). Pozitivist bilim anlayisinin yetersiz kaldigir nokta
burasidir. Ciinkii bu goriis, bilimsel arastirmalarin yalnizca olgular alaninda yapilabilecegi
inancindan yola ¢ikar ve bu dogrultuda metafizigin rasyonel olarak gerekgelendirilemedigi
icin reddedilmesi gerektigini iddia eder. Ancak Meyerson bilimin gérevinin sadece olgular
tanimlamak olmadigini diisliniir ve bilimin metafiziksel yoniiniin de oldugunu her daim
vurgular. Ayrica Meyerson, bilimin metafiziksel olarak realist oldugunu savunur ve bu
onun bilim felsefesinin realizm® olarak tanimlanmasina sebep olur. Ancak onun felsefesi,
realizmin aligilmis anlamindan farklidir ve bilimsel ¢alisma i¢in seylerin vazgecilmezligine
dair bir teoridir. Bilim, seyler olmadan var olamayacagi i¢in realisttir; bilim zorunlu olarak

onlarmm duyumdan, gézlemden ve teoriden bagimsiz olarak orada oldugunu, bilimsel

3 Yakira & Bonnet (2003), Meyerson’un bilim felsefesinin realizmden ziyade res-alizm olarak
adlandirilabilecegini ifade eder. Bu seylerin gergekligi teorisi olarak diisiiniilebilir. Clinkii bilimin realist yonii,
insan diisiincesinden bagimsiz seylerin varligini talep etmesi iizerinedir.
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yasalarin onlarin davraniglarinin yasalar ya da iginde bulunduklar iliskilerin bigimsel

ifadesi oldugunu varsayar (Yakira & Bonnet, 2003: 273).

Pozitivist anlayista, bilim yalnizca olgular1 analiz eder ve yasalar1 formiile eder.
Boylece bilim, sadece deneyle kontrol edilebilecek ve dogrulanabilecek olan fenomenlerle
ilgilenerek, metafizik Ogelerden arindirdigi bilimsel bilginin temelini saglamlagtirilmis
olur. Meyerson’un elestirdigi nokta tam da burasidir. Meyerson bilimin sadece pozitif bir
tutum sergilemedigini su sekilde agiklar:

Bilim pozitif degildir ve hatta Auguste Comte ve yandaslarinin bu terime

verdigi tam anlamiyla pozitif veriler, yani “tamamen ontolojiden

arindirilmig” veriler bile icermez. Ontoloji bilimin kendisiyle bir biitiindiir

ve ondan ayrilamaz. Onlar1 ayiriyormus gibi yapanlar, farkinda olmadan,

kendilerine tanidik gelen, gec¢misin bilimi tarafindan az ya da c¢ok

donistiirilmiis  bir sagduyu olan eski bir metafizik sistemi
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla pozitivist yaklasim gercekten de hayal
iriinlidiir. Bu, ne modern bilime ne de insanligin evrim siirecinde bildigi
herhangi bir seye tam olarak karsilik gelir; aym zamanda diisiince
aliskanliklarimizda dylesine biiyiik bir degisiklik ve sarsint1 yaratir ki, bunu

kavramakta ve 6zellikle tiim sonuglarin1 degerlendirmekte son derece giigliik
¢ekeriz (Meyerson, 1930: 384).

Meyerson’un bu agiklamalarindan da anlagilacagi gibi, metafizik bilimden hi¢bir
sekilde ayr1 tutulamaz. Ciinkii bilim ampirik yasalar ortaya koyarak ilerlemeye ¢alistiginda,
bir yonil hep eksik kalacaktir. Gergekligi agiklamaya ¢alisan bilim, bunu yalnizca ampirik
yasalar ortaya koyarak yapamaz, bu yilizden de bilimin ger¢ekligin metafiziksel yoniinii de
kabul etmesi gerekir. Meyerson’un diisiincesinde bilimin amaci budur. Kisaca akil bir
olgunun acik tanimiyla yetinmeyip daha ileriye gitmeye calisir ve bir olguyu sadece
tamimlamak yeterli degildir, onun aciklanmas1 da gereklidir. Bu yoniiyle agiklamanin,
0zdeslik ilkesiyle aynmi oldugunu diisiinen Meyerson, gergekligin agiklanmasinda bu

0zdeslik ilkesinin 6neminden bahseder.

Bilimsel arastirmalar, yeni teoriler Onererek yeni ampirik gerceklerin ve
dolayisiyla yeni yasalarin kesfedilmesine sebep olabilir. Bilimsel siire¢ boyunca, ampirik
kesifler ve teorik yenilikler bir araya gelerek birbiriyle i¢ i¢e gecer ve bilimsel bilginin
gelisimini saglar. Bu iki egilimden biri olgularin temelinde bir gergeklikler diinyasi
oldugunu ileri siirer, digeri ise bu olgularin sadece tanimlanmasiyla yetinmeyerek, bu
olgularin agiklamasini yapmaya odaklanir. Bilim insaninin olgularin yasalarinin 6tesinde
aradig1 sey ise, onlarin nedenleridir ve bu durumda neden pratikte aciklama ile es
anlamlidir. Akil, ancak bir olgunun nedeni verildiginde tatmin olabilir (Keeling, 1926: 95).

Meyerson (1930: 43) bu konuda, bilim tarihine bakildiginda, sonucun zorunlu olarak
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nedenden kaynaklandigini gosteren bir Ornegin olmadigimi ve nedensellik ilkesinin,
nesnelerin zaman icindeki varolusuna uygulanan o6zdeslik ilkesinden baska bir sey
olmadigim diisiintir:
Dis diinya, doga, bize sonsuz bir degisim i¢indeymis, zaman iginde
durmadan degisiyormus gibi goriiniir. Oysa nedensellik ilkesi bunun tersini
varsayar: anlamamiz gerekir ama bunu ancak zaman icinde Ozdeslik
varsayarak yapabiliriz. Buradan degisimin yalnizca goriiniir oldugu sonucu
cikar; degisim zorunlu olarak yalmizca gercek olan bir 6zdesligi aciga
¢ikarmalidir. Yine de burada bir geligki var gibi goriiniir. Farkli oldugunu
algiladigim bir seyi nasil 6zdes olarak diisiinebilirim? Bununla birlikte, ilk
bakigta uzlagmaz gibi goriinen seyleri bir dereceye kadar uzlagtirmanin bir
yolu, tek bir araci vardir. Seylerin unsurlarmin ayni kaldigimi, ancak
diizenlerinin degistigini varsayabilirim; sonug olarak ayni unsurlarla farkli
manifoltlar yaratabilirim, tipki ayni harflerin yardimiyla bir trajedi veya
komedi yazilabilecegi gibi. Boylece “seylerin iiretiminin ve yok olusunun

yalnizca unsurlarinin birlesmesi ve ¢oziilmesi oldugunu” kavrayabilirim
(Meyerson, 1930: 92-93).

Meyerson (1930: 384) bilimin amacinin, dogay1 agiklamamizin yani sira onu
anlamamizi saglamak olduguna O©nemle dikkat ¢eker. Bilim gercekligi giderek
rasyonellestirme ¢abasinda olmalidir. Bilimin, doganin diizenlenmis olduguna dair tam bir
inanci vardir. Ayni1 zamanda bilim, doganin kendisini anlasilabilir olarak gdsterecegine de
inanir. Bilimin her béliimiine bu iki ilke ayni1 anda uygulanir ve uygulanmaya devam eder.
Ancak bilimin yaklagiminda, ampirik olgularin yalnizca yeni olgularim kesfedilmesini
saglayan teorilerin kurulmasina hizmet etmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda, goriiniise
ragmen bu a priori unsurlarla doymus olan ampirik bilimin her adiminda koruma, 6zdeslik
diisiinceleri de araya girer. Dolayisiyla Meyerson (1930: 226-227), yalnizca 6zdesligi
onaylayan, ondan gelen ya da ona gétiiren yasalarin bize hem seylerin 6ziinii verecegini
hem de bizim anlayigimiza uygun goriinecegini diisiiniir ve yalnizca bunlar1 miikemmel
bilgiyle bilebilecegimizi ileri siirer. Bu aklin kavramaya yonelik ve aklin seylerin
rasyonellestirilmesine yonelik ¢abasidir, ayrica bu aklin normal iglevi olan ve zaman i¢inde

0zdeslik ilkesinin yardimi olmadan basarilamayacak bir ¢cabadir.

Bilim bilindik olgular1 agiklamak i¢in, kurgusal varliklari kullanir ve bunlar gegici
olarak yaratir. Ornegin, dogrudan duyularla bildigimiz 1smnin kalorifik bir siv1 kurgusuyla
aciklanmasi, benzer sekilde 1s18in eter ile agiklanmasmi diislindiigiimiizde, bilimin
aciklayic1 ozelliklere sahip kurgular yarattigi ortadadir. Dolayisiyla kurgusal varliklart
varsayan teorileri, gercekligin kabul edilebilir bir goriintiisiinii sagladiklar1 i¢in 6nemsiz
teoriler olarak degerlendiremeyiz. Bu teoriler aklimiz i¢in vazgegilmezdirler. Bilime hakim
olan her genel teori, agiklayamadig1 baz1 gergekleri ve kendisiyle ¢elisen diger gercekleri

bir kenara birakmak zorunda kalmistir. Aciklama arayiginin temelinde, doganin
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aciklanabilir oldugu ve doganin diizenli oldugu varsayimi yatar. Doganin diizenliligi ya da

yasallig1 onun rasyonelliginin bir sonucundan bagka bir sey degildir (Keeling, 1926: 96).

Hepimizin duyumlarimizi somutlastirmaya ya da nesnelestirmeye yonelik bir
egilimi vardir. Onlan kendi disimiza yansitiriz; onlar sayesinde bir seyler yapariz. Bu
egilim sagduyunun ta kendisidir. Sagduyu, algilar araciligiyla, tek bir duyudan ya da farkli
duyulardan gelen goklu duyumlardan bir seyin birligini iiretir. Ornegin, bu sandalyenin
varliginin zamansal stirekliligini garanti eder; ama ayni zamanda bu sandalyenin hem
kahverengi hem de rahat olarak algilanmasim saglar (Laclos, 2017: 46). Duyularimiz1
somutlastirma ve nesnelestirme egilimimiz, diinyay1 daha anlasilir kilmak i¢in verdigimiz
caba ile baglantilidir. Biz algilarimizi, dis diinyadaki nesnelere yansittigimiz zaman aslinda
onlar1 anlamlandirmaya c¢alismis oluruz. Algilarimiz da sagduyunun yardimiyla, bir
nesnenin veya dogadaki herhangi bir olaym sadece goriiniir kismini1 degil, onun bir biitiin
olarak anlagilmasini saglar. Aslinda sagduyunun, tek bir duyudan gelen verilerden ziyade,
farkli duyulardan gelen bilgileri birlestirerek bir nesnenin bir biitiin olarak ve siirekli bir
varlik olarak algilanmasini saglar. Bu noktada karsimiza Meyerson’un zamanda 6zdeslik
diisiincesi ¢ikar. Ciinkii bu diisiince bir nesnenin, bir olayin veya herhangi bir teoride var
olan degismez doktrinlerin anlasilmasi i¢in gereklidir. Bir seyin zaman iginde ayni
kalabilmesi i¢in, o seyin zamanla birlikte degisse bile 6ziinii korumasi gerekir. Zamanda
0zdeslik diistincesi bu anlamiyla, varliklarin bir siirekliligi oldugu fikrine dayanir ve bu

stireklilik, onlar ge¢miste, simdide ve gelecekte ayni sey olarak kalmasini saglar.

Meyerson zamanda 6zdeslik varsayiminin aklimizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
ve bu varsaymmin bilimsel teorilerin kendiliginden ortaya ¢ikmasini veya gelismesini
kolaylikla acikladigini belirtir. Aym sekilde Meyerson bu varsayimla, bilimde neden tek
bir atomik doktrin degil de belirli temel ve ortak 6zelliklere sahip olmakla birlikte, biiyiik
Olciide farklilik gdsteren ve hatta ¢cogu zaman birbiriyle ¢elisen bir doktrinler ¢oklugu
oldugunu da anlayabildigimizi ileri siirer. Ciinkii bunlar, bir ve ayn1 egilimin etkisi altinda,
belirli bir grup olgunun incelenmesi yoluyla kismen bagimsiz olarak yaratilan
kavramlardir, ayrica bunlar sanildig1 gibi tek bir teorinin tiirevleri degildir (Meyerson,
1930: 95). Kisacast Meyerson aklimizin her yerde, goriiniiste oldukca cesitli olan
bicimlerde, farkli olan1 ayni1 olana indirgeyerek agiklamaktan ibaret olan, temelde ayni olan
tek ve benzersiz bir yontem uyguladigini ileri siirer (Meyerson, 1991: 522). Bu yontem
zamanda Ozdeslik diislincesidir ve Meyerson zaman icinde 6zdesligi Ongéren her
onermenin, kendisinin 6nerdigi 6zel bir terim olarak, akla yatkin (plausible) oldugunu su

sekilde ifade eder:
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Zamanda Ozdesligi ongdren her dnerme bize a priori olarak yiiksek bir
dogruluk ihtimali tagiyor gibi goriiniir. Bu 6zdes onermeler, zihinlerimizi
hazir bulur, onlan etkiler ve gerceklerle g¢elismedigi siirece zihnimiz
tarafindan kolayca benimsenir. Belki de a priori ile a posteriori arasinda yer
alan bu kategorideki ifadelere 6zel bir terim uygulamak akillica olacaktir.
Daha iyi bir terim bulamadigimiz i¢in akla yatkin terimini Onerebiliriz.
Dolayisiyla zaman iginde 6zdesligi ongdren her 6nerme, her korunum yasasi
akla yatkindir (Meyerson, 1930: 147-148).

Meyerson boylece tiim 6zdes ifadelerin akla yatkin oldugunu, yani ampirik
onaylamalarin diizenliligine bagli olmayan bir tasdiki sagladigim ileri siirer. Bilimsel
yasalarin ve ilkelerin mutlak zorunlulugundan bahsedemeyecegimiz i¢cin Meyerson bu yasa
ve ilkelerin ancak akla yatkin olduklarini belirtir. Bu ydniiyle 6zdeslesmenin agiklayici
giicil, bu stirecin deneysel olarak kesfedilen doga yasalarin1 zamanda 6zdeslik ifadelerine
doniistlirerek, bu yasalar1 bagka tiirlii olabileceklerinden daha akla yatkin, yani akil i¢in
daha kabul edilebilir hale getirmesinden kaynaklanir (Hillman, 1938: 77-79).* Zamanda
0zdeslik arayisi, aslinda zihnin rasyonellik arayisidir. Zihnin rasyonellik arayisi, temelde
degismez ve tutarli olan seyleri, yani zaman i¢inde sabit kalan 6zdeslikleri bulma ¢abasidir.
Zihin, bir diisinceyi ya da Onermeyi rasyonel olarak degerlendirdiginde, aslinda o
diisiincenin ya da 6nermenin degiskenlik géstermeyen, tutarli ve kendi i¢inde uyumlu bir
yapiya sahip olup olmadigini inceler. Bir 6nermenin zihinde rasyonel olarak kabul gérmesi,
onun basit bir 6zdeslik ifadesine, yani agik, tutarli ve zamana kars1 degismeyen bir yapiya
yakinlagmasina baghdir. Kisacasi, zihnin rasyonellik talebi, Onermelerin mantiksal

tutarhilik ve siireklilik tagimasini ister.

Meyerson bu dogrultuda atom teorisinin epistemolojik yoniine dikkat ¢ekerek,
Platon oncesinden beri atomcularin hem Eleatiklerin teorilerini hem de Herakleitos’un
elestirilerini dikkate alarak, her ikisinin de Otesine gectiklerini ve degisen goriinisii
korurken ayni zamanda varligin 6ziindeki degismezligi de muhafaza ettiklerini belirtir.
Eleatikler varligin tekligi kavramini terk ederek bu ikisini uzlagtirirlar. Varlik ¢oklu hale
gelir ve uzayda yer degistirme yoluyla fenomenler yaratir. Antik¢ag bilimine hakim olan
atomculuk, Ortagag’da tutulmaya ugrar ve yerini Peripatetik anlayislara ya da dogrudan
Peripatetik felsefeden gelen anlayislara birakir (Meyerson, 1991: 495). Atom teorisine
baktigimizda, Antik¢ag’dan Ortagag’a kadar gecen siirecte bu teoride bazi degisimler ve
doniisiimler yasanmistir. Ancak bu, atom teorisinin temel yapisinda veya Oziinde bir

degisim oldugu anlamina gelmez. Aslinda atom teorisi, 6ziinii koruyarak bagka teorilerin

4 Hillman bu noktada, bu agiklamanin tatmin edici olup olmadigini, ayrica Meyerson’un, bilimsel agiklamanin,
bilimsel yasalar1 zaman i¢inde 6zdeslik ifadelerine indirgeme girisiminden ibaret oldugunu ve bdylece akla
yatkinliklarini artirarak onlar1 zihinlerimiz i¢in daha kabul edilebilir hale getirdigini diistinmekte hakli olup
olmadigini sorgulayarak, onun bu konuda yanildigini diistiniir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Hillman, 1938.
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gelismesine zemin hazirlamigtir. Atomla ilgili ortaya atilan her teori, bu teorilerin kalic1 ve
degismez bir unsuru tarafindan sekillendirilmis ve aynmi temel agiklama ilkesine bagl
kalmistir. Yani, degisen kisimlar olsa da teorinin 6zilinde bir siireklilik ve tutarhilik vardir.
Bu noktada Meyerson (1991: 497), atomcu teoriler arasinda belirgin bir siireklilik oldugunu
vurgular. Modern teoriler, atom kavrammi aciklarken eskilerin sahip olmadig1 kadar
detayli ve kesin Olciimler yapabilme yetenegini gelistirmis olsa da temel yap1
degismemistir. Esasen, bu teorilerde degisen seyler bile, kalici olan temellerle; farklilik
gosteren unsurlar ise, benzerlikler araciligiyla agiklanmaktadir. Bu agiklamalar hala uzayla
ilgili matematiksel bir fonksiyonun kullanimiyla yapilmaktadir, yani yontem

degismemistir.

Meyerson nedenselligin de aslinda zaman iginde bazi seylerin 6zdesligini koruma
egiliminden ibaret oldugunu savunur. Bu egilim, zihnimizin buna kars1 gosterebilecegi
direngleri asacak kadar giigliidiir ve gerekirse bu 6zdeslik fikri, degismez bir varlik (t6z),
soyut bir kavram ya da tiiretilmis bir ilke haline getirilir. Bagka bir deyisle, nedensellik
anlayisimiz, degisimin arkasinda siirekli bir seyler aramaya dayanir ve zihnimiz bunu kabul
edilebilir kilmak i¢in soyut kavramlara bagvurabilir (Meyerson, 1930: 178). Bdylece zaman
iginde 6zdeslik ve nedensellik birbiriyle yakindan iliskilidir. Ozdeslik, bir seyin zaman
boyunca temel Ozelliklerini korumasini ifade eder. Nedensellik ise, bir olaymm ya da
durumun bagka bir olaym sonucu oldugunu agiklar. Bu iki kavramin baglantisi sudur:
Nedensellik, olaylarin ardigikligini ve baglantisin1 agiklamak icin genellikle bir tiir
stireklilige, yani zaman i¢inde degismeden kalan bir seye dayanir. Eger bir sey tamamen
degisken olsaydi, nedensel bir baglanti kurmak imkansiz hale gelirdi. Zihnimiz,
nedenselligi anlamlandirirken, olaylar ya da varliklar arasinda siireklilik ve tutarlilik arar.

Bu siireklilik, 6zdeslik fikriyle saglanir.

Eylemsizlik ilkesini diislindiiglimiizde, bu ilke modern bilimin ortaya ¢ikmasinda
oldukga etkilidir. Bu ilke dogrusal hizin korunmasi gerektigi sartin1 kosar ve hiz, bir birim
zamanda kat edilen alan olarak tanimlanir. Ancak bu durumda uzay, iki nokta ile sinirh bir
¢izginin uzunlugu anlamina gelir; zaman ise uzaym zamani ya da iki kesin sinir arasinda
kalan bir siire anlamina gelir. Bu durum bir¢ok agidan paradoksaldir. Aristoteles fiziginde
hareketin durum olarak degil de degisim olarak ele alinmasi tesadiifi degildir. Hareketin
dogrusal ve tekdiize olmasi, eylemsizlik ilkesinin dogrudan bir sonucudur. Hareketi
degisim olarak gordiigimiizde, eylemsizlik ilkesini kabul etmek zordur. Bu eylemsizlik
ilkesi a priori olarak kanitlanamaz ve bu ilkenin dogrudan deneyimlenmesi de miimkiin

degildir. Dolayisiyla bu ilke deneysel bir gercek olarak kabul edilemez. Meyerson bdylece,
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eylemsizlik ilkesinin ne a priori ne de a posteriori oldugunu, bir anlamda her ikisi de oldugu
sonucuna varir. Bir yandan, ilke dolayli da olsa ampirik bir kanitlamay1 kabul eder. Diger
yandan, bu ilkenin varlig1 deneysel olarak ortaya konamamistir (Yakira & Bonnet, 2003:

271).

Meyerson deneysel olarak ortaya konamayan bu eylemsizlik ilkesinin hiz
kavramini, insan zihninin kolayca kabul edecegini de belirtir. insan zihni bu hiz kavramni
a priori olarak kabul eder, ¢iinkii bunu gerceklestirecek olan zaman icinde 6zdeslik
ilkesidir. Ozdeslik ilkesi sayesinde, teorilerde mevcut olan atom ya da hiz gibi kavramlar,
degismeden kalir ve bu ylizden insan zihni onlarin varligim kolayca gorebilir. Dolayisiyla
bilimin gelismesinde ve degigsmesinde zaman icinde 6zdeslik ilkesinin etkisi oldukca
fazladir. Bu sayede teorilerdeki ontolojik unsurlar olarak adlandirdigimiz a priori ilkeler,
degismeden kalir ve bilimsel ilerlemedeki siirekliligin sebebi olarak karsimiza ¢ikarlar.
Degismeden kalan bu a priori ilkelerin 6ziinde aslinda seylerin zaman iginde 6zdesligi
ilkesi vardir ve Meyerson seylerin zaman icindeki 6zdesligi ilkesinin bilime giiglii bir
sekilde miidahale edecegini belirtir. Bu konuyu daha anlagilabilir kilmak i¢in Meyerson
atom teorilerinin, hiz ve korunum ilkelerinin a priori ilkeler barindirdiklarini ve zihnimizin

bunlari, hatta bu 6zdeslikleri kolaylikla kabul ettigini su sekilde ifade eder:

[...] atom teorilerini biitliniiyle olusturan budur ve yine bizi, tézler olarak
diistiniilebilecek belirli diisiince nesnelerinin, sonsuza dek degisen olgular
arasinda korundugunu ummaya iten de bu postulattir; korunum ilkelerinin
yolunu hazirlayan, onlar1 6neren ve bir kez ifade edildikten sonra onlara,
“aksinin dusiiniilemeyecegi hakikatlere yaklagtiran” ve onlara “neredeyse
bir evrensellik ve metafizik zorunluluk karakteri kazandiran” bir otorite
saglayan da bu nedensel egilimdir. (1) Bu egilim bizde kanitlara tamamen
aykir1 yanilsamalar yaratacak kadar giigliidiir; baslangicta hiz gibi iki siirh
terim arasindaki bir iliskiden ya da enerji gibi biitliniiyle acik bir sekilde
tanimlanmasi1 imkansiz bir kavramdan ibaret olan seyleri t6z olarak kabul
etmemize neden olur. (2) Korunum ilkelerinin bu garip prestiji, neden
onlarin 6nemini, formiilasyonlarini nedensel postulatin kendisiyle
ortlistiirecek kadar abartmaya meyilli oldugumuzu agiklamaktadir: Higbir
sey yaratilmaz, hicbir sey kaybolmaz. Bu kurallar1 korumaya ve sonradan
ortaya ¢ikan ve onlarla ¢elisiyor gibi goriinen gercekleri gormezden gelmeye
ya da bir sekilde agiklamaya calismamizin nedeni de ayni istikrarh
yaklagimdir. [...] (3) Ancak bu postulatin etkisi mekanizma ve korunum
ilkeleriyle simirhi degildir; bilime miidahalesinin yalnizca giiglii degil, aym
zamanda siirekli oldugunu; kendini her yerde gosterdigini; bilimin, deyim
yerindeyse, onunla dolup tastigini algilamak kolaydir (Meyerson, 1930:
215).

Meyerson bu durumun rasyonel mekanikte agik¢a goriildiiglinii ve bu bilimin,
aklimiza en yatkin olan ve gerceklikten en uzak olan bilim oldugunu da belirtir. Rasyonel

mekanik gergeklikten uzak oldugu i¢in de bunun algilanmasimi saglayacak olan da
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sagduyudur.’ Ontolojik olarak sagduyu, Meyerson’un pozitivist epistemolojiyi
cliritmesinde temel bir rol oynar ve bilim ontolojiktir, ¢linkii sagduyuyu siirekli hale getirir.
Dolayisiyla, duyumlarin hipostazi bir ben-olmayan kavramiyla sonuglanirken, bilimsel
faaliyet, bir 6nciiliin i¢inden, bir sonucun yeterli nedenini kesfetmek i¢in bu kavramlarin
daha ileri diizeyde tanimlanmasindan ibarettir. Pratikte, sonugta ortaya ¢ikan siirekliligin
kesfi, Meyerson’un sagduyunun ampirik ardigikliklarimi bilimsel yasalarim mantiksal
iligkilerine ¢evirmesini saglar. Meyerson’a gore gergekligin varligi, duyumlarin 6znelligine
tolerans gosteremeyen bir akil faaliyetinden kaynaklanir. Nesnelerin kalicilig1 ve digsalligs,
kendilerine ait gercek bir ontolojik statiiye sahip degilmis gibi goriiniir. Duyumlar 6nce
sagduyunun ampirik kavramlarina, sonra da zaman i¢inde 6zdesliklere duyulan a priori bir
arzudan baska bir gerek¢e olmaksizin bilimsel teorilerin ontolojisine doniistiiriiliir (Bryson,
1973: 129-130).° Meyerson’a gore (1991: 447), akil ve duyum arasindaki anlasmay1
saglayan sey sagduyudur. Duyumlari gegcici dogasi kalici hale getiren de sagduyudur.
Meyerson, nedensellik ilkesinin bilimsel teorilerde énemli bir rol oynadigini kabul etmekle
birlikte, sagduyu kavramlarmin bilimde bdyle bir rolii olmadigina karsi ¢ikilabilecegini de
belirtir. Ona gore, bilimde gozlemlenen nedensel egilimler aslinda sagduyunun {irtintidiir
ve bu sistemin basarisi, bize her seyin kalici oldugunu ve rasyonel 6zdeslik ilkesini

hatirlatir.

Doganm kusursuz rasyonelligine inanisimiz, duyularimizdan aldigimiz verilerin
aklimizin timdengelimli bir sekilde ilerlemesine olanak taniyacak bir bigcimde diizenlenmis
oldugunu fark etmemizden kaynaklanir. Bu da bu verilerle ilgili olarak diger her seyde
benzer bir zorunlulugu kabul etmeye bizi yonlendirir. Nesneler siliphesiz bizim
duyumlarimizla algiladigimizdan ¢ok daha yavas degisir, ancak yine de degisirler ve
sagduyu diinyas1 bize sonsuza kadar degisen bir manzara sunar. Meyerson, nesnelerin
kalic1 olduguna dair inancin yalnizca sagduyudan kaynaklandigini sdylese de bu inancin

sagduyu ile smirli kalmadigini, insanlarin algiladiklari nesnelerin kaliciligini yeterli

3> Meyerson Identite et Realite adl1 eserinde, Duhem’in sagduyu konusundaki agiklamalarma oldukca fazla atif
yapar. Meyerson’a gore sagduyu insanin gergek seylere olan bagidir ve o kendi sagduyu anlayisinin Le Roy’un
bu konudaki diisiincelerinden ¢ok Duhem’in fikirlerine daha yakin oldugunu belirtir. Ancak Meyerson,
Duhem’in bu konudaki diisiincelerine her ne kadar sempati duysa da onun bu yondeki agiklamalarmi eksik
bulur. Duhem, ger¢ekte uygulandig: sekliyle fizigi metafizikten tamamen ayirmaya calisarak, metafizige ve
ozellikle de sagduyuya detayl bir ilgi gdstermemistir. Dolayisiyla Meyerson’a gore Duhem, sagduyuya dayali
bilgi ile bilimsel bilgiyi, 6zlinde ayn1 olmalarma ragmen zit kutuplara yerlestirmek zorunda kalmistir. Daha
detayli bilgi i¢in bkz. Jaki, 1987.

¢ Bryson, Meyerson’un aklin agiklayici yapisina iliskin doktrininin, nihayetinde epistemolojik bir paradoksa
yol agtig1 i¢in kabul edilemeyecegini diisiiniir. Ayrica o, epistemolojik paradoksun, ontolojiyi varliktan ziyade
akil yiirlitmeye dayandiran bir felsefenin dolaysiz sonucu oldugunu iddia eder. Meyerson’un diisiincesinde
algiladigimiz diinya, dogrudan algimin diinyas1 degil, yorumun agir bastig1 bir diinyadir. Daha detayl: bilgi i¢in
bkz. Bryson, 1973.
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gorerek bunlar1 agiklamak icin atom, kiitle ya da enerji gibi mutlak kaliciliga sahip
kavramlar1 nasil olusturduklarini sorgular. Ampirizmi savunan diisliniirler i¢in bu noktada
bir sorun yoktur. Cilinkii onlara gére sagduyu nesnelerin varligin1 varsaymaz ve sagduyu
tamamen idealist bir yapidadir. Meyerson bu agiklamaya kesinlikle kars1 ¢ikar. Ona gore
sagduyu, iizerinde tartisilmaya dahi gerek olmayan bir ontolojidir ve ampirist teorinin onu
aciklamaya tesebbiis bile edemeyecegi bir muammadir (Meyerson, 1991: 448-449). Bu
bilgiler dogrultusunda Meyerson, sagduyu nesnelerini varsaymayan ampirist teorilerin
bilimsel agidan yetersiz oldugunu belirtir. Bilim tarihine bakildiginda, atom teorilerinin ya
da korunum ilkelerinin gelisimi ampirist teorilerin yetersiz olduklarin1 gayet acik gosterir.
Ciinkii bu ilkeler tamamen gozlem ve deney sonucu elde edilmedikleri i¢in, bu ilkelerin
deneysel temelleri yoktur. Meyerson (1991: 447), bu kavramlarin tarihini ve bilimdeki
gergek durumlarint dogru bir sekilde anlamak icin, kisinin aslinda nedensel egilim ve

kaliciliga dair 6nceden var olan bir inanc1 temel almasi gerektigini dnemle vurgular.
Sonug¢

Meyerson bilimsel bilgiye dair gelistirdigi epistemolojik yaklagimiyla,
pozitivizmin bilimin yalnizca betimleyici yOniinii ele aldigi dar anlayisi gelistirerek,
pozitivizmin yetersiz kaldigi noktalar1 vurgular. Pozitivist goriig, bilimin yalnizca
gozlemler ve deneyler yoluyla dogrulara ulasabilecegini savunarak, soyut diisiinmeye ve
teorik kavramlara, yani bilimsel bilgide var olabilecek metafiziksel kavramlara yer
olmadigin iddia eder. Meyerson ise, bilimsel bilginin yalnizca gézlemlerle degil, insan
diistincesinden bagimsiz olarak kabul edilecek seylerle de var olabilecegini ileri siirer.
Kisacasi bilim yalnizca betimlemeler yaparak yasalara ulasan bir biitiin degildir, bilimin
aciklayici yoni de vardir ve bilimin esas amaci da agiklamalar yapmaktir. Onun bu
elestirisi, bilimde nedensel agiklamalar sorunu {izerinden sekillenir ve bunu 6zdeslik
ilkesine dayandirarak temellendirmeye calisir. Cilinkii bilim agiklamalar yaptiginda,
0zdeslige ulagarak daha detayli analizler yapabilecek duruma gelir. Bilimin sadece olgular1
betimleyen tarafi ele alindiginda, bilimin dis diinyadan bagimsiz bir varliga dayandig
diistincesi goz ardi edilir. Ancak bu Meyerson’un kabul edemeyecegi bir yaklagimdir.
Meyerson’a gore bilim, yalnizca gézlemlenen olgularla sinirli kalmaz, bilim ayni zamanda
bu olgularin 6tesindeki temel yasalari ve nedenleri anlamaya caligsarak, dis diinyadaki
gercgekliklerin arkasindaki degismez ve soyut bir ger¢eklige ulagsmay1 hedefler. Bu sebeple,
bilimin metafiziksel yonii, bilimin ontolojik 6zelligini yansittig1 i¢in insan aklinin bu
ozellikten uzaklagsmasi miimkiin degildir. Onun diisiincesinde ampirik yasalar ortaya
koyarak ilerlemeye c¢aligsan bilimin bir yonii her zaman eksik kalacagi i¢in bilimin agiklama

ve 0zdesligi de temele alarak ilerlemesi gerekir.
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Meyerson’un pozitivizm karsiti tutumu, bilimin yalnizca gézlemsel verilerle sinirh
olmayan daha derin ve ¢ok boyutlu bir bilgi iiretme siireci oldugunu kabul eden bir
yaklagimi gosterir. Bu, bilimsel bilginin ve insan aklinin evrimsel gelisimi i¢in gerekli olan
soyut diisiinme ve mantiksal ¢ikarimlarin 6nemini ortaya koyar. Onun elestirileri, bilim
felsefesine dair daha genis bir perspektif sunmus ve pozitivist anlayisin eksikliklerini
gidermeye yonelik onemli bir adim atmistir. Burada anlagilmasi gereken en 6nemli sey,
Meyerson’un sadece kesin olarak kabul gdérmiis bilimler iizerine degil, metafiziksel
unsurlar1 da barmdiran bilimsel bilgi lizerinde de agiklamalar yaparak, bilimsel bilgiye

cizilen keskin sinirlar1 kaldirmig olmasidir.

Meyerson’un epistemolojik goriisleri, bilimsel bilginin evrimsel bir siire¢ oldugunu
ve bu siirecin sadece doga bilimlerine degil, insan aklinin ve diisiinsel kapasitesinin
gelisimine dayandigini ortaya koyar. Kisaca onun pozitivizme karsi gelistirdigi elestiriler,
bilimsel bilginin dogasi, epistemolojik derinlikler ve akil yiiriitme gibi temel unsurlarn
yeniden gozden gegirmemize olanak tamimaktadir. Meyerson’un bu anlayisi, bilimsel
bilgiye dair daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir yaklagimin temelini atmig ve pozitivizmin

sinirlamalarini agmaya yonelik onemli bir diisiinsel katki saglamigtir.
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