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Determination of Risk Analysis of Trees in Istanbul 100th Year Park and Risk
Management of Trees
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Ozet

Kentsel alanlarda bulunan her agacin varlig:
degerlidir ve bu agaglarin korunmasi gerekir. Ancak
zayif ve giicsiiz yapidaki agaclar, kentsel alanlarda
onemli riskler olusturabilmektedir. Bu alanlardaki
insanlarin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla
agaclarin sistematik olarak derecelendirilerek risk
analizinin yapilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmast
onemlidir. Boylece her agacin risk diizeyine gore
gerekli  Onlemler  alinarak  karsilagilabilecek
problemlere karst tedbirler almabilecektir. Bu
calismada Istanbul 100. Y1l Parki’nda bulunan 164
agacmn Ol¢iim ve degerlendirmesi ile agaglarin risk
analizinin yapilmasi amaglanmistir. Risk analizine
gore risk derecesi 0 (en diisiik) ile 6 (en yiiksek)
arasinda degisiklik gostermektedir. Buna gore parkta
risk derecesi 4 olan 43 agac ve risk derecesi 6 olan 11
agac vardir. Bu da parktaki agaglarin %32,9’unun
orta ve yiksek riskli agaglar oldugunu ortaya
koymaktadir.  Yas  smifina  gbére  yapilan
degerlendirmeye gore, geng agaglarin %70,4’liniin
risk derecesi 2 ve 2’nin altinda iken, olgun agaclarda
bu deger %55,5 ve sayica ¢ok az olan yaslh agaclarin
ise hepsinin disik risk derecesinde oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore agaclarin
risk diizeyine gore, risk yonetim planinin
olusturulmast1 ve gerekli Onlemlerin alinmasi
Onerilmistir. Bu 6nlemler sayesinde kentsel alanlarda
yasayan insanlarin olasi risklere karsi korunmasi
saglanarak daha giivenli park alanlar1 olusturulmus
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent agaci, insan, risk analizi,
yonetim
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Abstract

Every tree in urban areas is valuable and needs to be
protected. However, weak and vulnerable trees can
pose significant risks in urban areas. To ensure the
safety of life and property in these areas, it is
important to systematically grade and analyze the
risk of trees and take necessary precautions. Thus,
necessary measures can be taken according to the
risk level of each tree, and measures can be taken
against problems that may be encountered. In this
study, we conducted a risk analysis of trees by
measuring and evaluating 164 trees in Istanbul 100th
Year Park. According to the risk analysis, the degree
of risk varied between 0 (lowest) and 6 (highest).
Accordingly, there were 43 trees in the park with a
risk rating of 4, and 11 trees with a risk rating of 6.
This shows that 32.9% of the trees in the park were
medium- and high-risk. According to the evaluation
by age class, 70.4% of the young trees had a risk
level of 2 and below, 55.5% of the mature trees had
a risk level of 2 and below, and very few of the old
trees had a low risk level. Based on the results
obtained, it is recommended to create a risk
management plan and take necessary measures
according to the risk level of the trees. Thanks to
these measures, people living in urban areas will be
protected against all of these possible risks, and safer
park areas will be created.
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1. Giris

Dogal hayatin destek sisteminin 6nemli bir elementi olan agaclar, ayn1 zamanda
kentsel yasamin siirdiiriilebilir olmasinda olduk¢a etkin bir rol oynamaktadir
(Kuchelmeister, 2000; Dirik ve Ata, 2005). Ancak, kentlesmenin etkisiyle yeni yerlesim ve
ticaret alanlarinin olusturulmasina yonelik yapilagsma ve altyapi talepleri, dogal ekosistemler
ve kentsel yesil alanlar lizerinde ciddi baski olusturmaktadir (Coskun Hepcan, 2019). Hem
bu baskilar hem de zamaninda uygulanmayan bakim miidahaleleri gibi birtakim uygulama
yetersizliginin de etkisiyle birlikte oOzellikle zayif yapida olan kent agaclari giderek
kotiilesme egilimi gostermektedir. Agaclar, zayif yapist ve sagligi ile kentsel ortamlardaki
elverissiz alan kosullar1 nedeniyle kamu giivenligi agisindan 6nemli yiikiimliiliikler ve
riskler de olusturabilmektedir. Kent agaclarinin karistig1 kazalarda cesitli maddi hasarlarin
yani sira yaralanmalar hatta can kaybi bile meydana gelebilmektedir. Agag risk analizi halk,
1 ve miilk glivenligini saglamak i¢in aga¢ kusurlarinin (yani bir agacin bazi boliimlerinin
veya tamaminin) kazalara yol agma olasiliklarin1 ortaya koymaktadir. Agaglarin genel
sagligini ve ¢evre kosullarin1 dikkate alarak agaclarin sistematik olarak derecelendirilmesi,
agac uzmanlar tarafindan yapilan agag risk degerlendirmesinin ortak bir pargasi olmaktadir
(Esen, 2016). Bu calisma ile birlikte, aga¢ risk analizine gore agaglarin mevcut durumlarinin
saptanmas1 ve agaclarin risk derecesinin sayisal verilerle ifade edilmesi amaglanmistir.
Ozellikle kusurlu ve olgun-yash agaglari, iklim kosullarindaki olaganiistii durumlarin sebep
olabilecegi kuvvetli riizgar ve firtina etkilerine kars1 tespiti giin gectik¢e daha da 6nemli héle
gelmektedir. Kent halkinin can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in aga¢ risk analizinin
yapilmas1 ve boylece risk derecesi tespit edilerek, tehlike diizeyine gére dnlem onceliginin

belirlenmesi hedefler arasinda yer almaktadir.
1.1. Agac risk analizine 6zgii bilesenler

Agagc risk analizi, bir agacin yapisal olarak dis goriiniisiindeki hasar ya da kusurlarin tespiti
ile yapilabilecegi gibi, yiiksek maliyetli test cihazlar1 yardimi sayesinde goriinmeyen hasar
ya da kusurlarimin tespiti ile de yapilabilmektedir. Kent agaglar tizerinde ¢alisan uzmanlar
(Arboristler ya da Aga¢ uzmanlari) “Gorsel Agac Degerlendirme” (Visual Tree Assessment)
(VTA)” yontemi ile bir agacin dis goriiniisiine gore kusurlarinin tespit edilmesini saglamakta
ve agaglarin ic¢sel kusurlarindan kaynaklanan tehlikeleri zamaninda belirlenebilmektedir.
Boylece, insanlara veya miilklere zarar gelmesini dnlemek i¢in gerekli 6nlemler miimkiin
oldugunca erken almabilmektedir (ASCA, 2023). Gorsel degerlendirmenin net bir goriis

bildirmek i¢in yeterli olmadigi durumlarda, yiiksek maliyetli test cihazlarindan
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faydalanilabilir. Bu gibi durumlarda amag, s6z konusu agagc ile ilgili risk degerlendirmesi
hakkindaki belirsizligi azaltmak i¢in ek ayrintilar (kusur derinligi, biiytikliigii, etki alan1 vb.)
sunmaktir (NPF, 2024). Agac risk analizinin, “risk yonetimi” i¢in bir kilavuz gorevi gordiigi
sOylenebilmektedir. Bir agag risk analizi, s6z konusu agacin riskleri hakkinda bilgi verirken

“risk yonetimi” kapsaminda dikkate alinan faktorlerden de biri olmaktadir (ASCA, 2023).
1.2. Risk olusturan ve risk diizeyini arttiran etkenler

Kent agaclarinda risk olusturan ya da mevcut risk diizeyini arttiran baslica 6nemli
etkenler, yalnizca ge¢miste ya da gliniimiizde kabul goren ve iizerinde durulan konu
basliklar1 olarak degil, ayn1 zamanda olas1 gelecek kosullar da 6nemsenerek hazirlanmistir
(Duntemann, 2006). Bunlar; yapisal olarak degerlendirilen etkenler (es baskin govdeler,
kovuk olusumu, asimetrik yapidaki ta¢ olusumu vb.), tiir nitelikleri (hassas odun yapisi,
zararlilara ya da patojenlere karsi duyarlilik vb.), iklim degisikliginden kaynaklanan etkenler
(stres ve yipranma, kuvvetli riizgarlar vb.), ekolojik kosullardan kaynaklanan etkenler
(drenaj yetersizligi, kirletici unsurlar vb.), cevresel kosullardan kaynaklanan etkenler (ingaat
caligmalar1 ya da budama hatalar1 vb.) olarak ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun
yaninda bakim, budama ve benzeri islemlerin yanlis ve zamaninda yapilmamasi, uzman
olmayan Kkisiler tarafindan yapilmasi agaglarda risk olusturmakta veya risk diizeyini

arttirmaktadir.
1.3. Kent agaclarinda risk belirleme ve yonetimi

Agagc risk derecesinin belirlenmesi i¢in farkli ¢alismalar sonucu gelistirilen risk analizi
yontemleri bulunmakta ve uygulanmaktadir. Bunlar, Uluslararast Arborikiiltiir Dernegi
(ISA) Agag Risk Degerlendirmesi, Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi Aga¢ Risk
Degerlendirme Yéntemi ve ISA Aga¢ Risk Degerlendirmesi En Iyi Yonetim Uygulamasi
(BMP) Yontemi kullanilan yontemlerin bazilaridir (He ve ark., 2022). Agag¢ risk
degerlendirme, agaglarda yapilan 6l¢iim ve gozlemlere dayali olabilecegi gibi, agaclarin
odun Orneklerinde gergeklestirilen test ve Ol¢limlerle de tespit edilebilmektedir. Burada
agaclarin yasi, odunun nem igerigi, elastikiyeti, bliylime kosullari, tiirii ve konumu risk
derecelerini etkilemektedir (Clair ve ark., 2003; Dahle ve Grabosky, 2010; Kane ve Finn,
2014). Birgcok yonden benzer olan bu yontemler ve esas olarak agac¢ yapisi, kusurlar1 ve
potansiyel tehlikelerin degerlendirmelerini icerir. Buna kargin bu yontemler risk faktoriinii
derecelendirme konusunda farkliliklar gosterir. Bu yontemler, agaglar hakkinda hizli tam

koyabilme yontemi olarak kabul edilmekte ve bilgiler sunmaktadir. Ancak govde i¢indeki
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ve toprak alt1 kok sistemlerindeki i¢ ¢lirlimeyi dogru bir sekilde belirleyememektedir (He ve
ark., 2021). Yaslh veya biiyiik agaclar i¢in daha dogru tan1 ve degerlendirme i¢in tahribatsiz
farkli yontemler kullanilmaktadir (Dare ve ark., 2015; Koeser ve ark., 2017; Allison ve ark.,
2020).

Agaglardaki mevcut riskleri dogru belirlemek, uygun bakim-koruma onlemlerini
uygulayabilmek ve bir risk yonetim plani olusturabilmek i¢in ABD’nde USDA Orman
Birimi tarafindan derecelendirme sistemini igeren bir risk analizi kullanilmaktadir (USDA,
2022). Bu risk analizi tarafimizca gelistirilerek, 100. Y1l Parki’ndaki her agacin olasi risk
derecesi tespit edilmesinde kullanilmistir. Risk derecesi tespit edilen kent agaclarinin rutin
bakim ve koruma iglemleri yaninda risk degerlendirme yontemine gore ortaya ¢ikan 6nemli
sorunlar1 ortaya koymak ve agac¢ yoOnetimiyle ilgili veriler sunulmasi agisindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira kentsel alanlarda ortaya c¢ikabilecek devrilme,
yarilma, kirilma vb. hasarlar, agaclarin zarar gérmesinin yaninda kent toplumunun can ve
mal gilivenligi acisindan da biiylik tehdit olusturmaktadir. Belirtilen sakincalara karsi
alinmasi gereken onlemlerin se¢ilmesi, belirlenmesi ve uygulanmasi, hazirlanan “agag risk
yonetim planlar1” kapsaminda gercgeklestirilmektedir (Dirik, 2014). Planlar, olas1 riskleri
onleme ve riskli agaclarin kusurlarii diizeltme odakli olmali, potansiyel tehlike tagiyan
agaclarin teshisi, degerlendirilmesi ve gerekli diizeltici islemlerin uygulanmasi agisindan
yazili, sistematik bir prosediire dayandirilmalidir (Hauer ve Johnson, 2003; Dirik, 2014).

Bu ¢alismada; Istanbul, Kartal - 100. Y1l Parki’ndaki agaglarm tiir ve adet tespiti
yapilmisg, bu agaglar, genis yaprakli ve igne yaprakli olusana gore ayrilmis, parklarin
kullanim yogunlugu belirlenmis, yas smiflar1 kategorize edilmis, sabit yapiya olan
uzakliklari ile risk dereceleri arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen sonuglara gore risk

yonetimi i¢in ¢6zliim Onerileri getirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calisma alani olarak Tiirkiye’nin en kalabalik ve ayni zamanda en dinamik kenti olan
Istanbul tercih edilmistir. Istanbul’un Anadolu Yakasi’'nda bulunan Pendik ilgesi ve Pendik
Bolge Sefligi icindeki 100. Y1l Parki, kent merkezinin sahil seridinde olup, deniz seviyesine
yakin ve kent halki tarafindan siklikla ziyaret edilebilen bir konumdadir. Giiney ve kuzeye
bakan kisimlarinda yogun arag¢ ve yaya trafiginin olmasi, i¢inde ¢ocuk oyun alani, bisiklet

yolu, futbol sahasi, yliriiylis ve oturma alanlarinin da bulunmasi sebebi ile park, 6rnek alan
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olarak belirlenmistir. Calismanin yapildig1 parkin alam 17 060,89 m?’dir (IBB, 2023) (Sekil
1).
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Sekil 1. Istanbul ili, Anadolu Yakasi, Pendik Bolge Sefligi, 100. Y1l Parki (IBB, 2023).

Parktaki agaclarin risk analizini yapmak i¢in parka ait pafta iizerinde her agacin yeri
isaretlenmis, numara verilmis ve tiirler belirlenerek adlar1 yazilmistir. Gogiis ¢ap1 8 cm’den
kiiciik olan agag, agaccik ile ¢ali, palmiye ve meyve agaglari ¢alismaya dahil edilmemistir.
Ayrica yas, boy vb. ozellikleri ile ¢evresel kosullarin agaglarin risk derecesine olan etki
diizeyleri de incelenmistir.

100. Y1l Parki’ndaki envanter ¢alismasina gore 164 adet agac risk analizi caligmasina
dahil edilmistir. Bu agaclar, 4 adet igne yaprakli ve 8 adet genis yaprakli olmak {izere toplam
12 tiirden olusmaktadir. Bu agaclar Acer negundo L., Cedrus libani A. Rich.,
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murr.) Parl., Cupressus arizonica Greene, Fraxinus
angustifolia Vahl., Gleditsia triacanthos L., Liquidambar orientalis Mill., Platanus
orientalis L., Platycladus orientalis L., Robinia pseudoacacia L., Tilia cordata Mill. ve Tilia
tomentosa Moench. tiirlerinden olugmaktadir. Caligma alanindaki tiirlerin sayisal olarak

yiizde dagilimi grafik lizerinde gosterilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. 100. Y1l Parki’ndaki agag tiirleri ve yiizde dagilima.

2.2. Yontem

Parklardaki her bir agacin, artim burgusu ile yas tespitini tek tek yapmak dogru bir
yaklasim olmadigi i¢in parklardaki agaglar; geng agac (5-20 yas), olgun agag (20-40 yas) ve
yash agac (>40 yas) olarak 3 ayr1 grup ile siniflandirilmistir. Her agac, sinifini en iyi sekilde
temsil edebilecek sayida aga¢ segilerek yas tespiti yapilmistir. Bu siiflandirma, agaclarin
yas siniflarina gore risk durumlarini ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Agagc risk derecesinin belirlenmesi i¢in farkli ¢alismalar sonucu gelistirilen risk analizi
uygulamalar1 bulunmakta ve uygulanmaktadir. Agaclardaki mevcut riskleri dogru
belirlemek, uygun bakim-koruma Onlemlerini alabilmek ve bir risk yonetim plani
olusturabilmek i¢cin ABD’nde USDA Orman Birimi tarafindan derecelendirme sistemini
iceren bir risk analizi kullanilmaktadir (USDA, 2022). Bu risk analizi tarafimizca
gelistirilerek, 100. Y1l Parki’ndaki her agacin olasi risk derecesi tespit edilmistir. Elde edilen
verilerin girisi bilgisayar ortamina aktarilarak, asagidaki tablonun ilgili satir ve siitunlarina

kaydedilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Agag risk analizi.

Agac numarasi
Agac tiirii
Gogiis yliksekligi cap1 (cm)
Agag boyu (m)
Agaca en yakin sabit yap1
En yakin sabit yapiya uzaklik
Tepe izdiigimii
Hedef 2 Insan yogunlugu, kalic1 yapt mevcudiyeti, arag gegis sikligi
1 Ana ve tali yollar
Yaralar-Ciiriikler (Agacin gévde ¢evresinin %50’sinden daha fazla bir
alam etkileyen kusurlar)
Dogal olmayan egrilik
Kok bogazi ¢gevresindeki kusurlar veya toprak tistii kok yayilimi
3 Catlak, catlakla iligkili ¢iirime ve kovuk olusumu
Olii agag
Agac govde cevresinde gozlemlenen kusurlar (>%50)
Biiyiik fircali tepe durumu veya tag hasarlar1 (>%50)
Yaralar-Ciiriikler (Agacin gévde ¢evresinin %33-50’sini etkileyen
kusurlar)
Kok bogazi cevresindeki kusurlar veya toprak iistii kok yayilimi (Agacin
govde cevresinin %50’sinden daha az)
Ciiriik egilimi gostermeyen catlak ve yariklar
Zayif dal birlesimleri (Kaynagsmay1 engelleyen, gémiilii kabugun oldugu
esbaskin - aym capta iki lider - dallar)
Biiyiik fircali tepe durumu veya ta¢ hasarlar (%33-50)
Agac govde cevresinde gbzlemlenen kusurlar (%33-50)
Ciiriime, mantar ya da budak sebebiyle kalitesiz meyve olusumu
Yaralar-Ciiriikler (Agacin govde ¢evresinin %10-33’iinii etkileyen
kusurlar)
Yildirim kaynakli yara, kiigiik ¢atlak olusumu
Biiyiik fircali tepe durumu veya tac hasarlari (%10-33)
1 Zayif dal birlesimleri (Kaynasmay1 engelleyen, gomiilii kabugun oldugu
esbaskin - aym capta iki lider - dallar)
Agikta goriiniir kokler
Dogal egrilik
0 GoOriiniir bir kusur olmamasi; kii¢lik kusur veya yara vs.
Risk derecesi Hedef x Kusur

Kusur 2

Agac risk analizine ait ¢izelgede bulunan ana bagliklara ve envanter siirecine ait
aciklayici bilgilere asagida yer verilmistir:

Agac numarasi: Yapilan ¢alismada envanteri ¢ikarilan bir agaci, diger agaglardan ayiran kod

numarasidir. Bu numara 6zellikle ayni tiirlere ait agaclarin birbirinden ayirt edilebilmesi ve
gerekli bir durumda ilgili agaci kolaylikla bulabilmek icin gereklidir.

Agac tiirii: Agaclarin bilimsel literatiirde kabul goren Latince adlaridir.

Gogiis yiksekligi ¢apt (cm): Agaclarin yerden 1.30 m yiiksekligindeki ¢apini ifade

etmektedir.
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Agac boyu (m): Agaclarin boy uzunlugunu belirten boliimdiir. Olgiimler uzaktan boy dlgiim

yontemi, lazerli ol¢lim cihazlar1 veya serit metre gibi aletlerle yapilabilmektedir. Bu

caligmada yiiksek boylu agaglarin boyu lazerli boy oOlger ile 6l¢iilmiis ve kaydedilmistir.

Agaca en yakin sabit yap1 (m): Her bir agaca mesafe olarak en yakin noktada bulunan bir
referans noktasi olan basketbol sahasi, futbol sahasi, aydinlatma, oturma alani, tek katli yapi,
yonlendirme levhalar1 vb. gibi hareketsiz sabit yapilar alinmistir.

Agacin en yakin sabit yapiya uzakligi (m): Agacin en yakininda bulunan sabit yapiya olan

uzaklig1 metre ile 6l¢lilmiistiir.

Tepe izdiisimii (m): Her bir agacin park sinirlart i¢ine diisen tepe taci izdiigiimiiniin

genisligini ifade etmektedir.

Hedef: Agacin etrafindaki potansiyel durumu ifade etmektedir. insan yogunlugu, kalic1 yap1
mevcudiyeti ve gozlemlere dayali arag¢ gecis sikligi varsa “2”; ana ve tali yollar varsa “1”
degeri verilmistir. 2 verilen deger, agac tlizerindeki baskiya gore stresin, 1 verilen degerden
daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Kusur: Mevcut bir gostergedir. Agagta gdzlemlenen kusurlarin, agacin gévdesinin %10-33,
%33-50 ya da %50’sinden daha fazla bir alani etkilemesi durumuna gore kategorize
edilmistir. Ayrica ¢iiriik, yara, kovuk olusumu, fir¢ali tepe durumu veya tag¢ hasarlari, kok
bogazi cevresindeki kusurlar veya toprak iistii kok yayilimi, ¢atlak/yariklar, mantar, zayif
dal birlesimleri, dogal olan ya da olmayan egrilik durumuna gore 1 ile 3 arasinda degisen bir
deger verilmektedir. Goriiniirde herhangi bir kusur bulunmamasi1 durumu ise 0 degeri ile
ifade edilmektedir. Kusurun siddetini belirleyen en yiiksek deger 3 iken, en az kusur ya da
gOriiniir bir kusur bulunmamasi 0 ile belirtilmektedir.

Risk derecesi: Olasi risk derecesi, ¢izelgedeki “hedef (2, 1)” ve “kusur (3, 2, 1, 0)”
siitunlarina girilen her iki degerin ¢arpma islemi [hedef (2, 1) x kusur (3, 2, 1, 0)] ile
hesaplanmaktadir. Olas1 risk derecesi 0 (en diisiik) ile 6 (en yiiksek) arasinda degisiklik
gostermektedir. Parkta bulunan 164 agacin risk derecesi tespit edilmistir. Buna gore
yiirlitiilen ¢alisma sonuglar ile risk derecesi belirlenen agaglar i¢in nasil bir planlama

olabilecegi ortaya konulacaktir.
3. Bulgular

3.1. 100. Y1l Parkr’ndaki agaclarin risk analizinin degerlendirilmesi

100. Y1l Parki’ndaki agaglarin gogiis yiiksekligi ¢capit 11 cm ile 61 cm arasinda
degisiklik gostermistir. Olgiilen agaglar arasinda en kiigiik capli agac, 11 cm ile Tilia
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cordata, en kalin ¢apl aga¢ ise 61 cm ile Platanus orientalis olarak kaydedilmistir.
Agaclarin boyu 4 m ile 11 m arasinda degismistir. En kisa boylu aga¢ 4 m ile Cupressus
arizonica ve Tilia cordata olarak 6l¢iiliirken, en uzun boylu agag¢ 11 m ile Platanus orientalis
olarak ol¢iilmistiir. Park sinirlar igerisindeki agaglarin tepe izdiisiimleri 32 cm ile 382 cm
arasinda olmustur. Envanter c¢aligmasimna gore aga¢ adedi tiirlere gore degiskenlik
gostermistir. Parkta en az bireyle Cedrus libani (1 adet) ve Gleditsia triacanthos (1 adet), en
fazla bireyle Fraxinus angustifolia (47 adet) ve Platanus orientalis (36 adet) temsil
edilmistir.

Agaglarin risk derecesine gore kategorize edilmesinin, 6nlem ve teknik uygulamalarin
da bu risk diizeylerine gore belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore 0-2
aralig diisiik risk, 2-4 aralig1 orta risk, 4 ve lizeri risk derecesi ise yiiksek risk olarak
tanimlanmaktadir. Parktaki agaglarin olasi risk dereceleri 0, 1, 2, 3, 4 ve 6 olup, 5 risk
derecesine sahip aga¢c bulunmamaktadir. Parkta en fazla bulunan tiirlerden Fraxinus
angustifolia %46,8 orani ile 4 risk derecesinde yer alirken, Platanus orientalis %36,1 orani
ile 2 risk derecesinde yer almaktadir. Buna gore; 50 adet agacin olasi risk derecesi 0, 5 adet
agacin olas1 risk derecesi 1, 54 adet agacin olas1 risk derecesi 2, 1 adet agacin olas1 risk
derecesi 3, 41 adet agacin olasi risk derecesi ise 4 ve 11 adet agacin olasi risk derecesi 6’dir.
Olas1 risk derecesi 4 ve lizerinde olan agaglar, parktaki aga¢larin %31,7’sini olusturmaktadir.
Toplam 164 adet agacin tiirlere gore adedi, yiizde dagilimi ve risk derecesi Cizelge 2°de

gosterilmistir.

Cizelge 2. 100. Y1l Parki’ndaki tiirlerin risk derecesi ve yiizde dagilima.

Risk Derecesi
Agac Tiirleri Adet % 0 % 1 % 2 % 31 % 4 % 51% |6 %
Fraxinus
angustifolia 47 28,7 3 64 | - - 19 | 404 | - - | 221468 | -] - | 3| 64
Tilia tomentosa 5 3 3 60 - - 2 40 - - - - - - - -
Acer negunda 14 8,5 - - - - 5 357 | - - 6 | 429 | -] - |3]214
Chamaecyparis
lawsoniana 23 14,1 8 348 | - - 9 | 39,1 | - - 4 (174 -1 - |2 | 87
Cupressus
arizonica 17 10,4 14 | 823 | - - - - - - 2 1118 -1-|1]59
Cedrus Libani 1 0,6 - - - - 1 100 | - - - - - -] - -
Tilia cordata 5 3 4 80 - - - - - - 1 20 - - - -
Ligquidambar
orientalis 11 6,7 8 72,7 | - - 31273 | - - - - - - - -
Gleditsia
triacanthos 1 0,6 1 100 | - - - - - - - - . -
Platanus
orientalis 36 22 9 25 |4 | 11,1 |13 (36,1 |1 |28 7 | 194 ]| -] - 12| 56
Platycladus
orientalis 2 1,2 - - - - 1 50 - - 1 50 - - - -
Robinia
pseudoacacia 2 1,2 - - 1 50 1 50 - - - - - - - -
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3.2. Igne yaprakh ve genis yaprakh agaclarin olasi1 risk derecesinin
degerlendirilmesi

100. Y1l Parki’ndaki agaglarin, igne yaprakli ve genis yaprakli olusuna gore olasi risk
dereceleri degerlendirilmistir. Parkta igne yaprakl tiirler; Chamaecyparis lawsoniana,
Cupressus arizonica, Cedrus libani, Platycladus orientali’dir. Genis yaprakli tiirler ise;
Fraxinus angustifolia, Tilia tomentosa, Acer negundo, Tilia cordata, Liquidambar
orientalis, Gleditsia triacanthos, Platanus orientalis ve Robinia pseudoacacia’dir. 1gne
yaprakli tiirler toplam 43 agactan olusmakta ve bu da tiim agaclarin %26,3’linii
olusturmaktadir. Genis yaprakli tiirler ise 121 agagtan olugmakta, bu da parkin %73,7’sine
karsilik gelmektedir. Agaclarin risk derecelerinin 4 ve tizerinde olmasi bu agaglara sagliginin
onemli derecede bozuldugunu gdstermektedir. Igne yaprakli 43 agactan 10’unun olasi risk
derecesi 4 ve iizerinde olup, parktaki igne yaprakli agaclarin %23,3{linii olustururken; genis
yaprakli 121 agacin 44’{iniin olast risk derecesi ise 4 ve iizerinde olup, parktaki genis

yaprakli agaclarin %36,4 {inii olusturmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Olasi risk derecesi 4 ve iizerinde olan agaclarin igne yaprakli ve genis yaprakli
olusuna gore yiizde dagilimlari.

3.3. Agac¢ risk analizi ile insan kullanim yogunlugu arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi

100. Y1l Parki insanlarin kullanim yogunluguna gore 3 kategoriye ayrilmistir. Bunlar;
diisiik kullanim yogunlugu, orta kullanim yogunlugu ve yiiksek kullanim yogunlugu olarak
belirlenmistir. Amag; insanlarin kullanim yogunluguna goére agaglarin risk derecesine bir
etki olup olmadigin1 belirlemektir. Diigiik kullanim yogunluguna sahip alandaki en fazla (20

adet) agacin olasi risk derecesi 0, orta kullanim yogunluguna sahip alandaki en fazla (23
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adet) agacin olasi risk derecesi 2 olmustur. Yiiksek kullanim yogunluguna sahip alandaki,

en fazla (26 adet) agacin olasi risk derecesi yine 0 olarak belirlenmis ve diger risk dereceleri

daha diisiik seviyede ¢ikmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. 100. Y1l Parki’nda kullanim yogunluguna gore agac adedi ve risk derecesi arasindaki

iliski: a) Diisiik kullanim yogunlugu b) Orta kullanim yogunlugu c) Yiiksek

kullanim yogunlugu.

3.4. Agaclarin yas sinifi ve risk derecesi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
Bu smiflandirma ile yas faktorii ile olasi risk derecesi arasindaki iligkinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Siniflandirmaya gore; 98 adet (%59,8’1) gen¢ agag, 63 adet
(%38,4°1) olgun aga¢ ve 3 adet (%1,8’1) yash agac bulunmaktadir. Parktaki agaglarin
cogunlugunu gec¢ agac sinifindaki bireyler olusturmaktadir. Agaglarin her 3 siiflandirmaya

gore olasi risk dereceleri ise asagida gosterilmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Agaglarin yas sinifina gore risk derecesi ve yiizde cinsinden dagilimi.

Olast risk derecesi
Yas Adet | % [0 | % |1 | % |2 | % |3 | % | 4 % | S| % |6 %
Sinifi
Geng 98 59,8 34 (34,7 1 1 |35]357]| - - 1231235 -1 -15 5,1
agaclar
Olgun 63 |384 |15(238 |4 (63 |16[254| 2 (3220 (3,7-|-1]6] 96
agaclar
Yash 3 L8 | 1 333 - - | 2667 - - - - - - - -
agaclar

3.5. Agaclarin sabit yapilara olan uzakhigina gore risk derecesinin degerlendirilmesi

100. Y1l Parki’nda agaglarin en yakininda bulunan ve tespit edilen sabit yapilar;
aydinlatma, basketbol sahasi, bilgilendirme levhasi, oturma alani ve tek katl yapilardir. Bu
sabit yapilar arasinda, agaglara en yakin konumda olan ise aydinlatmadir ve bu tiim sabit
yapilarin yaris1 kadardir. Sabit yapilar ile agaclarin olasi risk derecesi arasindaki iliskiyi

degerlendirmek i¢in bir ¢izelge hazirlanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. 100. Y1l Parki’ndaki sabit yapilarin olasi risk derecesi ve yiizde cinsinden

dagilimi.
En Olasi risk derecesi
Sabit Yapilar 1212;1 %

Sayist 0 % |1| % | 2 % 3| % | 4 % |S|% |6 %
Aydmlatma 83 | 50,6 |24 (289|448 24280 |1 |12]21]253|-]-19]109

Basketbol sahasi 12 7,3 2 1167 ]1]83]| 3 25 1835 [41,7| -1 - | - -

Bilgilendirme levhasi 2 1,2 1 50 | - | - 1 50 |- | - - - I S -
Oturma alani 40 244 | 6 15 - - 19 | 47,5 | - - 14 | 35 -1 - | 1] 25
Tek katli yap1 27 16,5 |17 63 | - | - 6 [222|-| - 3 I - - | 1| 37

4. Tartisma

Bir agacin gelisiminin kotii olmasi ve yapisal kusurlar barindirmasi, o agacin
sagligiin olumsuz etkilendigini gostermektedir. 100. Y1l Parki’nda risk derecesi 4 olan 43
agac ve risk derecesi 6 olan 11 aga¢ vardir. Bu da parktaki agaglarin 9%32,9’unun orta ve
yiikksek riskli agaclar oldugunu, park i¢inde tehlike yaratabilecek kosullara karsi risk
yonetimi kapsaminda belirlenen siklikla denetlenmesinin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu konuyla ilgili Terho ve Hallaksela (2008) Helsinki’de 181 agac1 incelemis
ve yapisal olarak tehlikeli bulunan park agaglarinin alandan ¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kentsel alanlarda stres faktorii agaclarin gelisimini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Maribel ve ark. (2024) tarafindan yapilan bir calismada, Amerika’nin kuzeyindeki

bazi tiirlerin stres etkenlerine karsi tolerans diizeyleri incelenmistir. Aga¢ uzmanlari; Ginkgo
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biloba, Gleditsia triacanthos, Quercus spp. ve Ulmus spp. tiirlerini en toleransl tiirler olarak
belirlemistir. Ancak aslinda higbir tiiriin, tiim stres etkenlerine kars1 toleransli olamayacagi
da caligma kapsaminda belirtilmistir. Ayrica belirli bir stres etkeninden, belirli bir tiiriin,
nasil etkilenecegi veya ona nasil tepki verecegi konusunda da fikir ayrilig1 yasanmistir. Bu
calismanin yiiriitildiigi siireg, tiirlerin stres etkenlerine karsi gosterdigi tepkiyi belirlemek
icin yeterli olmadigi gibi, farkli uzman goriislerine de ihtiya¢g duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Harris ve ark. (2004) yetisme ortami kosullari, komsu agaglar, kotiilesen
zemin, bina ve tesislerin yarattigi baski yogunlugunun tiirlere olan etki diizeyini
belirlemislerdir. Baski yogunlugunun siddeti arttik¢a Platanus orientalis direng gosterirken,
Magnolia grandiflora aym direnci gosterememis, daha duyarli kalmistir. 100. Yil
Parki’ndaki Platanus orintalis’in %72,2’sinin risk derecesinin 2 ve altinda yer aldigi, bu ve
benzer (agaca en yakin sabit yap1 etkisi) kosullara kars1 direncgli oldugu sdylenebilmektedir.
Ancak her tiir i¢in uygun yetisme ortami kosullar1 degiskenlik gostermektedir. Hickman ve
ark. (1995) tarafindan 695 Mese agaci (Quercus wislizeni ve Quercus lobata) gorsel olarak
degerlendirilip, derecelendirme yapilmistir. Agacin yapisi ve giicii i¢in ¢evresel faktorler de
dahil olmak {izere 11 bilesene hedef deger belirlenmis, bu derecelendirmeden 7 yil sonra
agaclar tekrar incelendiginde yaprak yogunlugu ve rengi, agacin gdvde yapisi ve zayif
goriiniimiiniin derecelendirme ile yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Daha titiz bir
degerlendirme ic¢in gorsel degerlendirme tek basina yetersiz kalabilir. Bu gibi durumlar,
ekipman ve teknik cihaz kullanimi gerektirebilir. Ancak hi¢bir ekipman da tam bir
degerlendirme saglamamaktadir. Bu parktaki agaglar icin de herhangi bir ekipman destegi
olmaksizin bir degerlendirme yapilmistir. Burada da yine uzun dénem sonra (6rnegin; 7 yil)
ayni parkta, ayni agaclar i¢in aym risk analizi yapilarak, farkli donemlerdeki iki
derecelendirme arasindaki iligki irdelenebilir.

Wang ve Allison (2008) tarafindan Quercus rubra tizerinde yapilan bir calismada hem
gorsel hem de ekipman destegi ile bir degerlendirme yapilip, kesit alinarak numune
analizinin sonuglar1 karsilastirilmistir. Gorsel bir degerlendirmenin ardindan agaglar teknik
cihaz (fakopp, picus sonic tomograph, iml resistograph) kullanilarak incelenmistir. Bu
incelemeden sonra agaclar kesilmis ve numunelerin bir laboratuvarda analizi yapilmistir.
Gorsel degerlendirme ile kusur (glirlime) tespiti yapilmis, teknik cihazlar ise bu kusur
tespitini dogrulamistir. Ancak numunelerin laboratuvar analizi kusurun tespit edilenden daha
derin ve biiyiik oldugunu ortaya koymustur. Cihaz ve ekipman destegi agactaki sorunu
kusursuz olarak yansitamamistir. Ancak her agacin risk durumunu tespit etmek i¢in kesi ile

numune alinmasi iglemi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle risk analizi i¢in gorsel
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degerlendirmeler yeterli kabul edilmekte, gerekli durumlarda ekipman destegi
onerilmektedir. Baker ve Bell (1992) iklim degisikligi sebebiyle kuvvetli riizgar ve firtina
etkilerini tehlike yaratabilecek durumlar arasinda gormektedir. Ciinkii kent agaclarinin,
orman, mescere veya agaclik arazilerdeki agaclardan daha fazla riizgar etkilerine maruz
kaldig1 varsayilmaktadir. Luley ve Bond’a (2006) gore agaclarin devrilmesi, ¢cogu zaman
firtina sonrasi aga¢ kusurlari arastirmalarini ortaya koymaktadir. Ornegin; kar yiikii,
buzlanma agaglarda hasar birakmakta, bu hasarin derecesi ise tiir ve konuma gore degisiklik
gosterebilmektedir. Hauer ark. (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore Acer
platanoides buz hasarlarina karsi nispeten direngliyken, Acer saccharinum ise biiylik dlgiide
hasara ugramistir. James ark. (2006) riizgar kuvvetinin statik degil, dinamik oldugu ve
agaclarin tahmin edilenden daha az riizgar kuvveti altinda da yikilabildigi konusunda
uyarilarda bulunmustur. Nitekim 100. Yil Parki’nda yapilan 6l¢iim ve degerlendirme
gozlemlerine dayanarak, 6zellikle topragi iyi kavrayamayan, s1g koklii tiirlerden kaginilmasi
gerekli goriilmiistiir. Ayrica geng agaclarin heniiz giiglii bir yapiya kavugsmamasi ve bu gibi
etkilere kars1 daha savunmasiz olmasi sebebiyle dikim sonrasi destekleme, baglama vb.
uygulamalarin aksatilmamasi 6nemlidir.

Kane ve Clouston (2008) es baskin govdeli agaclarin (u veya v) tek gévdeli agaclardan
daha zayif oldugunu dogrulayan bir ¢alisma yapmistir. 30 adet Acer platanoides, Acer
rubrum ve Acer saccharum igin ¢ekme testleri yapilmis ve testlerde es baskin govdeli
agaclarin %45°1 basarili olurken, tek gévdeli agaglarin ise %79 u basarili olmustur. Nitekim
100. Y1l Parki’nda es baskin govdeli ¢cok sayida aga¢ bulunmaktadir. Calisma sirasindaki
gozlemler, c¢evresel kosullarin ve istemeden de olsa zamanla yapilan dogru olmayan
uygulamalarin (budama vb.) agag risk derecesi lizerinde belirleyici etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, risk derecesi 0 ya da 0’a yakin bir deger ile en diisiik risk derecesine
sahip agaclarin daha uzun araliklarla, 6 ya da 6’ya yakin (>4) bir deger ile orta ve yiiksek
risk derecesine sahip agaglarin daha sik zaman araliginda kontrol edilmesinin 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Kentsel alanlarda park yenileme projeleri, yakin ¢evrede insaat calismalari, alt yap1 ve
yol bakim caligmalar1 siklikla yapilmaktadir. Bu da mevcut aga¢ varliginin hassasiyetleri
tizerinde etkilidir. Ciinkii bilinmektedir ki 6zellikle yas ilerledik¢e agaclarin direnci
azalmakta ve risk derecesi artmaktadir. Parkin yakin ¢evresindeki bu gibi uygulamalarin da
yaygin oldugu gozlemlenmistir. Nitekim Harris ark. (2004) insaat ¢alismalar1 ile agaglarin
yagslar1 arasindaki iliskiye dair yiirtittiikleri bir calismada 70 yas ve iizeri yaslardaki agaclarin

bu gibi durumlara kars1 daha az direng gosterdigini, 40 yas ve alt1 yaglardaki agaglarin ise



279

oldukca direnc¢li davrandiklarini ortaya koymustur. 100. Y1l Parki’ndaki olgun ve yash
agaclarin sayisi, gen¢ agaclara gore daha azdir. Bu nedenle geng bir park oldugu
sOylenebilmektedir. Bulgular, agaclarin biiyiime evresi degistikge ve bagl olduklar1 yas
siniflar ilerledikge risk derecesinin arttigini gostermektedir. Parktaki genc¢ agaclarin risk
derecesi diisiik, olgun agaclarin ise risk derecesi daha yiiksektir. Geng agaclarin %70,4’i 2
ve 2’nin altindaki risk derecesinde yer alirken, olgun agaglarin ise %41,3’4 4 ve 4’lin
tizerindeki risk derecesinde yer almaktadir. Parktaki agaglarin bulunduklari konuma en yakin
sabit yapilarin agac ile mesafesi 6l¢iilmiistiir. Bu sabit yapilar ile agaclarin olasi risk derecesi
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Buna gore; 83 adet agacin en yakinindaki sabit yapinin
aydinlatmalar oldugu saptanmistir ve bu da agaclarin %50,6’sim1  olusturmaktadir.
Aydinlatmalarin yakinindaki agaglarin %36,2’sinin risk derecesinin ise 4 ve 4’iin lizerinde
oldugu kaydedilmistir. Sabit yapilarla ilgili Caggiu ve ark., (2023) sehirde her agac igin,
agacin yakinindaki sokak, bina ve yiirliyilis ve bisiklet yollarinin sayisint ve kategorilerini
dikkate alan bir calisma yapmislar. Caligmada bir agaci ¢cevreleyen alandaki hem sokak hem
de yiiriiylis ve bisiklet yolu sayisinin bulundugu agag riskini etkiledigi diger faktorlerin gok
etkili olmadigin1 tespit etmistir.

Tree Management Office (2011) tarafindan risk yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismaya
gore; Cin’in Hong Kong kenti i¢in yaklasik 1,5 milyon agaci kapsayan bir risk yonetim plani
hazirlanmigtir. Kent geneli yaya ve trafik yogunlugu ile aga¢ varliginin durumu dikkate
alimarak risk derecelerine diisiik, orta ve yiiksek olmak {iizere 3 ayr1 risk alani
olusturulmustur. Bu c¢alismada oldugu gibi risk derecelerine gore, ayri risk alanlari
olusturmak, Onlem ve uygulamalarin dogru belirlenmesini saglamaktadir. Duntemann
(2006) tarafindan risk yonetimi icin 3 farkli alam1 kapsayan risk bolgesi haritasi
olusturulmustur. Bu haritalar hem risk derecelendirmesi yapilmis agaclar1 izlemek hem de
kuvvetli riizgar ya da firtina karsisinda miidahale Onceligini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Bu boélgelerden biri olan ABD’nin Vermont eyaletinde yer alan Worcester
icin yiiksek, orta ve diisiik olmak tizere risk bolgesi haritasi olusturulmustur. Yiiksek riskli
kisimlar yilda bir, orta riskli kisimlar her 3 yilda bir ve diisiik riskli kisimlar ise yalnizca
firtinalardan sonra denetlenmektedir. Firtinalar sirasinda kentsel aga¢ yonetiminin nasil
olmasi konusunda {i¢ ABD sehrinde yapilan ¢alismada uzmanlar firtinalarin agag¢ dikimini,
tiir secimini ve kaldirmalar1 dogrudan ve dolayli olarak etkiledigini tespit etmisler. Firtina
esnasinda agaclardan algilanan riski artirdigin1 ancak, yoneticiler ve halk arasinda is birligi
yapilmast durumunda aga¢ yonetimine olumlu katkilar sagladigini belirtmektedirler

(Cadaval ve ark., 2024). ABD’nin Wisconsin eyaletinde yer alan Shorewood bolgesi i¢in ise



280

2003 yilinda agag risk yonetimi politikas1 gelistirmek tizere risk bolgesi haritast olugturmak
bir hedef olarak belirlenmistir. Bolge, olgun agaglar temel alinarak kendi iginde 2’ye
ayrilmistir. Harita lizerinde yiiksek riskli agaglarin bulundugu kisimlar kirmizi, orta riskli
agaclarin bulundugu kisimlar ise turuncu renk ile gosterilmistir. Bir baska bolge ABD
Montana-Glacier Ulusal Park1’dir. Cokga ziyaretgisi olan bu parkin 1995 yilinda risk bolgesi
haritas1 olusturulmustur. Parkin yiiksek kullanim alanlari kirmizi oklar, diisiik kullanim
alanlar1 ise mavi oklar ile belirtilmistir. Boylece herhangi bir olas1 miidahale i¢in oncelik
olusturulmustur.

Caligmanin yiiriitiildiigii 100. Y1l Parki konum itibariyle insanlar tarafindan siklikla
ziyaret edilmektedir. Bu denli siklik, kullanim yogunlugu ile agag risk derecesi arasinda bir
iliski olup olmadiginin incelenmesi ve insanlar tarafindan kullanim yogunlugu ile agag risk
derecesi arasinda kayda deger bir iliski bulunamamistir. Ancak uzun dénemde bu kullanim
yogunlugu artarak devam eder ya da gerekli dnlemler alinmazsa, buradaki agaglarin mevcut
sagligr olumsuz etkilenebilir ve bu da ileri ki yillarda olasi risk derecelerini daha da
arttirabilir. Insanlarm yogun kullandig1 yerlerdeki agaglarda bu riskin yiiksek ¢ikmamasinda
parktaki agaclarin ¢ogunlugunun genc¢ bireyler olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Risk dereceleri hesaplanan agaglar icinde, yiiksek risk derecesine sahip olan agaglarin
bulundugu kisimlar isaretlenerek, insanlarin olasi tehlikelere karsi (devrilme vb.) korunmast

ile bir risk yonetiminin saglanmas1 miimkiindiir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu parkta yapilan ¢aligmanin bulgulari ve sonuglar, kent genelinde agag risk analizinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde yerel yoneticiler, karar vericiler, kent
planlamacilar1 ve kent halkinin katiliminin saglandigi yaklagimlar 6nemli olmaktadir. Hem
kent agaclarinin kente sagladigi katki ve hizmetlerden en yliksek diizeyde faydalanma
noktasinda hareket etmek, hem de ayni zamanda kent agaglarinin olasi risklerine karsi
korunma noktasinda bir plan dahilinde ortak kararlar alabilmek “kent bilinci” ¢ergcevesinde
giderek daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bir kentin, oOzellikle insanlar tarafindan yogun kullanilan park, cadde ve
meydanlarinda, hem can hem de miilk giivenliginin saglanabilmesi i¢in agaclarin risk
analizinin yapilmasi ve bir risk yonetim plani olusturulmasi énemlidir. Tek aga¢ ya da risk
diizeyine gore belirlenmis bolgeler halinde ve belirli dnceliklere gore yapilan bir planlama
ile yiiksek risk derecesine sahip agaglar, oncelikli risk disiplini i¢inde siklikla denetlenebilir.

Ozellikle yiiksek risk grubundaki agaclarda yapilan gorsel analiz ve degerlendirmeler ile



281

mevcut kusur derinligi ve biiylikliigiiniin tespiti teknik cihazlar ile desteklenebilir. Orta ve
diisiik risk grubundaki agaclar ic¢in denetleme sikligi daha seyrek yapilabilir. Parkta
fidanlarin baslangicta sik dikim yapildig1 bundan dolay1 da agaglarin simetrik ve iyi bir tag
yapist olusturamadigi goriilmektedir. Bu gibi durumlardan dolay1 dikimlerin, uygun dikim
aralig1 ile yapildigi, dikim sonrasi siirecte bakim ve koruma (budama, destekleme, tekli ya
da 2’1i-3’lii hereklerle baglama, gergileme, mal¢lama vb.) caligmalarinin diizenli
uygulandigi, saglikli bir risk yonetim plani olusturulmasi gerekmektedir.

Genel bir yaklasimla, risk derecesi orta ve yiiksek diizeyde olan agaglarin, tiim bakim
ve koruma Onlemlerinin uygulanmasi, s6z konusu riskleri azaltict etki yaratabilmektedir.
Risk derecesi yiiksek agaclarin, kirllma ve devrilme ihtimali tagimasi, can giivenligi
acisindan tehlikeli sonuglara sebep olabilecegi gibi, iklim degisikligi sebebiyle ani hava
hareketleri ve kuvvetli riizgarlar da bu tehlikeyi arttiran bir zemin olusturmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, mikro ve makro dlgekli bir agag¢ risk yonetim plani olugturmak igin,
kentsel alanlarda yasayan insanlarin olas1 risklere karsi korunmasi en 6nemli amaglardan
biridir. Bu nedenle idareciler, karar vericiler, yerel yoneticiler ile birlikte kent halkinin da
bilinglendirilmesi ve bu risk yonetim planinin bir pargasi olmasi, giiniimiiz sartlarinda bir
ihtiya¢ olmaktadir. Risk derecesi orta ve yiiksek agaglar i¢in basta budama olmak {izere,
bakimlarinin diizenli ve uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Boylece
parklardaki agaglar hem daha saglikli ve uzun Omiirlii olacak, insanlarin can ve mal
giivenligi tehlikesine karsi olumsuz riskler 6nlenebilecek hem de agaclarin daha saglikli

olmasi ile risk dereceleri diisecektir.
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