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FRANSA'DA OMBUDSMAN DENETIMi:
HAKLARIN SAVUNUCUSU’NUN YAPISI, GOREV VE YETKILERI
HAKKINDA BiR INCELEME®

Dr. Ogr. Uyesi Ezgi AVCIOGLU AKSOY)

Ombudsman denetimi anayasal kurum olarak ilk kez 1809 yilinda Isveg'te uygulanmis daha sonra ise farkli ilkelere
yayilmistir. 1950’lerde Bati Avrupa’da 6rnekleri ortaya gikmaya baslayan ombudsman denetimi, Fransa'da 1973
yilinda Médiateur ile kurulmustur. 1989 yilinda “Cumhuriyet Médiateur(i” (Médiateur de la République) adini alan
bu kurum 2011 yilinda yapilan bir diizenleme ile de spesifik alanlarda benzer denetimi yapan (i¢ kurumla birlese-
rek “Haklarin Savunucusu” (Défenseur des droits) haline gelmis ve Fransa’da ombudsman denetimi alaninda yeni
bir stireg baglamistir. Selef kurumlarin kaynak ve yetkilerini devralan Haklarin Savunucusu bir idari otorite olarak
Fransa'da daha once esi gorlilmemis bir glic elde etmis ve idari yarginin yaninda kisilerin temel hak ve 6zgurliikleri-
nin korunmasinda temel bir rol edinmistir.

Haklarin Savunucusu yapisi itibariyle, bir Ombudsman 6rnegi olarak tek bir kisinin yonetimindedir. Kurumun bagin-
da olacak ve esasen Kurum'un sayginligini ve etkisini belirleyecek kisinin bagimsizligi blyik énem tasidigindan,
Savunucu’nun bagimsizligi, kanun koyucu tarafindan 6zel hikumlerle dizenlenmistir.

Haklarin Savunucusu’nun gorevleri diizenlenirken Médiateur'lin gorevleri ana eksen olarak tutulmustur. Bu durum
kapsama alinan yeni gorevler olan gocuklarin savunulmasi, ayrimcilikla miicadele, gtivenlik personelinin etik ihlalle-
rine karsl savunma gorevlerinin farkli yetki ve usullerle diizenlenmis olmasina neden olmustur. Boylelikle Kurumun
gorevlerinin heterojen niteligi on plana gikmistir.

Haklarin Savunucusu’nun inceleme ve arastirma yetkileri ise kapsaminin genisligi ile dikkat cekmektedir. Savunucu
hem denetim kapsaminda bilgi ve belgelere erisme gibi temel yetkilere sahiptir hem de idari otoritelerin savsak-
lamalarina karsi hakimden tedbir karari alinmasini isteme yetkilerine kavusturulmustur. Denetim sonucunda ise
Savunucu'ya tavsiye karari vermenin yaninda, tavsiyesinin uygulanmamasi halinde kamuoyuna 6zel rapor sunma
gibi idare Uzerinde baski yaratan yetkiler de verilmistir. Boylelikle Haklarin Savunucusu denetim siirecinde ve karar-
larinin uygulanmasi hususunda ¢ok daha etkin bir role kavusturulmustur.
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OMBUDSMAN IN FRANCE:
A REVIEW ON THE STRUCTURE, DUTIES AND POWERS OF THE
DEFENDER OF RIGHTS

Ombudsman oversight was first implemented as a constitutional institution in Sweden in 1809 and then spread to
different countries. Ombudsman supervision, examples of which started to emerge in Western Europe in the 1950s,
was established in France in 1973 with the Médiateur. In 1976, this institution was renamed as the “Médiateur de
la République” (Médiateur de la République), and with a regulation made in 2011, it merged with the Médiateur and
three other institutions that perform similar audits in specific areas and became the “Defender of Rights” (Défenseur
des droits), and a new process in the field of ombudsman audit started in France. The Defender of Rights, which has
a wide range of duties and powers, has a fundamental role alongside the administrative judiciary in protecting the
fundamental rights and freedoms of citizens against the malfunctioning of the administration in France.

Due to its structure, the Defender of Rights is under the management of a single person, an example of an
Ombudsman. Since the independence of the person who will be the head of the Institution and who will essentially
determine the reputation and influence of the Institution is of great importance, the independence of the Defender
has been regulated by special provisions by the legislator.

While regulating the duties of the Defender of Rights, the main axis was kept as the duties of the Médiateur. This
situation has caused the new duties included in the scope of defense of children, combating discrimination, and
defending against ethical violations of security officers to be regulated with different authorities and procedures.
Thus, the heterogeneous nature of the Institution’s duties came to the fore.

The examination and research powers of the Defender of Rights attract attention with their broad scope. The
Defender has basic powers such as accessing information and documents within the scope of the audit and has
the authority to request an injunction from the judge against the negligence of the administrative authorities. As a
result of the audit, in addition to making a recommendation decision, the Defender is also given powers that put
pressure on the administration, such as presenting a special report to the public in case its recommendation is not
implemented. Thus, the Defender of Rights has been given a much more active role in the audit process and the
implementation of its decisions.

Ombudsman, Defender of Rights, Fundamental Rights and Freedoms, Administrative Control, Good Governance.

Extended Abstract

Ombudsman, as an institution that inspects the legality and equity of the administration’s transactions and actions,
first started in Sweden in the 18th century, and after remaining specific to Sweden for more than a century, it began
to be implemented in other countries. Ombudsman supervision began with the establishment of the Médiateur
institution in France in 1973, because of the increasing number of examples in the world and increasing political
demands, within the scope of the modernization process in public administration during the Fifth Republic era.

The Médiateur of the Republic, which was greatly appreciated for its effective and successful supervision, was
transformed into a Defender of Rights with constitutional status in 2008, inspired by the Spanish example. Thus,
ombudsman supervision has entered a new phase in France. The transformation of the Médiateur of the Republic
into the Defender of Rights in France is remarkable in that it reveals that the claim that the defense of rights and
freedoms is now only under the authority of the Council of State and the Supreme Court has disappeared. In
the period from the 1970s to the 2000s, the defense of rights and freedoms ceased to be a field specific to the
national judiciary and became a competitive field. The transition from Médiateur to Defender of Rights under the
supervision of the ombudsman in France is a result of this development. In addition, the increase in the number
of administrative authorities working to defend rights and freedoms within the French administrative organization
and their excessive budgets have become a problem for both academics and the parliament, and a demand for
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rationalization has emerged. This demand for rationalization has created the Defender of Rights as the unification
of four institutions. Thus, alongside the Defender of Rights, the Médiateur of the Republic, the Defender of Children
(Défenseur des enfants), the High Authority fighting for equality and against discrimination (Haute Autorité de Lutte
Contre les Discriminations et pour I'Egalité) and the National Commission on Security Ethics (Commission Nationale
de Déontologie de la Sécurité) emerged as a new institution in which its duties and powers were combined. With
the transferred resources and combined powers, the Defender of Rights has gained unprecedented power and has
acquired a fundamental position in the protection of rights and freedoms.

Due to its structure, the Defender of Rights is under the management of a single person, an example of an
Ombudsman. Since the independence of the person who will be the head of the Institution and who will essentially
determine the reputation and influence of the Institution is of great importance, the independence of the Defender
has been regulated by special provisions by the legislator. In this context, assurances have been brought to the
Defender that he will not be dismissed and cannot be touched due to the transactions and actions he takes within
the scope of his duty. However, the fact that the Defender is elected by the executive continues as a legacy from the
Médiateur institution.

While regulating the duties of the Defender of Rights, the main axis was kept as the duties of the Médiateur. This
situation has caused the new duties included in the scope of defense of children, combating discrimination, and
defending against ethical violations of security officers to be regulated with different authorities and procedures.
Thus, the heterogeneous nature of the Institution’s duties came to the fore. This situation caused the new institution
to be criticized on the grounds that it could not provide the desired simplicity in the doctrine.

The Defender of Rights has been given important examination and research powers. While regulating the powers of
the institution, the method of combining the investigation tools of the predecessor institutions was preferred. Thus the
Defender of Rights had broad investigative powers. The primary authority of the Rights Defender is the authority to
obtain information. The Defender also has the authority to conduct on-site inspections. While regulating the powers
of the Defender of Rights, one of the important goals was to break the malicious resistance of the administration. In
this context, the Defender of Rights has been given legal tools to take a position against these malicious practices.
The Defender of Rights does not have executive decision-making powers similar to a typical Ombudsman institution.
Therefore, if he decides that his intervention is necessary, his primary authority is to make an advisory decision.

In France, the right of apply to the Defender of Rights is used effectively by people. As can be seen from annual
reports, social demand for the Institution continues to increase. This shows that the Institution continues to have a
significant impact on the protection of rights.

GIRIS

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun de-
netimini yapan bir kurum olarak tarihte ilk kez 18. yiizyilda isveg’te baslayan
Ombudsman denetimi, yiizy1li askin bir zaman Isve¢’e 6zgii kaldiktan sonra 6nce
Finlandiya ve Danimarka gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baglamis
ve zaman icerisinde Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi iilkelerine yayilmustir.

Ombudsman kurumunun bu yayilisinda degisen devlet anlayis1 ve yurttas
kavramina yeni bakis agis1 etkili olmustur. Ozellikle 20. yiizyilda refah devleti
anlayisiyla birlikte Devletin idari hizmetlerinde goriilen artis, idare ile yurttas
arasindaki catisma alanlarini artirmis, bu ¢atismalarin basit, ulasimi kolay ve
hizli yollardan ¢dziilmesine iligkin talep ortaya ¢ikmistir. Ombudsman kurumu
karakteristik 6zellikleriyle boyle bir talebin karsilanmas1 agisindan ¢ok cazip
bir alternatif olmustur. Ancak kurumun gerekliligi, koklii bir idare hukuku ge-
lenegine sahip ve yurttaslarin idarenin kotli yonetimine kars1 korunmasi i¢in

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Ogr. Uyesi Ezgi AVCIOGLU AKSOY

halihazirda etkin bir idari yargi denetimi bulunan Fransa’da baslangigta 6nemli
bir siipheyle karsilanmistir. Gerek akademisyenler gerekse uygulayicilar Kuru-
mun yasama organti ile olan karakteristik iligskisinin kuvvetler ayrilig1 yoniinden
yarattig1 belirsizlik ve idari yarginin varliginin yeterliligi gibi nedenlerle bas-
langigta Ombudsmana sicak bakmamislardir. Ancak bu dnyargilar uzun siire
devam edememis, Diinyada orneklerinin ¢ogalmasi ve artan siyasal talepler
Besinci Cumhuriyet doneminde kamu yonetiminde modernlesme siireci kapsa-
mina Ombudsman denetimini de dahil etmistir. Boylelikle Fransa 1973 yilinda
Médiateur kurumunu kurarak Kita Avrupasi’na da ombudsman denetiminin gir-
mesine vesile olmustur.

Meédiateur kurumu baslangigtaki tartismali siirece ragmen Fransa’da 6nemli
bir basar1 gostermistir. Médiateur kisa siire igerisinde idarenin iyilestirilmesi agi-
sindan reformist bir pozisyon elde etmis, hakkaniyet incelemesi ile yurttaglarin
yargi araciligi ile ¢ozemedikleri idari uyusmazliklarini etkili bir sekilde ¢6ziime
kavusturmustur. Fransa’da ombudsman denetimi agisindan yasanan 6nemli ge-
lismelerden biri 2008 yilinda bu denetimin Haklarin Savunucusu adi ile anaya-
sada diizenlenmis olmasidir. Anayasadaki diizenleme ¢ergevesinde 2011 yilinda
Fransa’da Haklarin Savunucusu yeni Ombudsman olarak Médiateur’iin yerini
almistir. Haklarin Savunucusu ile temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi nokta-
sinda faaliyet gosteren dort farkli kurum olan Médiateur, Cocuklarin Savunucusu
(Défenseur des enfants), Esitlik i¢in ve ayrimciliga karsi miicadele eden Yiiksek
Otorite (Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’égalité) ve
Giivenlik Etigi Milli Komisyonu’nun (Commission nationale de déontologie de
la sécurité) gorev ve yetkileri birlestirilerek tek bir kurum haline getirilmistir.
Boylelikle yeni kurum hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda genel yetkili bir idari
otorite haline gelmistir.

Fransa’da ombudsman denetimini incelemeyi amagladigimiz bu ¢aligmada
oncelikle Fransa’da ombudsman denetiminin tarihi gelisimi {izerinde durulmus-
tur. Calismanin ikinci kisminda ise Haklarin Savunucusu’nun yapisi ve 6zellikle
bagimsizligina yonelik diizenlemeler incelenmistir. Calismanin sonraki iki bolii-
mii ise Kurum’un gorev ve yetkilerine ayrilmistir.

I. OMBUDSMAN DENETIMiININ FRANSA'DA TARiHi GELigiMi

A. MEDIATEUR ONCESI

Ombudsman denetiminin baglangici 1713 yilinda kurulan, 1809°da ise ana-
yasal bir kurum haline gelen Isve¢ Ombudsmani olsa da kurum 1950’lere kadar
Bat1 Avrupa’da kesfedilmemistir. Ancak bu donemde 6zellikle Bati diinyasinda
yasanan politik degisimler Ombudsman denetiminin burada hizla yayilmasina
sebep olmustur.
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Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra degisen politik anlayis genel olarak
refah devleti anlayisi olarak ifade edilmektedir’. Refah devleti anlayist merkezi
idare ile yerinden yonetim kurumlarinin iistlendigi hizmetlerin ciddi oranda art-
masina neden olmustur. Bu donemde, bu tiir hizmetleri kullanan veya bu hizmet-
lerden etkilenenlerin gikarlarini temsil eden yeni tiir baski gruplari ortaya ¢ikmis
ve bu da yeni bir siyasi atmosfer yaratarak, politika yapimina halkin daha fazla
katilimi1 i¢in talebin artmasi; hiikiimet ve yonetimde daha fazla agiklik i¢in bas-
kilarin yapilmast ve halkin idari kararlara itiraz etmeye daha hazir olmasi gibi
sonuglar ortaya gikarmistir. Bu siire¢ kaginilmaz olarak vatandas ve kamu otori-
teleri arasindaki catisma alanlarini da genisletmistir. Idari faaliyetlere itirazin art-
mast, idari eylem ve islemlerin geleneksel denetim mercii olan yargiya da 6nem-
li bir zorluk dogurmustur. Bu nedenle, akademik ¢evrelerde, ‘calisma sekli bir
sikdyetin arastirilmasi ve ardindan genellikle magdur tarafa bir ¢care veya ¢oziim
saglamaya ¢alismak icin miizakere veya ikna stireci’ olan daha az resmi ve daha
erisilebilir sikayet ele alma mekanizmalarina yonelik yeni bir ilgi ortaya ¢ikmis,
bu ilgi hiikiimetler tarafindan da desteklenmistir?.

Iste bu kapsamda Ombudsman, Bati Avrupa’da modern refah devletin-
de idari giiclin biiylimesine verilen yeni bir yanit tiirii olarak 6n plana ¢ikmis
ve Ombudsman benzeri kurumlar kurulmaya baslamistir. Ancak Ombudsman
Fransa’da baslangigta bir dnyargiyla karsilanmistir. 1960’larda Fransa’da genel
kan1 idari yargi mekanizmasi ile Ombudsmanin uyusmayacagi yoniinde olmus,
hatta Ombudsman mevcut kurumlara karsi bir meydan okuma olarak goriilmiis-
tiir®. Zira gigli bir idare hukuku sistemine sahip olan Fransa’da adli, idari ve
akademik cevreler, idari sikayetlerin giderilmesi igin radikal bir kurumsal ye-
nilik ihtiyacinin bulunmadigini diistinmiislerdir. Bu diislinceyi Profesér Drago
“en iyi ombudsman Damistay (Conseil d’Etat) dir” ifadeleriyle 6zetlemektedir.
Keza Danistay’in seckin bir tiyesi olan Nicole Questiaux, 60’l1 yillarin ortalarin-
da yayilanan Ombudsmanlik kurumlarina iliskin kiiresel bir arastirmaya yaptigi
katkida “Fransa’daki anayasal, adli ve idari érgiitlenmenin Ombudsmana yer
birakmadigini” yazdiginda meslektaslariin goriislerini 6zetlemistir®.

Baslangicta kat1 bir 6nyargiyla yaklasilsa da bu 6nyargi Fransa’da Ombuds-
man denetiminin kurulmasina uzun siire engel olamamigtir. Ombudsman deneti-
minin 1960’larin sonralarinda dzellikle ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde bas-

Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, (Ankara: imge Yayinevi, 2016) 103.

David Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombuds-
man Debate Revisited,”, Public Administration, C. 62 (1984): 161-162.

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 163.

Roland Drago, Préface de André Legrand, L'ombudsman scandinave, études comparées sur le
controle de I'administration (Paris: LGDJ, 1970)

5 Donald C. Rowat editér, The Ombudsman (London: Allen and Unwin, 1968) 218.
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lamasi, Fransa’nin siyasi ve akademik ¢evrelerinde kuruma ilgiyi uyandirmis,
yurttaslarin kisisel haklarinin idare karsisinda daha iyi korunabilmesini saglamak
icin Ombudsman denetiminin kurulmasi hem merkez hem de merkez sol goriislii
politikacilar tarafindan bir siyasi talep olarak ortaya konulmaya baslanmistir. Bu
siirecte kamu yonetiminin etkinligini ve insancilligini gelistirmek amaciyla bas-
latilan idari reformun pargasi olarak Ombudsman denetiminin kurulmasi politik
ajandanin igerisine girmistir®. Fransa’da Ombudsman kurumu kurulmasinin bir
diger dnemli sebebi ise idari yarginin yurttaglarda yarattig1 hayal kirikligi olmus-
tur’. Idari yarg1 ¢ok yavas islemekle, fazlasiyla kamu ¢ikar1 yanini tutmakla ve bu
nedenle yurttag haklarinin tam olarak taninmasini engellemekle, zarara ugrayan-
larin zararlarini iyi tazmin edememekle su¢lanmisg, bu suglamalar hiikiimeti farkli
bir sikayet ¢6ziim mekanizmasi yaratmaya yoneltmistir®.

Fransa’da Ombudsman denetimi kurulmasina yoénelik ilk somut siyasi adim-
lar hem Bagimsiz Cumhuriyet¢i hem de Sosyalist Parti’den gelmis, bu partiler
ayr1 ayr1 Isveg Ombudsmanini model alan bir parlamento Ombudsmani kurul-
masini ongdren kanun teklifleri sunmuslardir®. Ancak bu tekliflere, kuvvetler ay-
riligina dayanan Fransa’nin 1958 Anayasasi’nin ruhuyla bagdasmadigi i¢in hii-
kiimet tarafindan sicak bakilmamis ve hiikiimet bu tekliflerden birka¢ hafta son-
rasinda yurttaglarla idare arasinda arabuluculuk yapmakla gorevli bir Médiateur
kurulmasini éngéren kanun tasarisit hazirlamigtir. Bu kanun tasarisinin 6zelligi
Meédiateur’iin, parlamento Ombudsmanindan farkli olarak, siyasal otoriteden
bagimsiz ancak bununla birlikte idari teskilatin i¢inde yer alan bir idari otorite
konumunda tasarlanmis olmasidir™.

B. MEDIATEUR

3 Ocak 1973 tarihinde 15 maddeden olusan Médiateur’iin Kurulmasina Dair
Kanun' ile Fransa’da Ombudsman denetimi baslamistir. 1973 tarihli Kanun’da
Meédiateur’iin Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi 6ngoriilmiistiir. Médiateur’e
Devlet idaresi ve yerel yonetimlerde, kamu sirketlerinde ve kamu hizmeti yiiriiten
diger tim kurumlarda “idarenin kétii islemesi” hakkinda halktan gelen sikayetleri
arastirma konusunda genis bir yetki verilmistir. Ancak yurttaslarin sikayetlerini
dogrudan Médiateur’e yapabilmeleri miimkiin olmay1p, sikayetlerin bir milletve-

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 163.

7 Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 165.

ibrahim Kaboglu, editér, Bagimsiz Idari Otoriteler (Istanbul: Alkim yayinlari, 1998) 40.

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 164; Kaboglu, Bagimsiz Idari Otoriteler, 40.

Kaboglu, Bagimsiz Idari Otoriteler, 40.
™ Loi n°73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République, JORF du 4 janvier 1973.
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kili ya da senator araciligiyla Médiateur’a iletilmesi dngdriilmiistiir’2. Bu kosula
ragmen Médiateur’e 6nemli Olciide sikayet iletilmistir®.

Médiateur’iin 1973 tarihli Kanun kapsamindaki yetkilerinin basinda bir
kamu makamina tavsiyelerde ve/veya Onerilerde bulunma yetkisi gelmekteydi
(m. 9). Bununla birlikte Médiateur kusurlu memurlara kars1 disiplin veya yasal
islem baglatma yetkisine (m. 10); sorusturma yetkilerine (m. 12 ve 13); ve tanitim
yetkilerine sahipti (m. 14). Ayrica ilgili Kanun Mediateur’iin Cumhurbaskanina
ve parlamentoya yillik bir rapor sunmasini dngérmekteydi. Yine bir kamu maka-
minin belirli bir siire i¢inde verilen tavsiyeye uymamasi durumunda da bir ‘6zel
rapor’ diizenleyebilmesi miimkiindii (m. 9).

Médiateur sorusturma yetkileri kapsaminda kamu gorevlilerini sorgulama
yetkisine sahipti. Ayrica Médiateur’iin ilgili bakandan ya da yetkili idareden so-
rusturma konusu olayla ilgili herhangi bir belge veya dosyanin iletilmesini ta-
lep edebilmesi de miimkiindii. Ancak 1973 tarihli Kanun uyarinca Médiateur’iin
onceden bakanlik izni olmadan kamu gorevlilerini dogrudan sorgulamasi veya
belge talep etmesi miimkiin degildi.

Mediateur’iin klasik ombudsman yapisinda oldugu gibi parlamento tarafin-
dan belirlenmemesi, yurttaglarin dogrudan bagvuru yapamiyor olusu ve aragtirma
yetkilerindeki kisintilar kurumun bagimsizligina stipheyle bakilmasina ve akade-
mik ve siyasi ¢evrelerde dnemli elestirilerin yapilmasina neden olmustur’*. Ancak
bu eksikliklerine ragmen Ombudsman kurumu Fransa’da, bastan itibaren segilen
tecriibeli ve saygin Médiateur’lerle birlikte idari sistem igerisinde 6nemli bir etki
yaratmay1 bagarmistir.

Meédiateur, “idarenin kotii isleyisi” kavramina kendine 6zgli genis bir yorum
getirerek, idare iizerinde 6zel bir hakkaniyet denetimi gelistirmistir. Hakkaniyet
denetimi Médiateur’lin kat1 bir hukuka uygunluk denetimi yapmakla gorevli
idari yargidan daha hizli ve daha etkili sonuglar almasina sebep olmustur. Eski
Meédiateur Paul Legatte’in hakkaniyetin Fransa toplumunun birligi ve biitiinliigii
icin gerekli bir ilke diizeyine yiikseldigini ve Fransa’da hakkaniyet ilkesine la-
yik oldugu giicii vermenin Cumhuriyet Médiateur’iine ait oldugunu ifade etmesi

2. Bu hiikiimle, kurulan yeni kurumla parlamentonun is birligi yapmasi amaglanmistir. iskandinav

Ulkelerdeki gibi Médiateur’iin parlamento tarafindan segilmesi 6ngérilmemekle birlikte, yurttas-
larin Médiateur’e basvurusunun hi¢ olmazsa parlamenterler araciligiyla yapilmasi istenmistir.
Ayrica parlamenterler araciligiyla basvurunun, basvurularda bir filtreleme yaratacagdi ve kurumu
asiri is yiikiinden koruyacag da disiintimiistir. Kaboglu, Bagimsiz Idari Otoriteler, 43; Lucie
Cluzel-Metayer, “Réflexions a propos de la saisine du Défenseur des droits”, Revue francaise
d’administration publique, n°. 139 (2011): 450.

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 167; Kaboglu, Bagimsiz Idari Otoriteler, 42.

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 168-169.

Kaboglu, Bagimsiz [dari Otoriteler, 42.
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Médiateur ile hakkaniyet denetimi arasindaki iligkiyi gozler 6niine sermesi agi-
sindan dnemlidir.

Meédiateur, Fransa’da ti¢ reformist hareket agisindan oncii rol Ustlenmistir.
Bunlarin baginda mevzuatin iyilestirilmesi gelmistir. Bunun yaninda kamu makam-
larinin halkin haklar ve yetkileri hakkindaki bilgileri daha yeterli bir sekilde kamu-
oyuna duyurmasi ve idari prosediirlerin basitlestirilmesi ihtiyaci da Médiateur’iin
kararlar1 araciligiyla karsilik bulmustur”. Médiateur’tin bu basaris1 kanun koyu-
cu tarafindan da o6diillendirilmis ve 1976 yilinda yapilan kanun degisikligiyle'
Kurum’un yetkileri genisletilmistir. Bu kanun degisikligi ile Kurum’un hakkaniyet
temelli ¢6ziim mekanizmasi ve reformist uygulamalar yasal yetkiler olarak diizen-
lenmistir. Mevcut uygulamayi diizenli hale getiren kanun degisikligi ile Mediateur’e
bireysel bir anlasmazliga hakkaniyetli bir ¢6ziim 6nerme ile kanun ve idari diizen-
lemelerde degisiklik 6nerme yetkisi vermistir. Bundan sonra, Mediateur’iin faali-
yetlerinin reformist yonii giderek daha fazla 6ne ¢ikmistir. Ayrica, milletvekilleri ve
senatorlere vakalar1 kendi inisiyatifleriyle Mediateur’e havale etme yetkisi verilmis
ve boylece iki kurum arasinda daha yakin baglar kurulmustur®.

Meédiateur, baslangictaki 6nyargilarin aksine, Ombudsman tarzi bir kurumun
idare hukuku sistemine gereksiz bir zorluk yaratmadan dahil olabilecegini goster-
mesi agisindan 6nemli bir 6rnek olmustur. Médiateur ¢alismalariyla ciddi bir basari
elde etmis ve basvuru sayisinin yiiksekligi yurttaglarin nemli bir ihtiyacina kargilik
geldigini ortaya koymustur®. Daha sonra da yapilan ¢esitli kanun degisiklikleriyle*'
kurumun bagimsizligini saglamaya yonelik ¢esitli giivenceler getirilmis 1989 yilin-
daysa Kurum nihai adi olan Cumhuriyet Médiateurii ismini almustir.

C. MEDIATEUR'DEN HAKLARIN SAVUNUCUSU’'NA (DEFENSEUR DES DROITS)
GEGi$
Médiateur kurumuyla ilgili en 6nemli hukuki gelismelerden biri 2008 yilinda
kurumun anayasal bir kurulus haline gelmesidir. Diinya {izerinde Ombudsman ku-
rumlarinin bagimsizligini giiclendirmek adina bu kurumlarin anayasalarda 6ngo-
rildiigii bilinmektedir. Fransa’da bu yonde bir adim atarak Besinci Cumhuriyet’in

Paul Legatte, Le principle equité, défendre le citoyen face a I'administration, (Paris: Presses de la
Renaissance, 1992), 185.

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 171-172.

8 Loi n°76-1211 du 24 décembre 1976 Modification De La Loi 736 Du 3-1-1973, JORF du 28
décembre 1976.

Clark, “The Citizen and the Administration in France- the Conseil D’Etat versus Ombudsman
Debate Revisited”, 172.
Jean Waline, Droit administratif, (Paris: Dalloz, 2016) 744; Kaboglu, Bagimsiz idari Otoriteler, 46.

Loi n° 89-18 du 13 janvier 1989 portant diverses mesures d’ordre social, JORF du 14 janvier
1989; Loi n° 92-125 du 6 février 1992 relative a I'administration territoriale de la République,
JORF n°33 du 8 février 1992; Loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations, JORF n°0088 du 13 avril 2000.
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kurumlarinin modernizasyonuna dair 23 Temmuz 2008 tarih ve 2008-724 sayili
anayasa degisikligine iliskin olarak ¢ikartilan Kanunla? Ombudsman denetimini
anayasal bir hale getirmistir. Bu degisiklikte ilham kaynagi, Franco doneminden
sonra parlamento tarafindan segilen bir “Halkin Savunucusu”nun varligini ana-
yasal hale getirmis olan Ispanya olusturmustur®. Anayasal statii ile Cumhuriyet
Médiateur’i “Haklarin Savunucusu” (Defenseur des droits) ismini almistir®. Bu
gelismeden sonra ise Cumhuriyet Médiateurii kurumunda 2011 yilinda 6nemli bir
revizyon gerceklestirilmis, spesifik alanlarda benzer denetimi gergeklestiren ti¢
kurum olan Cocuklarin Savunucusu (Défenseur des enfants), Esitlik i¢in ve ay-
rimciliga kargi miicadele eden Yiiksek Otorite (Haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour 1’¢galité), Giivenlik Etigi Milli Komisyonu (Commission
nationale de déontologie de la sécurité) ve Cumhuriyet Médiateur’ii, Haklarin
Savunucusu (Défenseur des droits) adi altinda birlestirilmis ve tiimiiniin gérevini
iistlenen yeni bir kurum olusturulmustur®. Boylece Fransa’da ombudsman dene-
timinde yeni bir doneme gec¢ilmistir®.

Il. HAKLARIN SAVUNUCUSU'NUN YAPISI

A. HAKLARIN SAVUNUCUSU’'NUN KURULUSU

Haklarin Savunucusu anayasal bir organ olarak ilk kez 1958 Fransiz
Anayasasi’nda degisiklik yapan 23 Temmuz 2008 tarih ve 2008-724 sayil1 Ana-

2 | oi constitutionnelle n°> 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la V.
République, JORF n°0171 du 24 juillet 2008.

Jean-Louis Autin, “Le statut du Défenseur des droits” Revue frangaise d’administration publique
n°® 139 (2011): 429; Olivier Renaudie, “La genése complexe du Défenseur des droits” Revue
frangaise d’administration publique n° 139 (2011): 400.

isim belirleme hususunda Médiateur kanun tasarisi hazirlanirken belirli tartismalar yasanmis,
Haklarin Savunucusu’na benzer isimler bu dénemde de glindeme gelmistir. Bunlardan ilki “Yurt-
tas Koruyucusu”dur. Kanada’'dan esinlenen bu ifade, yasa raportéri tarafindan ilgiye deger go-
rilmis, ancak “Koruyucu” terimi Vichy rejimini fazlasiyla animsattigi igin uygun bulunmamigtir.
Tartisilan ikinci isim ise “Insan Haklar Yiiksek Komiserligi” olmustur. “Yilksek Komiserlik unvani-
na atfedilen otorite havasi” 6ngérilen kuruma uygun bulunmayarak bu isimden de vazgegilmis-
tir. Tartigilan Uglincl isim ise, bizzat metnin raportoru tarafindan belirlenen “Médiateur, Hak ve
Ozgiirliiklerin Savunucusu” olmustur. Fakat hak ve ézgirliiklerin savunulmasinin “Danistay ve
Yargitay’in yetkisinde” kalmasi gerektigi gerekcesiyle bu ilaveye de karsi ¢ikilmistir. Renaudie,
“La genése complexe du Défenseur des droits”, 398.

% Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits, JORF n°0075 du
30 mars 2011; Loi n° 2011-334 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits, JORF n°0075
du 30 mars 2011. Bu birlestirme Fransa’da zaman zaman Danistay ve parlamento tarafindan da
dile getirilen bagimsiz idari otoritelerin gogalmasina care bulma kaygisinin da bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Jacques Chevallier, “Le Défenseur des droits: unité ou
diversité?”, Revue francaise d’administration publique n° 139 (2011): 433-445.

Baslangicta hak ve 6zgurliklerin korunmasindan sorumlu tim kurumlarin Haklarin Savunucusu
catisi altinda birlestirilmesi planlanmis olsa da nihayetinde bu maksimalist gérus benimsenmemis
ve birlesim dort kurumla sinirli kalmistir. Chevallier, “Le Défenseur des droits: unité ou diversité?”,
433.
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yasa Degisikligine Iliskin Kanun’la kurulmustur. Bu degisiklikle 1958 Fransiz
Anayasasi’nin Onuncu basligindan sonra Haklarin Savunucusu ismiyle yeni
bir baslik eklenmistir ve 71-1 maddesi ihdas olmustur. 71-1 maddesi uyarinca
“Haklarin Savunucusu, Devlet idareleri, mahalli idareler, kamu kuruluslar: ve
kamu hizmeti misyonuyla gorevlendirilen veya organik yasanin kendisine bu go-
revieri atfettigi herhangi bir kurulus tarafindan hak ve ozgiirliiklere saygr gos-
terilmesini saglar.”’. 1958 Anayasasi’nin 71-1 maddesinin 3. fikrasi ile Haklarin
Savunucusu’nun yetki ve usullerinin kanunla diizenlenecegi dngoriilmiistiir. Bu
kapsamda kanun koyucu tarafindan 2011-333 sayili Haklarin Savunucusu Hak-
kinda Organik Kanun ¢ikarilmigtir. Haklarin Savunucusu ayni zamanda 29 Mart
2011 tarih ve 2011-334 sayili Kanun ve 29 Temmuz 2011 tarihli ve 2011-904 ve
2011-905 sayili Kararnameler? ile diizenlenmistir.

Ombudsman kurumuna gii¢ veren hukuki dayanagin anayasa olmasi bu go-
reve gelecek kisilerin bagimsizliklarmin temini agisindan daha etkili olmakta-
dir. Zira ombudsmana ait yasal statliniin degisikligi ne kadar zor olursa kurumun
kaliciligi ve halkin goziindeki giivenilirligi de o derece yiiksek olmaktadir?®. Bu
sebeple Haklarin Savunucusu’nun anayasal bir kurum olmasi Fransa’da Om-
budsman denetimini giiglendirir niteliktedir. Ogretide de anayasal bir kuruma
doniisiim Fransiz Cumhuriyet Médiateur’iiniin uzun siire bekledigi bir anayasal
kutsama olarak goriilmiis: onu 6nemli Glgiide genisletilmis yetkilere sahip bir
Insan Haklar1 Savunucusuna déniistiirerek temelde yapilanin da bu oldugu ifade
edilmistir®,

B. HAKLARIN SAVUNUCUSU’NUN HUKUKi NiTELiGi

Haklarin Savunucusu’nun selefi olan Médiateur kurumunun hukuki niteligi
uzun siire Fransiz idare hukuku 6gretisinin tartismali hususlarindan birini olus-
turmustur. Zira Médiateur’iin niteligi, ne kurumu olusturan 4 Ocak 1973 tarihli
Kanunda, ne de kurum yetkilerine eklemeler yapan 24 Aralik 1976 tarihli Kanun-
da acikga belirlenmemistir. Fransiz Danistay’t 10 Temmuz 1981 tarihli kararinda
Meédiateur’ii her ne kadar gorevi idari yarginin denetimi disinda olsa da “dzellikle
atanma gekli nedeniyle” bir idari otorite olarak kabul etmistir*®. Ancak Fransiz
Ogretisinin bliylik ¢ogunlugu tarafsizligi tartismasiz olan bir makamin “idari”

27 Décret n° 2011-904 du 29 juillet 2011 relatif & la procédure applicable devant le Défenseur des

droits, JORF n°0175 du 30 juillet 2011. Décret n° 2011-905 du 29 juillet 2011 relatif a 'organisation
et au fonctionnement des services du Défenseur des droits, JORF n°0175 du 30 juillet 2011.
Omer Baylan, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkinda Sikayetleri ve Tiirkiye Igin Isve¢ Ombuds-
man Formiilii, T.C. gisleri Bakanhgi Tetkik Kurulu Baskanh@i Yayinlari No: 12 (Ankara: Gaye
Matbaasi, 1978), 8-9; Zekeriya Temizel, Yurttasin Yénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir
Denetim Organi Ombudsman, (istanbul: IULA-EMME, 1997), 57; Tufan Erhiirman, “Ombuds-
man”, Amme Idaresi Dergisi C. 31, S. 3 (Eylil 1998): 89.

2 Waline, Droit administratif, 748.

%0 CE, Ass. 10.07.1981, Erisim Tarihi Aralik 5, 2024, https://www.conseil-etat.fr/publications-colloqu-
es/discours-et-interventions/les-autorites-administratives-independantes.
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olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikmistir®'. Bu siirecte kanun koyucunun diizenle-
mesi bile 6gretideki tartigsmayi bitirmeye yeterli olmamustir. 13 Ocak 1989 tarihli
Kanun ile Médiateur “bagimsiz otorite” olarak belirlenmis ve bilingli bir sekilde
“idari” kelimesi kullanilmamistir. Bu diizenlemeye ragmen Danistay, Haklarin
Savunucusu olusturulana kadar goriisiinde degisiklik yapmamigtir®,

2011-333 say1li Kanun’un 2. maddesinin ilk halinde kanun koyucu Haklarin
Savunucusu’nu “bagimsiz anayasal otorite” olarak nitelendirerek bir ilke imza
atmistir. Yasal metinde yine “idari” kelimesinden kaginilmis ve kurumun ana-
yasal statiisiine vurgu yapilmistir. Anayasa Konseyi 2011-333 sayili Kanun’un
anayasaya uygunlugunu inceledigi kararinda®, s6z konusu nitelemenin, Haklarin
Savunucusu’nun, bagimsizligi anayasa ile tesis edilmis idari bir makam oldugu-
nu belirttigini ifade ederek Danistay’a benzer sekilde Haklarin Savunucusu’nun
statiistinli “idari” olarak tanimigtir®,

Kanun koyucu, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Bagimsiz Kamu Otoriteleri
Hakkinda 20 Ocak 2017 tarihli ve 2017-54 sayili Organik Kanun’un 5. maddesi
ile Haklarim Savunucusu’nu bu sefer acik¢a “bagimsiz idari otorite” olarak nite-
lendirilmistir®. Boylelikle pozitif hukuk acisindan nitelik tartismasi sona ermistir.

Bagimsiz idari otoriteler olusturma arzusu Fransa’da “hassas” sektorlerden,
yani vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini etkileyen sektorlerden sorumlu olduklar
icin merkezi hiikiimet idarelerinin belirli birimlerine daha fazla 6zgiirliikk ve ba-
gimsizlik verme arzusundan kaynaklanmistir. Ancak bu otoritelerin kendilerine
ait tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Bunlar Devlet tiizelkisiliginin igerisinde yer
alirlar. Bagimsizliklar1 ise Bakanlik hiyerarsisine tabi olmamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu kapsamda kararlarini 6zgiirce alabilme yetkileri bulunmaktadir®.

Haklarin Savunucusu da bir bagimsiz idari otorite olarak yiirlitme organi-
nin bir parcasidir ve ayri bir tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in Devlet tiizelkisiligi
igerisinde yer almaktadir”. Burada dikkat ¢eken husus Fransa’da Ombudsman
denetiminin kurulusunun geleneksel Ombudsman kurulusuyla farklilagmis ol-

31 Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 422.

Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 422.

% CC, Décision n° 2011-626, 29.03.2011, JORF n°0075 du 30 mars 2011.

3 Médiateur’ii ve buna bagh olarak Haklarin Savunucusu’nu idari bir makam haline getiren tez
kuvvetler ayrilidi teorisi anlayisina dayanmaktadir. Cinkii Ombudsman’in ne yasama ne de yargi
erkine bagli olamayacagi gerceginden, onun “daha iyi bir terim bulmak igin ylritme erki olarak
adlandirilan” erke ait oldugu sonucu gikarilmistir. Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 425.

% Loin°2017-54 du 20 janvier 2017 - art. 5, JORF n°0018 du 21 janvier 2017.

% Waline, Droit administratif, 96; Marie-Thérése Viel ve Lale Burcu Oniit, “Uzman Idari Kurumlar”,

Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S. 1 (2013): 65.

Fransa'da bagimsiz idari otoritelere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kaboglu, Bagimsiz Idari Otori-

teler, Ender Ethem Atay, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (Bio’lar): Rekabet

Konseyi”, Persembe Konferanslari, Erisim Tarihi; Kasim 27, 2024, https://www.rekabet.gov.tr/

Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn71.pdf
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masidir. Geleneksel olarak Ombudsman yiiriitme organinin disinda parlamento
ile iliskili olarak kurulmaktadir. Ancak Fransa’nin koklii idare hukuku gelene-
gi boyle bir yapilanmaya en bastan itibaren sicak bakmamistir. Ogretide klasik
Ombudsman’in dogrudan parlamentoya bagli goriilen yapisina deginilerek boyle
bir siyasi denetimin Fransa i¢in hi¢ diisiiniilmedigi ifade edilmistir®®. Bu nedenle
Médiateur bagimsiz idari otorite olarak kurulmustur. Hatta Médiateur Fransa’da
bagimsiz idari otoritelerinin varliginin kabul edilmesine dogru atilan ilk adim
olarak goriilmektedir®. Ancak bu otoritelerin “bagimsiz” ve “idari” nitelikleri
arasindaki ¢atisma nedeniyle Devlet teskilatindaki pozisyonlar tartisma konusu
olmaya devam etmektedir®.

C. HAKLARIN SAVUNUCUSU’NUN SEGiMi VE BAGIMSIZLIGI

“Haklarin Savunucusu” bir terim olarak hem kurumu hem de kurumun ba-
sinda olan yoneticiyi ifade etmektedir. Geleneksel olarak Ombudsman kurumu
tek kisinin denetimi ve giiciiyle 6zdeslesmis bir yapiya sahiptir. Bu sebeple Om-
budsman secilecek kisinin bir idareye yonetici olma dzelliklerinin 6tesinde yurt-
taglarin gilivenini toplamaya elverigli kisisel niteliklere sahip olmasi gerekmek-
tedir’. Bu sebeple Fransa’da onceleri Médiateur sonra ise Haklarim Savunucusu
olarak secilecek kisinin belirlenmesinde ¢ok hassas davranilmistir. Bu siiregte
Fransa’nin ilk Médiateur’i yurttas nezdinde biiyiik bir sayginliga ve popiilerlige
sahip olan Antoine Pinay olmustur. Sonrasinda da otorite ve giiven telkin edici,
uzun yillara dayanan yonetim, hiikiimet ya da parlamento deneyimine sahip kisi-
ler arasindan se¢im yapilmaya devam edilmistir*.

Ombudsman denetimi i¢in kurumun basinda olan ve kurumla 6zdeslesmis
olan yoneticinin bagimsizlig1 tanimlayici bir 6zelliktir®. Bu nedenle bir kurumun
gercek anlamda Ombudsman olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kurumun basinda
olan kisinin bagimsizliginin saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsam-
da iilkeler Ombudsman diizenlemelerine, kurumun yoneticisinin bagimsizligina
iliskin 6zel hiikiimler koymaktadur. Iste Fransa’da da ombudsman denetimi olus-
turulurken, bas yoneticinin bagimsizliginin saglanmasi temel amaglardan biri
olmustur. Bu kapsamda 2011-333 sayili1 Kanun’un birinci bashigi altinda diizen-
lenen ilk maddeleri (m. 1-3) Haklarin Savunucusu’nun bagimsizligini saglamaya
yonelik hiikiimlerden olugmaktadir. Bu hiikiimler esasen Médiateur diizenlemesi-
ne benzer olup, yillar i¢erisinde biriken yasal kazanimlar1 birlestirir niteliktedir*.

% Rowat, The Ombudsman, 217.

% Atay, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (Bio’lar): Rekabet Konseyi”, 70.

40 Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 423; Viel ve Oniit, “Uzman idari Kurumlar’, 63-64.
41 Erhiirman, “Ombudsman” 96.

42 Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 425.

4 Erhirman, “Ombudsman”, 89.

Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 428.
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Ombudsmanin bagimsizliginin saglanmasi i¢cin Ombudsmanin se¢ilme bigi-
mi bilyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle yiiriitme organindan bagimsizlig1 sag-
lamak adina genellikle Ombudsmanin yasama organi tarafindan segilmesi on-
goriilmektedir®. Ancak Fransa’da Ombudsmanin belirlenmesi en basindan beri
yiiriitmenin gorevi olarak diizenlenmistir. Ogretide bu durumun Ombudsmanin
bagimsizliginin saglanmasi noktasinda 6nemli bir eksiklik oldugu vurgulansa
da bu elestiriler kanun koyucuyu etkilemeyi basaramamis ve yeni kurumda da
Haklarin Savunucusu’nun belirlenmesi yliriitmenin meselesi olmaya devam et-
mistir',

1958 Fransiz Anayasasi’nin 71-1 maddesi ve 2011-333 sayili Kanun’un birin-
ci maddesi uyarinca Haklarin Savunucusu Cumhurbagkani tarafindan imzalanan
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile atanmaktadir*’. Atamanin yapilmasinda yiiriit-
menin her iki kanadinin da mutabakatinin bulunmasi Haklarin Savunucusu’nun
idare i¢indeki pozisyonunu giiglendirir niteliktedir.

Haklarin Savunucusu’nu belirleme yetkisinin yiiriitme organina verilmis ol-
mas1 Haklarin Savunucusu ile parldmento arasinda olmasi beklenen organik bagi
zayiflatmasi agisindan Ombudsman kurumunun genel 6zellikleriyle bagdagma-
maktadir. Ancak Haklari Savunucusu’nu diizenleyen yasal metinde bagimsizlig
saglamaya yonelik hiikiimlerle, Kurum’a yapilabilecek miidahalelerin énlenme-
ye caligildig1 goriilmektedir. Zira Fransa’da Ombudsman diizenlenirken en ba-
sindan itibaren bagimsizliga biiyiik 6zel gdsterilmis, hiikiimet tarafindan yapilan
aciklamalarda, Cumhurbaskanima denk bir gorevden alimamama giivencesinin
kanunla verilmesinin gerektigi ifade edilmistir®. Bu kapsamda 2011-333 sayili
Kanun’un birinci maddesi Haklari Savunucusu’nun gérevden alinmasina iligkin
bir giivence dngdrmektedir. ilgili madde uyarinca Haklarin Savunucusu’nun go-

4 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2021),

745; Baylan, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkinda Sikayetleri ve Tiirkiye Igin isveg Ombudsman
Formdilii, 8-9; Temizel, Yurttasin Yénetime karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi
Ombudsman, 57.

Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 429; Haklarin Savunucusu’nun olusturulmasina dair
Balladur Komitesi taslaginda, ispanyol érnegine paralel olarak Haklarin Savunucusu’nun Millet
Meclisi’'nin 5’te 3 ¢ogunlugu ile segilmesinin dngérulmis olmasina ragmen, bu taslak duizenle-
mesi hilkiimet tarafindan degistiriimistir. Bu degisiklik “Bu madde ile olusturulan Savunucu, ingiliz
Ombudsmanina daha ¢ok benzemektedir ve bu nedenle atamasinin nihai olarak Cumhurbagka-
nina emanet edilmesi hakhdir” gibi beklenmedik bir karsilastirmali hukuk arglimani ile gerekge-
lendirilmistir. Renaudie, “La genése complexe du Défenseur des droits”, 402.

Haklarin Koruyucusu, Anayasanin 13. maddesinin son fikrasinda 6ngorilen yeni usul uygu-
landiktan sonra, Cumhurbaskani tarafindan atanir. Anayasanin 13. maddesindeki yeni usul ile,
Cumhurbaskanina “hak ve ézgdirliiklerin giivence altina alinmasi agisindan” bazi is veya gorev-
lerin “6nemi” dikkate alinarak bazi kararlarindan énce her iki meclisteki yetkili daimi komisyonun
gOrtsiini alma yukumlaligu getirilmistir. Komisyonlarin her ikisinde kullanilan olumsuz oylarin
toplami, iki komisyon biinyesinde acgiklanan toplam oylarin beste l¢line esit oldugunda, Cumhur-
baskani atama yapamaz. Viel ve Oniit, “Uzman Idari Kurumlar”, 71.

Huseyin Gul ve Ramazan Kilig, “Fransa TecrUbesi Perspektifinden Turkiye’de Kamu Denetciligi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 49 (Temmuz 2016): 193.
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revine sadece kendi talebi halinde ya da gdrevini yerine getirmesini engelleyen
hallerin varlig1 halinde, Danistay tarafindan son verilebilecektir. Bu hiikiimlerle
Haklarin Savunucu’nun 6zellikle politik nedenlerle gorevden alinmasinin 6nlen-
mesi amaclanmistir.

Ombudsmanin bagimsizligini saglama konusunda bir diger 6nemli husus ise
ceza sorusturma ve kovusturmalarma iligkindir. Ombudsmanin bagimsizliginin
tam olarak saglanabilmesi i¢in goriisleri ve gérevlerini yerine getirirken yaptigi
islemleri sebebiyle parlamenter dokunulmazliga benzer sekilde izlenemeyecek-
leri, sorgulanamayacaklari, tutuklanamayacaklar1 ve yargilanamayacaklar1 sek-
linde “dokunulmazliklari” bulunmalidir®. Bu kapsamda Fransa’da da Haklarin
Savunucusu’na ve yardimcilarina parlamenter dokunulmazlik benzeri ayricalik-
lar tanindig1 gortlmektedir. 2011-333 sayili Kanun’un 2. maddesinde Haklarin
Savunucusu’nun ve yardimcilarinin goriigleri veya gorevlerini yerine getirirken
gercgeklestirdikleri eylemleri nedeniyle kovusturulamayacaklari, aranamayacak-
lar1, tutuklanamayacaklari, gézaltina alinamayacaklar1 veya yargilanamayacak-
lar1 diizenlenmistir.

Ombudsmanin bagimsizligini saglamaya yonelik diger hususlar ise yeni-
den secilme ve gorev siiresine iligkindir. Genel olarak 6gretide Ombudsmanin
birden fazla kez sec¢ilebilmenin 6ngdriillmesinin gorev siiresince kendisini segen
hiikiimet ¢ogunluguna bagli hareket etmesini tesvik edecegi ifade edilmektedir®.
Bu kapsamda yeniden segilme kaygisinin olmamasi Ombudsmani daha bagim-
siz hareket etme konusunda destekleyecektir®’. Bu nedenle pek ¢ok iilkede Om-
budsman yeniden se¢ilmemektedir. Fransa’da da tercih bu yonde olmustur. 1958
Anayasast’nin 71-1. maddesinin 4. fikras1 uyarinca Haklarin Savunucusu bir de-
faya mahsus olmak {izere alt1 yilligina segilmektedir. Gorev siiresinin kendisini
secen organin gorev siiresinden uzun tutulmasi da Ombudsmanin bagimsizligini
saglamak i¢in ayri bir dneme haizdir®?. Haklarin Savunucusu’nun Cumhurbag-
kani tarafindan imzalanan Bakanlar Kurulu kararnamesi ile sec¢ildigi diisiiniil-
diigiinde Haklarin Savunucusu’na verilen alt1 yillik gdrev siiresinin, hiikiimetin
ve Cumhurbagkaninin gorev siiresinden uzun tutuldugu gortilmektedir. Alt1 y1llik
gorev siiresi ayni zamanda, Avrupa Ombudsmanlarinin ortalama gorev siiresine
de tekabiil etmektedir®.

4 Temizel, Yurttasin Yénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi Ombudsman, 58.

Sibel Inceoglu, “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi Uzerine Disiinceler”, Uluslararasi
Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, 09 Mart 2011, (Istanbul: Dogus Universitesi
Yayinlari 2012) 60; Ayni yénde B. Zakir Avsar, Ombudsman lyi Yénetilen Bir Tiirkiye Igin Kamu
Denetgisi, (istanbul: Hayat Yayinlari, 2012), 129; Temizel, Yurttagin Yénetime karsi Korunmasin-
da Bagimsiz Bir Denetim Organi Ombudsman, 79; Baylan, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkinda
Sikayetleri ve Tiirkiye Igin Isvegc Ombudsman Formiilii, 167; Erhiirman, “Ombudsman”, 92.

51 Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 428.

52 Erhirman, “Ombudsman”, 92; Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 428.

Autin, “Le statut du Défenseur des droits”, 428.
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Hem 1958 Fransiz Anayasasi’nin 71-1 hiikmii ile hem de 2011-333 sayili
Kanun’un 11. maddesi ile Haklarin Savunucusu ile yardimcilarina ikinci gorev
yasagi getirilmistir. Bu kapsamda Haklarin Savunucusu gorevde bulundugu siire
boyunca bir bagka isle ugrasamamaktadir. Ne kendisi ne de yardimcilari, gorev-
leri boyunca hiikiimete, Anayasa Mahkemesine, Yiiksek Yargi Konseyi, Ekono-
mik, Sosyal ve Cevre Konseyi ya da diger kurumlara {iye olamazlar. Mesleki bag-
dasmazlik ile herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi ihtimali ortadan kaldirilarak Haklarin
Savunucusu’nun bagimsizliginin korunmasina yonelik bir giivence getirilmektedir.

2011-333 sayili Kanun’un 2. maddesinde ise Haklarin Savunucusu’nun is-
levsel bagimsizligi agikca diizenlenmis ve hiyerarsik gii¢ altinda olmadigi ortaya
konulmustur. Bu maddede Haklarin Savunucusu’nun bagimsizligi vurgulanmis
ve yetkilerini kullanirken talimat almayacagi ve talimat aramayacag: ifade edil-
mistir.

D. HAKLARIN SAVUNUCUSU’'NUN TESKILATI

Haklarin Savunucusu’nun teskilati yiiriitiilecek gorevlerin cesitliligi ve orta-
ya cikan is ylikii dikkate alinarak, birlestirilen kurumlarin gérev alanlarina gore
ikili bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden Cumhuriyet Médiateuriiniin
kurumun ana ekseni olarak konumlandig1 acik bir sekilde anlasilmaktadir. Zira
bu kapsamdaki gorevler Savunucu tarafindan dogrudan yiiriitiilebilecektir*. Hak-
larin Savunucusu, “kendi yetkisi altinda bulunan” birimlerin yapilandirilmasina
karar vermekten ve tiim ¢alisanlar1 atamaktan sorumludur.

Meédiateur digindaki selef kurumlarin sorumlulugunda olan gorev ve yetki
alanlarinda ise farkli bir yap1 olusturulmustur. Diger gorevleri konusunda kendi-
sine ii¢ kurul yardimer olmaktadir: - ¢ocuk haklarinin savunulmasi ve gelistiril-
mesi i¢in bir kurul; - ayrimcilikla miicadele ve esitligin gelistirilmesi i¢in ikinci
bir kurul; - giivenlik alaninda etik i¢in {i¢lincii bir kurul®.

Bu kurullarin olusumu Organik Kanun’un 13, 14 ve 15. maddelerinde belir-
tilmistir; Ulusal Meclis ve Senato Baskanlar1 ve duruma gore Danistay Baskan
Yardimcisi, Birinci Baskan ve Yargitay Bagsavcist veya Ekonomik, Sosyal ve
Cevre Konseyi Baskani tarafindan atanan 6nde gelen kisilerden olusurlar. Ug ku-
rulun her birine Haklarin Savunucusu bagkanlik eder, ancak kurullarda Haklarin
Savunucusu’nun Onerisi iizerine Bagbakan tarafindan atanan bir yardimcisi da
bulunur. Yardimcilar, Haklarin Savunucusu’na baglidirlar ve onun otoritesi altin-
da gorev yaparlar. Haklarin Savunucusu’nun gorevinin sona ermesi ile yardimci-
larinin da gorevi sona erer.

Haklarin Savunucusu’nun teskilatina iliskin ayrintili diizenlemeler 2011-905
sayili Kararname ile yapilmistir.

5 Cheuvallier, “Le Défenseur des droits: unité ou diversité?”, 441.

% Waline, Droit administratif, 745.
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Haklarin Savunucusu, Fransa genelinde ve yurtdisindaki Fransiz vatandas-
lar1 i¢in, kendi yetkisi altinda, cografi yetki alanlar1 dahilinde sikayetleri sorus-
turabilecek ve bildirilen zorluklarin ¢oziimiine ve hak ve esitlige yonelik bilgi-
lendirme ve tesvik eylemlerine katilabilecek temsilciler atayabilir. Tutuklularin
Organik Kanun’un hiikiimlerinden yararlanmalarin1 saglamak amaciyla, her ce-
zaevi icin bir veya daha fazla temsilci atanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu temsilciler,
ikamet ettikleri yerdeki Temyiz Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan 6zel
olarak yetkilendirilirler. Haklarin Savunucusu’nun yeminli ve Cumhuriyet Sav-
cis1 tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmis temsilcileri, 6zellikle Fransiz Ceza
Kanunu’nun 225-3-1. maddesinin uygulandigi durumlarda, ayrimcilik suglarini
kaydedebilirler. (2011-333 m. 37) 2024 il itibariyle Haklarin Savunucusu’nun
Paris’teki merkez ofisinde yaklasik 250 kisi ¢alismakta ve yaklagik 570 temsilci
Fransa’nin dort bir yaninda ve denizasiri iilkelerde insanlara haklarinin korunma-
sinda yardime1 olmaktadir®.

Kurum’un Paris’teki ¢esitli departmanlara yayilmis, alaninda uzman (istih-
dam, barinma, saglik, vb.) avukatlardan olusan ekipleri, kuruma génderilen talep-
leri aragtirmaktadir. Ayn1 zamanda, ¢ok disiplinli bir ekip (sosyologlar, avukatlar,
siyaset bilimciler, demograflar, vb.) kurumun esitligi ve haklara erisimi tesvik
etmeye yonelik girisimlerini tasarlamakta ve uygulamaktadir®.

I1l. HAKLARIN SAVUNUCUSU'NUN GOREVLERI

Haklarin Savunucusu’nun gorevlerinin selefinden 6nemli Slctide farkli-
lastig1 goriilmektedir. Médiateur’tiin “idarenin kotii islemesini diizeltme” temel
gorevi, yeni kurumla kamusal makamlarin ihlallerine karsi kisilerin hak ve 6z-
giirliiklerini savunmaya evrilmistir®. Fransa’da Haklarin Savunucusu’na gegisle
Ombudsman yetkilerini giiclendirmek oncelikli hedef olmakla birlikte, Savunu-
cuya yerini alacag1 makamlarin halihazirda sahip oldugu gorevlerin de verilmesi
amaglanmigtir®.

Haklarin Savunucusu’nun gorevleri Organik Kanun’un 4. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddede Haklarin Savunucusu genel olarak bir araya getirilmis
kurumlar olan Cumhuriyet Médieteur’ii, Cocuklarmn Savunucusu, Esitlik I¢in
ve Ayrimciliga Karsi Miicadele Eden Yiiksek Otorite ve Giivenlik Etigi Milli
Komisyonu’nun gorevlerini iistlenmistir®. Bu gorevler sunlardir:

% Erisim Tarihi: Kasim, 27, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/la-secretaire-generale-et-les-

equipes-de-linstitution-214

Erisim Tarihi: Kasim, 27, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/la-secretaire-generale-et-les-
equipes-de-linstitution-214

% Sébastien Denaja, “Le Défenseur des droits”, Politeia n° 15 (2009): 513.

% Serge Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, Revue frangaise
d’administration publique n°® 139 (2011): 462.

Chevallier, “Le Défenseur des droits: unité ou diversité?”, 436.
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- Devlet idaresi, mahalli idareler, kamu kurumlar1 ve kamu hizmeti yliriiten
kuruluslarla olan iliskilerde hak ve 6zgiirliikleri savunmak;

- Kanunlarda veya Fransa tarafindan usuliine uygun olarak onaylanmis veya
uygun bulunmusg uluslararasi antlagmalarda yer aldig1 sekliyle ¢ocugun yiik-
sek yararmi ve haklarii savunmak ve gelistirmek;

- Kanunla veya Fransa tarafindan usuliine uygun olarak onaylanmis veya uy-
gun bulunmus uluslararasi antlagmalarda yasaklanmis dogrudan veya dolayli
ayrimcilikla miicadele etmek ve esitligi tesvik etmek;

- Fransa Cumbhuriyeti topraklarinda giivenlik faaliyetleri yiiriiten kisilerin
meslek etigine uymalarimi saglamak

Bu gorevlerin disinda Haklarm Savunucusu’na 2016 yilinda 2016-1690 sa-
yilt Kanun®' ile yeni bir gorev daha verilmistir. Bu gorev ihbarcilar1 yonlendir-
meye ve korunmalarina iliskindir. 2016-1690 sayili Kanun ile eklenen 2011-333
say1l1 Kanun’un 4. maddesinin 5. fikras1 uyarinca Haklarin Savunucusu;

- Kanunla belirlenen kosullar altinda ihbarda bulunan herhangi bir kisiyi uy-
gun makamlara sevk etmek ve s6z konusu kisinin hak ve 6zgiirliiklerini gii-
vence altina almakla ytikiimliidiir.

A. KAMU KURUM VE KURULUSLARI iLE KAMU HiZMETi YURUTEN KURULUSLARLA
ILISKILERDE HAK VE 0ZGURLUKLERIN SAVUNULMASI

Médiateur ad1 altinda yapilandirildigi donemlerden itibaren {istlenmis oldu-
gu ana misyon olan kisilerin kamu kurum ve kuruluslar1 ve kamu hizmeti yiiriiten
kuruluslarla olan iliskilerinde karsilasmis olduklar1 hak ve 6zgiirliik ihlallerinin
ortadan kaldirilmasi gorevi Haklarin Savunucusu yapilandirmasi igerisinde de te-
mel gorevlerinden biri olarak devam etmektedir. Bu kapsamda Haklarin Savunu-
cusu kamu hizmetinden yararlananlarin haklarimin savunucusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

B. COCUGUN HAKLARININ SAVUNULMASI

Fransa’da ¢ocuklarin haklarin1 savunmak amaciyla bagimsiz idari otorite
olarak 6 Mart 2000 tarihinde hayata gecirilen ve yillik ortalama 2.000 basvuruyu
inceleyen Cocuklarin Savunucusu (Défenseur des enfants), 2011 tarihinden itiba-
ren Haklarin Savunucusu biinyesine dahil edilmistir®2. Yeni yapilanmayla beraber
cocuklarm haklarinin savunulmasi1 Haklarin Savunucusu’nun ana gorevlerinden
biri olarak diizenlenmistir. Ayrica Haklarin Savunucusu’nun tegkilatinin igerisin-
de Cocuk Haklarmin Savunulmasi ve Gelistirilmesi i¢in ayr1 bir kurul olusturul-
mustur. Haklarin Savunucusu kanunlarin ve usuliine uygun yiirtirliige konulmus

5 Loi organique n° 2016-1690 du 9 décembre 2016 relative a la compétence du Défenseur des dro-
its pour l'orientation et la protection des lanceurs d’alerte, JORF n°0287 du 10 décembre 2016.

Gul ve Kilig, “Fransa Tecrubesi Perspektifinden Turkiye’de Kamu Denetciligi”, 192.
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uluslararasi antlagmalarin g¢ocuklara vermis oldugu haklar1 savunmakla gorev-
lendirilmistir. Bu kapsamda 1989 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan oybirligi
ile kabul edilen ve Fransa’nin da onayladig1 “Uluslararasi Cocuk Haklar1 Anlas-
mas1” ¢ocuklarin haklarini diizenleyen temel uluslararasi antlagmalardan biridir.
Bu Antlagsmada yer alan haklara ve Fransa tarafindan ¢ocuklara yonelik olarak
kanunlarla kabul edilen diger haklara saygi gosterilmemesi veya ¢ocuklarin bu
haklarin1 kullanamayacak bir duruma diisiiriilmeleri haklarin savunucusunu ha-
rekete gecirecektir. Fransa’da yasayan Fransiz veya yabanci ¢ocuklarla birlikte,
yabanci iilkelerde yasayan Fransiz ¢ocuklari da Haklarin Savunucusu’nun koru-
mast altindadir®.

C. AYRIMCILIGA UGRAYANLARIN SAVUNULMASI

Fransa’da ayrimcilikla miicadele i¢in kurulmus farkli kuruluslar 2005 yi-
lindan itibaren “Ayrimciliga Karsi Miicadele ve Esitlik Yiiksek Otoritesi” (La
Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’égalité) adi altinda
bagimsiz bir idari otorite haline getirilmistir. Bu otorite de 2011 yilinda Haklarin
Savunucusu catis1 altina dahil edilmistir. Boylelikle ayrimeilikla miicadele Hak-
larin Savunucusu’nun temel gorev alanlarindan biri haline gelmistir. Ayrimeilikla
miicadele gorevi i¢in Haklarin Savunucusu’nun teskilati igerisinde Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitligin Gelistirilmesi Kurul’u olusturulmustur. Haklarin Savunu-
cusu bu gorevi kapsaminda kanunda veya usuliine uygun yiiriirliige konulmus
uluslararast antlagsmalarda yasaklanan alanlarda kisiler arasinda dogrudan veya
dolayli olarak yapilan ayrimcilikla miicadele etmektedir. Fransiz hukukunda ay-
rimcilik yasagini diizenleyen temel maddelerden biri Fransiz Ceza Kanunu’nun
225. maddesidir®. Bu madde ile Fransiz hukukunda ayrimciligin gerceklesebil-
mesi i¢in karsilanmasi gereken iki kiimiilatif kosul belirlenmistir. Buna gore ay-
rimciligin kanunla tanimlanmis bir kritere dayanmasi ve kanun kapsamindaki bir
durumla ilgili olmas1 gerekmektedir®. Fransiz Ceza Kanunu’nun 225. maddesin-
de gercek kisiler ve tilizel kisiler arasinda 1rk, cinsiyet, ailevi durum, hamilelik,
fiziksel goriiniim, ekonomik durum, ikamet yerleri gibi 25°ten fazla ayr1 kriter sa-
yilarak, bunlara dayali ayrimcilik yasaklamistir. Yine 225-2 hiikmii ile ayrimcili-
gin kapsamina giren alanlar diizenlenmistir. Buna gore istihdama erisim, kariyer,
disiplin cezasi, isten ¢ikarilma; iicret, sosyal yardimlar; 6zel mal ve hizmetlere
erisim (konut, kredi, bos zaman); kamu mal ve hizmetlerine erisim (okul, saglik
hizmetleri, medeni durum, sosyal hizmetler); kamuya agik bir yere erisim (gece
kuliibii, valilik, magaza, belediye binasi); sosyal korumaya erisim; egitim ve 63-

8 Giil ve Kilig, “Fransa Tecriibesi Perspektifinden Tiirkiye'de Kamu Denetgiligi’, 192.

8 Erigim Tarihi: Kasim 28, 2024, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI0000453
91831

Erisim Tarihi: Kasim 28, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/lutter-contre-les-discriminations-
et-promouvoir-legalite-185

65

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |



Fransa’da Ombudsman Denetimi: Haklarin Savunucusu’nun Yapisi, Gorev ve YetKileri ...

retim (kayit, kabul, degerlendirme vb. kosullar) ayrimcilik yasaginin kapsamina
giren alanlardir®®. Bu ¢ergevede ilgili kriterler kapsaminda s6z konusu alanlarda
ayrimciliga ugradigini diistinen gergek ve tiizel kisilerin Haklarin Savunucusu’na
basvurabilmeleri miimkiindiir.

D. GUVENLIK PERSONELINiN ETiK iHLALLERINE KARSI KiSILERIN SAVUNULMASI

Fransa’da giivenlik personelinin etik kurallara uygun davranmasini gozet-
mek i¢in 6 Haziran 2000 tarihli ve 2000-494 say1l1 Kanunla, Glivenlik Etigi Milli
Komisyonu (Commission Nationale de Déontologie de la Sécurité) kurulmustur.
Bagimsiz bir idari otorite olarak kurulan bu kurulusun gorevleri 2011 yilinda Hak-
larin Savunucusu’na devredilmistir. Bu kapsamda giivenlik personelinin mesleki
etik kurallarina uyumunun izlenmesi Haklarm Savunucusu’nun gorevlerinden
biri olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda Haklarin Savunucusu teskilati icerisinde
giivenlik alaninda etikten sorumlu olacak 6zel bir kurul olusturulmustur.

Etik kurallar hem kamu hem de 6zel giivenlik personelinin faaliyetleri-
ni diizenlemektedir. Bu kurallar cesitli kanun ve kararnamelerle belirlenmistir
ve glivenlik personeline bir dizi yiikiimliilik getirmektedir. Mesleki gizlilik ve
sagduyu, diiriistliitk, muhakeme, tarafsizlik, halka saygi, giic kullanimina iliskin
kurallar bu kapsamda sayilabilir. Haklarin Savunucusu giivenlik personelinin bu
iyi davranig kurallarina uymasini saglamaktan sorumlu makamdir. Giivenlik per-
sonelinin orantisiz gii¢ kullanimi, onur kirict davraniglar (uygunsuz jestler veya
sozler, hakaretler, tehditler, tanidik dil kullanimi, vb.), kétii niyetli bir {ist arama-
s1, anormal kosullar altinda gerceklestirilen bir kimlik kontrolii, sikayette bulun-
mada zorluk ¢ikarilmasi gibi haller etik ihlali kapsamindadir®’.

Devlet ve belediye kolluk memurlari, jandarma, cezaevi memurlari, giim-
rik memurlari, toplu tagima glivenlik memurlari, asayis hizmetleri mensuplari,
0zel gilivenlik hizmetleri galisanlar1 (6zel dedektifler, giivenlik gorevlileri, gii-
venlik gorevlileri, nakit tasima acenteleri, vb.), kdy ve orman bekg¢ileri Haklarin
Savunucusu’nun bu goérevi kapsaminda gilivenlik personeli olarak kabul edilir®.

E. IHBARCILARIN SAVUNULMASI

Ihbarcilarin savunulmasi gérevi Haklarin Savunucusu’na, ihbarcilarin Yon-
lendirilmesi ve Korunmasi icin Haklarin Savunucusu’nun Yetkisine liskin 9 Ara-
lik 2016 tarihli ve 2016-1690 sayili Organik Kanun® ile verilmistir. Bu kapsamda

%  Erigim Tarihi: Kasim 28, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/comment-savoir-si-je-suis-

victime-de-discrimination-141#critres-relevant-de-la-seule-lgislation-franaise--7141

Erisim Tarihi: Kasim 28, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/controler-le-respect-de-la-
deontologie-par-les-professionnels-de-la-securite-195

Erisim Tarihi: Kasim 28, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/controler-le-respect-de-la-
deontologie-par-les-professionnels-de-la-securite-195

€ JORF n°0287 du 10 décembre 2016.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

67

68




El Dr. Ogr. Uyesi Ezgi AVCIOGLU AKSOY

Haklarin Savunucusu ihbarcilari bilgilendirme, yonlendirme ve koruma yiikiim-
liligh altina girmistir™.

Bilgilendirme yiikiimliliigii kapsaminda Haklarin Savunucusu ihbarcilarin
kendilerine iliskin kurallara yonelik bilgi taleplerine cevap vermektedir. Yon-
lendirme yiikiimliiliigii kapsaminda Haklarin Savunucusu ihbarcilari ihbarin ko-
nusu agisindan bagka bir makama basvurulmasi gerekiyorsa o makama yonlen-
dirmelidir (Ornegin mali suglar ya da saglik suclar1). Eger basvuru kendi gorev
kapsamina giren konulara iliskinse konuyu kendisi incelemektedir. Thbarcilarin
korunma yiikiimliiliigii kapsaminda ise ihbarcilar, ihbar edilen kamu kurum ve
kuruluslariin ya da kamu hizmeti yiiriiten kuruluslarin misillemelerine kars1
korunmaktadir. Ayrica bu kapsamda ihbarcilarin statiisiine iligkin goriis de ya-
yinlanmaktadir. Thbarcilara yardim yiikiimliiliigii ihbarcilara yardim eden ve bu
nedenle misillemeye maruz kalan gergek ve tiizel kisileri (Ornegin, is arkadasi ya
da bir dernek) ve ihbarci ile baglantili olan ve ihbarin bir sonucu olarak misilleme
magduru olan bireyleri (6rnegin bir akraba) veya kuruluslari (6rnegin bir sirket)
da kapsamaktadir™.

IV. HAKLARIN SAVUNUCUSU’'NUN DENETIMiINiN KAPSAMI, NITELIGI VE
BASLAMA USULU

A. DENETIMiN KAPSAMI VE NITELIGi

Ombudsman kurumu esas olarak idarenin islem, eylem ve davraniglarini de-
netlemektedir. Bu bakimdan kurumun denetiminin kapsamimi kamu kurum ve
kuruluslar1 olusturmaktadir. Genel olarak Ombudsmanin 6zel hukuk kisilerinin
kendi aralarindaki iliskileri ile yasama ve yargi organlar1 iizerinde denetim yetki-
sine sahip olmasi s6z konusu olmaz’.

1958 Anayasast’nin 71-1 maddesi ve 2011-333 say1li Kanun uyarinca Devlet
idaresi, mahalli idareler ve kamu kurumlar1 ve kamu hizmeti yiiriiten 6zel hu-
kuk kisileri denetim kapsamindadir. Goriildiigii izere Haklarin Savunucusu’nun
denetiminin kapsami agirlikli olarak “idare” olmakla birlikte organik anlamda
idarenin kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda kamu hizmeti

70 Kanun metninin ilk halinde éngériilen bir diger yikiimliiliik olan “gerektiginde ihbarcilara mali

yardim saglama yUkimluligu” Anayasa Konseyi tarafindan “anayasal hikimler tarafindan Hak-
larin Savunucusu’na verilen hak ve ézgdirliiklere saygi gésterilmesini saglama gérevi, kendisine
ihbarda bulunabilecek kigilere gerekli olabilecek mali yardimi saglama gérevini icermemektedir.
Sonug olarak, organik kanun koyucu, Anayasa tarafindan Haklarin Savunucusu’na verilen yetki-
nin sinirlarini g6z ardi etmeden, bu makamin ilgili kigsilere mali yardim veya mali yardimda bu-
lunabilecegini 6ngéremez.” gerekgesiyle anayasaya aykiri bulunmustur. CC, 2016-740 DC, 08
décembre 2016, JORF n°0287 du 10 décembre 2016 texte n° 3.

Erisim Tarihi: Kasim 28, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/orienter-et-proteger-les-lanceurs-
dalerte-180

2 Erhiirman, “Ombudsman”, 88-89.
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yiriiten 6zel hukuk kisileri de Kurum’un denetimi altina alinmistir. Bu ¢ergcevede
Kurum’un denetim kapsami bakimindan “kamu hizmeti” yiirliten kuruluslarin
esas alindig1 goriilmektedir.

Ombudsman denetimini yargi denetiminden ayiran en 6nemli 6zellik bu
denetimin yalnizca bir hukuka uygunluk denetimi olmamasidir. Ombudsman
sikayet konusu islem ve eylemleri sadece hukuka uygunluk agisindan denetle-
mekle kalmaz, ayni zamanda bu islem ve eylemlerin hakkaniyete uygunlugunu
da denetler. Bu agidan Ombudsman denetimi, idarenin haksiz ve adaletsiz uygu-
lamalariyla karsi karsiya kalan yurttaglara, hakimden daha erisilebilir ve hakimin
aksine, sadece yasaya sayginin Otesine gegmekte 6zgiir olan bir koruyucu sunma
arzusunu yansitmaktadir”. Ozellikle Fransa’da Ombudsman denetimi, kuruldu-
gu giinden beri “hakkaniyet” noktasinda énemli bir etki yaratmistir. Yurttaglarin
idari yarg1 yoluyla elde edemedikleri kazanimlari elde edebilmelerini saglamistir.

B. DENETIMIN BASLAMASI

Diinyada ombudsman denetimi uygulamalar1 incelendiginde ii¢ farkli de-
netime baslama yolu bulundugu gériilmektedir. Bunlar Ombudsman tarafindan
kendiliginden denetimin baslatilmasi, Ombudsmana basvuru iizerine denetime
baglanmasi ve 6zel bir kisinin bireylerin sikdyetlerini Ombudsmana iletmesi ile
denetimin baglamasidir™. Fransa’daki ombudsman denetimi incelendiginde her
iic denetime baslama yolunun da benimsendigi goriilmektedir.

1. Kisilerin Haklarin Savunucusu’na Dogrudan Basvurmasi

Fransa’da Médiateur doneminde ombudsman denetimine yurttaslarin dogru-
dan bagvuramiyor olusu s6z konusu denetimin etkinligine iliskin dnemli elestiri
odaklarindan biri olmustur. Bu dénemde yurttaglarin sikayetlerini ancak parla-
menterler ya da senatorler araciligl ile ombudsmana iletebilmesi miimkiin kilin-
mistir. Bu yontemde her ne kadar parlamento ile ombudsman arasindaki iliskinin
giiclendirilmesi gibi bir ama¢ giidiilmiis olsa da diinya orneklerinde yurttasla-
rin ombudsmana dogrudan bagvurabiliyor olusu, kuruma erigsimi ¢ok daha etkili
hale getirmektedir. Bu nedenle yeniden yapilanmada Ispanyol Ombudsman uy-
gulamalar1 dikkate alinarak denetimin baglamasi yeniden diizenlenmistir. Yeni
diizenlemede ombudsman denetimini harekete gecirmek noktasinda yurttaglarin
ontindeki smir kaldirilmis ve kuruma dogrudan basvurunun 6nii agilmistir.

a. Bagvuruda Bulunabilecekler

1958 Anayasasi’nin 71-1 maddesinin 2. fikrasi uyarinca kurumun denetimi
altinda olan kurum ve kuruluslarin yiiriittiigii bir kamu hizmetinden ya da bu ni-

3 Waline, Droit administratif, 748

" Kemal Ozden, Ombudsman (Kamu Denetgisi) ve Tiirkiye'deki Tartismalar, (Ankara: Seckin Ya-
yincilik, 2010), 86.
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telikteki bir kurumun isleyisinden olumsuz etkilendigini diisiinen herhangi bir ki-
sinin Kurum’a basvurabilmesi 6ngoriilmektedir. Ilgili fikrada basvuru sartlarmin
Kurum’un kurulus kanununda diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigii
iizere ilgili maddede Haklarin Savunucusu’na basvuru hakki sadece yurttaslara
taninmis bir hak niteliginde degildir™.

Haklarin Savunucusu’na bagvurabilecekler 2011-333 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenmistir. Tlgili maddede basvuruda bulunabilecekler kurumun
gorev konularina iliskin olarak farklilagmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu hizmeti yiiriiten kuruluslarla iliskiler-
de hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasi gérevi kapsaminda kurumun goérev alanina
giren kurum ve kuruluglar tarafindan hak ve 6zgiirlikklerinin ihlal edildigini dii-
siinen gercek ve tiizel kisilerin Haklarin Savunucusu’na bagvurabilmesi miim-
kiinddir.

Cocuklarin savunulmasi gérevi kapsaminda haklarinin korunmasi talebi ¢o-
cugun kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi, ¢cocugun kanuni temsilcileri, aile
tiyeleri, tibbi veya sosyal hizmetler veya olayin meydana geldigi tarihte en az bes
yildir usuliine uygun olarak kayitl olan ve ana s6zlesmesinde ¢gocugun haklarini
savunmay1 ongoren herhangi bir dernek de bu kapsamda Haklarin Savunucusu’na
basvuruda bulunabilecektir.

Ayrimciliga ugrayanlarin savunulmasi gorevi kapsaminda kendini dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik magduru olarak gdren herhangi bir kisi Haklarin
Savunucusu’na basvurabilir. Bunu yaninda olayin meydana geldigi tarihte en az
bes yildir usuliine uygun olarak kayitli olan ve ana sézlesmesinde ayrimcilikla
miicadele edecegi veya ayrimcilik magdurlarina yardim edecegi belirtilen her-
hangi bir dernek de tarafindan da kendini ayrimcilik magduru olarak goren kisiy-
le birlikte veya onun rizasiyla Kurum’a bagvuru yapabilecektir.

Giivenlik personelinin etik ihlallerine karst kisilerin savunulmasi gore-
vi kapsaminda giivenlik alaninda etik kurallarin ihlalini teskil ettigine inandig:
eylemlerin kurbani olan veya bunlara tanik olan herhangi bir kisinin Haklarin
Savunucusu’na basvurabilmesi miimkiindiir.

b. Basvurunun Sartlari ve Usulii

2011-333 sayili Kanun ile Kurum’a basvuru bazi sartlara tabi tutulmustur.
Organik Kanun’un 6. maddesi uyarinca Kurum’un gorev alanina giren kurum ve
kuruluslar tarafindan hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edildigini diisiinen gergek ve
tiizel kisilerin Haklarin Savunucusu’na bagvurmadan 6nce ilgili kurulusa daha

5 Meclise tasari olarak geldiginde “Yurttas Haklarinin Savunucusu” olarak kabul edilmis olan kurum

adl, basvurunun sadece yurttaslar tarafindan yapabilecegdi seklinde anlasilabilecedi gerekgesiyle
Haklarin Savunucusu ismi ile degistiriimistir. Renaudie, “La genése complexe du Défenseur des
droits”, 403; Cluzel-Métayer, “Réflexions a propos de la saisine du Défenseur des droits”, 451.
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once sikayetlerini iletmis ve ¢6zlim i¢in adim atmis olmalar1 gerekmektedir. Bu-
radaki amag, bir tiir zorunlu 6n idari basvuru mekanizmasi olusturarak asir1 bas-
vuru akinini 6nlemektir®. Bu 6n adimlara ek olarak, sikayetcinin bagvurmakta
bir menfaati oldugunu da gerekg¢elendirmesi gerekecektir. idari mahkemelerde
oldugu gibi, sikayetci kendisini “olumsuz etkileyen” bir karara veya tedbire itiraz
etmelidir’”. Kamu hizmetinin kotii isleyigine iliskin bir konu s6z konusu oldugun-
da, Haklarin Koruyucusuna bagvurmadan ilgili idareye basvuru yapilmis olmasi
gerekliligi, Haklarin Koruyucusunun yetkileri iizerinde énemli bir kisitlamaya
sebep olmaktadir.

2011-333 sayili Kanun uyarinca kamu kurum ve kuruluslarinin kendi arala-
rindaki uyusmazliklar basvuru konusu olamaz. Ayrica kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile kamu gorevlileri arasinda gorevlerini yerine getirirken ortaya ¢ikabile-
cek uyusmazliklar, ayrimeilik ve glivenlik personelinin etik ihlali halleri disinda
Kurum’a havale edilemez.

Tlgili kisiler iilke genelinde ve diger iilkelerde sayilar1 570’1 bulan temsilcile-
re miiracaat ederek i¢inde bulunduklart durumla ilgili danisip, yiiz yiize goriiserek
bagvurularini yapabilirler. Ayrica, Haklarin Savunucusu’nun internet sitesi’ iize-
rinden, ya da posta yoluyla da bagvurabilirler. Bagvuruda, kisilerin durumunun
anlagilmasina yardimci olan her tiirlii belgenin eklenmesi ve iletisim adreslerinin
belirtilmesi gerekir. Bagvuru dernekler tarafindan yapiliyorsa dernek ana sozles-
melerinin bagvuru belgelerine eklenmesi gerekmektedir. Bagvuru kamu kurum
ve kuruluglar tarafindan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskinse ilgili kurulusla
sikayetin ¢6ziimii i¢in daha 6nce adim attigini kanitlar belgelerinde bagvuru bel-
gelerine eklenmesi gerekir (2011-904 sayili Kararname m. 1).

2011-333 sayil1 Kanun’un 6. maddesi uyarinca Kurum’a yapilan bagvuru iic-
retsizdir. Bu kapsamda basvurandan herhangi bir har¢ ya da bedel talep edilmesi
miimkiin degildir.

c. Basvurunun Dava Agma Siiresi Uzerindeki Etkisi

2011-333 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca Haklarin Savunucusu’na ya-
pilan basvuru dava agma siiresini durdurmamakta ya da kesmemektedir. Ulke-
mizde oldugu gibi bazi iilkelerde ombudsman denetimine bagvurulmasinin dava
acma siiresini durdurmasi uygulamasi Fransiz ombudsman denetiminde karsimi-
za ¢ikmamaktadir.

Fransa’da en bagindan beri ombudsman denetimiyle yargi denetiminin bir-
birinden ayri tutulmaya ¢alisildig1 ve birbirlerinin yerlerine gegebilecek bagvuru

6 Cluzel-Métayer, “Réflexions & propos de la saisine du Défenseur des droits”, 452.

Cluzel-Métayer, “Réflexions a propos de la saisine du Défenseur des droits”, 452.
Viel ve Oniit, “Uzman Idari Kurumlar”, 70.
Erisim Tarihi: Aralik, 3, 2024, https://www.defenseurdesdroits.fr/
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yollar1 olarak kabul edilmemesi gerektigi diistincesinin agirlik kazandig1 goriil-
mektedir. Ombudsmana bagvurunun dava agma siiresini durdurmamasi yolunda-
ki tercih de bu diisiincenin bir uygulamasi niteligindedir. Ancak 6gretide Haklarin
Savunucusu’na yapilan basvurular ile yargt yolu arasindaki iliskinin daha farkl
diizenlenebilecegi ifade edilerek, Idari Belgelere Erisim Komisyonu (Commis-
sion d’accés aux documents administratifs) gibi diger bagimsiz idari makamlara
yapilan basvurularin dava agma siiresini askiya aldig1 géz oniine alindiginda, 3
Ocak 1973 tarihli Médiateur Kanunu’nun bagvurunun dava a¢ma siiresi iizerin-
de durdurucu olmayan etkisine iliskin hiikiimlerinin aynen devam ettirilmesinin
gerekcesinin ne oldugunun agikca belirtilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir®.
Ayrica Haklarin Koruyucusuna yapilan basvurunun dava agma siiresini durdur-
mamasinin Savunucu’nun yetkilerine énemli bir sinirlama getirdigi ifade edil-
mektedir. Zira kisiler idari davaya konu olabilecek idari islemlere karst basvuru
durumunda Haklarin Savunucusu ile idari yargi arasinda bir se¢im yapmak zo-
runda kalmaktadir®'.

2. Haklann Savunucusu’nun Denetime Re’sen Baslamasi

Haklarim Savunucusu’nun denetime baglayabilmesi Médiateur’un aksine®
yalnizca bagvuru sartina bagl tutulmamistir. 1958 Anayasasinin 71-1 maddesi-
nin 2. fikrasi uyarinca Kurum’un denetime re’sen baglayabilmesi de miimkiindiir.
Diinya’da pek ¢ok ombudsman 6rneginde denetimin re’sen baslayabildigi goriil-
mektedir. Ozellikle Ombudsman denetimi hakkinda toplumun yeterli bilgi sahibi
olmamasi ya da yurttaglarin herhangi bir misilleme tehlikesine karsi bagvuruda
bulunmaktan ¢ekinmeleri gibi ihtimaller karsisinda denetimin re’sen baglamasi
ombudsman denetiminin etkinligini arttiran énemli bir yetkidir. Bu kapsamda
Haklarin Savunucusu’na denetime re’sen baslama yetkisi verilerek, Médiateur
doneminde elestirilen 6nemli bir eksiklik giderilmistir.

3. Ozel Kisiler Araciligiyla Denetimin Baglamasi

Haklarin Savunucusu’nun denetimini baglatan bir diger yontem ise 6zel kisi-
ler araciligryla Kurum’a basvurudur.

Yurttaglarm dogrudan Kurum’a bagvurular1 yaninda, sikayetlerin belirli ki-

siler araciligiyla Kurum’a iletilmesi de miimkiindiir. Médiateur uygulamasinda
da bulunan bu bagvuru usulii Haklarin Savunucusu’nda da devam ettirilmistir.

8 Cluzel-Metayer, “Réflexions & propos de la saisine du Défenseur des droits”, 448

Viel ve Oniit, “Uzman idari Kurumlar”, 70.

Kanun koyucu tarafindan Médiateur’e denetime re’sen baslama yetkisi verilmemistir. Bu tercihi
aciklamak igin gerekce olarak, re’sen harekete gegmenin, kurumun kaginilmaz olarak elestiriye
aclk olan ve otoritenin bagimsizligina gélge dusurebilecek secimler yapmasina neden olabilecegi
ifade edilmistir. Ancak zamanla bu endiseler asiimis ve re’sen harekete gegme yetkisi, kademeli
olarak kurulan ¢ok sayida bagimsiz idari makamin coguna verilmistir. Cluzel-Metayer, “Réflexions
a propos de la saisine du Défenseur des droits”, 454.
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2011-333 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca yurttaglar sikayet bagvurulari-
n1 parlamento iiyelerine, senatorlere ya da Avrupa Parlamentosu’ndaki Fransiz
temsilcisine iletilebilir. Bu kisiler, miidahalesini gerektirdigi kanaatine varirsa,
sikdyeti Haklarin Savunucusu’na iletecektir.

Kisilerin sikayetlerinin Kurum’a iletilmesinin yaninda parlamento iiyeleri-
nin, kendi inisiyatifleriyle de miidahalesini gerekli gordiikleri herhangi bir ko-
nuyu Haklarin Savunucusu’na iletebilmeleri miimkiindiir. Ayrica Millet Meclisi
Baskani veya Senato Bagkani’da, meclisindeki daimi komitelerden birinin talebi
iizerine, yetki alanina giren konularda meclise havale edilen her tiirli dilekgeyi
Haklarin Savunucusu’na iletebilir. Haklarin Savunucusu ayrica Avrupa Ombuds-
mani1 veya yabanci bir Ombudsman tarafindan kendisine iletilen ve kendi gérev
alanina girdigini ve miidahalesini gerektirdigini diigiindiigii sikayetleri de inceler.

VI. HAKLARIN SAVUNUCUSU’NUN YETKILERi
A. INCELEME VE ARASTIRMA YETKILERI

Ombudsman, sorusturmalarim yiiriitiirken sikdyet konusu islem ve eylem-
lerin gergek niteliklerini tam olarak ortaya konulabilmek igin higbir gekil sartina
bagli olmaksizin inceleme ve arastirma yapabilmelidir®. Zira ombudsman dene-
timi “olan”1 saptayip “olmasi gerekeni belirlemek maksadiyla gergeklestirilen,
boylelikle yurttaslarin yaygin ve derin denetim konusundaki beklentilerine yanit
vermeye ¢alisan bir kurumdur®. Bu kapsamda Ombudsmana denetim asamasin-
da genis inceleme ve arastirma yetkileri verilmesi Kurum’un genel 6zelliklerin-
dendir. Ombudsmanin genis inceleme ve arastirma yetkilerinin basinda her tiirli
dosyaya ulagabilme yetkisi gelmektedir. Bunun yaninda Ombudsmana gerekir-
se tanik dinleme, kamu gorevlilerini sorgulama, sikayetci ile sikdyette bulunani
yiizlestirme, bilirkisiye bagvurma, yerinde incelemeler yapma gibi inceleme yet-
kilerinin verilmesi de miimkiind{ir®.

Fransa’da ombudsman denetiminde de bu kapsamda Haklarin Savunucusu’na
o6nemli inceleme ve aragtirma yetkileri verilmistir. Kurumun yetkileri diizen-
lenirken selef kurumlarin sorusturma araglariin birlestirilmesi yontemi tercih
edilmis, boylece Haklarin Savunucusu genis sorusturma yetkilerine sahip olmusg-
tur. Fransa’da ilk Hak Savunucusu olan Dominique Baudis, bagkanligini yaptig
makama verilen yetkilerden memnun oldugunu ve Savunucu’nun “cok énemli
vasal cephaneligini tam ve dikkatli bir sekilde kullanmak istedigini” sdyleye-
rek, bu yetkilerin “énceki kurumlarin sahip oldugu yetkilerin basit bir sekilde

8 Temizel, Yurttasin Yénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi Ombudsman,

88; Baylan, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkinda Sikéyetleri ve Tiirkiye Igin [sve¢ Ombudsman
Formiilii, 9.

Msliim Akinci, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1999), 302.
Temizel, Yurttagin Yénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi Ombudsman, 55.
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birbirine eklenmesinden daha biiyiik” oldugunu ifade etmistir®. Ancak Haklarin
Savunucusu’nun yetkilerinin ihdas sekli 6gretide homojen olmamasi, bu gorevle-
rin bazilariin ombudsman mantiina uygun olmamasi ve simdiye kadar kolektif
bir kararm sonucu alinan icrai kararlarin kullanilmasi i¢in hukuki yapinin (tek
kisilik otorite) uygun olmamasi gibi nedenlerle elestirilmektedir®’.

Haklarin Savunucusu’nun yetkilerinin baginda bilgi edinme yetkileri gel-
mektedir. Haklarin Savunucusu ayrica Danistay ve Sayistay’dan (Cour des comp-
tes) goriis isteme ve yerinde inceleme yapma yetkilerine de sahiptir.

1. Bilgi ve Belge isteme Yetkileri

Ombudsmanin kararlarii1 dogru bir sekilde verebilmesi her seyden once
sikayet konusuna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeye erisebiliyor olusuna baglidir.
Bu nedenle Ombudsmanin bilgi edinme yetkileri inceleme ve arastirma yetkileri-
nin baginda gelmektedir. Ombudsmanin bilgi edinme yetkileri yonetimde agikli-
g1n saglanmasi acisindan da dnemli bir etki yaratmigtir®.

Haklarin Savunucusu bilgi toplama yetkisi ¢er¢cevesinde sikdyete konu olan
biitiin gergek veya tiizel kisiliklerden kendi 6niinde agiklama yapmasini isteye-
bilir. Bu amagla, yardimini yararh gordiigii herhangi bir kisiyi dinleyebilmesi de
miimkiindiir. Ilgili kisiler Haklarin Savunucusu’nun gorev yapmasini kolaylas-
tirmak i¢in gerekeni yapmak zorundadirlar (2011-333 sayili Kanun m. 18). Bu
kapsamda tiizel kisiler temsilcilerini ve memurlarim1 Haklarin Savunucusu’nun
taleplerine cevap vermeleri i¢in yetkilendirmekle yiikiimliidiirler.

2011-333 sayili Kanun’un 20. maddesi ile ilgili ger¢ek veya tiizel kisilere,
gerekgeeli talebi tizerine, Haklarin Savunucusu’na goérevinin ifasi igin yararli ola-
cak tiim bilgi ve belgeleri saglama yiikiimliiliigii getirilmistir.

Médiateur diizenlemesinde yalniza “sorumlu” bakandan veya “yetkili” ma-
kamdan belge talep etme imkanindan bahsedilmekteyken Haklarin Savunucusu
ile bilgi ve belge talebinin biitiin idareye yoneltilmesi miimkiin hale getirilmis-
tir®. Ancak ulusal savunma, Devlet giivenligi veya dis politika ile ilgili gizli-
lik konular1 bilgi ve belge saglama ylikiimliiliiglintin sinirlarint olusturmaktadir.
Ancak bu konular haricinde, Haklarin Savunucusu’na kars1 herhangi bir gizlilik
veya sir iddiasinda bulunulmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda sorusturma ve
incelemelerin gizliligi de ileri siiriilemez.

2011-333 sayili Kanun’da tibbi gizlilik ve avukat-miivekkil arasindaki mesleki
gizlilik 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore bu nitelikteki bilgiler ancak ilgili kisinin
acik talebi lizerine kendisine iletilebilir. Fakat tibbi gizlilik kapsamindaki bilgiler, resit

8  Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 463.

Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 462.
Temizel, Yurttagin Yénetime karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi Ombudsman, 54.
Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 464.
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olmayan veya yasi ya da fiziksel veya zihinsel yetersizligi nedeniyle kendini koruya-
mayacak durumda olan bir kisiye kars1 islenen fiziksel, cinsel veya psikolojik mahru-
miyet, istismar veya siddetle ilgili oldugunda, ilgili kisinin rizas1 olmadan agiklanabilir.

Aciklama ile bilgi ve belge taleplerinin karsilanmamasi halinde, Haklarin
Savunucusu’nun hakimin uygun gorecegi herhangi bir tedbirin alinmasi amaciy-
la, ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunabilmesi miimkiindiir.

2. Bir Galigma Yiiriitilmesi icin Danistay ve Sayistay'a Sevk Yetkisi

Médiateur’de oldugu gibi, Haklarin Savunucusu da Danistay bagkan yardim-
cisindan veya Sayistay (Cour des comptes) birinci bagkanindan gorevleri kapsa-
minda herhangi bir caligma yaptirmasini isteyebilir®.

Ombudsmanlik kurumunun ilk yillarmda, hizmetler heniiz gelismemisken, bu
ayricalik ¢ok cesitli alanlarda diizenli olarak kullanilmistir. Giintimiizde ise kaynak
ve personel agisindan Danistay veya Sayistay’in raporlama ve inceleme dairelerin-
den ¢ok daha fazla imkana sahip olan Haklarin Savunucusu’nun neden daha fazla
uzmanliga ihtiya¢ duyacagini anlamak zordur. Ancak bu ayricalik, muhtemelen ¢ok
az kullanilacak ya da hi¢ kullanilmayacak olsa da muhafaza edilmistir®".

3. Resmi Bildirim Yetkisi

Haklarin Savunucusu’nun yetkileri diizenlenirken énemli hedeflerden biri
idarenin kétii niyetli direncini kirmak olmustur. Nitekim taleplere cevap vermeye-
rek veya cevap vermeyi geciktirerek sorusturmay1 engellemek veya geciktirmek
nadir goriilen bir durum olmaktan uzaktir. Bu kapsamda Haklarin Koruyucusu’na
bu kotii niyetli uygulamalara kars1 pozisyon alabilecek hukuki araclar verilmistir.
2011-333 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca Haklarin Savunucusu agiklama
yapma ve bilgi edinme taleplerinin yerine getirilmemesi halinde, ilgili kisilere
kendisi tarafindan belirlenen bir siire iginde yanit vermeleri i¢in resmi bildirim-
de bulunabilir. Bu resmi bildirim {izerine harekete gecilmezse, uygun tedbirlerin
alimmasi1 amaciyla konuyu hakime havale edebilir.

4. Yerinde inceleme Yapma Yetkileri

Organik Kanun ile Haklarin Savunucusu’na yerinde inceleme yapma yetki-
si verilmistir. Yerinde incelemeler yapabilme sorusturmanin etkinligi agisindan
onem tasimaktadir. Ilgili Kanun’un 22. maddesi uyarinca Haklarin Savunucusu
idari veya 6zel tesislerde yerinde incelemeler gergeklestirebilir. Yerinde inceleme
usulii 29 Temmuz 2011 tarihli Kararname ile detayli bir sekilde diizenlenmistir
(2011-904 sayili Kararname m. 4-10).

% Meclis tarafindan getirilen Yargitay Birinci Baskani’ndan da talepte bulunma imkani, Senato ta-

rafindan Yargitay'in istisari bir islevi olmadigi gerekgesiyle kaldiriimistir. Slama, “Les pouvoirs du
Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 465.

Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 465.
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Haklarin Savunucusu’nun yerinde inceleme yetkisini kullanmasina karsi
hem idari makamlara hem de 6zel kisilere itiraz hakk: taninmistir. Bu kapsam-
da ulusal savunma veya kamu giivenligiyle ilgili ciddi ve 6ncelikli nedenlerden
otiirti, bir kamu kurulugunun idari tesislerinde yerinde inceleme yapilmasina, yet-
kili idari makamlarca itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu itiraz ¢ocuklarin
savunulmasi ya da giivenlik etigi ihlali iddialarinda yapilamayacaktir. Boyle bir
itiraz durumunda Haklarin Savunucusu, yerinde incelemelere izin vermesi i¢in
hakimine gerekgeli bir talepte bulunabilir. Izin verilmesi durumunda denetimler,
izin veren hakimin yetkisi ve kontrolii altinda gerceklestirilir. Ozel tesislerden
sorumlu kisilerde yerinde ziyaret veya denetime itiraz etme hakkina sahiptir. Bu
cerceveden bu kisilerin itiraz hakki konusunda 6nceden bilgilendirilmesi gerek-
mektedir. Sorumlu kisinin bu hakkini kullanmasi halinde, yerinde ziyaret veya
inceleme ancak, hakim tarafindan izin verildikten sonra ger¢eklestirilebilir. An-
cak, aciliyet, denetime neden olan olaylarin ciddiyeti veya belgelerin imha edil-
mesi veya gizlenmesi riskinin hakli kildig1 durumlarda, yerinde incelemeler, ha-
kiminin 6n izniyle, binadan sorumlu kisi bilgilendirilmeden gerceklestirilebilir.
Bu durumda, tesislerden sorumlu kisi ziyarete karsi ¢ikamaz.

5. Damgtay'a Damgma Yetkisi

2011-333 sayili Kanun’un 31. maddesi uyarinca Haklarin Savunucusu, bir
yargl merciine sunulmamig olan ve bir kanun veya idari diizenleme hiikmiiniin
yorumlanmasi veya kapsamiyla ilgili bir soruyu giindeme getiren bir sikayet al-
diginda, Danistay’a danisabilir. Haklarin Savunucusu ya da atadigi temsilciler
goriis talebinin incelendigi toplantilara danigman sifatiyla katilabilir.

Parlamento raporlar1 bu 6zgiin ve benzeri goriilmemis hiikmii kisaca gerek-
celendirmektedir. Buna gore amag, “tekrar eden bazi zorluklara son vermek ve
hem Insan Haklari Savunucusuna hem de yetkili mahkemelere yapilan en ¢ok
tekrar eden taleplerin sayisini kademeli olarak sinirlamaktir™®,

B. HAKLARIN SAVUNUCUSU’'NUN DENETIM SONUCUNDAKI YETKILERi

Haklarin Savunucusu inceleme ve arastirma siirecinin sonucunda aldigi
sikdyetin miidahalesini gerektirip gerektirmedigine karar verecektir. Ombuds-
man kurumunun ayirt edici 6zelliklerinden biri baglayici kararlar alamamasidir®.
Haklarin Savunucusu’nun da tipik bir Ombudsman kurumuna benzer bir sekilde
icrai karar alma yetkisi bulunmamaktadir®. Bu nedenle miidahalesinin gerektigi
kanisina varirsa oncelikli yetkisi tavsiye karari almaktir. Ancak bunun diginda
Haklarin Savunucusu dostane ¢dziim dnerme, uzlastirma, disiplin sorusturmasi
baglatilmasini isteme, rapor hazirlama gibi bagka yetkilere de sahiptir.

92 Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 474.

Erhldrman, “Ombudsman”, 89.
Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 745.
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1. Tavsiye Kararlar

Tavsiye kararlar1 alma Ombudsmanin geleneksel yetkilerinden biridir ve
1973 yilindan beri Fransiz ombudsman denetiminin bir par¢asidir. Haklarin Sa-
vunucusu sikayet¢inin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesini giivence altina
almak ve Oniine getirilen sorunlar1 ¢6zmek ya da tekrarlanmalarini 6nlemek igin
muhtemel gordiigii her tiirlii tavsiyede bulunabilir. Yukarida da belirtildigi tizere
Ombudsman denetimi yalnizca hukuka uygunla siirl bir denetim sekli degildir.
Kurum 6niindeki uyusmazliklart hakkaniyete uygunluk bakimindan da degerlen-
dirmektedir. Bu kapsamda tavsiye kararinda uyusmazligin hakkaniyete uygun bir
sekilde ¢oziilmesi istenebilecektir. Ilgili makamlar veya kisiler, bu tavsiyelere
iligkin olarak alinan 6nlemler hakkinda belirlenen siire igerisinde Kurum’a bilgi
vermelidir. Tavsiye kararlar1 icrai nitelikte olmayip, ilgili kurum ve kuruluslar
s0z konusu karara uyma yiikiimliiliigii altinda degildir. Ancak verilen tavsiye ka-
rarma uyulmamasi halinde, Haklarin Savunucusu 6zel bir rapor hazirlamakta ve
bu raporu kamuoyuna agiklamaktadir. Bu durum kamuoyu denetimini ve siyasi
denetimi harekete gecirecegi i¢in, bu prosediir, ilgili makam ve kisiler iizerinde
Kurum’un tavsiye kararlarina uyma noktasinda bir baski olusturmaktadir.

2. Dostane Goziim

Haklarin Savunucusu ayrica kendisine iletilen ihtilafin arabuluculuk yoluyla
dostane bir sekilde ¢oziilmesini isteyebilir. 2011-333 sayili Kanun’un 26. mad-
desi uyarinca arabuluculuk sirasinda elde edilen bulgular ve toplanan ifadeler,
anlasmanin uygulanmasi i¢in veya kamu diizeni nedeniyle aciklanmasi gerekli
olmadikga, ilgili kisilerin rizast olmaksizin hukuk davalarinda veya idari davalar-
da sunulamaz veya sonradan ileri siiriilemez.

Dostane ¢6ziim Meédiateur’da ¢ok kullanilan bir yontemdi ve Cocuk
Savunucusu’nun misyonunun merkezi bir yoniinii olusturuyordu. Ayrimcilikla
miicadele kapsaminda da seyrek de olsa kullanilabilen bir yoldu. Bu nedenle dos-
tane ¢ozim konusunda en 6nemli yenilik, Haklarin Savunucusu ile meslek etigi
ihlallerinin magdurlar1 ile polis veya gilivenlik hizmetleri arasinda arabuluculuk
imkan1 saglanmis olmasidir®.

3. Uzlastirma

Haklarin Savunucusu’na ayrimcilikla miicadele konusunda 6zel bir uzlastir-
ma yetkisi verilmistir. Uzlastirma usulii, 2011-333 sayili Kanun’un 28. madde-
sinde diizenlenmistir®. Bu kapsamda Haklarin Savunucusu, Fransiz Ceza Kanu-
nu ile Fransiz Is Kanunu kapsaminda yaptirrma baglanan ayrimcilik teskil eden

% Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 469.

Bu duzenleme Esitlik icin ve ayrimciliga karsi micadele eden Yuksek Otorite’nin sahip oldugu
uzlastirma yetkisinin aynisi olarak kaleme alinmistir. Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des
droits: une cote mal taillée?”, 475.
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olgular1 tespit etmesi halinde, bu eylemler halihazirda kamu davasina yol agma-
missa, gergek kisi olmasi halinde 3.000 Avro’yu, tiizel kisi olmas1 halinde 15.000
Avro’yu agmayan bir para cezasinin 6denmesini ve uygulanabilir olmas1 halinde
magdura tazminat 6denmesini i¢ceren bir uzlagma onerebilir. Para cezasinin mik-
tar1, sucun ciddiyetine ve failin kaynak ve harcamalarina gore belirlenir.

Haklarin Savunucusu tarafindan 6nerilen ve fail ile magdur tarafindan kabul
edilen uzlagsma, Cumhuriyet Savcisi tarafindan onaylanmalidir. Uzlasma tekli-
finin reddedilmesi veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan kabul edilen ve onayla-
nan bir uzlagmanin uygulanmamasi durumunda, Haklarin Savunucusu, dogrudan
kamu davasi agabilir.

4. Disiplin Sorugturmasi Baglatiimasim isteme

Haklarin Savunucusu’nun kamu gorevlileri hakkinda dogrudan disiplin so-
rusturmasi baglatma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak 2011-333 sayili Kanun’un
29. maddesi uyarinca bilgisi dahilinde olan ve kendisine bir yaptirimi hakli gos-
terecek gibi goriinen olaylar1 disiplin sorusturmasi baslatma yetkisine sahip ma-
kama bildirebilir. S6z konusu makamin Haklarin Savunucusu’na, alinan 6énlemi
ve disiplin sorusturmasi baglatilmamigssa, kararinin gerekgelerini bildirmesi ge-
rekmektedir. Haklarin Savunucusu yaptig1 bagvurunun gerekli tedbirlerle takip
edilmedigi kanaatine varirsa 6zel bir rapor hazirlayabilir ve bu raporu kamuo-
yuna agiklayabilir. Boylelikle ilgili kamusal makam tizerinde geregin yapilmasi
hususunda bir baski yaratilmistir.

Médiateur’iin 3 Ocak 1973 tarihli Kanun’un 10. maddesi uyarinca sa-
hip oldugu disiplin yetkilerinden ile karsilastirildiginda ilk bakista Haklarin
Savunucusu’nun bu kapsamdaki yetkilerinde geri adim atilmis gibi goriinmekte-
dir. Zira Médiateur’e yetkili makamin disiplin sorusturmasi baglatmamasi halinde
kendi inisiyatifiyle disiplin sorusturmasi baslatabilme yetkisi taninmigti. Ancak,
s0z konusu hiikiim sadece vakalarin disiplin organlara sevk edilme kosullari-
n1 degistirmekte; devlet memurlarina karsi disiplin islemlerinin diger yonleriyle
ilgili olarak hicbir seyi degistirmemektedir. Dahas1 ve daha da 6nemlisi, var ol-
dugu otuz yedi y1l boyunca, bu ikame yetkisi Médiateur tarafindan hi¢ kullanil-
mamigtir”. Bu sebeple Haklarin Savunucusu’na dogrudan disiplin sorugturmasi
baslatma yetkisi verilmemistir.

5. Kanuni ve idari Diizenlemelerde Degisiklik Tavsiye Etme

Ombudsman denetiminin Fransa’daki en 6nemli reformist etkilerinden biri
yukarida da agikladigimiz iizere mevzuatin iyilestirilmesi yoniinde olmustur. 1k
basta Médiateur’iin mevzuatta degisiklik talep etme yetkisi bulunmamasina rag-
men, mevzuattaki sorunlar, eksiklikler ve ¢oziim onerileri Kurum raporlarinda

% Slama, “Les pouvoirs du Défenseur des droits: une cote mal taillée?”, 472.
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belirtilmig, bu oneriler 1s1ginda idarenin iyilestirilmesinde énemli adimlar atil-
mustir. Sonrasinda ise yukarida belirttigimiz lizere 1976 tarihli Kanun degisik-
ligi ile kanuni ve idari diizenlemelerde degisiklik tavsiye etme yetkisi Kurum’a
resmen verilmistir. Bu yetki Haklarin Savunucusu tarafindan da kullanilmaya
devam edilmektedir. 2011-333 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca Haklarin
Savunucusu gerekli gérmesi halinde, kanuni veya idari diizenleyici islemlerde
degisikliklerin yapilmasini tavsiye edebilir.

Organik Kanun ayrica gorev alanina giren herhangi bir konu veya kanun
tasarisi hakkinda Bagbakan ve Millet Meclisi ve Senato Baskanlarina Hakla-
rin Savunucusu’na danigma imkani getirmistir. Ayrica Haklarin Savunucusu
Bagbakan’1n talebi iizerine, kendi yetki alanina giren alanlarda uluslararast mii-
zakerelerde Fransa’nin tutumunun hazirlanmasina ve tanimlanmasina katkida
bulunma yetki ve gorevine de sahiptir.

6. Yilhik Raporlar Hazirlama

Klasik anlamda Ombudsman, incelemelerinin sonuglarina iligkin yillik ra-
porlar hazirlar ve bu raporlar1 parlamentoya ve yiiriitmenin en iist makamlarina
sunar®. Boylelikle Ombudsman idare {izerinde siyasal ve idari denetimin hareke-
te gecmesine Onciiliik eder.

Rapor hazirlama yetkisi Haklarm Savunucusu i¢in de 6ngoriilmektedir. 1958
Anayasasi’nin 71-1 maddesinin son fikrasi uyarmca Haklarin Savunucusu, faa-
liyetleri hakkinda Cumhurbaskanina ve Parlamentoya rapor vermelidir. Bu kap-
samda Haklarin Savunucusu her y1l Cumhurbaskanina, Millet Meclisi Baskanina
ve Senato Bagkanina sorumluluk alanlarinin her birine iliskin, tematik bir ek de
dahil olmak iizere, genel faaliyet raporu sunar. Ayrica 2011-333 say1li Kanun’da
Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Giini vesilesiyle ¢ocuk haklarina ayrilmis 6zel bir
rapor sunulmasi da o6ngoriilmiistiir. Bu raporlar ayn1 zamanda kamuoyu ile de
paylasiimaktadir.

Yillik raporlarin diginda Haklarin Savunucusu Cumhurbaskani’na, Millet
Meclisi Bagkani’na ve Senato Bagkani’na baska raporlar da sunabilir. Bu rapor-
larin da yaymlanmasi dngoriilmektedir.

SONUC

Yiriittigii etkili ve basarili denetim ile biiyiik takdir toplayan Cumhuriyet
Médiateurii, 2008 yilinda, Ispanyol drneginden esinlenerek, anayasal statiiye
sahip bir Haklarin Savunucusu’na doniistiiriilmiistiir. Bu yeni kurumun anaya-
sallagtirilmasi ile ona “idare i¢inde daha fazla agirlik kazandirmak”, “toplum ta-
rafindan daha agik bir gekilde taninmasini” saglamak ve “herkesin bu kuruma
bagvurmasini kolaylagtirmak™ amaglanmuistir.

% Erhiirman, “Ombudsman”, 97.
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Fransa’da Cumhuriyet Médiateurii’niin Haklarin Savunucusu’na doniigiimii,
hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasinin artik yalnizca Danistay ve Yargitay’in yet-
kisinde oldugunu iddiasinin ortadan kalktigini ortaya koymasi agisindan dikkat
cekicidir. 1970’lerden 2000’1ere giden siirecte hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasi
ulusal yargiya 6zgii bir alan olmaktan ¢ikarak rekabetci bir alan haline gelmistir.
Bu siiregte Avrupa diizeyinde, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divani ve Avrupa Ombudsmani hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasinda go-
revli kurumlar olarak etkin bir pozisyona gelmistir. Ulusal diizeydeyse, 1970’le-
rin basindan bu yana bu alandaki rolii 6nemli 6l¢lide artan Anayasa Konseyi ve
kanun koyucunun 1970’lerin sonundan bu yana g¢ogalttigi bagimsiz idari ma-
kamlar hak ve 6zgiirliikkleri savunma misyonlarini yerine getirmeye baslamistir.
Fransa’da ombudsman denetiminde Médiateur’den Haklarin Savunucusu’na ge-
¢is bu geligimin bir sonucudur.

Bunun yaninda Fransa idari teskilati i¢erisinde hak ve 6zgiirliikklerin savunul-
masi i¢in gorev yapan idari otoritelerin sayilarinin artigi1 ve biitgelerinin fazlalig
konular1 hem akademisyenler hem de parlamento i¢in bir sorun haline gelmistir.
Parlamento bu konuda 2006 yilinda yayinladig1 raporunda ilgili alanlarda faaliyet
gosteren bagimsiz idari makamlarin bir araya getirilmesini tavsiye etmistir®. 2010
yilinda hazirlanan bir diger rapordaysa bagimsiz idari makamlarin bir araya ge-
tirilerek veya kaldirilarak rasyonellestirilmesi gerektigi vurgulanmistir™. Iste bu
rasyonellesme talebi Haklarin Savunucusu’nu dort kurumun birlestirilmesi ola-
rak ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle Haklarin Savunucusu Cumhuriyet Médiateurti
yaninda, Cocuklarin Savunucusu (Défenseur des enfants), Esitlik i¢in ve ayrimci-
liga kars1 miicadele eden Yiiksek Otorite (Haute autorité de lutte contre les disc-
riminations et pour I’égalité) ve Giivenlik Etigi Milli Komisyonu’nun (Commis-
sion nationale de déontologie de la sécurité) gorev ve yetkilerinin birlestirildigi
yeni bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak kurumun ana ekseni Cumhuriyet
Meédiateurii olarak sekillenmistir. Boylelikle yurttaglarin haklarini savunmalari
i¢in yeni ve biitiinlesmis bir yol agilarak, haklarini kimden talep edeceklerini bi-
lemeyen yurttaslar i¢in bir sadelesme yapilmistir. Ayrica devredilen kaynaklar ve
birlestirilen yetkilerle Haklarin Savunucusu daha once esi goriilmemis bir giice
sahip haline gelmis ve hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda temel bir pozisyon
elde etmistir.

Haklarin Savunucusu olusturulmasi ayni zamanda Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin 41. maddesi uyarinca iyi idareyi tegsvik etmeyi amaglayan yakla-

% Les autorités administratives indépendantes: évaluation d’un objet juridique non identifié, Office

parlementaire d’évaluation de la |égislation, Assemblée nationale, n° 3166 et Sénat, n° 404, 2006,
Erisim Tarihi: Aralik 12, 2024, https://www.senat.fr/rap/r05-404-1/r05-404-1.html

Les autorités administratives indépendantes, Comité d’évaluation et de contréle des politiques
publiques, Assemblée nationale, n° 2925, 2010, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2024, https://www.as-
semblee-nationale.fr/13/rap-info/i2925-ti.asp
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simin da bir par¢asidir. Kurumun Médiateur doneminden beri sahip oldugu ka-
nuni ve idari diizenlemelerde degisiklik talep etme ve rapor hazirlama yetkileri
idareyi iyilestirme islevinin birer pargasidir.

Fransa’da Haklarim Savunucusu’na bagvuru yolu kisiler tarafindan etkin
bir sekilde kullanilmaktadir. 2023 yillik raporu uyarinca Kuruma 137 894 adet
sikayet, bilgi ve yonlendirme talebinde bulunulmustur. Bu talep sayisi bir 6nceki
yildan yiizde on daha fazladir'. Goriildiigii tizere Kurum’a olan toplumsal talep
artarak devam etmektedir.

Haklarin Savunucusu bu basarisina ragmen klasik ombudsman sisteminden
bazi farkliliklar1 agisindan da elestirilmektedir. Ogretide en biiyiik elestiri noktasi
ise Haklarin Savunucusu’nun yiiriitme tarafindan secilmesidir. Fransiz ombuds-
man denetiminde en basindan beri bu yonde olan se¢im yetkisi, Haklarin Savunu-
cusuna gecis siirecinde hazirlanan kanun taslaginda yasama tarafindan secilmesi
Ongoriilmiis olsa da, yasama siirecinin sonucunda degistirilmeden korunmustur.
Ancak bu durum Kurum’un denetiminin etkinligine goélge diisiirmemistir ve
Fransa’da haklarin korunmasinda 6nemli bir etki yaratmaya devam etmektedir.

1 Haklarin Savunucusu 2023 Yillik Raporu, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2024, https://www.defenseur-
desdroits.fr/rapport-annuel-dactivite-2023-596.
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