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Islamiyet Oncesi Tiirk Devlet Yonetiminde Kagan ve Kurultaylar

Oz

Islamiyet Oncesi Tiirk devlet anlayisinda hadkimiyetinin kaynagi ilahidir ve yénetimin en
basinda bulunan Tiirk kagam da Gok Tanrimin yeryiiziindeki temsilcisidir. Zamanla gekillenen Tiirk
hakimiyet anlayisimin 6nemli bir bileseni olan kurultaylar ise kagandan sonra en gii¢lii ikinci yonetim
birimi gériiniimiindedir. Islamiyet éncesi Tiirk devletlerinde, devlet meclisi gibi yapilanan kurultaylar,
gilintimiizde en ideal ydnetim bicimi olarak tammladigimiz ve modern demokrasilerin onemli
unsurlarindan olan bugiinkii meclislerin temelini olusturan bir kamu kurumu olarak karsimiza
ctkmaktadur. Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi'nde kurultaylar, bircok konunun konusuldugu, tartisildigi
ve genellikle neticeye kavusturuldugu bir yapidir. Ayrica diizenin saglanmast adina hukuk kurallarinin
olusturulmasindan savasa ve barisa karar verilmesine, kagamin kim olacagi hususundan, kaganin
almis oldugu kararlar:t denetlemeye ve alinan yanhs kararlar neticesinde kaganmin yetkilerini
suirlandirmaya kadar birgok gorevi de iistlenmigtir. Bu ¢alismada yerli kaynak niteliginde olan basta
Orhun Yazitlar, Oguzname, Kutadgu Bilig’den ve Dede Korkut anlatilarindan ve hi¢ siiphesiz
calismamn bazi béliimlerinde de Cin kaynaklarindan gerektigi élciide istifade ederek kurultaylarin
Islamiyet Oncesi Dénemlerde Tiirk devlet yapilanmasina, hukuk sistemlerinin olusmasina ve
gelismesine ne gibi faydalar sagladigimi ele almaya ¢alisacagiz. Aym zamanda bu donem Tiirk
devletlerinde bu kurullarin igleyisine ve topluma iliskin yonlerine kisaca deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Islamiyet Oncesi Tiirkler, Hakimiyet, Kurultay, Yonetim, Devlet
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Kagan and Kurultays in Pre-Islamic Turkish State Administration
Abstract

In the pre-Islamic Turkish state understanding, the source of sovereignty is divine and the
Turkish kaghan, who is at the top of the administration, is the representative of God on earth. The
kurultays, which are an important component of the Turkish understanding of sovereignty shaped over
time, are the second most powerful administrative unit after the kaghan. In the pre-Islamic Turkish
states, the kurultay, which was structured like a state assembly, appears as a public institution that
forms the basis of today's assemblies, which we define as the most ideal form of government today and
which are important elements of modern democracies. In Pre-Islamic Turkish History, assemblies are
a structure where many issues are discussed, debated and generally concluded. In addition, in order
to ensure order, it has undertaken many tasks from establishing the rules of law to deciding on war
and peace, from the issue of who will be the kaghan, to supervise the decisions taken by the kaghan
and to limit the powers of the kaghan as a result of the wrong decisions taken. In this study, we will try
to discuss what kind of benefits the kurultays provided to the Turkish state structure, the formation and
development of legal systems in the Pre-Islamic Periods by making use of the Orkhon Inscriptions,
Oghuzname, Kutadgu Bilig and Dede Korkut narratives and undoubtedly Chinese sources in some
parts of the study. At the same time, we will briefly touch upon the functioning of these councils and
their social aspects in the Turkish states of this period.

Keywords: Pre-Islamic Turks, Sovereignty, Kurultay, Administration, State

Giris

Devlet olma anlayisi ortaya ¢ikis koken teorilerine bakildiginda; ailelerin zaman ig¢inde
genislemesi ile ortaya ¢iktig1 ileri siiren bir aile teorisini, kazananlarin kaybedenler tizerinde
kurduklar1 baski ve sonrasinda gelen hakimiyetle aciklanan kuvvet teorisini, canli
organizmalar ile devlet teskilatlanmasi arasinda aynilik géren, devleti yasayan bir organizma
olarak tanimlayan biyolojik teoriyi, ilk insanlarin doga ile miicadele ederken bir yandan da
akil ve iradeleri sayesinde bir sozlesme esasi ile kuruldugu varsayilan sosyal sézlesme
teorisini ve son olarak devletin olusmasini sadece ekonomik olaylarla, gelismelerle agiklayan
ekonomik teoriyi goriiyoruz (Kurtz, 2001, s. 55-65).

Bu 06ne siiriilen koken teorilerinin hangisi devlet yapilanmasini olugturmus olursa olsun,
Eskigag’dan giiniimiize kadar bircok toplum bazi degisimler ve gelismeler yasayarak
devletlesme siirecine girmislerdir. Tarihsel devamlilik igerisinde bu yapi; yonetici grubunun
olusmasi, diizenin saglanmasi, halkin rahathigmin ve gilivenliginin garanti altina alinmasi
adma birtakim politikalarin belirlenmesini de mecburi olarak beraberinde getirmistir. Bu
ylizden devlet kavraminin ortaya ¢ikisi, insanlik tarthinin mithim bir uygarlagma stireci olarak

gorilebilir. Ciinkii medeniyet kavrami, insanoglunun sorunlar karsisinda buldugu ¢oziimlerle
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birlikte, ihtiyaglarin1 karsilarken g¢ikan aksakliklari gidermek igin bir yapilanmanin zorunlu
oldugu bilincine ulasmalariyla ger¢eklesmistir (Dal, 1979, s. 23-24). insanlik tarihinde devlet
yapisina karsilik gelebilecek ilk orneklere Dicle-Firat arasi bolgede yani Mezopotamya ve
cevresinde, eski Misir’da ve Anadolu’da rastlanmistir. Bu &rneklere Orta Dogu’da, Iran’da
kurulan devletlerle, doguda uzun siire hakimiyet saglayan Tiirkleri ve Cin hanedanliklarini da
eklememiz gerekir (Saribay, 1994, s. 120).

Tarihte kendi sahalarina ve diinyaya hakim olan bu medeniyetlerin bir¢ogunda, devlet
yonetimde en iist kademede bulunan ydneticiler, hatta devlet otoritesi igerisinde tek kanun
koyucular bile, memleketleriyle ilgili olumsuz bir durum mevzubahis oldugunda tiim
mesuliyeti istlerine almaktan kagimmislardir. Boylesi durumlar karsisinda genellikle
sorumluluklar paylastirilmis, danisma ve sonra karar alma siireci isler hale getirilmistir.
Elbette bu durum sadece sorumlulugu azalmak adina degil, diger idari gorevlilerin de
diisiincelerine basvurarak ortak bir akil olusturmak ve dogru kararlar1 belirlemek adinadir.
Dolayisiyla devlet adina 6nemli kararlarin alindig: siiregler genellikle danigsmanlarla istisare
ortaminin olusturuldugu kurullar seklinde ilerlemistir. Aslinda gilinlimiizdeki yO&netim
sekillerinin en ilksel hali olarak adlandirabilecegimiz bu sistem, bircok dogu ve bati
medeniyetinde uygulanmis yerlesmis bir tarihe sahiptir (Ozer, 2002). Fakat biz bu galismada
Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi’ndeki devlet ve hukuk sistemlerinin tarihi olus ve davranislara
yahut tutumlara nasil yansidigini, hukuka baglilik suurunun zamanla nasil gelistigini ve bu
gelisim safhasinda kurultaylarin bu suuru olusturma asamasinda nasil katki sagladigini
belirlemeye calisacagiz. Tiirk Tarihi’ni kiitiir ve medeniyet agisindan degerlendirmeye alan
caligmalar, devleti yoOnetebilmek i¢in olusturulan birtakim kurumlart ve kanunlar
derinlemesine arastirmalidir.

Ayn1 zamanda Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi ydnetiminde; yargida esitligin prensip
olarak 6nemli bir konumda olmasi, karar vericilerin diizenli bir kontrol altinda olmalari, i¢
giivenligin saglanmasinda gosterilen titizligin en {ist seviye olmasi, halkin tiim sorunlarinin
giderilmesi i¢in yasal diizenlemelerin her ortamda isletilmesi ve kendinden sonraki bir¢ok
Tiirk toplumuna esin kaynagi olan bir hukuk ve adalet sisteminin olusturulmus olmasi,
Tiirkistan bolgesindeki bu donem Tiirklerinin barbar bir halk olduklarini ileri siiren kimi batili
oryantalistlerin goriislerini ¢ilirlitmesi noktasinda da mithimdir. Zamanla kurulan bu sistem
koklu bir kiiltiiriin ve yerlesmis bir toplumsal ahlak telakkisinin ortaya ¢ikmasima da neden

olmustur. Hatta bu ahlak anlayis1 sonraki siire¢lerde kendini diplomatik iligkilerde de
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gostermis ve yapilan anlagsmalarda konulan kurallara riayet etmek bir borg¢ olarak
gorilmiistir.

Cografi karakter bakimindan hemen hemen her bolgesi benzerlik gosteren Tiirkistan;
kurakligin, sogugun, az yagisin ve bir¢cok zorlu faktoriin bir aradaligiyla adeta Tiirklere
gogebe kiiltiirii hediye etmis bir cografyaya sahiptir. Islamiyet Oncesi Tiirk devlet
yapilanmasinin ortaya ¢ikisini incelerken Tirkistan bolgesinin iklim kosullarinin ve burada
yasayan Tiirklerin yasam sekillerinin de ele alinmasi1 gerekmektedir. Genellikle karasalligin
hakim oldugu bu bolge Seyhun ve Ceyhun irmaklarinin besledigi verimli topraklarin disinda
biiyilk oranda bozkir ve ¢6l ile kaplidir. Bu iklim cografyasinda Tiirkler gocebe kiiltiire,
doganin ¢ok da comert davranmadig1 gergegi ile adapte olmuslardir. Avrasya bozkirlarinda
ama daha ¢ok Giiney Sibirya ile Mogolistan’da tarimin yapilamamasi, buralar1 yurt edinmis
ve Tirk kiiltiirtintin ilk maddi unsurlarin1 meydana getiren kavimlerin ekonomisinin
hayvancilik olmasina sebep olmus ve bu durum da Tirklerin kendilerine 0zgii yaylak ve
kislak hayat1 benimsemelerine yol agmistir (Zvelebil, 1980, s. 252-256).

Bu yasamsal gdcebe birligi, Islamiyet 6ncesi bu bdlgede yasayan Tiirklerin, ydnetim
yapilanmalarina, siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan hukuk kurallarina, hizli teskilatlanabilme
kabiliyetlerine ve hakimiyet anlayislarina da dogrudan yansimigtir (Kafesoglu, 1956, s. 761-
762; Kafesoglu, 1987). Dolayisiyla gocebe olan bu toplumu disiplin altinda tutmak ve
yonetmek zamanla oldukca giic ve kabiliyet isteyen bir is haline gelmistir. Bu nedenle
kaganlar karar alma siireglerinde Tiirk hakimiyet anlayisinin 6nemli bir bileseni olan
kurultaylar ile hareket etmis ve boylelikle herkesin fikri alinarak ortak bir akil olusturulmaya
caligilmistir.

1. Devlet Yonetiminde Kagan

Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi’nde kaganlarm, hareketli ve dinamik bir yapida olan
gocebe toplumu birlikte tutabilmeleri ve boylar1 otoritelerine baglayabilmeleri maksadiyla
onemli yetkilere haiz olmalar1 gerekmekteydi. Tanri tarafindan bahsedilen bu yetkiyi
kullanirken, kanunlar ve kurallar olustururken de esit uygulama anlayisi igerisinde olmaya
ozen gostermeliydiler (Kafesoglu, 1984). Kaganlar, Tiirklerin tek yaratict kutsal varligi olan
Tengri’den yani bugiinkii literatiirdeki sekli ile GOk Tanri’dan aldiklar1 gii¢ ile diizeni
sagladiklarint yazitlarda acik¢a belirtmislerdir. Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarindaki
“Tanr lutfettigi icin illiyi ilsizlestirdim, kaganligi kagansizlattim, diismam tabi kildim, dizliye
diz ¢oktiirdiim, basliya bas egdirdim” (KT D 15-16; Ergin, 2000, s. 16), “Tanrt bagislasin,

devletim var oldugu i¢in, kismetim var oldugu i¢in, olecek milleti besleyip dirilttim” (KT D
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29; Ergin, 2000, s. 18), “Tanr gii¢ verdigi icin...” (KT D 34-35; Ergin, 2000, s. 18), “Ustte
Tanrt altta yer bahsettigi icin, gozle goriilmeyen, kulakla isitilmeyen milletimi doguda giin
dogusuna, beri giin ortasina, geri giin batisina, yukar gece ortasina gétiirdiim...” (BK K 10-
11; Ergin, 2000, s. 34) dizeler bu inanmisa 6rnek olarak gosterilebilir. Islamiyet Oncesi
Tiirklerde, Tengri halk icindeki bir aileye hakimiyet hakk: verirdi ve boylelikle o aileden bir
kisinin basa ge¢mesini saglayip devleti yonetme isini ona birakirdi. Yani taht daima ilahi
takdir sayesinde kaganini bulurdu ve Tanr iradesi, sectigine kuvvet ve basari bahsederdi
(Akcan, 2020, s. 305-306).

Yazitlarda agikca belirtildigi gibi “Tanr: iradesi” kavrami, basta II. Tiirk Kaganligi
olmak tizere Tiirkistan’daki diger Tiirk devletleri tarafindan da kabul géren bir anlayist1. Eski
Tiirk devlet yonetiminde basa gececek kaganin Tanri’nin istegine gore secildigine dair bir
ornek de Ling-hu Te-fen (582-666) tarafindan derlenen 6zellikle Tiirk Kaganliklari ile ilgili
bilgiler igeren Cin kaynagi Chou-Shu (Chou Siilalesi Tarihi)’nun rivayetinde su sekilde
aciklanmustir: “Kardeslerden birisini bas yapmak istediler ve hepsi birlikte biiyiik bir agacin
altina giderek aralarinda su sekilde anlastilar: Agaca dogru en yiiksege kim atlarsa, o
kaganhgi ele gegirecekti. A-Shih-Na’min oglu, aralarinda en kii¢iik olmasina ragmen en
yiiksege atlayabildi ve hepsi birlikte onu reis sectiler” (Inalcik, 1959, s. 69-70; Tasagil, 2018,
S. 48-49).

Kaynagin bize verdigi bu bilgiden anlasilacag: lizere Tanri, devletin basina gegecek
kaganin belirlenmesinde 6nemli bir etken olarak istedigi kisiye daha fazla giic verip onun
kagan olmasima yardim etmistir.! Dolayisiyla aslinda tiim teamiillerin bir sinirmin oldugu ve
Tanr’min  yardimi1 ile basa gecen kaganin yonetimi ele gecirmesiyle yani yetkisinin
mesrulasmasiyla nazari ve hukuki baglamda bir problemin kalmadig1 anlasilmaktadir (Cin &
Akyilmaz, 2003). Uygurlarda kendilerinden onceki ve sonra gelecek olan Tiirk yoneticileri
gibi hakimiyet gli¢lerini Tanrisal bir kaynaga dayandirarak kendilerinden “Ay Tengri’de Kut
Bulmus Alp Kiiliig Bilge Kagan, Ay Tengri’de Uliig Bulmus Alp Ulug Bilge Kagan, Ay

LI. Tiirk kagam Bilge Kagan’in kitabesinde ki (734) su ifade, Tiirklerde taht veraseti meselesinde en eski vesikalardan biri
olarak tartigma konusu olmustur. “Kagan uctukta oziim sekiz yasinda kaltim, ol tériide iize e¢im kagan olurti”. Buradan torii
kaganlarin koydugu kanun manasinda alinirsa, verasetin bir kanunla tanzim edilmis oldugu diisiiniilebilir. Fakat Giese’ye
gore; bu metinden kesin bir neticeye varmak miimkiin degildir. Hiiseyin Namik Orkun bu bolimii Tirkgeye soyle
cevirmistir: “Babam hakan oldiigiinde kendim sekiz yasinda kaldim, tiire mucebince amcam hakan oldu” (Orkun, 1994).
Fakat ayni kitabenin verasete dair diger bir bolimiinde Bilge Kagan’nin su sozii ile de karsilasmaktayiz: “Tanri irade ettigi
icin ve kendi taliim oldugu icin Hakan mevkiine oturdum”. Giiniimiize aktarilan bu sdzler bizi yine Tanrt’n1 iradesinin en

etkili etken oldugu konusuna gétiirmektedir (inalcik, 1959).
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Tengri’de Kut Bulmus Bilge Kagan” seklinde s6z etmislerdir (Ahmetbeyoglu, 2020, s. 35).
Uygur kaganlart gokteki bir 1siktan dogduklarmma inanmaktaydilar. Bu inanis,
egemenliklerinin Tanrisal kaynakli olduguna bir delil teskil etmektedir (Arslan, 1990, s. 225-
227). Islamiyet sonras1 donemde Yusuf Has Hacip tarafindan yazilmis giizide eser Kutadgu
Bilig’de de bu konuya iliskin 6rnekler mevcuttur. “Tanrt Lituf ederek sana bu beyligi verdi;
ey bilgisi genis olan insan, buna siikret” (Beyit 5470; Arat, 1991), “Bu beyler hakimiyetlerini
Tanri’dan alirlar; halk iyi olursa, bey de iyi olur” (B. 5947; Arat, 1991), “Bu beylik
mesnedine sen isteyerek gelmedin; onu Tanri kendi fazli ile sana ihsan etti.” (Beyit 5469;
Arat, 1991). Hakimiyetin “Tanri iradesi” menseli oldugu anlayist Tuna Bulgarlarinin
abidelerinde kendini acik¢a gostermektedir. Malamir Kitabesi’nde “Tanriya benzer Tanri
tarafindan tahta ¢ikarilmis Malamir”, Krum Han Kitabesi’'nde Tervel Han’in “Bulgariar
tizerine Tanrt tarafindan getirildigi”, Catalar Yaziti'nda “Yeryiiziinde Tanri tarafindan tahta
¢tkartlmis Han Omurtag” gibi. 1133 senesinde Selguklu Sultan1 Sencer’in Abbasi Halifesine
yazdigr mektupta “Ulu Tanrmmn lLitfu ile Cihdan Padisahligina yiikseldim” sozleri, Sultan
Alparslan’in hakimiyetin kendisine Allah tarafindan verildigine inanarak “Tanrinin kendisine
tevecciih gosterdigini, ddemogullar: arasinda diinya islerini nizama koymast igin segildigini”
ifade etmesi sonraki Tiirk devletlerinde de ayni inanisin devam etti§ini gostermesi
bakimindan 6rnek gosterilebilir (Ahmetbeyoglu, 2020, s. 35-36). Fakat Tanri’nin iradesi ile
basa gecmis kaganin varlhigi, diger kardeslerin ve akrabalarin hakimiyet konusunda bahis
konusu yetkiyi kaybetmis olduklar1 anlamina da gelmemekteydi (Taneri, 1981, s. 49). Ciinkii
Tiirklerde devlet ailenin ortak maliydi ve bu nedenle ailenin tiim erkek iiyeleri devlet
yonetiminde hak sahibi idiler (Eski T’ang Tarihi, 2005, s. 17-20). Hatta kaynaklardan
kaganlik topraklarinin giderek biiylimesi ve cografya itibariyle disaridan gelebilecek olasi
tehlikelerin ¢ogalmasi sebebiyle kaganin iilkesini ailenin diger erkek iiyeleri arasinda taksim
etme yoluna bagvurdugunu goriiyoruz. Bu sebepten kaynakli olmali ki; islamiyet dncesi Tiirk
devletlerinde topraklar genellikle iki boliim (kanat)? halinde idare edilmistir (Eberhard, 1942,
s. 180). Kisacasi kaganlar, ailenin erkek tiyelerini iilkenin ¢esitli bolgelerine yonetici olarak
atamiglardir. Bu sekilde devlet yonetimine katilan bu vekiller kendilerine yonetme yetkisi
verilen topraklar iizerinde vergi koyabilmisler, cezalandirma yetkisine sahip olmuslar ve vekil

tayin edildikleri bdlgede yonetim sergileyebilmislerdir (Gumilev, 1970). Ornegin, 1. Tiirk

2 Eski Tiirk Devletlerinde bu iki boliim; dogu-bati (Asya ve Avrupa Hunlarinda, Tabgaglarda, Gok-Tiirklerde), kuzey-giiney
(Asya Hunlarinda, Ak-Hunlarda, Gok-Tirklerde), biyiik-kii¢iik (Bulgarlarda, Macarlarda, Wu-sunlarda), i¢-dis (Oguzlarda,
Bulgarlarda, Karluklarda), Bozok-Ugok (Oguzlarda) seklide idi (Mori, 1978, s. 210-215; Siimer, 1982).
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Kaganlig1 bat1 kanadinin yabgusu Istemi, iran ile miicadele etmis, Bizans ile diplomatik
goriismeler yapmisti (Donuk, 1978). Fakat bu ikili teskilatlanma “¢ifie krallik’® gériislerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve kanat yonetimlerin tam bir serbestlik icerisinde devleti
yonettikleri iddialar1 ortaya atilmistir (Gumilev, 1987). Fakat Tiirk menseli Hsiung-nu, Tiirk
Kaganligi ve Uygur destanlarinda daima bir kisinin (Oguz Kagan) hiikiimdar olarak
gosterilmesi, yonetimde birbirine paralel hitkiimetlerin oldugu yani “¢ifte krallik” sistemi ile
devletin yonetildigi nazariyeleriyle ortiismemektedir (Kafesoglu, 2003, s. 275). Ciinkii ikiye
boliinerek yonetilen topraklarda her zaman bir tarafin hakimiyet {stiinliigli kabul edilirdi
(Kafesoglu, 2003, s. 276). Ornegin 1. ve II. Tiirk Kaganliklarinda altin kurt bash sancak her
zaman dogu kanadmin yoneticisinde bulunur ve kendi saraymin ve otaginin Oniinde
dalgalanirdi. Hatta Sui imparatoru Wen-ti, 581 senesinin son aylarinda Isbara Kagan’a tabi
olan Tardu Yabgu’ya, Yiian-Hui adinda bir elgiyle altin kurt basgh bir sancak goéndermis ve
onu kaganligin “hakan”1 olarak tanidigini bildirmisti (Alfoldi, 1943, s. 510-513; Tasagil,
2014, s. 46, 104-106, 181-182). Yine Cin imparatoru Wen-ti, I. Tirk Kaganligmin dogu
kagani Igbara vefat (587) ettikten sonra onun yerini alan kardesine davul, bayrak, zurna
gondermisti (Liu, 1958, s. 55; Ecsedy, 1968, s. 136). Davul (kobriige) hakimiyet belgesi idi.
Bu uygulama sadece I. ve II. Tiirk Kaganliklarinda degil Uygur, Tiirgis, Karluk devletlerinde
de bulunmaktaydi.

Tiirk devletlerinde yonetimin tek kiside merkezilestigine dair tarihi belgelerden bir
ornek de MO 55’de Hsiung-nu hiikiimdar ailesinden Ho-han-yeh ile Ci-¢i arasinda Cin
yilliklarina kayda kadar gecen bir konusmadir. Bu konusmada “Simdi iki kardes miicadele
ediyorlar, biiyiik veya kiiciik kardes devlete sahip olacak...” sdzleri devletin esas yoneticisinin
bir kiside oldugunu agik¢a gostermesi bakimindan 6nemlidir (De Groot, 1921, s. 214). Bu
hadiselerden de ¢ikarilacagi iizere temel yonetim tek kagana baglanmaktaydi.

Esas itibariyle ikili teskilatlanma Eski Tiirk devletlerinde topraklari kolay ydnetme

noktasinda kolayliklar saglasa da bazi zamanlarda bu yap1 merkezi otoritenin sarsilmasina da

3 Cift yonetim bicimi Islamiyet Oncesi Tiirk devlet yonetimlerinde tam olarak fikir birligine kavusmamis bir konudur. lk
defa Tiirklerdeki bu ikili teskilat anlayisa yorum getiren A. Alfoldi’dir ve kendisi Eski Tiirklerde, Uralli topluluklarda,
Tibetlilerde ve Mogollarda ¢ift krallik esasinin oldugunu, devleti iki bilyiik kaganin yonettigini ileri stirmiigtiir (Alfoldi, 1943
s. 513-514; Gallotta, 1993). K. Czeglédy’de Eski Tiirklerde basta kiilt bir hiikkiimdarin oldugundan fakat devlet isleriyle
genellikle ailedeki diger erkek kagan vekillerinin sorumlu olmasi meselesini ¢ift yonetim, ¢ift krallik olarak degerlendirmistir
(Czeglédy, 1966, s. 22-23). 1. Kafesoglu’da, Eski Tiirklerde devletin baginda her daim “kuz” sahibi tek bir bilyiik kaganin
oldugu soylemistir ve hatta Eski Tiirk devletlerinde “yabgu”, “sad” gibi unvanlarla tasrada bulunan vekillerin kaganin

yonetiminin altinda bir konumda ve ona bagl bir sekilde olduklarni belirtmistir (Kafesoglu, 1984, s. 274-278).
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sebep olmustur. Ayrica kagan bu anlamda aile iiyeleri arasinda birligi ve esitligi
gerceklestirebilirse ancak devleti iyi yonetebilirdi; aksi durumda eger aile i¢i anlasmayi
saglayamazsa ve Orgiitsel yonetim anlayisini iyi bir bi¢cimde sergileyemezse devlet
yonetiminde problemler ¢ikabilir ve devletin parcalanmasi kolaylasirdi (Roux, 1997, s. 101).

Islamiyet Oncesi Tiirklerde devletin bagmi-hiikiimdarmni ifade eden “kagan” unvanin
alacak kisinin Tanr1 tarafindan kut* verilmis bir aileye mensup olmasi gerekmekteydi. I. ve II.
Tiirk Kaganliklarinda Asina (A-shihna)® ailesinden olmayan tahta gecemezdi (Kasikg¢1, 2002,
s. 889; Mori, 2019). Dolayisiyla “kut” ile donatilmis hanedanin tiim tiyeleri “kut¢’lu kanindan
olduklar i¢in, devletin yoneticisi olma hakkina ayni oranda sahipti (Yildirim, 1991, s. 519-
530). “Kut” bahsedilmis kaganin bu iistiin 6zelligi, genetik olarak ¢ocuklarina ve ailenin diger
erkek mensuplarina gegerdi. Sonuglarini géze alan ailenin diger erkek iiyeleri halihazirda
yonetimde olan kaganin yerini almak icin faaliyette bulunma hakkina da sahipti (Taneri,
1993b, s. 46). Kisacas1 hakimiyet sadece belli bir kisiye mahsus degildi ve zamanla bu durum
“ortak hakimiyet” prensibini de beraberinde getirmisti (Akman, 1997, s. 113-119; Togan,
1981, s. 285- 301). Elbette siire¢ icerinde bu anlayis taht kavgalarini ortaya ¢ikarmis ve
“veraset usulii” niin de sekillenmesine zemin hazirlamistir. Eski Tiirk Tarihi’nde veliaht
tayini meselesi ile ilgili olarak kaganin en biiyiik erkek cocugunun tahta ¢ikmasi ya da
hanedanin en yasli ve akilli mensubunun devletin basina gegmesi gibi 6rnekler tarihte mevcut
ise de taht her zaman ilahi takdire tabi oldugundan bu durum kanunlagmis veya kiiltlesmis bir
“veraset usulii” haline gelmemistir (Inalcik, 1959, s. 69 73; Arslan, 1990, s. 234-237). Bunun
yani sira kurultaylarinda bu konu ile ilgili 6nemli bir rolde olduklarimi belirtmemiz gerekir.
Hanedan mensuplarinin, biiyiik kumandanlarin, iist mevkide olan memurlarin ve tabi beylerin
istirak ettigi kurultay, aldig: kararlarla ‘bugiinkii anlayista bir secim meclisi goriintiisii olmasa
bile’ kagan secimlerinde etkili olmus ve alinan kararlar zamanla baglayici nitelik kazanmigtir
(Ogel, 1982, s. 73).

Eski Tirk Yazitlarindaki kagan se¢me ritiiellerinde gecen “basligig yiikiindiirmek

(asilere diz ¢oktiirmiis), tizligig sokiirmek (magrurlara bas egdirmig)” ifadelerin bulundugu

4 Kut kelimesinin ruh, ruhi-manevi kuvvet, cesaret, sans, saadet, ugurlu, talih gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Donuk; kut
kelimesine Vambery ve Thomsen’in “saadet”, Ziya Gokalp’in ilkel cemiyetlerde mana’ya benzeyen anlaminda “mukaddes”,
Kopriilii ve Barthold’un “saadet” ve “baht”, Kutadgu Bilig’de hiikiimdarlara ait “hagmetmeab” (hagmet sahibi, majeste), R.
R. Arat’in “mesut olma”, Menges’in “saadet, baht”, Von Gabain’in “saadet”, Giraud’un “talih, mutluluk”, Rasonyi’nin
“saadete ulagma”, A. Bombaci’nin “sans, kader, talih”, Caferoglu’nun “saadet, devlet, ikbal”, B. Ogel’in “talih ve devlet”
manalart verdigini sdylemektedir (Donuk, 1988, s. 79).

5 Cin kaynaklarinin aktardigina gore, 1. Tiirk Kaganligi’n1 kuran Bumin Kagan A-shih-na ailesindendi. T’ung-Tien ve Ts’e-
Fu Yian-kui, A-shih-na’nin “anne kabilesinin adi oldugunu” belirttirler. T’ung-Tien ve Ts’e-Fu Yuan-kui, 1. Tirk
Kaganliginin P’ing-Liang’in “muhtelif Hu’lar "indan olduklarmi yazarlar. Mori, Sui-shu’nun da ayni bilgiyi verdigini, I.
Tiirk Kaganligin atalarinin P’ing-liang’daki Tsa Hu “karisik barbarlar ’dan olduklarini belirtir. Bu toplulugun 439’da Kuzey
Liang’in yikilmasindan sonra Altay Daglarinda demircilikle ugrastiklarini ve A-shih-na soyadini tagidiklarini soyler.
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kisimlar kurultay karari ile basa gegen Cengiz Han’dan ve Ogeday’1n oglu Giiyiik Kagan’dan
bahsetmektedir. “Kurultay karariyla Cengiz Han hiikiimdar olunca, herkes ona tabi oldugunu
huzuruna girip diz ¢okmek suretiyle gostermistir.” seklindeki ifade Cengiz Han’in kurultay
karar1 ile basa gectigini gostermektedir. Kurultay karari ile tahta oturan Ogeday’in oglu
Glyiikk Kagan’da ‘asillere diz ¢oktiirmiis, magrurlara bas egdirmigtir” (Donuk, 2011, s. 7-
10).

* tort bulun kop yagi ermiy sii stilepen tort bulundaki bodunug kop almis kop baz kilmuig
bashgig yiikiintiirmis tizligig sokiirmis (KT D2; Ergin, 2000, s. 14) .

“Dort taraf hep diismanmis. Ordu sevk ederek dort taraftaki halklari hep ele gecirmis, tabi
etmis. Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.”

* tor[t bulundaki bodunug] baz [kiltim ba]s[li] gig yiikiintiirtiim tizligig sokiirtiim (BK
K10; Ergin, 2000, s. 34).

“Dort taraftaki halki tabi ettim. Magrurlara bas egdirdim, asilere diz ¢oktiirdiim.”

* fark artuki yéti yoli siilemis yégirmi stiniis stintigmis tenri yarlikadok iticiin élligig
élsiretmis kaganligig kagansiratmis yagig baz kilmis tizligig sokiirmis bashgig yiikiintiirmis
(KT D15) “Kirk yedi kez sefer etmis, yirmi (kez) savagmis. (Ebedi) gok liitfettigi igin yurdu
olant yurtsuz birakmis, kagani olam1 kagansiz birakmis, diismani tibi etmis. Asilere diz
¢coktlirmiis, magrurlara bag egdirmis.”

Demek oluyor ki; Kurultay kararlarini alirken kudretli, basarili, korkusuz, devletini ve
halkin1 koruyabilecek gli¢te olan kaganlar1 yonetimin basina gecirmistir. Elbette bu basarilarin
ardinda Tanr1 (Tengri) nin liitfu da bulunmaktadir.

Basa gecen kagan basa gecer gecmez ilk olarak halki i¢in tdresini olustururdu. Bu
toreler kendi ismi ile de anilirdi. Bumin Kagan toresi, Oguz Kagan toresi gibi 6rnekler bu
durumu agiklar niteliktedir (Ugok, Mumcu & Bozkurt, 2018, s. 188). Oguz Destaninda Oguz
Kagan bir savastan galibiyetle dondiiglinde bir zafer kurultay: toplamis sonrasinda da bir tore
kurultay1 kurulmustur. Hsiung-nu’larda tére olusturulurken bilge kisilerin diistinceleri alinirdi.
Destanda rivayet edildigine gore bu tére kurultayinda Tiirk toresini koyan kisi “Arkil/Irkil/Ir
Kil/Irgil Hoca "®dir. Ebulgazi Bahadir Han’1n Irkil hoca ile ilgili verdigi bilgilere gore o “cok
akill, dkil, tecriibeli ve bilgili bir kisi” dir demektedir. (Ebulgazi Bahadir Han, 2020, s. 56).
“Arial/Irkal/Ir Kil/Irgil Hoca” biiyiik kurultayda; yurtlari, vilayetleri, mallar1 padisahzadeler

arasinda tlestirir yani pay ederdi. Aym1 zamanda ilk Tiirk tére ve ayinlerini koyan kisiydi.

8 “Arfal/Irkal/Ir Kil/Irgil Hoca” hem Oguz’un (Mete) hem de yerine gegen biiyiik oglu Giin Han’mn veziridir (Yazicizade,
2017).
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(Ebulgazi Bahadir Han, 2020, s. 57). Islami niishalarda “Arkil/Ir Kil/Irkil/Irgil Hoca'y1”,
“Yusi Hoca” karakterinde gormekteyiz. “Yusi Hoca” akilli, gébrmiis gecirmis, her seyi bilen
hoca iken “Arkil/lr Kil/Irkil/Irgil Hoca” bilge vezirdir (Bayat, 2006, s. 82). Ayni1 zamanda
Tiirk mitolojisinde “yari-tanrit bir kam (saman)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Togan, 1982,
S. 47-48). Toreler konulduktan sonra kaganliga-hanliga bagh tiim kavimler konulan torelere
uymak zorunda idi. Bu bilgiye en iyi 6rnek Bilge Kagan Yaziti’'nda “Tahta ¢iktigimda
olecekmig gibi diistinceli olan Tiirk beyleri, halki sevinip kivanip yere bakan gozlerini yukart
kaldrdi. Boylesi bir vakitte ben kendim tahta ¢ikip bunca énemli yasay, dort taraftaki halk
yoluna koydum, diizene soktum.” (BK D2; Ergin, 2000, s. 23) olarak gecmektedir. Boylelikle
kaganin koymus oldugu kurallar tére olarak kabul edilmekte ve kaganin yasasi bir nevi Tiirk
halkinin téresi durumuna gelmektedir.

Kaganlar torelestirdikleri kurallar1 uygulayip kendilerine verilen sorumlulugu yerine
getirdiklerini yine Orhun Yazitlari’nda anlatmiglardir. Bilge Kagan Yaziti’ndaki “hakan ve
amcam hakan tahta c¢iktiklarinda dort yondeki halki nasil diizenlemis, nasil hizaya
sokmuslarsa, tanrimin liitfuyla ben kendim tahta ¢iktigimda da doért yondeki halki ayni sekilde
diizenledim, hizaya soktum.” (BK K9; Ergin, 2000, s. 34) ifadeleri ama o&zellikle “dort
yvondeki halki ben diizene soktum” ifadesi yiikiimliiliikkleri yerine getirme manasinda oldukga
dikkat c¢ekicidir (Tasagil, 2018). Uygurlar hakkinda bize 6nemli bilgiler veren Yusuf Has
Hacip’in Kutadgu Bilig eserinde de bu konuya iliskin 6nemli ifadeler yer almaktadir:

o  “Benim bu kanunum hangi memlekete erigirse, o memleket bastan basa taslik ve

kayalik dahi olsa hep diizene girer” (Beyit 830; Arat, 1991).

“Beyler memleketi tanzim ve idare etmek i¢in halki diizene sokmak igin

atannuslardir.” (Beyit 4009; Arat, 1991).

o “Sen her zaman dogrulukla hiikmet, beylik kanun ile ayakta durur.” (Beyit 5285;
Arat, 2003).

o “Ey Bey! Giiciin yettigi kadar kanunu tatbik et ve halkin hakkini vermeye c¢alis.”
(Beyit 5266; Arat, 2003).

e  “Adalete atifta bulunan kanun goégiin diregidir, kanun bozulursa gok yerinde

duramaz. Beylik kanun ile ayakta durabilmektedir. Kanun su gibidir; zuliim ise ateg

gibi her seyi mahveder; sen berrak su akittin ve ates sondii. Boylece hiikiimdar

memleketini diizenledi ve tanzim etti; halki zenginlesti, o devirde kurt ile kuzu ayni

verden su i¢ti. Bak diinyaya, tam bir saadet kusagi basladi; kurt ile kuzu bir arada

yvasadi.” (Beyit 42, 43, 228, 253, 380; Arat, 1985).
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Kutadgu Bilig’de ayn1 zamanda hiikiimdara hitaben “Halka a¢ musin, tok musun diye
sor. Elini agik tut. Bir hiikiimdar kuldan fakir adini kaldirmazsa, nasil hiikiimdar olur?”
sOzleri hiikkiimdara halkini a¢ birakirsa bunun hesabini verecegi imasinda bulunulmustur (S18r1
& Ercil, 2007). Tanr hiikiimdara halki emanet etmekle ona biiyiik bir sorumluluk yiiklemistir.
Tanr1’dan gelen bu emir ile hiikiimdar halkinin menfaati yoniinde kararlar alacak ve fakirligi
onleyecek yeni kanunlar koyacaktir. Bu durum sosyal devlet anlayiginin ingasinda 6nemli bir
basamak teskil etmektedir.

Kagan basa gectikten sonra ona verilen “kut” sayesinde vazifelerini en iyi sekilde yerine
getirmeliydi. Zira halkta Tanri’dan gelen bu “kut¢” a inanir ve bu giice sahip olan kaganlarina
bliylik bir saygi ve sevgi gosterirlerdi. Fakat burada Tiirk kaganinin higbir zaman Tanri’dan
gelen kut ile olaganiistii bir varlik ya da Tanri-kral seklinde algilanmadigini da sdylemek
gerekir. Tiirk kagani, kendisine “kut” ile bahsedilmis olan hakimiyetin, gozle goriilen cismani
bir sembolii halindedir (Alfoldi, 1943, s. 507) ama bunun yani sira biitlin yetki ve niteliklerini
de kurallara ve kanunlara gore kullanmak zorundadir. Cilinkii kagan, devleti yonetirken ilk
once Tanr1’ya daha sonra halkina ve toreye karst sorumludur (Ogel, 1988, s. 352).

Bir benzer kabul Yusuf Has Hacip’in iinlii eseri Kutadgu Bilig’de “Deviet silahla
kurulur, ancak kalem ve yasayla yénetilir” seklinde dile getirilmistir (Arat, 1991). Ancak
kurallarin ve tdrenin uygulanabilmesi de “kut”a, kisacasi siyasi iktidara baghdir (Inalcik,
1966, s. 268). Fakat kagan, téreye aykir1 davranmamali ve tore tarafindan belirlenmis
vazifelerini de gerceklestirmeliydi (Donuk, 1979-1980, s. 52-53.). Aksi takdirde “kut”
elinden alinir ve kaganlik baskasina verilirdi (Ogel, 1982, s. 173; Geng, 1981, s. 71-72).
Dolayisiyla halk térelere uydugu siirece kagana itaat etmistir.

Oguz Kagan destaninda da kahramanlarin sahip oldugu karizma (itibar) tore ile deger
kazanirdi. Destanda hicbir kahraman torenin aksine hareket edemezdi, eger eder ise de halk
tarafindan  cezalandirilirdi. Islamiyet &ncesi Tiirk idari sisteminde meclis olarak
nitelendirebilecegimiz Kurultaylarin varligi, destanlarin bircogunda (Bayindir Han’in
sOlenleri, Oguz’un toylar1 vb) Oguz Kagan’in diledigi gibi bir yOnetim sergilemedigini
gostermektedir. Dolayisiyla Eski Tiirklerde “patrimonyal” otorite tiirii olan saltanat anlayist
yani yoneticinin tek kanun belirleyicisi konumunda olma durumu s6z konusu degildir. Ciinkii
destanlarda buyrultusal bir kagandan bahsedilmez ve Oguz Kagan’in ¢evresinde yodnetim
yetkisini onunla paylasan ayricalikli bir sinif da olusmamistir. Kisacasi Oguz Kagan,
Tanri’nin diizenini Tanr1 adina saglamakla goérevli, ilahl misyonu bulunan bir kahramandir.

Rus tarih¢i Gumilev gocebe yasam siiren halklarda tarihin, destansi ve mitolojik anlatim
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yoluyla kusaklara aktarildigini, bu kahramanlik destanlarmin buglinkii literatiir degerinde
oldugunu ve giivenilir kaynak niteligi tagidigin1 sdyler ve onun bu goriisiine bir¢ok yerli ve
yabanci aragtirmaci katilmaktadir (Gumilev, 1970, s. 38-39; 1987, s. 31). Bu bakimdan
konumuz donemine ait destanlar bizlere dogru tespitler yapabilecegimiz bilgiler sunmaktadir.
Eski Tiirk devletlerinde ‘“karizmatik menseli bir hdkimiyet anlayisi”” bulunmakta ve bu
anlayis Tanr tarafindan liitfedilen iistiin vasiflara dayanmaktadir. Kagan Tanri’nin kendisine
bahsettigi karizmatik vasiflarim1 diismanlariyla savasarak gostermeliydi. Ciinkii kagan
basaritya ulastig1 silirece se¢ilmislik durumunu siirdiirebilirdi. Mesruiyeti bu basarilar
sayesinde kazanirdi. Karizma, yani insaniistii liituf ve inayetle (kut’la) donatilmis olma giicii,
idare edilenlerce mesrulugun kaynagi olarak kabul edilmekteydi (Akman, 1997, s. 28-30).
Ancak az Once bahsettigimiz gibi kaganin bu karizmasi, ona sonsuz bir gii¢ saglamamaktadir.
Kagan sadece toreye degil ayn1 zamanda muhtelif kurultaylarda alinan kararlara aykir
davranamazdi.

Orhun Yazitlarinda da “Tiirk ulusu tizerinde hiikiim stirmek, Tiirk ulusu yok olmasin
diye gece giindiiz ¢alismak” gibi ifadeler yonetimin en Onemli amaci ve en esasl varlik
nedeni olarak gosterilmistir (Arslan, 1990, s. 225). Nitekim, Bilge Kagan’in “... ondan sonra
Tanri istedigi ve liitfettigi ve talih ve kismetim oldugu icin 6lecek ulusu dirilttim, kaldirdim,
¢iplak ulusu elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Degerli illiden,
degerli kaganlidan daha iyi kildim. Dort taraftaki milleti hep tabi kildim, diismansiz kildim.
Tiim diismanlarim bana itaat etti” (BK D24; Ergin, 2000, s. 27) dizeleri kaganin halka kars1
hesap verdigini gdstermesi bakimindan ve siyasi iktidarin amacini anlatmasi agisindan
onemlidir.

Kagan tilkeyi 1y1 yonetemediginde halk bu duruma uzun siire tahammiil gostermez ve
ayn1 kana sahip baska birini kagan segerek, eski kagani tahttan indirirdi (Akman, 1997, s. 28-
31). Kisacasi kagan karizmatik 6zelliklerini yeri geldiginde agiga ¢ikarmak zorundaydi. Zira
bunu yapamazsa Tanri’’nin veya ilahi gii¢clerin artik onun yaninda olmadiklar1 gibi bir
diisiinceye kapilarak manevi olarak ¢oker ve basarisiz olurdu. Bu durumda onun Tanri’nin
oglu olamayacaginin gostergesi olarak kabul edilir ve se¢ilmislik niteligini ortadan kaldirirdi.
Dolayistyla gelecek vadeden bir yonetim sergileyemeyen kaganlarin “Tanrimin “kut”u geri
aldig1 kagan” durumuna diismesi engellenemezdi. Zira Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi’nde,

birgok kagan-han bu gerekceyle yonetimi birakmak zorunda kalmislardir. Divanu Lugati’t

" Karizmatik hakimiyet, geleneklere ve eskiden beri aligilmis davranislara degil, hiikiimdara “Tanri tarafindan liitfedilen
istiin vasiflara” dayanmaktadir. “Karizma” denilen bu iistlin vasiflarla donatilmis hiikiimdar, idare ettigi toplulukta “olagan
iistii bir gii¢le donatilmig biri” olarak telakki edildiginden, ona baglilik ¢ok yiiksek seviyededir (Donuk, 1979-1980, s. 30-
34).
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Tiirk’te gecen “Erdemsizden kut cekilir”, “Il gider tére kalwr” Tiirk atasozleri toreye
uyulmazsa tore unutulursa il de (devlet) dagilir mesajini verir niteliktedir (Ercilasun,
Akkoyunlu, 2015). Bu bilgilerden Eski Tiirk yonetim anlayisi igerisinde kesintisiz ve sinirsiz
bir hakimiyet yoktur diyebiliriz. Ancak unutulmamalidir ki kaganin smirsiz egemenligini
engelleyen iki onemli faktor tore ve kurultaylardi.

Yazitlarda kaganlarin vazifelerinin basinda halklarin1 ve devletlerini korumak oldugu
kaydedilmektedir. Kaganin temel gorevleri; halkin1 gozetmek, onlarn ihtiyaglarim
karsilayarak bir arada olmalarini saglamak ve elbette diismanlarla savasarak onlardan
gelebilecek tehlikelere karsi tedbir almaktir. II. Tirk Kaganliginin veziri Tonyukuk Bilge
Kagan ile ilgili olarak “Bilge Kagan halkini beslemis ve dyle tahta oturmustur.” demektedir.
(TY K4; Ergin, 2000, s. 43). K6l Tigin Yazit1 D17°da ve Bilge Kagan Yazit1 D14’de; Kapgan
Kagan yonetimi ele alinca ‘kavmini ¢cogaltmis, doyurmus, azi ¢ok edip yoksulu zengin kilmig’
seklinde kaganin vazifeleri anlatilmistir (Ergin, 2000, s. 16, 25). Anlasilacag: iizere “halk
devlet/hiikiimdar igcin” degil, “devlet/hiikiimdar halk i¢in”dir anlayisi benimsenmigtir (Erkog,
2008, s. 52) anlayis1 bulunmaktaydi. Iste bu yiizden kagandan beklenti genel olarak orduyu
komuta etmesi, savasarak kazang saglamasi, adaleti ve birligi temin etmesi ve diigmanlarina
kars1 basarili olmasidir.

Eski Tiirk yonetim anlayisinda Tiirk kagani1 sadece kendi halkini idare etmek i¢in degil
biitiin insanlhig1 idare etmek i¢in gonderilmis bir hiikkimdardi. Bu yiizden kagana “acuncu”
denmekteydi. Eski Tiirklerde evrensel devlet ‘cihan devleti diisiincesi’ gok’tin kutlulugu fikri
ile ¢ok eski donemlerden beri var olan bir yaklasimdi. Oguz Destant “Giines tugumuz, gok
cadirimiz olsun” ifadeleriyle bu diisiincesi dile getirmistir. Destana gore, Oguz, biitiin
kavimlere el¢iler gondererek “Ben artik biitiin diinyanin Hanyyum” der. Irkil hocada diinya
egemenligi i¢in dua eder (Turan, 1969, s. 76). Baska bir 6rnekte; 568 yilinda Bizans
Imparatoru’nun elgisi Zemarkos’u Ak-Dag’da kabul eden Gok-Tiirk hakani Muhan Kagan’in
gozlerinden yaslar aktig1 goriiliir. Hayretler i¢inde kalan Bizans el¢isine hakan su agiklamay1
yapar: “Atalarimizdan isittik ki, Garp Imparatorlugu elcileri geldigi zaman, bu bizim igin
artik yeryiiziinii fetih ve istila edecegimize dalalet eder.” (Turan, 1969, s. 85). Kasgarl
Mahmud da Iran destanlarindaki Afrasyab’a, Tiirklerin Alp-er Tunga dediklerini ve onun
diinya hiikkiimdar1 oldugunu séyler (Turan, 1969, s. 81).

Kagan devletin basinda, bircok onemli karar1 veren, iilkesinden ve halkindan birinci
derecede sorumlu olan kisiydi. Ama onun temel vazifelerinden biri de halkin birbiri ile olan

dayanigmasini ve sosyal adaletin saglanmasiyd: (Kdsoglu, 1996). Her zaman bilgelige baglh

4271



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:6
Akcan / 4259-4285 Aralik 2024

bir duyarlilikta olmas1 beklenen kagan, yonetimde mutlak bir otoriteye sahipti. Fakat onun bu
otoritesi, asla blinyesinde bulunan Tiirk olan ya da olmayan halklari rahatsiz edecek monarsik
yonetim tarzina asla gelmemistir (Ozdemir, 1995, s. 79). Kaynaklardan ve destanlardan
edindigimiz bilgiler, genel itibariyle Eski Tiirk yoOneticilerinin degismez yasa koyucu gibi
davranmadiklarini, hatta farkli goriislere kiymet verdiklerini belirtmektedir (Tiirkdogan, 2016,
s. 55). Yazitlar’da gegen “Beyler de ulusu da birbirine uygun imisler, o yiizden iilkeyi o kadar
iyl koruyabilmisler, iilkeyi koruyarak yasalar diizenlemigler” (Thomsen, 1993, s. 90) dizeleri
fikir alig-verisine 6nem verdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla hukuk kurallarinin bir kismi
yonetimde st seviyede gorev alan beylerin katkisiyla ve kurultaylar araciliyla
olusturulmustur.

Doénemin kosullarmma goére olduk¢a demokratik sayilabilecek bu toplantilarda,
katilimeilar her konuda gortislerini serbestce agiklayabilirler, ama son s6zii sdyleme yetKisi
yine kaganin olurdu (Aydin, 1999, s. 15). Fakat kagan ortak goriislere her zaman riayet
ederdi. Yazitlardaki ifadeler devlet yonetiminde kaganlarin yani sira ikincil sorumluga sahip
olan Kurultaylarin, Tirk Hukuk Sistemi igerisinde mithim bir yeri teskil ettigini
sOylemektedir (Kosoglu, 1997, s. 45-49). Fakat halihazirdaki kaynaklarin azligi Tiirkistan
cografyasinda yasayan Tirk Devletleri’nin hukuk sistemleri ile ilgili caligmalarin daha
derinlemesine yapilmasini ne yazik ki engellemektedir.

2. Devlet Yonetiminde Kurultay

Islamiyet onceki Tiirk topluluklarinda Kurultay kelimesini, genel olarak yilin belli
zamanlarinda kaganin devletin ileri gelenleriyle ve halka bulustugu, devlet meselelerinin
gorlisliliip ve karara alindigr buna ek olarak tam bir ziyafet havasinda yenilip icildigi ve
eglenceler tertip edildigi bir toplant1 olarak tanimlayabiliriz. Fakat kurultaylarin devlette bir
kurum adi ile sonraki donemlerde kullanildigini, aslinda Tirk¢e karsiliginin “zoy ™ oldugunu
da ayrica belirtmemiz gerekir. Toy kelimesi de “devlet meclisi, meclis-toplanti” manasina
karsilik gelen bir kelimedir. Bunun yani sira “foy ” un yemekli sélen, bayram ve ziyafet verilen
toplant1 i¢inde kullanildigin1 gérmekteyiz (Kafesoglu, 2003, s. 259-264).

Oguz Tirkgesi ad1 “kenges” olan kurultay ise daha ¢ok bir “danisma meclisi” olarak
tanimlanabilir ve “meseleler iizerinde karsilikli danisma, goériisme, karar ve tedbir alma”
seklinde agiklanabilir. Oguz Tirkleri kurultay1 bir meclis gibi gordiikleri icin bu toplantilari
“Viginak”, “dernek”, “derim” gibi fakli kelimelerle de ifade etmislerdir. (Ogel, 1982, s. 73-
74). Kaynaklarda 13. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra ge¢cmeye baslayan kurultay artik “foy”

yerine kullanmilmistir. “Toy” sozcligli ise bu tarihten sonra sadece yemekli eglenceleri
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belirtmistir (Barthold, 1927, s. 55-57). Kurultay sozcligii Mogolca “foplanmak, bir araya
gelmek” manasindaki “khuril, khural-khuri, kuril” (Ogel, 1982, s. 73) kokiine yine Mogolca
“tai” ya da“tay” ekinin getirilmesiyle tiiretilmis bir terimdir. Kurultay kelimesinin Cengiz
Han® ile birlikte literatiire gectigini soylersek yanlis olmayacaktir.

Esasinda “toy” ya da sonraki kullanimi ile “kurultay” geleneginin, Hsiung-nu, Mo-tun
déneminden (MO 209-174) itibaren devlet meseleleri ve dini tdrenler ile baglantili sekilde iig
ayr1 toplantiya dayandigii anliyoruz (Kafesoglu, 2003, s. 259). Bu kurultay toplantilarinin
senede ti¢ defa yapildigina dair bilgiler Shih Chi kitabinda Hsiung-nularin geleneklerinden
bahsederken verilmistir. Kitapta “Senenin ilk ayin da kabile reisleri toplanarak Hsiung-nu
imparatorluk sarayinda kiiciik bir topluluk meydana getirirler, besinci ayda Lung-ch’eng’da
toplanarak kendi atalari, gék ve yer icin ibadet ederler;, sonbaharda atlar sismanladigi
zaman, yine biiyiik bir toplanti Tai-lin’de yaparlar ve ayni zamanda bu toplantida niifus
sayimi  yaparak sahislarin  vermekle yiikiimlii olduklari niifus vergisini toplarlar.”
denilmektedir. Yine ayni devrin bir baska Cin kaynagi olan Huo Han-shu kitabinda ise
“Hsiung-nu’larin ti¢ tane ejderha festivali vardir ki gok igin ibadet ettikleri bu festivaller
senenin birinci, besinci ve dokuzuncu aylarimin “wu” giiniinde yapilir.” seklinde belirtilmistir
(Ssu-ma Ch’ien, 1975). Anlasildig: tizere ilk yapilan toplantilar daha ¢ok dini nitelikte olan ve
yilin ilk ayinda, tanhunun sarayinda yapilan toplantiyds. Ikinci toplant1 ise 5. ayda (bize gore
haziran) Lung-¢’eng’de (Onkin Irmag1 vadisi) yapilmaktaydi. Ugiincii toplant: ise sonbaharda,
hayvan sayilarini, insan ve askeri giicii belirlemek adina Ma-i (San-si’de) bolgesindeki
Tailin’de yapilirdi (De Groot, 1921, s. 59). Kaynaklarin aktardigina gore en biiylik ve en
miithim toplant: ilkbaharda yapilan ikinci toplant1 idi. Bu toplantida “Gok e, “Yer e, atalara
ve tabiat giiclerine kurbanlar verilirdi. Deve giireslerinin ve at yariglarinin oldugu bu
toplantilarda ya hiikiimdarlik onay1 alinir ya da yeni tanhu se¢imi yapilirdi. Devlet meseleleri
i¢in herkesin goriisii aliir ve karara baglanirdi. Ibni Batiita Tam Metin Seyahatndme ’sinde
“Cengiz Han Déneminde de savagslar, tayinler, secimler ve ekonomik diizenlemeler hatta
biiyiik yargilamalar kurultay tarafindan yapilir ve muhakkak senede bir defa bu toplantilar
yapilirdr.” demektedir. [bni Batiita’ya gére, bu toplanti dnemli devlet meselelerinin
konusuldugu tartisildigi ama bir taraftan da eglencelerin oldugu, hep beraber yemeklerin

yendigi ve dini torenlerin yapildigi bir bicimde olmaktaydi.

8 Senede bir defa “toy” yapmanimn Cengiz yasasmnin hiikiimleri arasinda yer aldigi ibn Batuta seyahatnamesinde belirtilmistir

(Tanci, 1993, s. 101-103).
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Sonbaharda yapilan {i¢iincii kurultayda “eyliil” ayi1 igerisinde olurdu. Bu toplantilarda
savas konularinin ele alindigini, asker sayimi ve hayvan sayimmin yapildigini goriiyoruz.
Ozellikle Tiirkler igin ¢ok &nemli bir hayvan olan at sayima ayri bir 6nem verildigi
anlasilmaktadir. Bozkirdaki gogebe olarak yasayan Tiirklerin o donemdeki kosullar1i goz
ontline alindiginda, kazanilan savaslarin ve tarih boyunca elde edilen basarilarin, hiz ve giic ile

13

yani atla ilgisi oldugu agiktir (Akcan, 2021, s. 265). Dolayisiyla bu toplantilarda “at
saytmina” ayr1 bir yer agilmasi higte sasirtict degildir. Bu konuya dair bir 6rnek Hsiung-nu
han1 Mete’den gelmektedir. Mete Han, Cin’e biiyiik sikintilar ¢ikaran Yiiegiler’i yenmis ve bu
galibiyetin hemen ardindan “savas kurultayini” toplamisti. Kurultayda bu basarinin
kazamlmasinda atlarin giiciiniin ¢ok etkili oldugunu sdylemistir (Ogel, 1982, s. 77; Arsal,
1947, s. 204). Ayrica Mete Han’in bu zafer haberini vakit kaybetmeden Cin imparatoruna
verdigini goriiyoruz. Elbette buradaki ama¢ Cin imparatoruna goz dagi vermekti. Savas
kurultaylar1 savas Oncesi taktiklerin tartisildigi ve belirlendigi toplantilardi fakat bazi
zamanlarda savas anminda da acil olarak bu kurultayin toplandigini gdrmekteyiz. MO 99
yilinda Hsiung-nu komutanlarinin savasit durdurup geri ¢ekilerek yeni bir taktik olusturduklar
ve boylelikle savasi kazandiklari Cin kaynaklarinda ge¢mektedir (Ssu-ma-Ch’ien, 1975, s.
2983). Tiirk mitolojilerinde sik sik savas kurultaylarindan bahsedilmektedir. Ozellikle Dede
Korkut hikayelerinde “Toya yigilan Alpler” sozi dikkati ¢ekmektedir. Dede Korkut’ta
“Kalkubani Kazan Han, yerinden turt geldi. Ala dagda® ¢adirin otagin dikti. Ug yiiz altmis
alti alp erenler, yaminda yiginak oldu.” (Ergin, 2001) anlatis1 savag Oncesi bir toplantinin
yapildigini gostermesi bakimdan ve 6nemli bir savas tanitimi olarak mithimdir.

Kurultay toplantilar1 Tanhunun baskanliginda, Yin-¢ii (hatun) ve prenslerin katilimiyla
baslardi. Bu toplantilara tiim hiikiimet lyelerinin asker-sivil tiim bagbuglarin, {ist mevki
sahiplerinin, Hsiung-nu boylarinin ve yabanci boylarin temsilcilerinin katilimi zorunlu idi
(Mori, 1978, s. 220). Ciinkii burada hiikiimdar daveti bulunmakta idi. Eger bu meclise istirak
ediliyorsa devlete sadakat, katilmama durumu ise devlete itaatsizlik hatta isyan olarak
anlasiliyordu. Mazeret bildirmeden toplantilara gelmemek bir zamandan sonra sug¢ olarak
sayllmis ve birtakim yaptirimlar uygulanmistir. Fakat mazeretini beyan eden Kkisilerin
gerekeeleri oldukc¢a 6nemli bir hal durumda ise kabul edilmistir (Tasagil, 1993, s. 51).

Dede Korkut Kitabi’nda “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu, Kazilik Koca Oglu Yigenek
Boyu, Begil Ogli Emren’in Boyu ve Kam Piire 'nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu” adl1 hikayelerin
basinda Bayindir Han’in senede bir kez verdigi toy “Kam Gan oglu Han Bayindir yerinden

9 Tarihi Tiirk cografyasinda énemli bir yeri olan, Bat1 Tiirk cografyasinin merkezi bolgelerinden biri olan Aladaglar, sadece
Dede Korkut’ta degil, ayn1 zamanda diger Tiirk sozli kiiltiir iiriinlerinde, destanlarinda da 6nemli bir yere sahipti.
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kalkmisti. Kara yerin iistiine ak otagim diktirmisti. Alaca golgeligi gokyiiziine yiikselmisti.
Bin yerde ipek halicigi désenmisti. I¢ Oguz, Dis OSuz beyleri Bayindir Han’in sohbetine
toplanmisti.” (Ergin, 2001, s. 57, 144, 165) seklinde ge¢mektedir. Anlasildig: iizere hanlar
han1 Baymdir Han senede bir kez toy diizenlemektedir. Bu toplantilara biitiin I¢ Oguz ve Dis
Oguz beyleri davet edilmistir ve beylerin bu davete gelmeleri zorunlu tutulmustur (Gokyay,
2000). Bununla ilgili bir &rnek de Tanyu O-yen-t’e’nin (MO 85-86) yonetimin basina gectigi
sirasinda yasanmistir. Hanedan mensuplar1 arasindaki bir anlagmazlik sonucu sag kanat
eligleri protesto emek adina bu toplantilara katilmamislardi (De Groot, 1921, s. 177-178).
Yine MO 55°de Tanhu Ho-han-yeh ile kardesi Ci-¢i taraflarinin arasinda biiyiik bir
tartismanin bu meclis toplantilarinda oldugu anlasiliyor (De Groot, 1921, s. 51, 214). Hsiung-
nu Devleti’ndeki bu meclisler De Groot, Fr. Hirth, L. Wieger, W. Schmidt gibi aragtirmacilar
tarafindan “deviet meclisi” ya da “millet meclisi” olarak nitelendirilmistir (De Groot, 1921, s.
177, 178, 214; Hirth, 1899, s. 270; Schmidt, 1949, s. 15). Diger Tiirk devletlerinde de ayni
mantik ¢er¢evesinde bagka kurullarin oldugu bilinmektedir. 448 yilinda tarih¢i Priskos, Attila
doneminde baskente gittiginde Bizans tekliflerini goriisiip tartisan bir Hsiung-nu “seckinler
meclisi’nden (logades) bahseder (Altheim, 1959, s. 200). Yine Tabgaglarda “devlet ve
nazirlar meclisi” (Franke, 1930, s. 211; Kollautz, 1970, s. 292), Hazar Hakanligi’nda “iAtiyar
meclisi” (Dunlop, 1967, s. 82, 112) adiyla meclislerin oldugu bilinmektedir. Mesela
Pegeneklerde onemli kararlar her zaman “mecliste (komenton?)” alinird1 (Kurat, 1937, s.
136). Onemli kararlarm tartisthp alindigi  “tirnek (dernek)” ornegi de Oguzlarda
bulunmaktadir (Ibn Fadlan, 1954, s. 62; Sesen, 1975, s. 30). Ancak belirtmeliyiz ki bu
meclislerin “toy” ya da “kurultay” vasfi daha ¢ok Asya Hun, Pegenck, Kuman-Kipgak ve
Bulgar devletlerinde vardir. Bu toplantilar Avrupa Hun, Hazar ve Tabgaclarda daha cok
“nazirlar meclisi” goriiniimiindedir (Kafesoglu, 2003, s. 261). Kaganlik yetkisi hakkinda dahi
onama veya tahttan indirme giicline sahip olan bu meclis, aynt zamanda kaganin aldigi
kararlar1 denetleyici bir rol de listlenmistir. Ayn1 zamanda gerekli goriilen zamanlarda kagan
kararlarina siir getirebilen bu devlet meclisleri demokrasi anlayiginin ilk parelerinin o
donemlerde Tiirklerde var oldugunu ortaya cikarmasi acisindan oldukca dnemlidir (Durmus,
2001, s. 25, 28, 30). Unlii Cinli el¢i ve seyyah Wang Yen-te 983-985 gezi raporunda Uygur
devlet-halk toplantilari hakkinda, Uygurlarda demokratik idarenin oldugu ve sosyal adaletin
tam olarak saglanmis oldugundan bahsetmistir. Ayn1 zamanda Wang Yen-te Uygur iilkesinde
herkesin c¢alistifini, ancak ¢alismayan kisilere devletin yardim ettigini de aktarmistir

(Durmus, 2001, s. 28). Kagan icraatlarindan 6nce “istisare etmek”, “meclisten karar ve onay
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almak” zorunda idi. Kagan devlet ile ilgili Oonemli kararlari alirken tek basina karar
veremezdi, mutlaka meclise danigmak zorundaydi. Ziya Gokalp bu durumu sdyle agiklamistir:
“Oguz Beyleri toy diye birlesince yerme i¢me olur, sonra oturup danisik (mesveret) ederlerdi.
Beyler neye karar verirse Han onu yapard:. Baska birsey yapmazdi. Devlet teskilati icinde de
onemli isler kurultayda goviisiiliip miizakere edilmeden ve karara baglanmadan Kagan
tarafindan icra olunamazdi. Kagan bir kurultay iiyesi oldugundan, mecliste goriisiinii
aciklayp ikna edici delillerle kurultay heyetine kabul ettirebilirdi. Kagan iktidar: simirlanmis
bir konumda idi.” (Gokalp, 1974, s. 208). Bahaeddin Ogel’de su agiklamayr yapmustir.
“Mete 'nin kurultayinda da tipki Oguzlarin ‘kenges’ ve ‘mesveret meclisleri’ gibi toplanma ve
gortisme olurdu. Mete her konuda danisma icin devletin ileri gelenlerini ¢agirir ve onlara
sorardi. Bazen hepsi, bazen bir kismi karsi ¢ikardi. Sonunda Mete’nin dedigi olurdu. Ancak
her durumda danisma meclisine bir defa olsun damisma geregi duyulurdu.” (Ogel, 1982, 5.73,
88) yani kagan, hakan her sekilde kurultaya alacagi kararlar veya yapacagi uygulamalar
hakkinda bilgi vermek zorundaydi. Danismadan ya da kararlastirilmis kararlara uymayarak
egemenlik hakkini kullanan kagana zaman zaman miidahale edilmistir. I. Tiirk Kaganliginin
kagani Ta-po (MS 581)’nun istisare etmeden yerine vasiyet etigi Talo-pien’in hakanligi toreye
uymadig1 gerekcesiyle devlet meclisi tarafindan reddedilmistir” (Mehmet, 1995, s. 60).
Buradan da anlagiliyor ki, eski Tiirk devlet anlayisi igerisinde kurultaylar bir “danisma
meclisi” niteligindeydi. Hakan devlet hayatin1 ilgilendiren meselelerde tek basina karar
alamayip mutlaka meclise danmismak zorundaydi (Ogel, 2002, s. 880-882). Eski Tiirk
devletlerinde bunun sayisiz 6rnekleri vardir.

Kurultaymn “danigma meclisi” niteligi esasen Turklerin hiikiimdarlik sistemini “mutlak
bir monarsiden” ayirmasi agisindan da 6nem arz etmektedir (Sigr1, Ercil, 2007). Ayrica,
iilkedeki biitiin siyasi gilic odaklarinin temel politikalarin belirlendigi boyle bir meclise
cagrilmalari, Ustelik de s6z hakki tanmarak karar alma siirecine katilmalarinin saglanmasi
siiphesiz devlete sadakati de beraberinde getiren dnemli bir uygulamadir (Inalcik, 2000, s. 33-
34; Kasikci, 2002, s. 890-891). Kurultaylar baz1 zamanlarda “yarg: organi” olarak ta gorev
yapmaktaydilar. Tiirk hanlari, kaganlari bu konuda her zaman kurultaydan destek almislardir
(Tatar, 1997). Kaganlar ozellikle biiyiik isyanlar ve ayaklanmalarda tek karar verici
hiiviyetinden ¢ikmak adina kurultay1 toplayarak karar vermeyi tercih etmislerdir (Inalcik,
2000). Bu durum kaganlarin herkesin fikrini alarak ortak akil olusturmak istediklerini
gostermektedir. Buda giiniimiizle karsilastiracak olursak oldukga ileri seviyede bir yonetim

anlayisi sergilediklerini gostermektedir.
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Ayrica idam cezasi verilen kisilerin durumlarini goriismek ve sorgulamalarin yapilmasi
adina da her yil bir kere kurultayin toplandigi bilinmektedir. Boylesi durumlarda su¢lularin
kurultay karsisinda savunma yapmasi istenirdi. Zira suglular “kagan her seyi bilir” 6gretisi ile
suglarin1 itiraf ederlerdi. Idam cezasi netlesen suglularin boyunlari vurularak infaz
gerceklestirilirdi. Ayrica idam edilme sebepleri, isimleri otuz y1l kadar bir sandikta saklanirdu.
Biiyiik bir ihtimalle bu uygulama ileride idam edilen kisinin yakinlarindan biri eger itiraz
etme durumuna gelirse bu bilgilerin kullanilmas1 gerekliliginin olabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir (Arsal, 1947).

Kurultaylar kurulus tarzi ve idari- siyasi fonksiyonlarindan dolay1 bir “millet meclisi”
olarak tavsif edilebilir. Kurultaylar, gelen teklifleri degerlendiren, zorunlu hallerde yeni
kanunlar ¢ikaran ya da degismesi gereken kanunlar1 degistiren bir yapiyd: (Liu, 1958, s. 43;
Eberhard, 1943, s. 86). Dolayistyla bu meclisler “yasama kurulu” gibi hareket etmisler ve
MO’den beri var olan “deviet meclisi” geleneginin devami niteligine ulasmuslardir. Aym
zamanda  kurultaylar, halkin isteklerinin  dikkate alinarak yeni uygulamalar
gerceklestirmesiyle sosyal devlet anlayisinin olusmasina biiyiik katki saglamistir (Koca, 2002:
313-317). Ogzellikle Tiirk Kaganliklar1 déneminde yapilmasi gereken yeni uygulamalar
hakkinda halka referandum niteliginde sorular soruldugu, c¢ogunlugun olumlu oylariyla
calismalarin baslatildigi konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Islamiyet Oncesi Tiirklerdeki bu
uygulama zaman igerisinde ilksel bir demokrasi kavraminin olugmasina ve parlamento
anlayiginin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamig olabilir (Saray, 1999, s. 35, 48-50, 67).
Hsiung-nu, I. ve II. Kaganlik donemlerinde daha dncede belirttigimiz gibi bu devlet meclisi
senenin belirli zamanlarinda geleneksel olarak festival, dini téren ve sayim gerekgesiyle
toplanmaktayd: (Izgi, 1977, s. 30). Kurultaylarda devlet protokolii belli bir disiplin
cergevesinde belirlenirdi. Ayn1 zamanda kurultaylara devletin ileri gelenleriyle beraber halkta
katilmaktaydi ve oldukca kalabalik olan bu toplantilarda diizeni saglamak olduk¢a 6nemli ve
gerekliydi. Bu yiizden bu toplantilarda protokol ve diizen i¢in “orun’ ve ‘“iiliis” toresinin
uygulandigint goriiyoruz. Mevki anlamina gelen “orun” toresi, belirli topluluklara mensup
insanlarin meclislerde, biiyiik toplantilarda ve kurultaylarda onceden kendilerine belirlenen
yere oturmalar1 demekti (Kafesoglu, 1981-1982, s. 255-256). Ornegin, biitiin aristokratik
cemiyetlerde oldugu gibi Oguzlarda da “orun”a yani protokole ¢ok onem verilirdi. Her ne
sebeple toplant1 gergeklesmis olursa olsun, cok dnceden kimin nereye oturacagi belliydi ve
muhakkak organizasyon dnceden yapilmaliydi. Bu konuda gosterilen titizlik belki de dncesi

toplantilarda kotii deneyimler yasanmis olmasindan kaynaklidir. Yine Oguzlarda Bayindir
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Han’in divaninda “sag kola mensup beyler sagda, sol kola mensup beyler solda, has beyler
dipte, inaklar'® esikte otururlardi” ve séz almak isteyen kisi diz ¢okmek suretiyle ancak
konusabilirdi (Siimer, 1959, s. 425). Uliis (pay) toresi ise bu toplantilarda gerceklesen toplu
yemeklerde kimin yapilan yemeklerden ne kadar yiyeceginin belirlenmesi anlamina
gelmekteydi. Ayn1 zamanda adindan da anlasilacag tizere “iiliis, pay” galibiyetle sonuglanan
savas sonrasi ele gecirilen ganimetlerin pay edilmesi anlamina da gelmekteydi. Dolayisiyla bu
uygulama ile her ailenin ve kisinin yeri ve pay1 6nceden belirleniyor ve kurultay protokolii bu
sakide diizenleniyordu (Ogel, 1982, s. 93). Fakat bu toplantilarda devlet meselelerinin
yemekler yendikten, ickiler icildikten ve eglenceler yapildiktan sonra gergeklestigini ayrica
belirtmeliyiz.

Kaganin esas gorevlerinin devleti var etmek ve siirekliligini saglamak, devlete ve halka
diizen getirmek, halkin refahin1 saglamak ve elbette topraklarin genislemesi i¢in akinlar
yapmak oldugundan ayni zamanda tiim vazifeleri gergeklestirirken de téreye uyma
zorunlulugundan bahsetmistik. Eski Tiirk tarihinde yazisiz kurallar olarak tanimladigimiz
tore, kaynagini kagandan, halktan ve kurultaylardan almaktaydi. Bundan dolayidir ki kagan
kurultay kararlarin1 ve halkin tarihsel siire¢ icerisinde olusturdugu kurallar1 dikkate almak
zorundaydi (Arsal, 1947, s. 269-271). Yani devleti ilgilendiren tiim i¢ ve dis konularin
konusuldugu ve karara baglandig1 “yiiksek kurul organi” nitelinde olan kurultaylar tek otorite
sahibi olan kaganin yetkilerini de yer yer sinirlamaktaydi. Hatta kagan se¢iminin kurultay
tarafindan belirlenmesi ve “uygundur” kararmin ¢ikmasi ile kaganin yonetimin bagina
gegmesi bize siyasi giiclin bu sekilde mesrulastigini gostermesi agisindan onemlidir. Tabi bu
kisimda belirtmeliyiz ki kagan kurultayin aldigi her karar1 onaylamak zorunda degildi. Ama
Ote taraftan kurultay da kaganin kararlarina veya uygulamalarina karsi ¢ikabilirdi. Bu duruma
en iyi Orneklerden biri; II. Tiirk Kaganligi’nda Bilge Kagan’in (716-834) sehrin etrafinin
surlarla ¢evrilmesi istegine ve Budizm ve Taoizm’i kabul etme goriisiine kurultaym karsi
cikmasidir (Ogel, 1982, s. 73). Islamiyet dncesi Tiirk devletlerinde genellikle devlet meclisi

goriintiisinde olan kurultaylara; kagan, esi hatun (katun), Aygucit veya Uge!! (bakan),

10 Hazar Hakanligi’'na bagh olarak yasayan Macarlar’in yedi boyundan birinin ad1 Yind (inak) idi. Oguz destaninda inak
hiikiimdarin ¢ok yakin adamlari arasinda zikredilmektedir. Kelime Mogollar doneminde de inag sekliyle “hiikiimdarin

mahrem dostu, mutemet adami” manasina geliyordu (Emin, 1357, s. 58-87, 91).

11 Orta Asya'da hiikiimet kavraminin karsih@ “Ayuki” idi. Bu miiessese hakanmin devlet yonetiminde en Onemli
yardimcisiydi. Ayuki’nin {iyeleri zamana gore degisebilmekteydi. Ayuki {iiyelerine “buyruk” (bakan) denirdi. Cin
kaynaklarinda, Goktiitk ve Uygur hiikiimetlerinde dokuz buyruk oldugu belirtilmektedir. Ayuki’ye, Aygugi (6ge) nin
baskanlik ettigi anlagilmaktadir (Caferoglu, 1958, s. 134-136).
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prensler ve buyruklar ile sadapit!?, erkin®, tudun!4, ilteber® (Donuk, 1988) denilen beyler
katilmaktaydi. Bu oturma bi¢iminden kaganin yaninda oturan ve protokolde 6nemli bir yerde
olan hatununda (katun) devlet meseleleri ile ilgilendigini ve bu toplantilarda kendisine soz
hakki tanindig1 anlasilmaktadir. Bunun yani sira hatun el¢i kabullerinde de bulunur, savas
kararlarinin alindigt “savas meclisleri ’nde diislincelerini agikc¢a ifade ederlerdi (Kafesoglu,
1957, s. 33-44). Elbette bu durum kaganlarin hatunlarin fikirlerine ne kadar 6nem verdiklerini
de gostermektedir.
Kurultayda kagandan sonra en 6nemli kisi hiikiimetin baskan1 olan Aygucilardir. Ciinkii bu
toplantilarda alinan kararlarin yiiriitiilmesi gorevi onlara verilmistir. Bu kisiler aile tiyesi
olmadiklar1 halde devlete karsi yaptiklar1 faydali islerden dolayr sevilip sayilan ve Onem
verilen giizide kisilerdi. Mesela II. Tiirk Kaganligindaki Tonyukuk bu kisilerdendir. Aygucilar
kaganin bulunmadig1 kurultaylara ve kagan se¢imi yapilan toplantilara baskanlik ederlerdi
(Kafesoglu, 1981-1982, s. 257-258). Yiriitme yetkisi Ayguci, Buyruk, Apa, Tarhan gibi en
iist seviyedeki devlet memurlarina verilirdi. Ayguci az dncede degindigimiz iizere icranin,
yani hiikiimetin bagkaniydi. Alinan tiim kararlarin islerlik kazanmasi onun ytikiimliiliigiinde
idi. O bu sifatiyla alinan kararlarin icrasindan birinci derecede sorumluydu. Dolayisiyla
kurultay yasa yapan ve kabul goren yasayi yliriiten yetkilere sahipti.

Kurultayin her olay ve durum karsisinda toplanilmasi zor oldugu igin anlik gelisen

olaylar ve giinliik islerin yiiriitiilmesi adina gilinlimiiz bakanlar kurulu goriimiinde olan bir

121, ve II. Kaganliklarda, idari islerde cesitli adlar ile anilan beyler mevcuttur. Bu beyler arasinda en yiiksek
mevkide bulunanlar “Sadapit”lardir. Sadapitlar, ¢ogunlukla hiikiimdar ailesinin akrabalarindandir (Donuk,
1988).

13 Erkin-irkin: bir idari unvan olup, genelde boy begleri tasir. Mesela batida bulunan On-Oklann bes boyunu teskil eden Nu-
shih-pilerin her bir boyunun baginda bir erkin bulunuyordu. 7. yiizyilin basinda uygur boyu da bir irkin tarafindan idare
ediliyordu ve 628°deki irki P’u-sa, 1l Kagan’m oglunu maglup ettigi i¢in ilteber unvani aldi. Bu da gosteriyor ki, irkin
unvani ilteberden bir agagi derecedir (Gomeg, 1996, s. 11).

4 Cin kaynaklarma gore “tudun”, kaganlik déneminde hiikiimdar ailesine mensup olmayan idarecilere verasetle intikal
etmek iizere verilen bir unvandir. “Tudunun goérevi, tabi memleketlerde basta vergileri ve glimriik resimlerini kontrol
etmekdir. II. Tirk Kaganligi Bati kagan1 Tong-Yabgu Kagan (618-630)’1n Taskent ve Gandhara gibi bat1 bolgelere tayin
ettigi ilteber yaninda, bu bélgeleri idari yonden kontrol, vergi ve resimleri denetleme icin tayin ettigi gorevli “tudun”
unvanini tagiyordu (Donuk, 1988, s. 52-23).

15 Kaganlik déneminden itibaren kullanilan dnemli unvanlardan biri de “flteber“dir. Gék Tiirk Devleti idari hiyerarsisinde
Yabgu, Sad ve Tigin’den sonra, Tudun’dan énce olmak iizere dordiincii sirada “Jlteber” gelmektedir. Bu siralama Gok
Tiirklerin eski riitbelerine aittir. “I/teber” gorevi babadan ogula miras gecebildigi gibi agabeyden kardese de gecebilen bir

unvandir (Donuk, 1988, s. 21).
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meclisin varligma sz konusuydu. Ozellikle Cin kaynaklar1 Hsiung-nu, Tiirk Kaganhig1 ve
diger Tiirk devletlerinde i¢ yonetimi ve dis iligkileri diizenlemek adina goérevler yiiriiten Tiirk
bakanlarindan siklikla s6z etmislerdir (Baykuzu, 2012). Fakat bu bakanlar kurulunda kag
bakan oldugu konusu net degildir. Ama I. ve II. Tirk Kaganliklarinda ve Uygurlarda dokuz
bakan oldugu kayitlara gecmistir (Kafesoglu, 1984, s. 251). Bakanlar kurulunun gorevleri
arasinda kurultayin aldigi kararlari tim hakimiyet alanlarina ulastirmak yani haberdar
edilmesini saglamak ve diplomatik iliskileri yiirtitmekti (Tatar, 1997, s. 17). Kurultay EskKi
Tiirklerde dini téren niteliginde, yeme i¢gme ve eglenme toyu ve yarismalarin diizenlendigi bir
devlet toplantisi olmasimin yani sira zamanla halkin birlik ve beraberligini de saglayan bir
misyonda kazanmistir. Eski Cin kaynaklarini arastiran tinlii Japon bilgini Siratori, “Devletin
ve milletin temellerini saglamlastiran hichir miiessese ve kurulus Hunlardaki Kurultay ve
halkla devlet yoneticilerinin bulustugu sélen niteligindeki bu ii¢ festivaller kadar giiclii ve
gerekli olamazdi.” diyecektir.

Sonug¢

Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi’nde Hsiung-nu’lardan itibaren ilk baslangigta “toy” ismi
ile anilan “kurultaylar” 6nemli konularla ile ilgili kararlarin goriisiiliip alindigi, yasama ve
yiriitme yetkilerine sahip kagandan sonra devlet yonetiminde etkili konumda olan
meclislerdi. Hatta yonetimin basina gececek kaganlari se¢me, kaganin verdigi kararlart ya da
kaganin alinan kararlara uyup uymadigin1 denetleme yetkileriyle bu meclislerin demokratik
bir nitelik tagidiklar1 sdylenebilir. Temel politikalarin belirlendigi bu toplantilara devletin ileri
gelenlerinin, {ilkedeki biitiin siyasi giic odaklarinin, énemli hanedan beylerinin katilmalari
ayrica bu toplantilarda kendilerine s6z hakki taninarak karar alma siireglerine dahil edilmeleri
o donem sartlar1 dikkate alindiginda gelismis bir siyasi kiiltiiriin varligini da gostermektedir.

Kurultaylarin karar alma ve meclis nitelikleriyle ayn1 zamanda dini toren, festival,
eglence ve yarismalariyla devlet ile halkin bulugsmasini saglayan kurullar oldugunu goriiyoruz.
Dolayisiyla idari, siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden halkla yakinlasan
yoneticiler bu toplantilar sayesinde karsilikli sorumluluk ve giiven duygusunun ortaya
cikmasini saglamiglardir. Bu yoniiyle kurultaylar Tiirk toplumuna birlestirici ve yararl
hizmetler yapmig kurullardir diyebiliriz.

Kurultaylarin farkli Tiirk topluluklarinda “Halk Meclisleri”, “Nazirlar Meclisi”,

“Devlet Meclisleri”, “Millet Meclisleri”, “Ihtiyarlar Meclisi” gibi isimlerle tanimlanmalari
bizi halkin refah1 ve huzuru tesis etme gayreti ve temennisi igerinde olduklart diigiincesine

yaklastirmaktadir (Onder, 1976, s. 82-85). Aymi zamanda tiim halka agik olan bu toplantilar,
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sinif ayrimciligini ortadan kaldiran, toplumsal tabakalagsmayi onleyen ve halkin birbirine
yabancilagsmasini engelleyen bir yonetim seklini de ortaya ¢ikarmislardir.
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