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Oz
Bu arastirma, Safeviler ve Osmanlilar
déneminde yasayan Mirza Mahdim’u
(61. 996/1587) ve Imamiyye Siasi’nin
inanci ac¢isindan biyltk 6neme sahip
olan ta‘n (s6vme) ve la‘n (lanetleme) ko-
nusunu ele almaktadir. Calismanin
kapsami, sovme ve lanetleme ile sinir-
Iidir. Bu calisma, Mahdim’un kendi
zamaninda Imamiyyenin ta’n ve la‘ni
nasil algiladiklarini ve onun bu toplu-
lugun konuya dair gortislerine kars:
nasil bir tutum sergiledigini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Her ne ka-
dar bu alanda calisma yapan arastir-
macilar olsa da Stinni muellif Mirza
Mahdim’un konu hakkinda farkh fi-
kirlerini Kitabu’n-Nevakid li-Zuhari’r-
Ravafid adli reddiye tira eserinde or-
taya koymasi 6nem arz etmektedir. Ay-
rica, kendi zamanindaki itikadi ve fikhi

Abstract
This study deals with Mirza Makhdam
(61. 996/1587), who lived during the
Safavid and Ottoman periods, and the
issue of ta‘n (criticism) and la‘n (cur-
sing), which are of great importance in
the beliefs of the Imamiyya Shi‘a. The
scope of the study is limited to ta‘n and
la'nIt aims to reveal how the Imamiyya
understood ta'n and la’n at the
time of Makhdtm and what his atti-
tude was towards the views of this
community on this issue. Although
there are scholars working in this field,
it is important to note that the Sunni
author Mirza Makhdim put forth his
different opinions on the subject in his
refutational work Kitab al-Nawagqid li-
Zuhturi al-Rawafid. In addition, his re-
ferences to the political and theological
issues of his time and the fact that he
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meselelere yaptigi atiflar, Islam du-
sUnce tarihi agisindan 6nemli verileri
bu degerli eseriyle ginimiize tasimasi
bakimindan arastirmanin 6nemini ar-
tirmaktadir. Bu calisma nitel bir aras-
tirma olup nitel arastirma modellerin-
den biri olan doktiman analizi yonte-
miyle ele alinmistir. Doktiman analizi
modeliyle Imamiyye Siasi’nin sévme ve
lanetlemeyi nasil algiladiklar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu yéntem dog-
rultusunda, gerekli veriler dokiman
taramasi teknigiyle elde edilmis, ardin-
dan ilgili dokimanlar derlenerek, elde
edilen malzeme veri analizi kapsa-
minda betimsel analiz ve icerik analizi
kullanilarak incelenmistir. Konu, ta-
rihsel, sosyolojik ve mezhepsel bakis
acilariyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri
Tarihi, Mirza Mahdum, en-Nevakid,
Imamiyye Siasi, Ta‘n ve Lan.

Giris

carries many data in the history of Is-
lamic thought to the present day with
this important work increases the im-
portance of the research and makes it
even more meaningful. Conducted as a
qualitative study, this research utilizes
the document analysis method, which
constitutes one of the primary appro-
aches within qualitative research.
With the document analysis model, it
was tried to determine how the
Imamiyya Shi‘a perceive ta‘n and lan.
In line with this method, the necessary
data were obtained by applying the do-
cument scanning technique, and then
the material obtained after the compi-
lation of the relevant documents was
subjected to analysis using descriptive
analysis and content analysis within
the scope of data analysis, and the
subject was examined from a histori-
cal-sociological-sectarian perspective.

Keywords: History of Islamic Sects,
Imamiyya Shi‘a, Mirza Makhdtm, al-
Nawagqid, Tla‘'n and La‘n.

Bu calismada la‘n ve ta‘n meselesi Islam Mezhepleri Tarihi yéntin-
den ele alinmistir. Yapilan arastirma ve inceleme neticesinde la‘n ve
ta‘n konusunda mezhepsel baglamda yeteri kadar calismanin yapil-
madig tespit edilmistir. Klasik kaynaklarda mezhepler bazinda firka-
larin birbirlerini yeren bazi sézler sarf ettikleri ve bu sdylemlerde bir-
birlerini ta‘n edip lanetledikleri bilinen bir durumdur. Son dénemde
konu hakkinda Islam Ansiklopedisinde sévme ve lanetleme maddele-
rinin yer aldigi mtisahede edilmistir.! Ayrica s6vme ve lanet mesele-
sinin dil ve hadisler baglaminda degerlendirildigi de géralmustir.2

1

Mehmet Boynukalin, “Sévme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-

tanbul: TDV Yaylari, 2009), 37/397-398; M. Kamil Yasaroglu, “Lanet”, Tur-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/101-
102; Ahmet Saim Kilavuz, “Sebb ve Setm”, 4/1742-1743.

2 Daha genis bilgi icin bk. Mustafa Cagrici, “Beddua”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/297-298; Mehmet Ali
Buytkkara, imamiyye Siast’'na Gére Onemli Tarih Gtin ve Geceler (Canakkale:
Asli Ofset, 1999), 58; Bekir Altun, Mu tezile-Imamiyye Etkilesimi (Usktip: Yeni
Balkan Yaynlari, 2023),51; Muhammed Beyler, Hadislere Gére Lanet (Istan-
bul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
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Bu arastirmada, Safeviler doneminde yasayan Mirza Mahdim’un
devletin resmi mezhebi olan ve Rafizi olarak isimlendirdigi imamiyye
Siasi’na konu ile alakali yaptigi elestirileri incelenmistir. Bu calisma,
kendi zamaninda bu meseleye nasil yaklastigini ve yasadig1 zamana
yansimasinin nasil oldugunu géstermesi bakimindan diger calisma-
lardan ayrilmaktadir. Yaklasik doért ytiz yil 6ncesinde yasanan olay-
larin giniimuize yansitilmasi ve bu yansiyan malumatlarin bu alanda
arastirma yapacaklara katk: saglayacagi distintlmektedir.

Safeviler, baslangicta bir tarikat olarak faaliyet goOsterirken za-
manla seyhlikten sahliga, Stinnilikten ise Siilige dontserek yaklasik
iki ytiz elli yilik bir siyasi varlik stirdiirebilmislerdir.3 Sah Ismail
(1501-1524) 1501 tarihinde Tebriz’i ele gecirip on iki imam adina
hutbe okutmasiyla Iimamiyye devletin resmi inanci olmustur.4 Bu du-
rum Stnni Iran cografyasinin Siilesmesine zemin hazirladig gibi Sii
ulemanin glic kazanmasini ve Sii rittiellerin yerlesmesi gibi durum-
lar1 beraberinde getirmistir.> Timuyle siyasi ve din boyasi1 altinda ha-
reket eden bu olusumun® hedefi Iran Siilestirmek olmustur. Bu
amac1 gerceklestirebilmek icin Safevi halifeleri, btiytik caba sarf et-
mis ve halka kendi eserlerini dagitmislardir.” Ayrica basta Libnan,
Cebel-i Amil ve Bahreyn olmak tizere Sii cevrelerden cok sayida din
bilgini tilkeye davet edilerek Siilestirilme faaliyeti yayginlastirilmaya
calisilmis ve kuvvet bulmas: saglanmistir.® Bu isin devamu icin kitap
bulmakta zorlanan Safeviler $ii ulemadan eserler ortaya koymalarini
istemis ve onlar1 desteklemislerdir.® Hasan-1 RamlG’nun (6l
985/1577) ifadelerine gore devlet tarafindan Siilik benimsenmis fa-
kat mezhebin kaide ve kurallarinin mevcut olmadigr géralmusttr.

1996), 24; Hact Ridvan Yilmaz, Kur’an’da Lanet Kavrami (Bursa: Bursa Ulu-
dag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 25.

3 Abdi Beg Sirazi, Safeviler, Tekmiletu’l-ahbdar (Baslangictan 1571’e Kadar Safe-

vilerin Tarihi), cev. Serafettin Deniz-Hasan Asadi (Istanbul: Bilge Kiilttir Sanat

Yayinlari, 2021), 13-14.

Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plan: (Istanbul: Beyan Ya-

yinlari, 2010), 145.

5 Mehmet Celenk, 16-17. Yiizyilda fran’da Siiligin Seyri (Bursa: Emin Yayinlari,
2023), 22.

6 W. Bartold, Islam Medeniyeti Tarihi, izah ve dtzeltmeler: M. Fuad Koéprala
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanligl Yayinlari, 1940), 245.

7 Omer Faruk Teber, XVI Yiizyilda Kizilbaslik Farkliasmast (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2005), 69.

8 Celenk, 16-17. Yiizyilda Iran’da Siiligin Seyri, 16.

9 Faruk Stumer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin
Rolti (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1999), 3.
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Zira ellerinde Imamiyye fikhi ile alakali hicbir eserin bulunmadig1 an-
lasilmistir.1° Bu acig1 kapatma namina Sii ulemadan olan ibnti1-Mu-
tahhar el-Hilli (61. 726/1325) Sii fikhini ortaya koyan bircok farkli
eser kaleme almis ve Safevileri bu konuda rahatlatmistir.!! Bu cerce-
vede Imamiyye disindaki guruplar ézellikle Stinni kesim takibata ug-
ramis, tasavvuf yasaklanmis ve Stinniler buiytk baski altina alinarak
Sii olmalari istenmistir. Bunu kabul etmeyenler ya goce zorlanmis ya
da katledilmistir. Siiligi benimsemek istemeyen ve hayatlarindan en-
dise duyan bazi Stinni ulema memleketlerini terk ederek baska ulke-
lere 6zellikle Osmanli Devletine siginmaislardir. 12

Safeviler Devleti'nde Sah Tahmasb ve Sah II. Ismail’in hiikiimdar-
lik dénemlerinde yasayan ve Imamiye Siasi’nin inanglarina muttali
olan Stnni alimlerden Mirza Mahdtm $ii bilginlerin ortaya koymus
oldugu eserlere ve bu firkanin ifrata varan itikdd ve muamelelerine
kayitsiz kalmayarak onlarin gériislerini elestiren en-Nevakid adli ese-
rini kaleme almistir. Bu eserinin bir basligini Iimamiyye Siasi’nin sa-
habeyi s6vme ve lanetleme konusuna ayirmistir.13

Kendisi de diger Stinni alimler gibi takibata ugramais, eserleri ve
mallar: Sia’nin asirilik yanlisi olan Réafiziler!4 tarafindan gasp edilerek
hapsedilmistir. Bunun sonucunda tlkesini terk edip Osmanli top-
raklarina iltica etmek zorunda kalmistir.1> Osmanl topraklarina gir-
dikten sonra sultan ve pasalar nezdinde kabul gértip mutiderrislik ve
kadilik gorevlerine getirilen Mahdam, telif calismalarina devam etmis
ve Imamiye Siasi’na karsi reddiyelerini stirdirmuistiir. Bu kisa ma-
lumatin ardindan Mahdtm ile eserinde tan ve la‘n meselesine nasil
yaklastigi daha ayrintili bir sekilde ortaya konulacaktir.

10 Resul Caferiyan, “Pezabe§i der Bdrei Intikdli Kitabbdy-i Kuheni Sii ez Serze-
minhdy-i Arabi be Iran der Agaz-i Devre-i Safavi”, Makdlat: Tarihi (Kum: y.y. ,
1374), 4/92.

Hasan-1 Ramla, Ahsenii’t-tevarih, nsr. Abdilhtiseyn Nevai (Tahran: Intisarat-
1 Esatir,1357/1979), 86.

12 Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri (Istanbul: Kakniis Yayinlari,
2004), 111.

Mirza Mahdim. el-Hasani el-Hiiseyni es-Serif el-Clircani es-Sirazi ibn Seyyid
Serif Mu‘uniddin, Kitabu’n-Nevdkid li-Zuhtri’r-Ravafid (Istanbul: Topkap: Kii-
tuphanesi, III Ahmed, 001828), 165/a

Daha genis bilgi icin bk. Rifat Turkel, “Ahteri’nin Islam Mezhepleri ile llgili
Goruslerinin Eserleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, e-makadldat Mezhep
Arastirmalant 8/2 (Glz 2015), 200; Osman Bilen, Ebu Ya’kub el-Vercelani ve
Ibadiyye (Bursa: DTA Yayincilik, 2024), 255.

15 Mahdam, Kitabu’n-Nevdkid, 10/a.

11

13

14
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1. Miiellif Mirza Mahdim

Mahdtm, en-Nevdkid adli eserinde klinyesine dair verdigi bilgi-
lerde ismini el-Hasani el-Hiiseyni es-Serif el-Clircani es-Sirazi ibn
Seyyid Serif, Mu‘inuddin Esref olarak zikretmektedir.l6 Mirza
Mahdtm olarak séhret bulmustur. Siraz kentinde 947/1540 yilinda
dinyaya gelmistir.17” Soyu Hz. Hiseyin’e kadar dayanmaktadir. Hem
seyyid hem de seriftir.18 AKli ilimleri hocas1 ayni zamanda amcasi
Seyyid Murtazd’dan almistir. Nakli ilimlerde ise o6zellikle hadis il-
minde hocalar1 Yemen ve Haremeyn-i Serifeyn’in ileri gelen alimleri-
dir.1® Bunlar arasinda Seyh Abdurrahman b. Ziyad ez-Zebidi, Seyh
ibn Hacer el-Mekki'yi (6l. 1562) zikretmek mtimkiindiir. Mukaddime
ve riyazat ilimlerini ise Takiyyiddin EbG’l-Hayr el-Farisi’den almistir.
Fakih, ustlcti, mufessir, muhaddis, edib ve sairdir. Bu ilmi mukte-
sabatinin yaninda mezhepleri arastirmis iyi bir tarihcidir. Bircok
fenni kendinde topladigi ve muizakeresinin gtizel oldugu ifade edil-
mektedir. Kirk yedi yillik 6mrtintin otuz yedi yilini1 Safevi Devleti top-
raklarinda on yilini da Osmanl topraklarinda stirmusttr. Sah Tah-
masb ve Sah II. ismail dénemlerinde gérev almis 6zellikle Sah II.
Ismail déneminde sahin tevecciihtine mazhar olmus ve devletin en
ust kademelerinde gorev yapmistir. Osmanli Devleti icinde zamanin
Sultani III. Murad tarafindan da takdir gormiis ve burada da devlet
kademelerinde gorevler almistir. Nakibu’l-Esraflik,20 Mekke, Medine,
Diyarbekir ve Istanbul gibi Osmanlinin énemli kadilik merkezlerinde
kadilik yapmistir. 8 Muharrem 996/9 Aralik 1587 tarihinde
Mekke’de vefat etmistir.2!

16 Mahdam, Kitabu’n-Nevdkid, 8/ a.

17 Mahdam, Kitabu’n-Nevakid, 156/b.
18 Mahdam, Kitabu’n-Nevakid, 202/ a.
19 Mahdam, Kitabu’n-Nevakid, 203/a.

20 Hz. Peygamber’in neslinden gelen seyyid ve seriflerin amir ve reisi olup, Os-
manl Ulkesindeki seyyid ve seriflerin nezareti ile onlarin secerelerini kayit ve
zabt eden, seyyid ve seriflerden olan gorevliye denir. Daha genis bilgi icin bk.
Ayhan Isik, Mesihat Arsivi Belgeleri Isiginda Seyyidler ve Nakibii’l-Esraflik Mti-
essesesi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Doktora
Tezi, 2013), 89.

21 Nev’izade Atai, Hadaiku’l-hakdik fi tekmileti’s-Sekdik, cev. Abdtilkadir Ozcan
(istanbul: Cagr Yayinlari, 989), 219; Kioumars Ghereghlou, “A Safavid Bure-
aucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum Sharifi Shirazi and the Quest
for Upward Mobility in the Ilmiye Hierarchy/Osmanl Diinyasinda Bir Safavi
Buirokrati: Mirza Mahdum Serif es-Sirazi ve Ilmiye Hiyerarsisinde Yukselis
Arayis1”, Osmanlt Arastirmalart 53 /53 (Aralik 2018), 153-194.
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2. Imamiyye Siasi’nin Sahabeyi Ta‘n ve La‘n Anlayis1

Sahabe, Sii-Stinni ayrismasini derinlestiren en 6énemli meseleler-
den biri olarak karsimiza cikmaktadir. Stinni camiada 6nemli bir
kavram olan sahabe, Sia nazarinda ise olumlu bir mefhum olarak
kabul edilmemektedir.22 Sia, Hz. Peygamber’in eslerinden Hz. Aise ve
sahabenin énde gelenleri Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve sahabeden
8-10 kisi haric hepsine s6éviip, onlar kaftrle itham etmektedir. On-
lara gore sahabe Hz. Peygamberin emirlerine uymamis, onun bazi
hadislerini sonraki nesle aktarmamis ve bunun sonucunda adaletle-
rini kaybetmislerdir. Sia’da lanet ve ta‘n 6nemli bir rittiel olup ibadet
olarak gortilmus ve kendilerinin bir siar1 haline gelmistir.23

Hz. Peygamberin glizide torunu Hz. Huseyin’in Kerbela’da sehit
edilmesiyle Emeviler’e karsi dismanlik beslenmis, buna karsi
Emeviler’in de Hz. Ali’yi lanetlemeleri Siiler arasinda sahabeye sévme

https://doi.org/10.18589/0a.631995. https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/oa/issue/49439/631995

22 Sia icerisinde Zeydiyye firkasinin sahabeye bakisini ayr tutmak yerinde ola-
caktir. Imamiyye, Eba Bekir, Omer ve Osman’ aradan cikararak fasilasiz bir
sekilde Ali'nin imam oldugu ydéntindeki blitiin bilinenleri zorunlu kilacak ac¢ik
bir nassin varligini iddia etmektedir. Imamiyye’ye gore, sahabe Ali'nin imame-
tine karsi ¢ikan ve bu iddialar1 savunan kisiler konusunda hata etmistir ve
Ali'nin imametini savunanlara iftirada bulunmustur. Kendisine itaatin zo-
runlu oldugu imama itaat etmeyerek dinin acik htikimlerine kars: gelen sa-
habe kufre dusmustir. Ancak efdal ve mefdul imam prensibi cercevesinde
Zeyd b. Ali ve Zeydilerin 6nemli bir kismi sahabeyi lanetleme veya onlara kuf-
retme yontnde bir yaklasim icerisinde olmamistir. Zeyd b. Ali isyani esna-
sinda, taraftarlarindan bir grubun sorusu tizerine Ebu Bekir ve Omer hak-
kinda soyledigi olumlu gortsler daha sonra taraftarlarinin da sahabe hakkin-
daki algisinda yoénlendirici olmustur. Zeyd’in “Bu ikisi hakkinda iyilikten
baska bir sey diistinmem, atalannmdan da onlar hakkinda iyilikten baska bir
sey duymadim” seklindeki ifadelerinin yani sira btitlin insanlardan ¢ok hila-
fetin kendi haklan oldugunu belirttikten sonra onlarin yani Eba Bekir ve
Omer’in Kur’an ve stinnetle hiikmedip insanlar arasinda adaletli davrandikca
bunun onlar kifre gétiirmeyecegini ifade etmesi bliiytik 6nem tasimaktadir.
Bu ifadeler Zeydiyye'nin efdal olan dururken mefdulin imametinin caiz ol-
dugu seklindeki anlayisinin temelini olusturmaktadir ki bu yaklasimi diger
Sii firkalarda gérmek miimktin degildir. bk. Yusuf Gékalp, “iImamet Nazariyesi
Baglaminda Zeydiyye'nin Imamiyye’ye Yénelik Elestirileri”, Cukurova Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1, (2014), 94, 104, 120; Fakat Zeydiyye
icerisinde sahabe konusunda Ebu’l-Carud Ziyad b. Munzir gibi bazi Zeydilerin
Imamiyye’ye benzer gértisleri oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Yusuf
Gokalp, Erken Dénem Zeydilik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 87.

23 Hanifi Sahin, Siilerin Géziiyle Stinniler: Ilk Dénem Sit Kaynaklarda Stinni Algist
(istanbul: Maya Yayinlari, 2016), 213.
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adetinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.24 Buveyhilerin Abbéasiler
ltzerindeki hegemonyasi, bazi rittiellerinin yayginlasmasini kolaylas-
tirmistir. Sebbl’s-sahabenin yayginlastigi Btiveyhiler déneminde
ozellikle Muizzi’d-devle zamaninda sahabeye s6vme olaylarinda cami
duvarlarina Ebu Bekir, Omer, Osman ve Aise gibi sahabenin énde
gelenlerinin ismi yazilarak onlara lanet edilmigtir.25

Ehl-i Beyt diismani olarak algilanan sahabeye lanet etme gelenegi
yayginlasmaya baslamistir. Bu gelenek Safeviler’e kadar devam et-
mis, mezhepsel dismanliklarinin zuhuruna sebep olmustur. Gtinltuk
yasam, carsi-pazar ve hutbelerde lanet etme gelenegi canli tutulmus-
tur.26 Safeviler, sahabeye lanet gelenegini iImamiyyenin yayginlas-
mast adina kullanmis, bu uygulamay: stirekli canli tutmaya calis-
mistir.2” Sah 1. Ismail déneminde sokaklarda dolasarak Stinni ke-
sime tehdit ve korkutmayla sahabeye setm ve beddua etmeleri icin
baski yapilmistir. Bu durum Tahmasb déneminde de devam ettiril-
mistir.28

Sah Tahmasb ve Sah II. ismail’in saltanatlari déneminde yasayan
Mahdam, iImamiyye’nin sahabeye setm edip lanetlediklerine sahit ol-
mus onlarin yapmis oldugu bu kot séylemlerden rahatsiz olmus ve
haklarinda reddiyeler kaleme almistir. en-Nevdkid adli eserinde sa-
habeye s6ven ve lanette bulunan Sii bilginlerden bazilarinin isimle-
rini zikretmistir. Sahabeye dil uzatan Sii bilginler arasinda Busr b.
Aritah, Efdalti’t-Tereke, Seyyid Ali es-Sami, Mir Sih Pala, Nuseyr et-
Tasi ve Molla Can b. Muhammed el-Esterabadi vardir.2°

Dilimizde agir laf etme, namus, 1irza dokunan cirkin ifadeler kul-

lanma ve kiuifretme manalarina gelen ta‘n (u=b)sévme, Arapca’da setm
(*4), sebb («w), gibi hakaret iceren sozctkler ile ifade edilmektedir 30

24 Rosemary Stanfield-Johnson, “Stinni Survival in Safevid Iran: Anti-Stinni Ak-
tivities During The Reing of Tahmasb I”, Iranian Studiens Voliime, 27 Number
1-4, 1994, p. 122-128.

25 Bﬁyﬁkkarg, fmdmiyye Siast’na Gore Onemli Tarih Giin ve Geceler, 58; Altun,
Mu’tezile-Imamiyye Etkilesimi, 51.

26 bk. Resul Caferiyan, Safeviyye: Der Arsay-i Din, Ferheng ve Siyaset, Cild-i Ev-
vel (Kum: Cap-1 Stivvem, 1391), 22-24.

27 Kadi Ahmed bin Serefeddin el Hiiseyn el Hiiseyni el Kumi, Hiildsatii’t tevarih,
haz. Dr. Thsan Israki (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 784/1383), 623.

28 Menucehr Parsadust, Sah Tahmasb-i evvel (Tahran: Sirket-i Sihami Cap-1 Sev-
vam, 793/1391), 81.

29 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 148/a.
30 Boynukalin, “Sévme”, 397-398.
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Ta‘n ahlaken cirkin bir fiil olmas1 yonuyle ceza terettlip eden bir s6y-
lemdir. Kur’an ve hadislerde sebb ve setm olarak gecen ta‘n kelimesi
sozltkte “Kesici ve delici aleti viicuda saplama, s6zlii saldur, kétiileme
ve eksiltme” manasinda kullanilir. Bu anlamiyla Kur’an’in iki yerinde
“Dine yénelik sézlii saldir, silahla yaralama, baskasinin soyunu kii-
climseyip kdétiileme ve ayplama” anlaminda zikredilmistir.3!

La‘n ifadesi de ta‘n ifadesi kadar c¢irkin bir sOylemdir. Lanet (<)),
sozlukte “Haywrdan uzaklastirmak, kovmak,32 sévmek,33 engelle-
mek,3* cezalandirmak,35 beddua etmek,3¢ iyilik, gtizellik ve yarardan
mahrum birakmak” anlamindaki la‘n kéktinden tliremis bir isim olup
1stilahta Allah’in merhametinden uzak birakilmay137 ifade eder. Arap
toplumunda aile ve kabilenin disina atilan kisiye de lain denilirdi.38
Seytan da Allah’in rahmetinden uzaklastirildigindan kendisine lain
veya melun denilmistir.3° Lanetleme YUice yaratici nezdinde kullanil-
diginda diinyada hidayet bulma ahirette ise merhametten mahrum
kilinma, insan nezdinde bu tabir séylendiginde hakaret, kufur,
s6vme ve kotti duada bulunma anlamina gelir.#° Lanet kelimesinin

31 Fatma Yildirim, “Osmanlh Toplumunda Kufiir Sucu ve Cezas1 1600-1650 (An-
tep Ornegi)”, Gaziantep Universitesi Ayintab Arastirmalarn Dergisi 3/1 (Gazi-
antep 2020), 25-32; L. Wiederhold, “Shatm”, EP Suppl (Ing.), The Encyclopa-
edia of Islam Supplement (Leiden: 1980), 725-727.

32 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, el-Mucmel fil-luga (Beyrut: Miiessesetu’r-Ri-
sale,1986), 809.

33 Fuad Efram el-Bustani, el-Muncidu’l-ebcedi (Beyrut: Daru’l Mesrik, 1986),
873.

34 Muhammed b. Ya’kub el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-muhit (Kahire: Daru’l-Hadis,
2008), 1476.

35 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-’ayn, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut:
Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 2003), 4/90.

36 Ragib el Isfahani, Mufredatu elfazu’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi (Bey-
rut: Daru’s-Samiyye, 2009), 741.

37 Suheyl Saban, Mu’cemu elfazi’l-’Arabiyye fi'l-lugatu’t-Turkiyye (Riyad: Mekte-
betu’l-Melik Fehd, 2005), 170.

38 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail b. Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-’azam, thk. Abdul-
hamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kurubi’l-llmiyye, 2000), 2/158.

39 Ebul-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu’cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Mu-
hammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 10/252.

40 Ebiil-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari
er-Riveyfi, Ibn Manzir, “La’n”, Lisanul-Arab (Beyrut: Daru’l-Sadr, ts.),
13/388; Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed el-
Firazabadi, el-Kamusu’l-Muhit (Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 4/5-30; Hiiseyin
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iman eden bir kisi icin kullanilmasi halinde Yice Allah’in o mimini
iyi ve salih kimselerin derecesinden uzak tutmasi,*! yaptigi masiyet
oraninca cezalandirmasi seklinde bir anlam ortaya cikmaktadir.42

3. Mirza Mahdiim’a Gore Imamiyye Siasi’nda Ta‘n ve La‘n

Mahdam, en-Nevdkid eserinin sonuc¢ bélimiinde ta‘n ve la‘n ko-
nusunu ele alarak bu kavramlarin ihtiva ettigi anlamlar tizerinde
durmaktadir. O, lanetlemenin stilasi babinin ticiincti masdar: oldu-
gunu, lugatteki manasinin ise Sthahu’l-cevheride ifade ettigi tizere
hayirli islerden defetmek ve uzaklastirmak anlamina geldigini belirt-
mektedir.*3 el-Ezhdr adli eserde Allah’in huzurundan kovulmak ve
uzaklastirilmak anlaminin verildigini kader konusunun sonunda ise
Allah1in lanetinin, kisiyi rahmetten ve insanlarin duasindan uzaklas-
tirmak manasina geldigini belirtmistir. Bunun mtukellef olana yapi-
lan lanetlemenin anlami oldugunu mukellef olmayana yapilan lanet-
lemenin ise, helak ve telef icin yapilan dua anlamina geldigini soyle-
mistir. Mtikellef olmayana yapilan lanetleme budur ve muikellef olana
yapilan lanetleme de uzaklastirmaktir. Béylece mimeyyiz ¢cocuk bu
tanimin disinda kalmis olur.44

Mahdtm bu tanimlamalardan sonra bu konuda rivayet edilen ne-
bevi hadisleri ve haberleri zikretmeye devam etmektedir.#> O, lanet-
lemeyle ilgili Hz. Peygamber’in hadislerinden delil getirip lanetleme-
den ne derece sakinmamiz gerektigi noktasinda insanlara yol goste-
rici oldugunu belirterek Hz. Peygamber’in muhtelif hadislerinden re-
feranslar gostermektedir. Hadislerden bazilarini séyle aktarir. Sahth-
i Miislim’de EbG Derda’dan rivayet olunduguna goére, Hz. Peygam-

b. Muhammed b. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, nsr. M. Sey-
yid Kilani (Kahire: 1381/1961), 25.

Ebu’l-Beka el-Huseyni el-Kefevi, Kiilliyatu mu’cemu fi mustalahati’l-furuki’l-lu-
gaviyye (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1997), 25.

41

42 Muhammed Ali et-Tahanevi, Mevsu’at-u kessdf istilahatu-l-funin ve-l ulim,
thk. Ali Dahrac, cev. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Mektebetu Ltibnan,
708/1309), 2/25; Bedrettin el-Ayni, Nuhabti’l-efkar fi tenkii mebani’l-ahbar,
thk. Ebd Temim Yasir b. Ibrahim (Katar: Vizaratiil-Evkaf, 1428/2008),
8/417; Ibn Manzur, “La’n”, md., 13/388; M. Fuad Abdulbaki, el-Mucemii’l-
miifehres li-elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kahire: y.y., 1950), 25.

43 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah: Tacti’l-luga ve sthahu’l-’Ara-
biyye, nsr. Sehabeddin Ebt Amr, 1 (Beyrut: Darti’l-Fikr,1418/1998), 39-46.

44 Abdullatif b. Abdulaziz Ibn Melek, Mebariku’l-ezhar fi serhi mesariki’l envar
(Beyrat: Daru’l-Cil, 1415- 1995), 1-3/25.

45 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 161/a
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ber’in soyle dedigi aktarilmaktadir: “Dogru olan kimseye, lanetci ol-
mak yakismaz.™6 “Stiphesiz ki, lanetciler kiyamet giiniinde ne se-
hit/ sahit olurlar, ne de sefaatci olurlar!™7 Tirmizinin “Gardib” ese-
rinde, Abdullah Ibn Mes‘ud’tan nakledildigi tizere, Rasulullah séyle
buyurmustur: “Mtimin; irza, namusa dil uzatan, lanet eden, kéti isler
yapan, edep dist séz séyleyen kimse degildir.”*® ibn Omer’den rivayet
edildigi tizere “Mtimin lanetci olmaz.”*° Clrcani “el-Miskat” adli eserin
hasiyesinde séyle demistir: “Insanlarin geneline, Allah’in rahmetinden
onlart uzaklastiracak sekilde beddua etmeyiniz. Béyle bir beddua be-
lirli sahislara yapilir. Lanetlemenin ise belirli bir sifati taswyyan herkese
yapimast caizdir. Allah’in laneti kdfirler veya Yahudiler tizerine olsun
demek gibi.”5° Hiiccetiil-Islam’in dedigi gibi ti¢ sifat lanetlemeyi iktiza
eder. Bunlar kuftr, bid'at ve fisktir.5! Eb( Derda’dan aktarildig:
lzere, Rasulullah soyle buyurmustur. “Kul, herhangi bir seye lanet
ettiginde o lanet gékytiziine c¢ikar. Semanmin kapulart ona kapanir.
Sonra saga sola bakinir, girecek yer bulamaz da lanet edilen kisiye
doner. Eger gercekten lanete layik ise onda kalir, degilse lanet edene
déner.”52 MlUminlerin emiri ve muttakilerin imami Hz. Ali’nin de, aki-
beti saadet olan kisiye gére bunlar, sahabeye ve 6zellikle onlarin en
ihlasli olanlarina sévenlerin, giizel bir sondan mahrum olduguna dair
delillerin en kuvvetlisidir.53

Mahdtm’a goére mukellef olsun olmasin bir kisi, zikredilen ¢ si-
fattan birine sahip mtukellef olmayan birini lanetlerse, lanetlenen kisi
mukellef olsun olmasin, salih bir miimin olsun olmasin, hatta kafir
iken tovbe edip iman ve takva tizere 6llirse, bu lanet, lanetleyene geri
doner. “Rdfiziler, lanetlenen kisi buna layik degilse lanetin, lanetleyen
kisiye kesin bir sekilde donecegine ve lanetlenenin sevabinun ve rah-
mete yakinliginin artacagina hiikiim vermenize ragmen, sahdbe size

46 Mtuslim, Birr 84; Ayrica bk. Tirmizi, Birr 72.

47 Muslim, Birr 85, 86; Ayrica bk. Eba Davad, Edeb 45.

48 Tirmizi, Birr 48; Ayrica bk. Ahmed Ibni Hanbel, Mtisned, 1/405, 416.
49 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 162 /a; Tirmizi, Birr, 48.

50 Ebu Davud, Edeb 45; Tirmizi, Birr 48.

51 Huiccettil-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ah-
med el-Gazzali et-Tasi, fhyati Uliimi’d-DinTerciimesi, cev. Sitki Giille (Istanbul:
Huzur Yayinlari, 2016), 3/277-283.

52 Ebu Davad, Edeb 45; Ayrica bk. Tirmizi, Birr 48.
53 Mahdum, Kitdbu’n-Nevdkid, 162 /b.
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gore lanete laytk olmadigina gére, bizim onlara lanetimize sizin tiztil-
meniz degil sevinmeniz gerekir’5* sdylemlerine karsi Mahdam soyle
cevap vermistir:

“Hz. Hiiseyin’in katledilmesine aglamaniz ve tizlilmenize de ayni cevap
verilebilir. Zira onun sehadeti, ona ytice ve Ustlin mertebeler kazan-
dirmistir. Bu ise mtibhem bir karsiliktir. Ancak stpheyi ortadan kal-
dirmamaktir. Stipheyi ortadan kaldirmak icin s6yle bir izah yapilabilir:
Mesela, Hz. Fartk’a s6vme ve Hz. HlUiseyin’in sehit edilmesi bir birine
z1t iki yon barindirir. Birisi, dlinyevidir ve kasitlidir. Digeri ise uhre-
vidir ve kasitl degildir. Birincisi zillet ve eziyet, ikincisi ise izzet ve ra-
hathiktir. Seven kisiye, sevdigini klicimseyecek buttin kottltukleri
isnad ettiniz.”>5

Mahdtm, kendilerine bu kati cevabi verdikten sonra ayrica
Rafizilerin muhakkik alimlerin kaftr tizere 6len kisiyi lanetlemenin
caiz oldugunu ifade ettiklerini belirtir ve bu konuda su 6rnegi verir:

“Ibn Arabi ile ona tabi olan vahdeti viicudcular disindakiler Ebd Le-
heb, Ebt Cehil ve Firavun’un iman veya kuftr tizere tizere 6ldtigtine
isaret eden bir nassin bulunmadigini dile getirmektedirler. Bunlari la-
netlemenin haram olmamasinin nedeni, ser‘an onlarin Allah’tan uzak
olmayan rahmetli kisilerden olmalarinin imkansizhgidir. Oyleyse ken-
disine rahmet ve magfiret etmesi mtiimkin olan birilerine Allah’in
gazabin istedigimizi s6yleyemezler. Zira bu durum, rahmeti iktiza
eden seyin tersidir. Bunu Réafizilerin lanetleme gortislerine kars: zik-
rettik. Gértindtgu gibi bununla onlara cevap veriyoruz. Béylece lanet-
lemeye diiskiin olmayan zeki birisi, “/hya” adli eserde Imam-1
Gazalinin Yezid’i lanetlemeyi yasaklamasiyla alakali soyledigi maze-
retleri bilir.”56

Mahdtm, Réafizilerin haktan tamamen uzak oldugunu gdsteren
nuktelerden birinin de soyle oldugunu sdylemektedir:

“Irfan ve tasavvufa yakin oldugu hakkinda insanlarin yalandan da
olsa onu 6vmelerini isteyen buyuk seyhlerinden biri, Muhyiddin b.
Arabinin Firavun’u lanetlemeyi yasaklamasini gtizel goértirken, Hz.
Omer’i lanetlemeye istekliydi. Ona dedim ki; Bu ikisi nasil bir arada
olur? Cevaben dedi ki; O, Inatci, mtinafik ve Firavun’dan daha kotii-
dur. Kuaftr ve nifak tizere 6ldtigth hususunda stiphe yoktur. Bunlara
cevap, keskin kilictan baska bir sey degildir. Insafli ve miimin birisi,
bu kibirli inkarciya ne desin ki? Allah onu hak ettigi yere ulastiracak-
tir.”57

54 Mahdum, Kitdbu’n-Nevdkid, 164 /a.
55 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 163/a.
56 Mahdum, Kitdbu’'n-Nevdkid, 165/ a.
57 Mahdum, Kitdbu’n-Nevdkid, 165/b.
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Mahdtum, Rafizilerin lanet etme egilimlerine dikkat ceken baska
bir durumu su sekilde aktarmaktadir:

“Gunlerden bir glin, Rafizi olup aramizda dtinyevi bir bag ve sevgi olan
birine vaaz veriyordum. Lanetlemenin caiz olmasi icin kuftir tizere 61-
dugt kesin bir sekilde bilinmelidir dedigimde, sabredemeyip soOyle
dedi: Kuftir tizere 61dtgt konusunda kesin htikiim vermek mtmktn
mu ki? Bundan emin oldugumuz ancak yirmi kisi cikar. Lanete olan
duskinltiglt ve istegi nedeniyle benim sozlerimden 6téirti neredeyse
patlayacakti. Bu zikrettigimiz onlarin Allah’tan ne kadar uzak olduk-
larini géstermesi bakimindan yeterlidir. Ancak onlarin si‘ari olmus bir
seyden uzak durmak icin onlarin sahsiyetlerini lanetleme. Dolayisiyla
hidayet ihtimali bunlar icin de mimktndur. Allah, bircok Rafiziyi
hidayete erdirmis ve onlar salih ve arif kimseler olarak Ehl-i Stinnet
itikad: tizere 6lmustir. Allah’in yardimiyla ben de bircok kimsenin
hidayetine vesile oldum. Bunlardan biri, Molla Kasim et-Tebrizi’dir.
Allah ona apacik bir hidayet verdi. Rafiziligi siddetle inkar edip, Rafizi
oldugu dénemlerde yaptigi hac, kildig1 namaz ve tuttugu oruclar: kaza
etmek amaciyla Hicaz’a gitti. Allah onu bu gayesinde muvaffak kildi.

Ona Medine’de bir éltim ve Baki’de de bir mezar ihsan etti.”58

Mahdtm, hidayete eren pek cok kimseyi anmak istedigini, ancak
Rafizilerin onlara zulmetmesinden korktugu icin onlari gizleme geregi
duydugunu belirtir. Bu konuda, Allah’in sahitliginin yeterli oldugu
ve belirli bir sahis ya da grupla sinirli kalmaksizin Rafizileri,
sahabeye soévenleri ve heva ile bid‘at sahiplerini lanetlemenin,
Rafizilere benzer sekilde asiriya kacilmadig: stirece yasak olmadigini;
aksine bunun, blytk siddiklerin ve salih alimlerin bir siar1 oldugunu
ifade etmektedir.59

Mahdim muiminlerin emiri imam Ali’nin Nehcu’l-belaga eserinde
bu konuyla alakali séyledigi s6zlerin, akibeti mutlu olan insan icin
en kuvvetli delillerden oldugunu belirtir. Hz. Ali'ye gore, sahabeye,
ozellikle de en ihlash olanlarina séven bir kimse, giizel bir sondan ve
temiz bir cibilliyetten mahrum kalmis, kasvetli bir tabiat ve ¢irkin bir
karakterle nitelendirilmistir. Bu kisiler temiz bir cibilliyet yerine kas-
vetli bir fitrata sahip olmus ve zelil bir zimre icinde yer almislardir.

Mahdtm, Sair er-Rizd’'nin Hz. Ali hakkinda su nakli aktardigini
belirtmektedir.

“Hz. Ali Siffin Savasi'nda taraftarlarindan bazilarinin Sam halkina-
Muaviye taraftarlari- sévdigini ve onlar1 koéttilediklerini gérdi. Bu-
nun Uzerine sdyle buyurdu: “Benim sizin i¢cin en kerih gérdigim sey
s6ven bir topluluk olmanizdir. Ancak siz onlarin isledikleri amelleri

58 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 163/b.
59 Mahdum, Kitdbu’n-Nevdkid, 166/ a.
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vasfetseydiniz ve hallerini zikretseydiniz sézleriniz daha isabetli, ileri
strdtkleriniz daha belig olurdu. Sayet onlar1 sévme yerine; “Allah’im!
Kanlarimizi ve kanlarini dokme! Bizimle onlarin arasini islah eyle!” de-
seydiniz daha iyi olurdu.”®0

Hz. Ali, Hz. Osman’ 6ldurenlere ve Muaviye’nin ashabina séven-
lere kars: su sekilde cevap vermistir: “Onlar bizim kardeslerimizdir,
ancak bize hakswizlik ettiler.”!

Mahdtm, bunun sahih ve inkar edilemez oldugunu belirtir; zira
onlara gore, bu kisinin soylediklerinin dogrulugu, dogrudan Kur’an-
1 Kerim’den sonra gelir. Zira Seyyid Riza onlara gore, ikinci masum-
dur. Bu soyledigi seyler, takiyyeye de hamledilmez. Ctinkii insanlar,
onun heybetinin atesinde erimekte ve glicinun karsisinda yok ol-
maktadir. Ayni zamanda, sahabe olmayan ve Hz. Ali'ye kars: savasan
Muaviye'nin askerlerinin de Musltiman olduklar: anlasilmaktadir.
Boylece fesatel et-TUsi’nin et-Tecrid adli eserde sdyledigi sozlerin yan-
lislig1 da ortaya cikar. Zira o sOyle demektedir: “Hz. Ali’yle savasanlar
kafirdir.”

Mahdtm, Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’in has ashabi, sevdigi btiytik
kimseler ve damatlar: hakkinda inanci ne olabilir ki? sorusuna karsi
ise sunlarin séylenebilecegini belirtir:

“Hz. Ali'nin onlara sévmeyi ¢irkin gérmesi, onlarin Mtsliiman olduk-
larina delil olmaz; senin dedigin sey buradan anlasilmaz. Derim ki:
Sadece bundan delil getirilmemistir. Bagska bir mukaddime ile beraber
degerlendirilmistir. Bu daha uygundur. Mtmin ile kafir arasini 1slah
icin dua etmek alimlerin 6rfinden bile yokken, ilmin kaynag: ve seh-
rinin kapisinin yaninda nasil olsun. Aksine onlar, mtimin olan iki tai-
feye de dua etmeyi adet edindiler. Kafir icin ettikleri beddua ise azap
ve cezadir. Me’stirat1 inceleyen birisine bu dediklerim asikardir. Soyle
ki; Allah’im, insanlari1 sana ulasan yoldan alikoyan Ehl-i Kitap kafirle-
rine azap eyle. Allah’im, mimin erkek ve kadinlara magfiret eyle, ara-
larini 1slah et. Zeki biri bilir ki, Allah’in su mealdeki ayeti dediklerimi
teyid eder: “Miiminlerden iki grup birbiriyle savasursa, aralarint isldh
edin.”62 Hakkin sesi kapi esiginden geliyor ancak evin icindeki tembel
bir sagirdir.”63

Yine Mahdtm, konu ile alakali bir hadiste Hz. Peygamber’in soyle
dedigini aktarmaktadir. “Bir adam devesinin tizerinde Hz. Peygamber

60 Mahdum, Kitabu’'n-Nevdkid, 166/b; Serif er-Radi, Nehciil-belaga, thk. Mu-
hammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 230.

61 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 177a.
62 el-Hucurat 49/9.
63 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 167a.
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ile beraberdi. Devesini lanetleyince, Allah Rasulii séyle buyurdu: “Ey
Allah’in kulu, lanetli bir deveyle bizimle birlikte ytirtime. 764

Mahdtm nakledilen bu olaydan basireti acik olan birinin Hz. Pey-
gamber’in muruvvetine bakarak lanetten dolay: elem cekmeyen bir
hayvanin dahi lanetlenmesinden rahatsiz olurken, sdyleyene geri do-
necegini bilmelerine ragmen Allah’in rahmetinden uzak olmalar icin
onlara beddua edilmesinden elem hisseden ve tek amac ve gayeleri
Allah olan, O’nun dostlarini lanetleyene karsi olusacak rahatsizlig
dustntp ibret almas: gerektigini aktarir.”®> Yine Mahdtm, burada
zikredilmesi gereken, konunun 6ztnu barindiran ve kendisi ile hak
niru arasinda bir perde bulunmayan kisiyi dogru yola ileten “Ihya”
eserinden bir pasaj aktaracagini sdyler ve konuyla alakal bilgiyi s6yle
aktarir:

“Sahislara lanet etmek tehlikelidir. Oyleyse bundan uzak durulsun.
Denildi ki: Hz. Huseyin'’i 6ldirdtgi veya oldurtilmesini emrettigi icin
Yezid’i lanetlemek caiz midir? Dedik ki: Bu durum hic¢ sabit olmamis-
tir. Lanetleme bir yana, sabit olmadikca Yezid’in Hz. Huseyin’i 6ldur-
dugini veya 6ldtrtlmesini emrettigini dahi séylemek caiz olmaz. Zira
bir Mtisliman’a, kesin olmadikc¢a bliytik glinahlardan birini nispet et-
mek caiz degildir. Evet, Ibn Mtlcem Hz. Ali’yi, Ebt Lir'ltie de Hz. Omer?
oldturdt demek caizdir. Zira bunlarin mutevatir olarak sabit oldugu
aktarilmistir.”66

Mahdim’un yukaridaki ifadelerinden, bir Mislimanin, dogru bir
sekilde arastirilmadan fisk veya kuftirle suclanamayacag: ve bunun
caiz olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Zira Hz. Peygamber soyle bu-
yurdu: “Bir kisi digerinin kdfir olduguna sahidlik ederse bu, ikisinden
birine déner. Eger o kimse kdfirse dedigi gibidir, aksi takdirde onu tek-
fir etmesinden dolayt kdfir olur.”6” Mahdim’a gére bunun manasi,
onun Musliman oldugunu bilerek tekfir etmesidir. Eger bir bid‘at
veya baska bir sebepten kafir oldugunu zannederse, bu kisi kafir ol-
maz, ancak hata etmis olur. Mu'az b. Cebel, Hz. Peygamber’in kendi-
sine sOyle dedigini aktarmaktadir.

“Musliman birine s6vmeni ve adil bir imama isyan etmeni yasakliyo-
rum. Olinin arkasindan konusmak ise bundan daha siddetlidir.
Mesruk da konu hakkinda sdyle demektedir: “Hz. Aise’nin yanina gir-
dim. Filan kisi -Allah ona lanet etsin- ne yapti? Deyince, 6ldti dedim.
Allah ona rahmet eylesin, dedi. Bunun tizerine ona, bu nasil oluyor?

64 Miislim, Birr 82, 83.

65 el-Ala 87/10-12.

66 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 167a.

67 Buhari, Edeb 73; Miislim, fmdn 111; Ayrica bk. Tirmizi, Iman 16.
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dedim. Cevaben bana dedi ki: Hz. Peygamber bana sdyle buyurdu:
“Oltilere sévmeyin. Onlar énceden hazirladiklarina ulastilar.” Yine Hz.
Peygamber sdyle buyurdu: “Oltilere sévip, dirileri incitmeyin.” Baska
bir hadiste s6yle buyurdu: “Ey insanlar! Beni, ashabimi, kardeslerimi
ve damatlarimi koruyun. Onlara sévmeyiniz. Ey insanlar! Bir kisi vefat
edince, onu hayirla yad ediniz.”68

Mahdim’un yukaridaki sézlerini teyid eden baska rivayetler de
bulunmaktadir. Bu rivayetlerden biri soyledir: Ebti Said el-Hudri’den
aktarildigina goére Hz. Peygamber so6yle buyurmustur: “Benim
ashdabima sakin kétii sé6z séylemeyin, sayet sizden biri Uhud dagt ka-
dar altin tasadduk etse onlardan birinin bir miid (6lceklik) infakina
ulasamaz, hatta nasifine (yarisina) bile ulasamaz. ”69

Mahdtm, “Hz. Hiiseyin’i 6ldiirene veya éldiirtilmesini emredene Al-
lah lanet etsin demek cdiz mi?” sorusuna karsi dogru olanin, “Hz. Ht-
seyin’i éldtiren kisi tévbe etmeden 6lmiisse Allah ona lanet etsin, de-
menin dogru olacagini” sbéyler. Ona gore Hz. Hamza'’y1 sehit eden
Vahsi, onu kafirken 6ldirmustir. Daha sonra kuftirden ve adam 6l-
dirmeden tévbe etmistir. Dolayisiyla onu lanetleme caiz degildir. Ay-
rica Mahddm birini 6ldirmenin, ktGfr seviyesine ulasmayan buyuk
gliinah oldugunu eger lanet getirilirken, tovbe ile takyid edilmeyip ol-
dugu gibi birakilirsa uygun olmayacagini, susmada ise herhangi bir
tehlike bulunmayacagini belirtmektedir.70

Mahdtm, bunu zikretmesinin sebebini, insanlarin lanetlemeyi ha-
fife almalari ve dillerini buna alistirmalar: olarak aciklar. O, mtiminin
lanetci olmamasi ve kuftir tizere 6lenlerin disindakilere lanet edilme-
mesi gerektigini savunur. Ancak belirli sahislara degil de yukarida
bahsedilen vasiflarla nitelenenlere lanet edilebilir gortistindedir. O,
lanetleme yerine dilin Allah’in zikriyle mesgul olmasinin sayet bu ol-
mayacaksa stiklt etmesinin daha evla ve selametli olacagini kayde-
der.”! Mahdam lanetleme konusunda Mekki b. Ibrahim’in sézlerini
bir hadise baglaminda aktarmaktadir. Onun, Ibn ‘Avn’in yaninda ol-
dugunu ve orada Bilal b. EbtG Burde’nin anildigini, bunun tzerine
onu lanetlemeye ve kétiilemeye basladiklarin1 ancak ibni ‘Avn’in bu
olanlar karsisinda suskun oldugunu ifade etmektedir. Bunun tze-
rine orada bulunanlar séyle demislerdir: “Ey ibn ‘Avn! Biz onu sana
yaptiklarindan dolay: béyle aniyoruz.” Ibn ‘Avn sdyle cevap vermistir:
“Kiyamet gtininde amel defterime yazilabilecek iki ctimle vardir.

68 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 167 /b.
69 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 177b.

70 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 168/a.
71 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 169/a.
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Bunlar: La ilahe illallah ve Allah falanca ve filancaya lanet etsin ctim-
leleridir. Defterime La ilahe illallah ctimlesinin yazilmasi, Allah filan-
caya lanet etsin sOzUnun kaydedilmesinden daha sevimlidir.”
Mahdim bu konuya devamla baska rivayetleri s6yle aktarmaktadir:

Mekki b. Ibrahim, bir adamin Hz. Peygamber’e sdyle dedigini ak-
tarmaktadir: “Bana tavsiyede bulun.” Hz. Peygamber ona, “lanetci ol-
mamant tavsiye ediyorum”, buyurmustur. Omer’in oglu Abdullah
soyle demektedir: “Allah’in en ¢ok nefret ettigi kullari, ¢cokca lanet ve
ta’n edenlerdir.” Bazilar1 s6yle demistir: “Bir miimine lanet etmek, onu
oldiirmek gibidir.”72 Bunu rivayet ettikten sonra Hammad b. Zeyd,
“Bu merfu’ bir hadistir desem, hatd yapip yapmadigumt diistinmem”
demistir. Ebt Katadenin séyle dedigi nakledilmistir: “Kim bir miimini
lanetlerse, onu éldtirmiis gibidir.””3 Bu, Hz. Peygamber’e dayanan
merfu’ bir hadis olarak da nakledilmistir. Insana kétiiltigai icin dua
etmek de lanet etmeye yakindur. Oyle ki zalime dahi bu tiir dua etmek
uygun degildir. Insanin, Allah saglik sithhat ve selamet vermesin, vb.
sozleri sdylemesi bunun 6rneklerindendir. Btitin bunlar zemmedil-
mistir. Mahdam, konu ile alakali Farsca siirlerinde su ifadeleri kul-
lanmaktadir:

Oe i iS00 258 Ged Gl s o LIS 4S ()

Lanet okuyan kisi emin olsun ki o laneti kendine dénecektir.74

o Lelusa op g 2 pir 00U Gl 200 ]

Lanet Muslimanligin gostergesi degil aksine cehaletin belirtisidir.

Caaeti (g a5 I Cresi (0 g d lans S

Cokca lanet okuyan kisi Allah’a ve Peygamber’e inanmayan kisidir.

Cosaa 45 5 dan 5lS S 48 i G 1 47 se G 02l

Allah bu gtizel dili zikir ve stkur icin verdi.

b adj sleisn Ly Jea )il 48 4

Cehalet yolunda cirkin sézler kullanmak icin vermedi.

LsS ciline (sl il jo Jy sl Gl <L S

Binlerce dile sahip olsan bile.

o 0% < ed 0 pd WLl dles CihaiCod

Allah sana gti¢ vermese o dilleri kullanamazsin.

olST LS S (pa o 3 4l) 4S5 i€ sl lea

72 Muslim, Jman, 110.
73 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 168/b.
74 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 166/a.
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Sahip oldugun bu dillerin stirekli Allah’in zikriyle mesgul olmasi la-
zimdir.

Lesly 5o sae Gsn pae alS) 90 0l S Cuii plS

Halbuki senin sadece bir dilin ve karinca gibi kisa bir é6mrtn var.” 75
Mahdtm hakikat bu iken insanoglunun sabahtan aksama kadar dilini
malayani seylerle kullanmasinin akil is olmayacagini belirterek lanet-
lemeyi stirekli yapan Rafizilere agir sozler sarf etmekte ve Farsca siir-
lerine s6yle devam etmektedir:

Crial iy s i &S5 Gl mlua g Lo o s

Buna ragmen sen sabahtan aksama kadar dilini gereksiz yere kulla-
niyorsun.

s op pid als ah oe 0 JS S (gling a8 ) S

Ey dinsiz sen bunlarla yetinmeyip hep lanetleyici ve asagilayici sozler
kullaniyorsun.

o3 S0 S ad lia a1 ads Lo

Haddini asip Allah’in ylce ve temiz kullarina mi lanet okuyorsun.
o Olad 55 il g 230 o0 g g0 Cany s

Ebu Cehil gibi biri kiftir ve laneti birakmasina ragmen sen hala
sahabeye dil uzatiyorsun.

St g 0 il g Con SIS b age e
Artik kafirler bile mtiminlere kuifretmekten vazgecerken sen hala Pey-
gamber’in esine dilini uzatiyorsun.

Jpad ) pali g 2dii jg v o) SIS Cuida (G gid

Ey bedbaht; Allah canini alsin bu davranislarindan 6ttirti hala pisman
olmadin m1?”76

Mahdtim’a gére cokca lanet okuyan kisi Allah’a ve onun Peygam-
ber’ine inanmayan kisidir. Allah’in bu gtizel dili, cehalet ve cirkinlik-
lerde kullanilmak icin degil onu zikredip sikretmek icin verdigini
soyler. Binlerce dile sahip olunsa da, Allah kisiye giic ve kudret ver-
medigi strece dilini kullanamayacagini, sahip olunan dillerin stirekli
Allah1in zikriyle mesgul olmasi gerektigini ifade eder. Zira insanin sa-
dece bir dili ve karinca gibi kisa bir émrt vardir. Hakikat bu iken
insanoglunun sabahtan aksama kadar dilini gereksiz yere kullanma-
sinin akil isi olmayacagini belirtmektedir.

Mahdtm 6ztr bashg: altinda nehyi gerektirmesine ragmen neden
Yezid ve onun gibilerine lanetlemeyi caiz kiliyorsun sorusuna karsi,
kendisinin bunu mutlak anlamda zikretmedigini, salih kimselere la-

75 Mahdum, Kitabu’n-Nevakid, 168/b.
76 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 169/a.
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net etmenin ya da lanetlemeyi kafirlere de olsa slogan haline getir-
menin nehyinden bahsettiklerini, sadece fasika hatta kafire cok ol-
madikca lanet etmeyi caiz kildiklarini belirtmektedir. O, kendisinin
ve butin annelerinin Hz. Fatima’nin soyundan geldigini dolayisiyla
utanmadan, alimler arasinda ihtilafli olan Ehl-i Beyt diismanlarini
lanetleme hususunu nasil olurda caiz kilabilecegini belirtmektedir.
Hatta kendisine duisenin caiz kilmayani dahi sevmemesi oldugunu
soyler.77

Mahdim, muteahhirin Safiilerin yaptigi gibi Yezid’i kottilememe
konusunda asiriya gidenlerin durumu nasildir? sorusuna, “Eger on-
lar bu konuda Huccetu’l-Islam’a tabi oldular denilirse, onun diliyle ko-
nusmamuslardir ve goénliindeki surina da muttali degillerdir, dyleyse
bu durum onlara olan sevgimizin engellenmesini 6nlemez, deriz” sek-
linde cevap vermektedir.”8 Gazali’ye gore, ariflerin 6rfinti bilen kimse
icin kuskusuz imanin amaci, mtiminlerin yaratildiklar: amactan gafil
olmamalarini saglamaktir. Zira ayet-i kerimenin mealinde sodyle bu-
yurulmaktadir: “Ancak cinleri ve insanlart bana kullukta bulunsunlar
yani beni tamisinlar ve ibadet etsinler diye yarattim.””? Mahdim bunu
aciklama sadedinde; galip olan nefislerin, ta'n ve sefihlikle mesgul
olmasidir, eger o sikistirilir ve cikis kapilar timutyle kapatilirsa daha
sonra gelecek olan azaptan korunmus olur. Eger kapilardan biri dahi
acilirsa onun vesilesiyle diger btittin kapilar acilir ve marifeti istemek
yerine sefihlik pesinde kosar. Hatta rahmeti hak edenlere dahi lanet
etmeye baslar. Boylece noksanligi tamamlanir ve atesi alevlenir.
Mahdam’a gore, tam da bu sebeple nefis tabipleri, helaka stirtikleyen
heva hastaligindan nefsin sagligini korumak icin caba godstermisler-
dir. Alimlerin ittifakiyla Huccetu’l-islam da bu tabiplerin en becerik-
lisi ve en maharetlisidir. Mahddm, cogu irfani gayelerde onun izinden
giden birinin, Yezid’e, hatta Firavun ve benzerlerine dahi lanet etme-
nin nehyedilmesini iyi bulacagini ifade eder. O devaminda sdyle de-
mektedir: “Ben, lanetlenen seytan da olsa lanet edeni ve Rahman’t
unutup Iblis’e tabi olan kisiyi lanetlemenin cevazini nefyedeni sev-
mem. Kdfirlerin kalacag: yer ne kétiidiir! Hatta Allah’in ve Rasulul-
lah’in kafir olarak d&ldiigtinti haber verdigi kimseye lanet etmenin
cevazina inanmayant tekfir ederim. Ancak melekiti ruhlarin tabibleri
olan Imam-1 Gazali ve benzerleri gibi driflerden olan maslahat ehli bi-
risi Islami bir maslahat gayesiyle bunu yaparsa miistesnddur.”s0

77 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 169/b.
78 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 170/ a.
79 Zariyat 51/56.

80 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 170/b.
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Mahdum, ilahi gizli ilimlerin kokusunu 6émrtinde bir defa olsun
almayan, fer'i zahiri veya kelami meselelerin yarisini bile bilmeyen bir
kimse Yezid’i lanetlemeyi nehyederse onun Ehl-i Beyt sevgisinden
yoksun oldugunun bir géstergesi olacagi kanaatindedir. Ona gore on-
lar1 dost edinen ve degerini bilen bir mimin o kimseyi sevmez.8!
Mahdtm, Hz. Hiseyin’in katili olan ve bundan 6ttirti lanetlenen Ye-
zid b. Muaviye’'nin, mtnafik olduguna ve husumette kararlilik gés-
terdigine dair cokca rivayetler nakledildigini ifade etmektedir. Hz.
Huseyin'in basi, huzuruna getirildiginde elindeki sopayla onun
mubarek dislerine vuruyor ve keske btiytiklerim Bedir’de buna sahit
olsalardi... gibi sayillamayacak kadar kufar iceren sozler séylemistir.
Yukarida da ifade edildigi tizere Mahdtim’a gore, serl maksat olma-
dan, onun imanina ve onu lanetlemenin caiz olmadigina dair htikim
vermek imanin zayifigindandir. Kafir olduguna dair kesin olan delil,
zUinnars? takan bir kimsenin sehadet getirse, namaz kilsa, orug tutsa
ve mustafavi ibadetlere dalsa bile immetin icmasi ile kafir olacagidir.
Zira ztinnari takmasiyla, Hz. Peygamber’in getirdigine iman etmedi-
gini ve Islam’in1 aciga vurmadaki muinafikligini ortaya cikarmaktadir.
Hz. Peygamber’in parcasi, génliintin reyhanesi, Islam’n iftihari, mil-
letin stisU, Ars’in kiupesi, digeri kitap olan sakaleynden biri, cennet
genclerinin efendisi, meleklerin hizmet ettigi, arstan Ruhu’l-Ku-
diis™in inip besigini salladigi, nesebi, ilmi ve ztthdluyle mukarrabin-
den Ustln olan Hz. Hiseyin’in 6ldtrtilmesi ziinnarin takilmasindan
daha mi1 az kéttidir? Oldurtilmesini emreden bu kisi, alemlerin efen-
disi olan dedesinin dislerini kiranin ve amcas1 Hz. Hamza’nin cigerini
yiyenin soyundan gelmektedir. Seytan’in sehvetleri ve nefsani amel-
ler ile mesgul olmus, her zaman sarhos kalmis ve kendisinden hicbir
iyilik nakledilmemistir. Béyle zavalli birine mutaassiplik yapmak ko6-
taltik ve yozlasmadan baska bir sey ortaya cikarmaz. Boyle biri onun
kot inancina ancak inatgilik ve bagnazlikla baglanmais olabilir. 83

Mahdam, Islam’n baslangicindan bu giine kadar Rafizilerin hep
zayiflik ve zillet i¢cinde oldugunu ifade eder. Meclislerde, toplantilarda
ve mescitlerde sahabeye yonelik lanetleme durumunun o zamana ka-
dar gerceklesmedigini belirtir. Bu sekilde sahabeye lanet etmenin ilk
olarak Sah Ismail tarafindan ortaya cikarildigini kaydeder. Ancak
Sah II. ismail bunu kaldirmak istemisse de buna giiclii yetmemistir.
Mahdum’a gére Sah II. Ismail’in bu istegi degerli ve acik bir keramet

8l es-Sura 42/23.

82 Zunnar Slryanice asilli bir kelime olup, Miisliiman olmayanlarin bellerine
taktiklari kemerdir. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Zinnar”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/572-574.

83 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 170/b.
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olarak kabul edilmektedir. Rafizilerin cevresinde olmasina ragmen
boyle bir talebin sadece buyltk bir veli tarafindan yapilabilmesinin
muUmkin oldugunu vurgular.84 Mahdim sé6zlerine su Farsca siir ile
devam etmektedir:

oS5 ol o I 23l mol laa i 20 o™

“Biitiin immetler icerisinde Hz. Peygamber'in timmeti en faziletli ve tis-
tiintidtir. 785

Mahdim ta‘n etmeyi kétd bir agacin semeresi olarak gértir. Lanet
etmenin de kot bir nefsin neticesi oldugunu belirtir. Ona gére mut-
main nefse sahip olan kimse, ta‘'n etmekten kendini alikoyar, tesbih
etmeyi lanetlemeye tercih eder. Ta‘n edilen ve lanetlenen kimse ise
sevaptan baska bir sey elde etmez.86

Mahdim’un yukarida sévme ve lanetlemeler hakkinda yaptig: ge-
nis aciklamalar, su sonuclari ortaya koymaktadir. Hak etmedigi sti-
rece kimseye lanet edilmesi ve sévme gibi ¢irkin séylemlerden olabil-
digince uzak durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira takvay:
kendine rehber edinmis bir Misliimanin siar1 bu olmalidir. Bu yak-
lasim, Islam’in genel prensipleriyle ve itidale davet etmesiyle dogru-
dan uyum icindedir.

Sonuc

Ihtilaf, insanoglu icin kacinilmazdir. Bu nedenle tarihte zaman za-
man mezhepler arasinda ayrismalar ve kutuplasmalar meydana gel-
mis, neticesinde dini, sosyal ve siyasi gerginlikler yasanmistir. Hz.
Peygamber ve ondan sonraki zamanlarda sahabeye gerek devlet ge-
rekse halk nezdinde buytk bir deger atfedilmesine ragmen, Musli-
manlarin icinde vuku bulan bazi hadiselerden mitevellid firkalarin
birbiriyle cekismesi neticesinde bu guizide sahsiyetlere hakaret hatta
onlar: tekfir edecek merhaleye getirilmistir. Firkalar aras1 kutuplas-
maya yol acan bu nahos gelisme, 6zellikle Iimamiyye Siasi ile Ehl-i
Sunnet arasinda yillarca stiren bir ayrisma ve tartismaya sebep ol-
mustur. Her bir grubun muellifleri, sahabeye ta‘n ve la‘n edilmesi ko-
nusunda risaleler kaleme almis, karsi tarafin bu konudaki gortisleri
curttilmeye calisilmis ve reddedilmistir

Hz. Huseyin'’in éldurtilmesiyle Emevilere kars: diismanlik beslen-
mis, buna karsi Emevilerin de halife Ali’ye lanet okumalar: Siiler ara-
sinda sahabeye s6vme adetinin zuhurunu beraberinde getirmistir.
Imamiyye Siasi’'nda sahabeyi ta’n ve la‘n etme gelenegi Safevilerin

84 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 180/b.
85 Mahdum, Kitabu’n-Nevakid, 181/a.
86 Mahdum, Kitabu’n-Nevdkid, 8/b.
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Imamiyye’yi devletin resmi mezhebi ilan edilmesiyle daha da belirgin
hale getirilmis ve her tarafa yayilmasi icin bluiytk gayret sarf edilmis-
tir. Zira Imamiyye Sias1 sahabeyi adaletlerini kaybettikleri, Rasulul-
lahin emirlerine uymadiklar: ayrica onun ev halkinin élimune géz
yumup bazi haberlerin sonraki nesillere aktarilmasini engelledikleri
gerekcesiyle sovip tekfir etmistir.

Safevi Devleti'nde uzun yillar yasayan ve devlet icinde 6nemli go6-
revde bulunan ve Sia’y1 yakindan taniyan Mahd(m, sahabenin so6-
viilmesi, lanet edilip tekfir edilmesi konusunda Imamiyye’yi siddetle
elestirmis ve bu durumun kabul edilemez oldugunu eserinde delil-
lerle ortaya koymustur. Mahdim, amacinin Rafizi olarak nitelendir-
digi imamiyye’nin batil cabalarini kisitlamak, dinden yok ettiklerini
ihya etmek, giiclt seri‘ati canlandirmak ve yerytiztinde Allah’in hali-
fesi olarak secilmis olan Hz. Peygamber’i 6vmek oldugunu belirtmis-
tir.

Ta‘n ve lanet kisinin dindarligina zarar verdigi gibi sosyal hayatta
da bircok yaranin acilmasina sebep olmustur. Islam dininde btitiin
inananlarin baris icinde yasamalar: ve ayrilia cagiran Seytan’a uy-
mamalar: emredilmisken, birbirlerine sévmenin ve lanet etmenin ne
kadar kot ve ayriliker bir etkiye sahip oldugu distintilmelidir. Dola-
yisiyla bu tir olumsuz séylemlerden olabildigince uzak kalmak en
dogrusudur.
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Extended Summary

After the death of the Prophet, intellectual, political and theologi-
cal differentiations emerged among Muslims, and in the first three
centuries of Hijri, sects such as Kharicism, Murjieh, Shi'a and Ahl al-
Sunnah emerged. Depending on the changing political balances,
power changed hands and those who held this power criticised, mar-
ginalised and even cursed other sects. In the process of these nega-
tivities, some of the discourses and actions of the Shi'a, and in par-
ticular the Imamiyya Shi'a, which held the power, which could be
considered extreme against Ahl al-Sunnah during the Safavid period,
paved the way for the emergence of conflicts between the two sects,
and this situation led to the writing of critical works of refutation
against each other. Mirza Mahdim was not indifferent to the bad
discourses and actions of his time and criticised the Imamiyya Shi'a,
whom he described as Rafizis, for the ta'nan and cursing of the Com-
panion Mu'inuddin Ashraf al-Shirazi (d. 1587), who became famous
as Mirza Mahdum, lived for many years among the Rafizis in the Sa-
favid State in the 16th century, observed their conditions closely, and
then had to emigrate from his country like other Sunni scholars as a
result of the ill-treatment and oppression he received from this group.
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His close knowledge of the religious, political, social and cultural life
of both states enabled him to gain an important place in the history
of Islamic thought. After his asylum in the Ottoman Empire, he wrote
his work based on the bad discourses of the Imamiyya and tried to
reveal how cursing and evil the Rafizis were. Because this group con-
sidered cursing and cursing as worship and placed it at the centre of
their religion. Especially the pure wives of the Prophet, the prominent
Sahaba (Companions) who were heralded with the glad tidings of par-
adise, except for Hazrat Umar, Abu Bakr, Uthman and about eight to
ten sahaba, were all cursed and cursed.

This study deals with Mirza Makhdtam, who lived during the Sa-
favid and Ottoman periods, and the issue of ta‘n (criticism) and la‘n
(cursing), which are of great importance in the beliefs of the Imamiyya
Shi'a. The scope of the study is limited to cursing and damnation.
The correct understanding of ta‘'n and la‘n is one of the important
problems in the history of Islamic sects, as it was in the past. In the
face of such problems, Muslims may have problems in understanding
this issue correctly. Although scholars have carried out scholarly
studies for the correct understanding of such issues since the early
periods and developed some methods for this purpose, the fact that
the issue is still on the agenda shows that new studies should be
carried out in this field. This issue has caused controversy especially
between Shi'a and Ahl al-Sunnah. The Imamiyya Shi‘a started the
fire of sedition by ta‘n and la‘n the Companions. The Ahl al-Sunnabh,
in turn, tried to extinguish this fire that was/is being started within
the religion of Islam.

It aims to reveal how the Imamiyya at the time of al-Makhdum
understood ta‘n and cursing and what his attitude was towards the
views of this community on this issue. For this purpose, Mahkdium’s
views on this subject are intended to be unearthed and utilized. It is
thought that Mahdum’s work, which has survived to the present day,
is noteworthy in terms of seeing how the events and issues that took
place at that time were approached.

Although there are researchers working in this field, it is im-
portant that the Sunnite author Mirza Mahdium put forward his dif-
ferent ideas on the subject in his work Kitab al-Nawagqid li-Zuhuri al-
Rawafid. Because such works are valuable in terms of giving an idea
about how the issues of the past were understood and interpreted
and how they are reflected in the present. It is understood that the
Prophet did not approve of cursing and cursing in general and was
clearly against it. Although the prohibition of cursing and cursing is
understood as a general principle, when we look at the hadiths and
Mahkdum’s account of them, we see that there are narrations that
seem to be contrary to this principle. His cursing of the polytheists
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and the notables of the Ahl al-Kufr seems to be contrary to this pro-
hibition. Mahdtm, citing the Prophet's hadiths as a reference, stated
that cursing and cursing should be moderate and that one should
refrain from using them on others unless necessary.

Again, his references to the political and theological issues of his
time and the fact that he carried many data in the history of Islamic
thought to the present day with this important work increases the
importance of the research and makes it even more meaningful.

This study is a qualitative research and has been handled with the
document analysis method, which is one of the qualitative research
models. With the document analysis model, it was tried to determine
how the Imamiyya Shi'a perceive ta‘n and cursing. In line with this
method, the necessary data was obtained by applying the document
scanning technique, and then the material obtained after the compi-
lation of the relevant documents was subjected to analysis using de-
scriptive analysis and content analysis within the scope of data anal-
ysis, and the subject was examined from a historical-sociological-sec-
tarian perspective. The study has endeavoured to present the work
by referring to classical sources, especially the author's work al-Na-
wagqid.

As a result of the research, it was seen and determined what kind
of negativities the Imamiyya caused within the Islamic Ummah. In
particular, as a result of the combination of the Imamiyya with the
practical popular piety regarding the Companions, it has become a
means of tension that is very difficult to repair. Today, one of the
tensions between the Sunni and Shi'i schools is the Imamiyya's
recognition and cursing of the Companions. This remains an irrec-
oncilable issue between the two schools of thought regarding the
Companions. It is thought that this study will contribute to the pos-
itive developments in the history of Islamic thought that have contin-
ued throughout history. It is also hoped that it will contribute to the
continuation of the tradition of study today and in the generations
after us.



