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Mamliuk Period Reason for Copyrighted Work:

“al-Ravzatu al-Zahir fi Sireti al-Melik al-Zahir Tatar”
Abstract

As a concept, the reason for writing a work is related to the purpose and plan for which the book
was written by the author. After a work of authorship, the author follows certain methods in order
for his work to be accepted by the society. One of these methods is to dedicate the book to a person
in a prestigious position in order for it to be accepted and popularized. The dedication to someone
in a high position, such as a sultan, is a desirable result for the purpose of the work, which is to
spread and be accepted by the society. Authors may have many purposes in their works dedicated to
sultans, such as expecting favors, money or position from them. Within the tradition of dedication,
the works presented to the ruler are from different disciplines such as poetry, philosophy, logic,
medicine, religion, and literature, which are frequently dedicated to sultans. In addition to these
sciences, it is interesting to note that there are also works that aim to propagandize the society and
focus on solutions to overcome the existing legitimacy problems regarding the legitimacy of the
Sultan's rule. For instance, al-Ayni, in his work, makes a propaganda of governance for the people
by bringing evidence from the occult sciences, which we see that he is quite skillful in proving that
the Tatar is a legitimate ruler. In this work, which is clearly written for the public, al-Ayni accepts
everything about Sultan Tatar as evidence for the portrait of the legitimate ruler and states this
acceptance in a precise language. Moreover, in the work, al-Ayni tries to justify many evidences,
from the fact that Tatar was chosen by the Creator to the fact that he was the only person who
deserved the sultanate in his time, by making use of religious texts and occult sciences. This is also
an indication that the work is a work of patronage due to the patronage relationship between al-Ayni
and Tatar.

Keywords: Mamlik, al-Ayni, Sultan Tatar, Reason for publication, Legitimacy, Dedication,
Patronage.

Memliikk Donemi Sebeb-i Telif Eseri:
“er-Ravzatu'z-Zahir fi Sireti'l-Melikii’z-Zahir Tatar”

Oz

Sebeb-i telif bir kavram olarak kitabin miiellif tarafindan hangi gaye ve plan dahilinde kaleme
alindigyla ilgili bir durumdur. Bir telif calismasinin ardindan yazar, eserinin toplum nezdinde kabul
gormesi i¢in birtakim yontemler izler. Kitabin kabul gdrmesi ve yayginlagmasi igin yapilan
yontemlerden biri de kitabr itibarli bir makamda olana ithaf etmektir. Sebeb-i telifi sultan gibi yiiksek
konumdaki birine olan ithaf eserlerin yayilmasi ve toplum tarafindan kabul gérmesi eserin gayesi
igin arzu edilen bir sonugtur. Miielliflerin sultanlara ithaf ettikleri eserlerinde kendilerinden Liituf,
para veya mevki beklemek gibi bircok gayeleri olabilmektedir. ithaf gelenegi icerisinde yonetici
kisiye sunulan eserler farkli disiplinlerden 6rnegin; siir, felsefe, mantik, tip, din, edebiyat gibi
siklikla sultanlara ithaf edilen kitap tiirleridir. Bu bilimlerden farkli olarak bir de topluma ydnelik
propaganda amaci giiden, Sultanin hiikiimdarlik mesruiyetine dair var olan mesruiyet sorunlarini
asmaya yonelik ¢6ziim odakli eserlerin varligi oldukeca ilgingtir. S6zgelimi el-Ayni, telif ettigi
eserinde Tatar’in mesru bir hiikiimdar oldugunun ispat1 i¢in olduk¢a mahir oldugunu gordiigiimiiz
gizli ilimlerden deliller getirerek halka yonelik bir yonetim propagandasi yapmaktadir. Halka
yonelik yazildigi oldugu agikca belli olan galigmada el-Ayni, Sultan Tatar ile ilgili her seyi mesru
hiikiimdar portesi igin bir delil olarak kabul eder ve bu kabuliyeti kesin bir dil ile belirtir. Ayrica
eserde gerek Tatar’in yaratici tarafindan se¢ilmis oldugu gerek ise sultanligi kendi déneminde hak
eden yegéane kisi olduguna kadar bir¢ok argiimani basta dini metinler olmak {izere gizli ilimlerden
de istifade ederek temellendirmeye ¢alismistir. Bu durum ayni zamanda el-Ayni ve Tatar arasinda
var olan Hamilik iliskisinden dolay1 eserin bir patronaj ¢aligmasi oldugunun belirtisidir.

Anahtar Kelimeler: Memlik, el-Ayni, Sultan Tatar, Sebeb-i Telif, ithaf, Patronaj
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Giris

Ithaf kelimesi sozliikte “armagan, hediye etmek” anlamma gelir ve bu kavram Orta Cag’da
miielliflerin eserlerini belirli kisilere sunarken kullandiklar1 bir gelenek héline gelmistir. Miiellifler,
eserlerini takdim ettikleri kisiden ne istediklerini, tistii kapali bir sekilde eserin takdim bolimiinde isaret
ederek belirtirlerdi. Bu istek bazen para, bazen ise bir mevki seklinde ortaya ¢ikabilirdi. Ithaf edilen
eserlerin hangi amaglarla iiretildiginin ve neden kaleme alindiginin bilinmesi, ¢alismanin mesajint
iletmesi ve amacina ulagsmasi agisindan énem tasir. Eserlerde, giris ya da son boliimde agik veya ortiik
bir sekilde yazilig nedenleri, amaglar1 ve gerekgeleri hakkinda bilgiler bulunabilir. Mukaddime kisminda
ya da ilerleyen bolimlerde, eserin sebeb-i telifini agiklayan ifadeler, bir¢ok klasik manzum ve mensur
eserde sikc¢a goriiliir. Bunun yani sira her ¢aligmanin, belirtilsin ya da belirtilmesin, agik veya gizli bir
sebebi vardir. Yazarin devlet anlayisi, diinyaya bakisi, iginde bulundugu ilim ya da toplumun durumu,
donemin ilmi yapisi, sosyal, siyasal, ekonomik ve psikolojik pek ¢ok unsur, eserin satir aralarinda gizli
veya acik sekilde kendini gosterebilir. Bu makalede bir sebeb-i telif 6rnegi olan er-Ravzatu'z-Zahir fi
Sireti'l-Melikii 'z-Zahir Tatar adli eser incelenmistir. Calismamiz; sebeb-i teliflerin yazilma nedenlerine
genel bir bakis sunarak el-Ayni’nin yazdigi mezkir eserinden miilhem o6rneklendirilmis ve eserin
icerigine odaklanarak bir degerlendirme yapilmustir.

Sebeb-i telifler pek ¢ok nedenle yazilmislardir. Hangi donemde kime ve yazilma nedeni ne olursa
olsun her eserin tasimis oldugu birtakim mesajlar bulunmaktadir. Bu mesajlar doneme ve sartlara gore
degisiklik arz edebilmektedir. el-Ayni’nin telif ettigi ¢alisma farazi ve kurmaca olarak nitelendirmek
miumkindir. Cunkl el-Ayni’nin muhayyilesinde tasarladigi kurgular son tahlilde Tatar’in mesru
hiikkiimdar portesi ¢izmesine yonelik ¢ikarimlardan ibarettir. Calismada hem tasarim hem anlatimin
meydana geldigi kurgusal diinyanin hedef kitleye sunulmasi i¢in yazar tarafindan bir kurgu
olusturulmustur. Bir ¢alismanin yazilmasi, ya da miiellifin bunun gibi bir konuyu tercih etme
sebeplerinden biri iktidar degisikligi olabilir. Sultanin veya herhangi bir idarecinin degismesi, yiikselisi
ve inisi gibi durumlar bir eserin telifiyle alakalidir. Bu husus 6zellikle Orta Cag dénemi igin sikca
karsilasilan bir durumdur. S6z gelimi bir fetih, zafer ya da savas kaybi, bir gorev degisimi, tebrik gibi
durumlar da aym nedenlerdir. iktidardaki kisinin egilimleri, yasam tarzi, diisiince yapisi, bir eseri
meydana getiren unsurlarin basinda yer alir. Sebeb-i telif caligmalarinin yazilmasinda, halk arasinda
veya bireylerdeki olumlu ya da olumsuz durumlar etkili olabilir. Bireylerin toplumdaki degerler,
yonelimler karsisinda bir tavir veya onlarin hallerini yansitma noktasinda bazi eserlerin kaleme alindigi
bilinmektedir. Cogu zaman yozlasma, kargasa ve yanlig egilimlerin bir esere konu oldugu tespit
edilebilir. el-Ayni ¢aligmasinin sekiz ve dokuzuncu kisimlarinda toplumda ¢okiisiin kaynagi oldugu
meseleleri tespit etmesi donem sosyolojisi ve tarihi agisindan 6nemlidir. Himaye etme ve destek olma
anlamindaki hamilik gelenegi olan patronajlik, Orta Cag’da neredeyse bir gelenege doniismiistiir. Bu
gelenek bir bakima yapilacak olan ¢alismalar icin destek arayisidir.!

Glicii elinde tutan tarafin nesnel davranmayip kendi menfaati cercevesinde otoritesini
saglamlastirmaya calismasi kaginilmazdir. Bir dénem iyi bir makam ve statiide olan kisilerin, daha
iyisini ya da kaybettiklerini geri elde etme endisesi de eser kaleme alma sebepleri arasinda gosterilebilir.
Bununla beraber sultana yakin olmak ve onun liituf ve inayetlerine ulasmak da bir hedef olarak
patronajin olusmasma neden olmaktadir.’Kimi zaman muellifler, eserlerinde beklentilerine dair

Mutlu MelisYardimei, “Karahanlilar Déneminde Sultan ve Devlet Adamlar1 Etrafinda Olusan Edebi Cevreler”,
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 2(3), (2013): 140.

2Seyhan Dobra, “Tiirkiye Selguklu ve Beylikler Devrinde Kitap Ithaf Etme Gelenedi”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (SKAD), 2(4).) (2017): 111.



ipuglarmi verebilirler. Diinya baglaminda bakildiginda, bir gecim telasi ve bir gorev beklentisi olabilir.®
Ekonomik anlamda varlikli bir kisi, bir krizin ardindan maddi gii¢ veya saygimligimni kaybedebilir.
Onceden ulastigi bazi sahis ve mevkilere artik ulasma imkani olmayabilir. Dolaysiyla firsatini
yakaladig1 bir olay sonrasi yeniden eski itibarmni elde etmek i¢in atacagi adimlar, sebeb-i telif icin bir
neden olarak degerlendirilebilir. Bir eserin telif edilmesinde, okurlara bir kitap ulastirma gayesinin
oldugu belirtilebilir. Bu hedef, her okurun algilama durumuna bagh olarak birgok amaca yoneliktir.
Okur veya muhatap kitlesinin mahiyeti eserlere gore farklilik arz edebilir. S6zgelimi muhatap kitlenin
ilgi alanlar1 ve bu alanlara ydnelik eserde propagandaya yonelik pasajlar1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle
el-Ayni’nin eserinde siklikla kullandig1 gizli ilimlere dair tahliller ve el-Acaib ve 'I-garaib iislubu yazim
tarzi bu minvalde oldugu goriilmektedir.

Yazilan eserlerde, miielliflerin gesitli sekillerde atacaklari adimlarla kendini veya eserini ithaf ettigi
kisiyi fark ettirmek ve giindemde tutmak i¢in birtakim gayeleri olduklar1 gézlemlenebilir. Bunlardan
biri de ¢alismalariyla giindeme ¢ikma ve giindemi mesgul etme ugrasidir. Hem bulunmayi istedigi
noktayr arzu hem de ugrasisinin miikafatin1 almak i¢in bu adimlar atilabilir. Ayrica, benlik duygusu
baglaminda her zaman i¢in kendini giindemde tutma arzusunun yansimalar1 goriilebilir. Ancak bunu her
zaman i¢in bir tatminle agiklamak abes olacaktir. Miiellif, kendisini bagkalarina bir anlamda ispatlamak
istemektedir. Bazen agik, bazen ise gizli hedef olarak ortaya ¢ikan bu durum, miiellifin kendini,
meslektaglarindan daha basarili ve kabiliyetli oldugunu goésterme, onlar arasinda hatta onlardan daha
meziyetli bir mevkide yer edinme amacinin bir belirtisidir.

Yazildig1 donem i¢inde ¢ok 6nemli goriilmeyen bir detay, hikaye, bir pasaj, bazen donemin tarihine
yonelik beklenmedik bir katki saglayabilir. Dolayisiyla sebeb-i teliflerdeki bazi tarihi bilgiler,
sahsiyetler ve mekan adlarinin varhigi aynmi derecede fayda saglayan birer veridir. En 6nemlisi de
¢alismanin ni¢in yazildigi ve argiimanlarmin ne oldugu hakkinda dogrudan veri sunar. Ayrica telife bir
ad verme, beslenilen kaynaklar, bahse konu veya diger ¢alismalardan gére 6zgiin olup olmama durumu
sebeb-i teliflerde ulasilabilen bilgilerden birkagidir.”

Sebeb-i teliflerin verilmek istenen mesaja yonelik kendi i¢inde bir kurgusallik tasidigi goriilmektedir.
Bu bakimdan ister uydurma isterse de gercek olsun, farazi bir dinyada tertiplenen eserin iyi tahlil
edilmesi gerekir. Kelimelerin kullanildig1 anlamlari, metinden ne kastedildiginin bilinmesi, tabiri diger
ile birbiriyle iletisim kuran her kelimenin anlamini ve baglamini bilmek gerekir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Tatar’a yonelik mesruiyeti agsma ¢abasi olarak ele alanin el-Ayni’nin ¢aligmasinda delil olarak
getirilen tiim donelerle ilgili ilim muvacehesinde ve 6zellikle o donemin sartlarina gore degerlendirmek
gerekmektedir. Anlam noktasinda bir kelimenin 1stilahi ve lugavi manasi dikkatimizden kagarsa,
kastedilen anlam tespit edilemeyebilir. Boylece eserin yazim amaci veya siirecini tespit sekteye
ugrayabilir. Son tahlilde her eser kendi iginde sifreler, her sebeb-i telif de eseri ve yazildigi dénem ile
en Onemlisi donemin sanatcilarindan izler/sifreler tasir. Arastirmaciya diisen satir aralarina serpilmis
dizgeleri iyi okumak, iyi analiz etmek ve tarih arastirmacilarinin istifadesine sunmaktir.

Bir Sebeb-i Telif Olarak er-Ravdatu’z-Zahir fi Sireti’l-Melik ez-Zahir Tatar

Tarih boyunca hiikiimdarlar iktidarlarinin mesruiyetlerini ve kisisel liyakatlerinin iistiin[iigiinii ortaya
koyacak, edebi dile dokecek kisiler aramiglardir. Kendileri herhangi bir emir veya talimat vermeseler
bile kendilerine ithaf edilen ve 6vgii barindiran eserleri memnuniyetle karsilamislardir. Sézgelimi
yazarlar da ele aldiklar1 ¢aligmalarinda bir propaganda araci olarak himayesine olduklari iktidarin
gucund, ideal yonetici olduklarini ve saltanatlarinin uzun miiddet siirecegini 6zellikle halka, bazen ise
diger hiikiimdarlara kars1 iistiinliik yarisi mahiyetinde ele almiglardir. Kuskusuz alimler, sairler,
tarihgiler yazdiklar1 eserler ile iktidardan kendilerine hamilik yapmalarmni ve ihsanda bulunmalarii

3{smail Ciftcioglu, “Tiirkiye Selguklular1 ve Beylikler Déneminde ilmi Tesvik, Ilim Adamlarmni Himaye Etme
Anlayis1”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 6(1), (2006,): 37.

“Ahmet icli, “Sebeb-i Teliflerin Onemi ve Analizlerine Dair”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, (9),
(2022): 183.



beklerlerdi. Dolayisiyla Orta Cag’da kitaplar, biiyikk Olgekte hiikiimdarlarin y6netim mesruiyeti
saglamalarinin yani sira birer kitle iletisim ve propaganda araci olmuslardir. Bir sultan i¢in iktidarini ve
adin1 ebedilestirmek i¢in en 6nemli icraatlardan biri kuskusuz ki kitap yazimidir. Bu durumdan da yola
cikarak neredeyse bir¢ok alim veya yazarm telifi i¢in bir patrona yani el-Ayni’nin Tatar igin kullandig1
ifadeyle bir efendiye/hdmiye muhtac oldugu goriilmektedir. Denilebilir ki boylesi bir yazim icraatinin
ne kadar kuvvetli bir efendisi/hamisi varsa, o baglaminda o kadar siyasi gaye tertipledigi anlamina
gelmektedir. Siyasi giicii elinde bulunduran iktidarin mesruiyetini halka kabul ettirebilmek icin
ulemaya; ulemanin da iktidarm sundugu hamilik ve maddi giice olan ihtiyaci1 Orta Cag donemi i¢in
kaginilmazdir. Ulema4, iktidar ile miinasebetinde, salt bilgisinin geregi ile hareket etmemis, kendisinden
beklenen gorev ve sorumlulugun geregine gore de davranmak durumunda kalmistir. Dolayisiyla
ulemanin bu minvaldeki en 6nemli gorevi yazdiklari eserlerin iktidar tarafindan mesruiyet araci olarak
kullanilmalaridir.

el-Ayni, eserin girisinde Tatar ile daha 6ncesine dayanan dostluguna deginmis ve Tatar’in sultan
olmasiyla kendisinin i¢inde bulundugu huzursuzluk héline bir kurtulus olmasini Allah’tan dileyerek
Tatar’dan kendisine hamilik yapmasini istemektedir. Ardindan eserini ni¢in yazdigina deginen el-Ayni,
Sultan Tatar’mn tahta gecisinden sonra kendisiyle tinsiyet kurup, istisare yapacagi bir sohbet arkadasinin,
nediminin olmasi gerektigini, daha 6ncesinde Tatar’mn kendisine yaptig1 yardim ve ihsanlar1 oldugunu
da belirterek kendini bu ise namzet kilmaktadir.® Orta Cag Islam tarihinde genellikle tahta yeni oturan
hiikkiimdarlara farkli sekillerde tebrik mahiyetinde veya hiikiimdarin hosnutlugu elde etmek amaciyla
hediyeler sunuldugu bilinmektedir. el-Ayni ise bir fakih olmasi miinasebetiyle samimi dostuna
Nasihatndme gelenegi icerisinde degerlendirebilecegimiz ve biyiik kismi sultanin hiikiimdarlik
mesruiyeti temeline dayali ¢ikarimlar ihtiva eden eserini takdim etmistir.

el-Ayni, eserinde Tatar’in sultan olmasinin basit bir olay olmadigin ilahi bir iradeyle oldugunu
birka¢ yerde ifade etmistir. Eserin girisinde soyle demektedir: Miisliiman kullarini ez-Zahir kuluyla
kuvvetlendiren ve o kulunu her dogru yoldan sapan ile giinahkar kimselere tistiin kilip zorba ve zalimlere
tstiin kilan, Miiminlerin birligini o kulun parlak goriigiiyle insanlarin kusurlarini incitmeden ve
koparmadan birlestiren... Burada el-Ayni, Tatar’in tahta ciilusunu Allah’tan kullarma bir yardim olarak
saydigi goriilmektedir.® Ustelik sultanin diigmanlarina karsi Allah’tan yardim istemektedir. Dikkat
ceken nokta ise diismanin isgalciler veya Islam diismanlar1 degil Tatar ile sultanlik yarigma girmis
memlik emirleridir. Eserine verdigi bu ismi kullanan ilk kisi el-Ayni degildir. Ondan 6nce Bahri
Memlikleri doneminde yasamis olan ibn Abduzzahir’in, Sultan Zahir Baybars el-Bundakdari hakkinda
ayni isimle 1232’de yazdig1 biyografik eserinde goriilmektedir. Muhtemelen bu ismi tercih etmesinin
sebebi ileride gorecegimiz gibi Baybars’in siyasi faaliyetleri ve yaptig1 fetihleri Tatar i¢in birer ugur
getirme kamisinda olmasindandr.”

el-Ayni sultamin nesebini anlatmaya alemin yaratiisindan ardindan ilk insan Hz. Adem’den
baslayarak birka¢ peygambere deginmis ve Hz. Nuh ile beraber insan soyunun ikinci bir yenilenme
gecirdigini belirtmistir. el-Ayni, devam eden nesli anlatirken Nuh’tan (as) sonra ogullarmni, torunlarimi,
diger tiim milletleri, Araplari, Tirkleri ve Tiirklerin tiim kollarin1 ve son olarak da Cerkesleri Tiirklerin
bir kolu olarak anmistir. Nihayet Sultan Tatar’in soyunu Herakleios (Herkil) (6. 641) Devleti’nde {icretli
calisan Cerkeslere, daha sonra Arap ve Cerkes gruplarmin birbirlerine karigmasindan sultanin aslini
Gassan Araplarma baglamistir. el-Ayni, Cerkes-Arap iliskisini anlatirken soyle bir delillendirme
yapmaktadir: Gassanilerin son lideri Cebele b. Eyhem (6.642+) miirted olunca Bizans Imparatoru

Sel-Ayni, er-Ravzatu’z-Zéhir fi Siveti’l-Melikii z-Zahir Tatar, Thk: Hans Ernest, (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-
Arabiyye, 1962), 1.

bel-Ayni, er-Ravzatu ’z-Zahir, 1.

7 Katip Celebi, Kesfus 'z-Ziiniin an Esamiyi’l-Kutub ve’l-Fiiniin, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1992), 1: 919;
Bagdadi, Hediyetu I-Arifin fi Esmai’l-Miiellifin ve Asdri’l-Musannifin, (Tahran: el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1947),
1: 463.



Herakleios’un yanina gitmisti. 636 yilinda Suriye’de Bizans egemenligini sona erdiren ve
miislimanlarin bdlgeye hakim olmasim saglayan Yermiik Savasi’nda Bizans tarafinda yer almis ve
Miisliimanlara mukavemet etmistir. Miisliimanlar 638 (H. 17) yilinda Antakya’y1 fethettiklerinde
Cebele, 500 Gassan adamuyla Kostantiniye’ye kagmig ve burada 6lmiistiir. Gassaniler, Bizans Devleti
(Kayasire Hiikiimdarligi) yikilincaya kadar onlarla beraber yasamis ve onlarmn ardindan Cerkes
daglarina siginarak bolgedeki Cerkeslerle evlenip karismislardir.® Boyle bir rivayetin getirilmesinin
arkasinda ideolojik birtakim nedenler bulunmaktadir. Kéle asilli olmalar itibariyle Memlik sultanlari
ve onlar1 destekleyen alimler “/mamlar Kureys tendir” konusuna bir care arama yoluna girmislerdir.
Mogol ve Hagl istilalarma karsi gosterdikleri basarilari Islam 4leminde kendilerine biiyiik itibar
kazandirmig fakat askeri basari, mesruiyetlerinin temini agisindan yeterli goriillmemistir. Bu bakimdan
sultanlar siyasi acidan giicli ellerinde tutmaya calisirken alimler ise Memlik sultanlarina 6zellikle
Cerkes soyundan gelenlere bir soy insa etme ¢abasi igerisinde olduklar1 géze garpmaktadir.

el-Ayni, sultanin tstiinliigiinii ve kuvvetini ispat etmek i¢in Tatar isminin bir takim degerleri
oldugunu one siirmiistiir. Bu degerler harflerin birtakim giiglerinin oldugunu 6ne siirenler igin sahibinde
etki yaptiklarina inanilir. Buna gore harfler dort temel madde olan su, toprak, hava ve atesi temsil
etmektedirler. Ote yandan eserde sultana nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili harflerin vermis oldugu
tesirin insanlara zarar ve faydasindan bahsetmistir.’

Eserde sikga ayet ve hadislerden deliller getirilmistir. Esasen nasihatnameler, mevzuyu dikkat ¢ekici
gostermek igin konuyla ilgili ayet ve hadislerin yani sira ilging ve ibretlik hikayeler, anlanm pekistirmek
ve edebi hava katmak icin siirler aktarmaktadirlar. el-Ayn1’de bu tislubu kullanmigtir. Muhtemelen el-
Ayni’nin ayetlerle birlikte Allah lafzin1 bir¢ok yerde kullanmasi insanlarin dini hissiyatlarini, vermek
istenilen mesaja odaklayarak Tatar’in hiikiimdarlik mesruiyetini saglamasinda ve dnceden aktardigimiz
gibi sultanin ilahi bir ikramla tayin oldugu kanisini pekistirmektir.

Eserin ikinci kisimda el-Ayni, Tatar’in akrep burcunda oldugunu belirterek bu burcun dogusunda
Mars gezegeninin sabit oldugunu ve alametinin ikinci bir yiizliniin olup giinese ait oldugunu belirttikten
sonra bazi hesap ehlinin tespitine gore sultan ve hiikiimdarlar i¢in sadece yiikseleni Aslan burcunun
sayildigini sdylemektedir. Bu burcun yiikseleni giines olmakla beraber biiyiik bir yildiz oldugunu
belirten el-Ayni, giinesin Hz. Davud ve Hz. Ali’nin yildiz1 oldugunu ve sahibinin hayir ve genislik
icerisinde oldugunu ifade eder. Muhtemelen el-Ayni’nin bazi hesap ehlinin tespiti diyerek andig1 Aslan
burcu yiikseleni Tatar i¢in Sahipkiran iddias1 tasimaktadir.”® Zira sézlerinde Hz. Davud gibi kral bir
peygamber ve Hz. Ali gibi alim bir halifeye ait oldugunu sdyledigi Giines yiikselenin hiikiimdar ve
sultanlar i¢in oldugunu belirmektedir. Sahipkiran her ne kadar Emir Timur ile 6zdesmis ise de tarihte
bir¢ok hiikiimdara burglar1 farkli dahi olsa bu unvanin verildigi goriilmektedir.

el-Ayni, kiinye vermenin Allah tarafindan ilham yoluyla verildigini belirtmektedir. Ona goére
kiinyenin manas1 kisi {izerinde etki etmektedir.’ Buna gére Tatar’m alms oldugu Ebu’l-Feth
kiinyesinden yola cikarak bir¢ok yerin fethini kendisine miiyesser kilinacagini Kur’an’in “Allah’in
yardimi ve fethi (zaferi) geldigi zaman” ayetinden delil getirir. Ustelik bu kiinyeyi tasiyp biiyiik fetihler
yapan, ozellikle Baybars gibi hiikiimdar ve komutanlar1 sayarak Tatar’in daha fazla fiituhat yapacag
temennisinde bulunur.

el-Ayni, ez-Zahir lakabinin en giizel lakaplardan biri oldugunu ve kiinye gibi lakabin da kisi tizerinde
etki ettigini soyledikten sonra ez-Zahir lakabinin galip gelme 6zelligi oldugunu belirtir. Lakap
konusunda oldukga ilging degerlendirmede bulunan el-Ayni, Tatar’in islam birligini pargalamak isteyen
glinahkar taifeye Allah’in yardimiyla galip oldugunu ve insanlara ilham ederek Tatar’a, ez-Zahir
lakabini vermelerini sdylemektedir. Bu satirlar1 okuyan biri Sultan Tatar nasil bir dini kimlik tasiyor da
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lakab1 gokten indirilsin gibi hakli bir elestiride bulunabilir. Nitekim el-Ayni, Tatar’1 bu konumda
peygamberler gibi ismi vahye veya ilhama gore verilen kisilerden saydigi goriilmektedir.** Burada
oldugu gibi bircok nasihatndme yazilarinda sultanlar asirn bir sekilde Oviilmekte ve bazen
peygamberlerle ayn1 mertebeye getirildikleri goriilmektedir. Ciinkii onlar Allah tarafinda segilmis ve
halk: idare etme yetkisi kendilerine verilmistir."®

Abbasilerden Emevilere, Fatimilerden Biiveyhogullarina, Eyyibilerden Memlik hiikiimdarlarina
kadar halife ve sultanlarin kullandiklar1 lakaplar1 sayan el-Ayni, Tahttan indirilen Seyh Miieyyed’in
oglu Ahmed’in el-Muzaffer lakabini kullandigini belirttikten sonra efendisi Sultan Tatar’in Allah’in
kendisini diismanlarina galip getirerek onunla Miisliimanlarin daginik hallerini diizelttigini yazmaktadir.
Oyle goriiliiyor ki, lakabin insan iizerindeki etkisine deginen el-Ayni, Tatar’m tahttan indirdigi cocuk
sultan el-Muzaffer Ahmed’in galip gelen anlamindaki lakabinin kendisinde hicbir etki yaratmadigina
deginmek istememistir.

el-Ayni, Abbasilerden baglayarak Memliklere kadar zahir lakabini kullanmis olan biitiin hiikiimdar
ve halifeleri saymugtir fakat onlarin ne kadar hiikiim siirdiiklerinden bahsetmemistir. Muhtemelen
bununla Sultan Tatar’m uzun 6miirlii ve uzun siiren bir hiikiimdarlik temennisinde bulunmak istemistir.
Nitekim el-Ayni’nin z&hir ismini kullananlar olarak saydigi isimlerin bir¢ogu kisa siireli hitkiimdarlik
yapmuslardir. Ornegin; Abbasi Halifelerinden ez-Zahir (1225-1226) yillar1 arasinda bir sene gibi kisa
bir miiddetle halifelik yapmustir. Ayrica sultanligi darbe ve suikast yaparak elde eden sultanlardan ez-
Zahir Berkik, kiiciik yastaki Salih Emir Hac’1 1382 yilinda tahtindan ederek yerine gegmis, ez-Zahir
Baybars ise Mogollarla yapilan 1260 Ayn Calit Savagi galibiyeti sonrasinda Sultan Kutuz’a suikast
diizenleyerek 6ldiirmiistiir. Yazar ise bu lakabin degerli ve yiice oldugunu soyleyerek lakabi kullanip da
baslarmna kotii olaylar gelmis ya da koétii isler ¢evirenleri goz ardi ederek eserine almamustir.

el-Ayni’ye gore Sultan Tatar’in Memlik sultanlar1 arasinda onuncu sirada olmasi onun zatinda ve
halki arasinda bulunan giiciine isaret etmektedir. Bu durumu degerlendirirken de onuncu siranin
sayilarin en dengeli kismini teskil ettigini One siirer. el-Ayni’ye gore on sayisindan sonraki sayilar
kendisine eklenerek arttig1 ve on sayis1 tekli sayilarin sonu oldugu igin boyle bir yoruma basvurmustur.**

Memllk Devleti’nde sultan olanlarin siralamalarini bizlere sunan tarihgilere gére Bahri
Memliklerinden Tatar’a kadar sultan olanlarin toplam sayisi otuzdur. Tatar’m bagli oldugu Burci
Memliikler siralamasinda bile Tatar yedinci sirada bulunmaktadir. Sadece Memldk dénemine biyik
katkida bulunanlar sayilsa veya c¢ocuk yasta tahttan indirilenler sayilmasa bile el-Ayni’nin verdigi
siralama tutmamaktadir. el-Ayni’nin burada onuncu sirada bulunma ile ilgili farkli bir sey mi kast
ettigini bilemiyoruz ancak Aristo’nun Sirru ’l-esrar’indan etkilenerek dyle ya da boyle bir sekilde Tatar’1
onuncu sultan gostermistir. Nitekim Aristo da dort ve on sayilarinda gizli sirlari bulundugunu ve diger
sayilardan {istiin oldugunu belirtir.”®> Ayrica ibn Arabi’nin Misir’da onuncu Tiirk sultan ile ilgili tlkeye
huzur, adalet ve ferahlik gelecek tahmininden yola ¢ikarak on sayisi {izerinde tahlillerde bulunarak
Tatar’1 Misir’da sultan olan Onuncu Tiirk hiikiimdar olarak gostermistir.*®

el-Ayni, Tatar’in sultanlig1 hak edisine getirmis oldugu bir baska delil ise bir hiikkiimdarin tagimasi
gereken on Ozelliktir. Ona gore bu 6zellikler; erkeklik, akil, cesaret, insanlarin hallerinden haberdar
olma, dini ilimleri bilme, adaletli olma, halkin islerini arastirma, comertlik ve gilinahlardan uzak
durmaktir. Ardindan bu saydiklarina dair: “/nkdr edilmez ve gizli kalmaz ki bu sartlarin tiimii efendimiz
sultanda mevcuttur. Bundan dolayr bu serefli makami hak etti. Hatta bu makama tayin edilmesi
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zikredilen sartlardan dolayt zorunluydu” demektedir. Gorildigi gibi el-Ayni, s6z konusu
ozelliklerinden dolayr sultanin Miisliiman topluma atanmasmin zorunlu hatta vacip olduguna
belirtmektedir."’

el-Ayni, Tatar’m hiikiimdarligin1 mesru gostermeye devam ederek sultana karsi gelip yolundan sapan
kisiyi dini az oldugu ve hatta dinsiz oldugunu sdylemektedir. Boylelikle el-Ayni, Tatar’in otoritesini
kabul etmeyip kars1 gelenleri cahil ve Islam dininden ¢iknus gibi gostermektedir.'® Ayrica Tatar’in bu
mevkii hak edisi i¢in delil gosterdigi bir diger husus ise Tatar’n biitiin igler isin ince bir anlayis sahibi
oldugu ve bu makama kendisiyle kiyaslanacak veya yakin konumda hi¢ kimsenin olmadigidir. el-
Ayn1’nin bu ifadeleri Memlik Devletinde Tatar’in disinda sultanligi hak edebilecek kimsenin olmadigi
anlagilmaktadir. el-Ayni’nin bu hilkme varirken Misir ve Sam’da bulunan tiim Meml{ik emirlerinin
siyasi yoOnetimlerini ve ahlaklarini bilip bilmedigine dair bir malumatimiz yok, Ancak Tatar’in
hiikimdar olmak i¢in tutuklatmis oldugu veya oldiriillme emri verdigi giiglii rakiplerinin ortadan
kaldirilmalarindan sonra Tatar ile artik mukayese edilecek kimsenin kalmayisi el-Ayni’ye bu climleleri
kurdurtmus olabilir.

el-Ayni, Sultan Tatar’1 diger hitkkimdarlardan ayiran 6zellikleri arasinda kendisinin ilmi yoniiniin var
oldugunu sdylemektedir. Ustelik bu dzelligi kitabin giris kisminda Allah tarafindan verilmis oldugunu
ifade ederek sdyle demektedir. “Dinin siarini onun parlak bilgisiyle ve Islam kanunlarini onun hakim
adaletiyle parlatan Allah...” *

Sultan Tatar ile cagdas olan ve Memlik donemi tarihgilerinden olup Tatar hakkinda biyografik bilgi
sunan el-Makrizi, Tatar i¢in ilmi konuda herhangi bir hususa deginmemistir. ibn Hacer el-Askalani
(6.1449) ise onun ilim ehline yakinlik duydugu fakat ilim ehlinden olmadigini alimleri seven ve deger
veren biri olarak gostermektedir. Tatar’dan elli y1l sonra vefat eden Ibn Tagriberdi ise kendisi i¢in bazi
mahkemelerde yargida bulunur, birtakim fikih miizakerelerinde gider ve derslere katilirdi demektedir.
Ibn Iyas da ibn Tagriberdi’ye yakin bir manada ilimle mesgul oldugunu sdylemektedir. Son tahlilde
hicbir kaynakta el-Ayni’nin, Allah’in kendisiyle Islam seriatin1 aydinlattigina dair Allame veya miigtehit
donaniminda ilmi birikimi olan bir Tatar profilini gérmek miimkiin degildir. Burada sunu da ifade etmek
gerektir ki kanaatimize gore el-Ayni, sultanin ilmi bilgisinden ziyade devlet idarecisi olmas1 hasebiyle
Islami hiikiimlerin uygulama noktasindaki sadakatine veya sultan olmadan 6nce emirlik gibi devlet
tecriibesi gordiigii icin iilkeyi idare etmesindeki liyakatini belirtmek istemistir.

el-Ayni, Sultan Tatar’in yapmis oldugu fakirlere maddi, manevi yardimlari, Sultan Miieyyed’in
yaninda danisman iken iyiliklere kogmasini, diismanina karsi bile olsa bir kétiiliik pesinde olmamasi,
giizel huylu, temiz dilli, kaba ve ¢irkin s6zden uzak durmasi gibi davraniglarint Allah’in onu kavmine
efendi olarak tayin etmesine yormaktadir.?%el-Ayni, Tatar’in ilmi yoniine dikkat cekerek ser‘i meseleleri
dini kitaplardan ¢ikarma hususunda ve fakihlerle ilmi tartigmalar yapmasini Tiirk sultanlar arasinda tek
oldugunu dile getirir. Bu 6zellikler el-Ayni igin o kadar kuvvetli ve yerinde gorinmektedir ki, kalbinde
kiskanclik olan birinin Tatar’in sultanligini nasil kabul etmedigine sasirir ve ardindan bu durumu iddiali
bir ifadeyle dini az olanin hatta dinsiz kimsenin yapacagin belirtir. Tatar’in ahlaki 6zelliklerinden dolay1
Allah tarafindan tayin oldugunu belirttikten sonra bir kimsenin bir makama ya da goreve getirildiginde
o goreve girmesinin farz oldugunu ifade etmektedir.

Tatar hakkinda bilgiler sunan el-Makrizi (6.1442) Tatar’1 diisiincesiz, akli zayif ve inandig1 seye karst
taassup gosteren biri olarak vasiflandirirken? Ibn Tagriberdi (6.1470) ise hiikiimdarhiginmn kisa siireli
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olmasina karsin intikamc1, zalim ve kan dokiicii biri olarak anmustir.”” Tbn Iyas (5.1524?) her ne kadar
Tatar igin 6vgiiler dizmisse de siyasi diismanlarina karsi merhametsiz bir tasfiyede bulundugunu ifade
etmektedir.? Burada sunu da ifade etmekte fayda var ki ibn Tagriberdi ve ibn Iyas Sultan Tatar’mn
mensup oldugu Memlik grubuna bagli olduklar1 halde kendisini elestirip kotli davramislarmi
soylemekten geri durmamuslardir.®*el-Ayni’nin yukarda bize sundugu bilgilerle ¢agdasi olan Tarihgileri
kiyasladigimiz zaman kuskusuz ki bir ¢eliski durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim el-Makrizi sultan
icin; “Hanifi mezhebine koyu bir tutuculugu vard:” demektedir.”® Buna benzer bir ciimleyi de el-
Ayni’nin grencisi Ibn Tagriberdi sdyle aktarir: “Kendi halki olan Cerkeslere karsi derin meyli vardi”®

Siyasetname ve nasihatndme eserlerinin temelde lizerinde en ¢ok durduklari dort deger vardir.
Bunlar: Diyanet, Adalet, Emanet ve Mesverettir. Yazarimiz el-Ayni’de, bu gelenek igerisinde Sultan
Tatar’a bu dort husus hakkinda 6nemli tavsiyelerde bulunmaktadir. En basit anlamiyla nasihatnameler
yazildigi devrin sultanina veya devlet yoneticisine basta adalet olmak iizere ahlaki erdemleri dini
referans gostererek pratik tavsiyelerle siyaset yapmasini salik verirler. Ozellikle belirtmemiz gerekir ki
nasihatname yazarlarmin ilgili olduklar1 genellikle halifeler degil, emirler ve sultanlardir. Siiphesiz ki
hak ve adalet kavramlar1 nasihatndmelerde en ¢ok deginilen kavram ikilisidir. Esasinda bu ¢alismalarda
sultanin adaletin kaynagi olarak goériilmesi bir bakima onun adaletsizligin de bizatihi kaynag1 olabilecegi
ihtimalindendir. Dolayisiyla nasihatname tiirii eserlerde sultanlara adaletli olmasini tavsiye etmek son
tahlilde halkin menfaatinden ziyade sultanin iktidar istikrarina yoneliktir.

Ote yandan el-Ayni eserinde sultanin yapmasi ve kaginmasi gereken isleri siralarken dogrudan
Tatar’a hitap ederken, sultanligi hak etmesi ve mesruiyetini olusturmaya c¢abaladig1 yerlerde de genel
bir hitap sekliyle eseri okuyan herkese seslenmektedir. el-Ayni, Tatar’a yonelik kendisine gizli
ilimlerden ¢ikarimlar yaparak gelecege dair miijdeler vermistir. Yazarimiz, eserin muhteviyatindan da
anlasildig1 gibi Sultan Tatar’m otoritesinin mesruiyeti i¢in hemen hemen her ilme, delile ve ydnteme
basvurarak, kanaatimize gore basta Tatar’in kendisi olmak {izere, rakipleri ve Misir halkini ikna etmek
istemis ve bu baglamda Tatar’in mesru hiikiimdar oldugunun aksine dair sunulacak itirazlara herhangi
bir malzeme birakmamustir. Ayrica; eser dilinin Arapc¢a olmasi, eserde Tatar diismanlarma yonelik
ifadeler, halki Tatar’in mesru hiikiimdar olduguna matuf yorumlar, kendileri hakkinda eser yazdig: Tatar
ve Baybars’in Arapca bilmeyisi gibi durumlar halka yonelik mesruiyet propagandasinin kitap telifiyle
saglandigini gosterir.

Atamalarda isi ehliyete baglayan el-Ayni, Hz. Peygamberin “Is, ehli olmayana biwrakildigi zaman
kiyameti bekle.” Hadisini bir uyar1 olarak zikretmistir. Bu anlamda ¢ocuklarin emirliginden, kadinlarin
liderliginden Allah’a sigimirim diye bir siirin manasina yakin bir ciimleyi daha 6nce aktarmasina ragmen
burada tekrar bu konuya deginmesi muhtemelen onceki sultanin oglu ve karist hakkinda dikkatli
olmasina isarette bulunarak tahtin Tatar’m hakki oldugunu farkli bir surette belirtmeye calignustir.?

Atamalar hususunda bir bagka 6nemli meseleye parmak basan el-Ayni, riisvetin tehlikesine ve bu isi
yapanin Allah tarafindan lanetlenmis oldugunu belirterek uyarmaktadir. Ozellikle ehliyetsiz kisilerin
devlet yonetiminde bulunmasina dikkat ¢eken el-Ayni, Emeviler 6rnegini vererek Emevi hilafetinin
yikilma nedenini kiiciik kisileri biiyiik islere atamalarina baglayarak ehliyetin nemine deginmektedir.?
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Bu tarz drneklerin getirilmesinde el-Ayni’nin i¢inde bulundugu donemin sartlarinda iktidar icin temel
kayginin istikrar elde tutma endisesi oldugunu gosterir.

Memlikler devletinde tahsildarlik gorevinde bulunan el-Ayni vergiler hususunda Tatar’a, Rasid
halifeler ve bazi adil hiikiimdarlarin zamaminda olmayip, vergi toplayanlarn hiikiimdara ruhsat
verdirerek insanlarin mallarini batil yolla yedikleri ceza veya giimriik vergisi gibi tahsil edilen mallarin
haram ve yasak oldugunu, bu vergiyi alan kisinin Allah’a ve resuliine kars1 geldigini, bunu helal gérenin
ise kiifre diistiigiiniin altim ¢izerek bu tiir vergilerin 6zellikle Misir’da Kiptiler tarafindan uygulandigim
ve bunu sultanlara giizel gosterilip halkin mallari yediklerini belirtmektedir. Zulmiin sosyal hayat1 felg
ettigine bir kez daha deginen el-Ayni, 6zellikle Kiptilerin miraslar hakkinda sergiledikleri, 6lintin geride
biraktig1 mallar1 zorla yagma etmeleri ve mirasgtyr mahrum ettikleri hususunda sultani uyararak bu tiir
mallarla ilgilenecek dindar ve adaletli birinin atanmasini zorunlu gérmektedir. Durum o kadar vahim
hale gelmistir ki el-Ayni’ye gore diismanlarm bile raz1 olmayacag isler dénmekte, nerede kald: ki Islam
beldesindeki Miisliiman halkin durumu diyerek hayiflanmaktadir. %

el-Ayni, her ne kadar Ehlii’l-hal ve’l-akd ibaresini kullanmasa da, Tatar igin bdyle bir meclisin
kuruldugunu ve bdylelikle halifeyi segmek i¢in var olan bu meclisin Tatar’1 sultan olarak segtiginden,
halkin da buna onay verdiginden bahsetmektedir. ilging olan bir diger husus ise el-Ayni’nin Tatar’m
sultan olmasini kendi istegiyle degil Ehlii’l-hal ve’l-akd meclisine tekabiil eden ulke ileri gelenleri olan
halife, kads, idareciler ve askerlerin 1srar1 iizerine kabul ettigini ifade etmesidir.*

el-Ayni, Tatar’in sultan olmasindan dolay1 insanlarin seving gosterisinde bulunup kutlamalar
yaptiklarim soyle tasvir etmektedir: “Bu hengamede dualar yiikselip her taraftan haykirig sesleri geldi.
Allah Tedld’'min kendilerine adalet ve insaf ile bakmasi, ayrica aralarindaki zuliim ile zorbalig
kaldirmak icin génderdigi bir hiikiimdara siikranligt ifade etmek icin o an insanlar sanki Arafat’ta
lebbeyk diyen hacilar gibiydiler. Biitiin halk bu yiice hayra ve biiyiik liitfa karsi birbirlerini miijdeleyip
nese ve mutlulukla siikrederlerken bu hiikiimdara da sultanligi icin devamlilik ve huzur duasinda
bulundular.”®" Tatar’in sultan oldugunu isiten insanlarin hacilar gibi yiiksek sesle kutlama tasvirini
yapan el-Ayni’nin sézlerinde bariz bir abartiyla karsilasmaktayiz. Nitekim insanlar, ozellikle de
donemin Memlik devletinde pes pese vuku bulan aglik, veba ve pahalilik gibi afetlere maruz
kalmiglardi. Ayrica Memlik emirlerinin basa gegmek i¢in kendi aralarindaki i¢ savaslar halkt bezdirmis
bir kerteye getirmisti. Dolaysiyla Tatar’in basa gecip iktidar degisiminin yasanmasini halkin giinliik
ihtiyaclarim1 karsilama dertleri kadar onem verdiklerini sdylemek zor olmaktadir. Nitekim Misir’in
sosyal-ekonomik durumunu anlatan el-Makrizi’nin es-Suiluk ve ibn Hacer’in /nba 'u’I-Gumr adli eserleri
konu olarak genellikle Misir iilkesinin maruz kaldig1 aglik, taun gibi musibetleri anlatma noktasinda
onemlidir.

Ulkenin ileri gelen kisilerin Tatar igin toplandig1 meclisin Dimask’ta olmasim1 genellikle halifeye
biatin bu sehirde oldugunu sdyleyen el-Ayni, ilk {i¢ halifeden sonrakilere yapilan biatlerin sadece Sam
bolgesinde gergeklestigini belirtir. Sam’da yapilan ilk halife biatinin Hz. Muaviye i¢in toplandigindan
yola ¢ikarak Hz. Muaviye ve Tatar arasinda ilging bir benzetme yolunu tutmaktadir. Buna goére Hz.
Muaviye’nin kirk yil siiren hitkiimdarliginin yirmi yili emirlik/valilik, diger yirmi yili ise halifelik
donemidir. el-Ayni’ye gore Hz. Muaviye bu bolgede ilk halife oldugu ve Tatar’in da Dimask’ta sultan
olan Tiirklerin ilki olmasin1 Allah’tan Tatar i¢cin Hz. Muaviye gibi uzun siiren bir saltanat temennisinde
bulunmaktadir. Burada dikkatimizi ¢ceken bir hususu belirtmekte fayda gormekteyiz. el-Ayni, Ilk iic
halifeden bahsetmekte fakat dordiincii halifenin hilafet akdinin nerede oldugundan bahsetmemektedir.
Kanaatimize gore Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasinda vuku bulan hilafet miicadelesinde Miisliimanlarin
Hz. Ali’ye Hz. Muaviye’den once Medine’de biat ettigini pekala iyi bilen tarih¢imiz, Tatar ile Hz.
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Muaviye’'nin Sam bdlgesinde biat edilmesine benzer birtakim 6zelliklerinin ayni oldugunu
diistindiigiinden, Tatar i¢in yaptigi uzun siiren hiikiimranlik temennisinin sahih olmasina bagl olarak
Hz. Muaviye’ye nigin ve nasil Sam’da biat edildiginden bahsetmemistir. Bununla da yetinmeyen el-
Ayni, Emev1 hilafetinin Abbasilere gore biitiin Miisliiman bdlge ve sehirleri kapsadigini belirttikten
sonra Abbasilerin bat1 bolgeleri ile Misir, Sam, Hicaz gibi yerlerin yonetimini Fatimilere kaptirdigi i¢in
Emevilerden daha az bolgeyi yonettiklerine deginmektedir. Emevi ve Abbasi devletlerini mukayese
eden el-Ayni’nin nigin bu delillendirmeye bagvurdugunu bilmemekle beraber Emevilerin batida
Endulis, kuzeyde Anadolu topraklari, doguda ise Hindistan’in ortalarma kadar fetihler
gerceklestirdikleri tarihge malumdur. Emevilerden hilafeti devralan Abbasilerin bir takim isyanlar ve
kargasalarla basa ¢ikmalar1 el-Ayni’nin de belirttigi gibi merkezi otoritenin zayifligiyla devlet¢ikler
ortaya ¢ikmis ve Emeviler kadar genis bir bolgeye sahip olamamiglardir fakat kanaatimize gore sirf Hz.
Muaviye’ye Sam’da biat edilmesini Tatar ile kiyaslama orneginden hareketle bdyle bir yorumun
yapilmasit Emevilerin (661-750) sadece 90 yil hiikiim stirmelerini, Abbasilerin (750-1258) ise 508 yil
hiikkiim siirmelerini tarihgimizin zikretmesine mani olmustur. Kaldi ki Tatar’in Tahta gectigi vakitte
halki Miisliiman olan her bolgede mutlaka bir Miisliiman hiikiimdar bulundugu ve Abbasi hilafetinin
hiikiim siirdiigii zamandan daha ¢ok devletin, Memlik Devletinin zamaninda goériilmektedir.

el-Ayni’nin Tatar’in hiikkiimdarhigin1 mesrulastirmak i¢in getirmis oldugu bir baska delil ise hesap
ehlinin ve astrologlarin tarihlerle ilgili s6yledikleridir. Nitekim kendisi bu konuyu sdyle belirtir: “Sultan
olusu hesap ehlinin hemfikir olduklar: bir anda ger¢eklesmesi efendimiz sultanin - Allah hiikiimdarligin
ebedi kilsin- afiyet, emniyet ve huzurla beraber uzun giinler siirecegini, insanlar arasinda adaletin
ortaya ¢ikmasini, zulmiin ve zorbaligin bu hiikiimdarin bereketiyle sénecegini gosterir.”*?el-Ayni’nin
Tatar’mn gelecegine dair bulundugu tiim ¢ikarimlar1 bosa gitmis, Sultan Tatar yalmzca 94 giin tahtta
kalabilmistir.

Sonug

el-Ayni tarafindan Sultan Tatar’a ithaf edilen eserin sebeb-i telifi Tatar ile ilgili her seyi hiikiimdarlig:
icin bir mesruiyet kaynagi olarak ele almak oldugu goriilmektedir. el-Ayni’ye gore Sultan Tatar Allah
tarafindan se¢ilmis bir kisiliktir ve bundan dolay1 otoritesi mesrudur. Eserde Tatar’in otoritesini
saglamlastirmaya yonelik oldukca fazla delil getirildigi goriilmektedir. Bu kanitlar ¢ogunlukla Tatar’m
diismanlarina yoneliktir. Ustelik eserde gegen din diismanlarindan ¢ogunlukla inangsizlar degil Tatar’in
tahttaki rakipleri Memlik emirleri kastedilmistir. Eserini Tatar’a takdim eden el-Ayni, sultandan iltifat
beklerken eserin igerigi sultanin otoritesine yonelik savunmalar igerir ve bu baglamda eserin bir patronaj
calismast oldugu goriiliir. Nitekim el-Ayni Tatar’t anarken siirekli “Mevlana/Efendimiz” tabirini
kullanir. Bu da efendi-iistat patronajini gosterir. Calismamizda el-Ayni’nin yazdig eseri Sebeb-i Telif
olarak kitaplarin mesruiyeti saglamak amaciyla halka yonelik iktidarin otoritesini kabul ettirme gibi bir
propaganda araci olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Eser, el-Ayni’nin ilk ve son mesruiyeti agma
cabasi degildir. Sultan Tatardan 6nce Sultan Miieyyed Seyh ve Tatar’dan sonra Sultan el-Esref Barsbay
ile ilgili benzer eserler vermis ve bu sultanlar da kendisine idari gérev ve hediyeler sunmuslardir. el-
Ayni’nin Tatar’a tavsiyelerde bulundugu eserin sekizinci ve dokuzuncu bélimleri klasik nasihatname
ve donemim giincel sorunlarina ¢éziim 6rneklerini ihtiva etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢aligmaya
konu olan eserde, hiikiimdarlik mesruiyetine iliskin degerlendirmeler dikkat cekmektedir. Bu tiir
calismalar, genellikle halka ya da belirli bir kisiye yonelik mesajlar icermektedir. Hiikiimdarin
mesruiyetini savunmak adina ilmi yontemlere dayandigi 6ne siiriilen bilgi ve belgeler kullanilmaktadir.
Ancak, bu bilgilerin tek tarafli ve temelsiz bir sekilde yorumlanmasi 6nemli bir sorundur. Boyle bir
yaklagim, toplumda yapilan propagandanin genel kabul gérmesine neden olabilir. Bu durum, tarihsel
olaylarm objektif bir sekilde degerlendirilmesini engelleyebilir. Nitekim eser boyunca Tatar hakkinda
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temenni edilen uzun 6miir ve ihtisaml1 saltanat gibi tiim beklentiler bosa ¢ikmig, Sultan Tatar yalnizca
doksan dort (94) giin tahtta kalabilmistir.
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