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AUGUSTINUS FELSEFESINDE “ARA VARLIK” OLARAK iSARET

(SIGNUM) VE DILSEL iSARET
Merve Nur YAMAN
0z

Augustinus, isaretlere (sign) iliskin tartismalarda ve semiyotigin tarihsel
gelisiminde 6énemli bir yere sahiptir. Onun sahip oldugu énem, konuya pek cok
eserinde deginmesinin yani sira isaretlere dair teorik dtstnceyi kdkten bir sekilde
doénudstirmesi ve konuya dair terminolojiyi belirlemesinden kaynaklanir. Augustinus,
Antik Yunan’in ampirik cikarima dayali isaret anlayisindan farkl olarak, kelimeleri ve
dili de kapsayacak daha genel bir isaret (signum) fikrine ulasir. Hem Platoncu hem
de Hristiyan bir zihnin Grdnd olan bu yeni isaret disUncesi, bir yandan Stoa
mantigindan bir yandan da Platoncu metafizigin ruh-beden, akledilir dinya-duyulur
dinya gibi temel bazi ikiliklerinden yararlanir. Bdylece isaret, ontolojik hiyerarside
daha énce hic sahip olmadidi bir konum elde eder: iki diinya arasinda “ara bir varlik
olarak isaret”. Ara varlik olarak isaretler ve 6zellikle de dilsel isaretler, Augustinus’un
“icsel” olan olarak distndigu ruhla “dissal” olan olarak disindigi beden arasinda
geciskenligi saglarken, icsel benligin ya da ruhun ifsasini mimkdn kilar. Bu
calismanin amaci, Augustinus’un bu yeni isaret distncesinden hareketle, isaretlerin
ve dzellikle de dilsel isaretin ontolojik konumuna iliskin bir inceleme yUritmektir.
Augustinus’un konuyla ilgili teorik tartismasinin, isaretlerle iletisim kuran ve
sonsuzca isaret Uretebilme gUclne sahip bir varlik olarak insanin bu temel

kabiliyetine daha yakindan bakmamiza imkan saglayacagini disintyoruz.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, isaret, Dilsel isaret, Dil.

The Sign as “Intermediate Being” in Augustinian Philosophy and The
Linguistic Sign

ABSTRACT

Augustine has an important place in the debates on signs and in the historical
development of semiotics. His importance stems not only from the fact that he
touches upon the subject in many of his works, but also from the fact that he
radically transformed the theoretical thought on signs and defined the terminology
of the issue. In contrast to the Ancient Greek understanding of signs based on
empirical inference, Augustine arrives at a more general idea of sign (signum) that
encompasses words and language. This new idea of sign, which is the product of
both a Platonic and a Christian mind, draws on Stoic logic on the one hand and some
of the basic dualisms of Platonic metaphysics such as soul-body, intelligible world-
sensible world on the other. Thus, the sign acquires a position in the ontological
hierarchy that it never had before: “the sign as an intermediate being” between two
worlds. Signs as intermediate beings, and linguistic signs in particular, make
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possible the disclosure of the inner self or soul, while providing the transitivity
between the soul, which Augustine thinks of as the “inner”, and the body, which he
thinks of as the “outer”. The aim of this study is to analyze the ontological position
of signs, especially the linguistic sign, in light of Augustine’s new idea of the sign.
We believe that Augustine’s theoretical discussion on the subject will allow us to
take a closer look at this fundamental capability of the human as a being who
communicates with signs and has the power to produce signs infinitely.
Keywords: Augustinus, Sign, Linguistic Sign, Language.
GIRIS
Peki, bu sey ne? Yerylziine sordum, séyle dedi:
“O sey ben degilim.” Yerylzinin kapsadigi her
seye sordum, ayni itirafta bulundular. Denize
sordum, ucurumlara sordum ve yerde sdrinen
tim canlilara, séyle yanit verdiler: “Biz senin
Tanrin degiliz, bizim ustimize bakmalisin [...]
Didnyanin o koca kditlesine de sordum Tanrimi,

bana sbéyle yanit verdi: “Ben Tanri degilim, ama
beni O yaratti.”

Augustinus, ftiraflar, X.9.

Buglin hem dilin en énemli birimleri olan dilsel isaretleri hem de dumanin
atesin  varlidina isaret etmesinde oldugu gibi, dogal isaretler olarak
dusUnebilecedimiz seyleri “isaret” kavrami altinda ele aliyoruz. Fakat dogal
fenomenleri ve dil gibi insani ya da kultlrel fenomenleri kapsayan bu genel isaret
belki de ilk kez en belirgin haliyle M.O. 5. yizyilda, Augustinus’un yazilarinda
karsimiza cikar. Augustinus, Antik Yunan’in ampirik c¢ikarima dayali isaret
anlayisindan (bu baglamda “dogal isaretler” dememiz daha dogru olur) farkli olarak,
kelimeleri ve dili de kapsayan genel bir isaret (signum) fikrine ulasir. Yunanlilar
yukarida ifade ettigimiz 6rnekte oldugu gibi dumanin varliginin atese isaret
etmesini, ampirik alanda var olan iki ayri sey arasinda kurulan ¢ikarim iliskisine -
Eco’nun ifadesiyle bir “cikarim mekanigi’ne- dayandirirlar ve bunu, dilsel olandan
kesin bir sekilde ayirirlar.2 Dildeki kelimeler ile yerine durduklari seyler arasindaki
iliski, semboliktir (sumbolon) ve kelimeler bir tlr uzlasi Uzerinden génderimde

T Turkce cevirilerdeki “gdsterge” kullanimi yerine “isaret-isaret eden ve isaret edilen” terminolojisini
tercih ediyoruz. “Gosterge-gosteren ve gosterilen”in kendisindeki fiziksel gosterme fiiline iliskin
vurgu nedeniyle, gdsterme disindaki isaretleri de kapsayacak sekilde, daha nétr bir kavram olarak
“isaret”i ve ondan yola cikarak “isaret eden” ve “isaret edilen”i tercih ediyoruz. Tlrkcede semiyotik
(gbstergebilim) ile ilgili terminoloji, 1960’l yillarda istanbul Universitesi’nin cevirileriyle gelisir. Bu
cevirilerde, 6rnegin Berke Vardar’in, Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri cevirisinde signe, signifiant
ve signifié, sirasiyla “gosterge”, “gdsteren” ve “gosterilen” olarak cevrilir. Bundan sonra semiyotik ve
semiyoloji icin “gdstergebilim” seklindeki ceviri kabul gérmustir. ODTU cevresi ise isareti, “im” ve
tdrevleriyle ifade eder. Bu iki farkl ceviri tercihi hakkinda bir dederlendirme icin bkz. Nami Baser,
Lacan (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 127-128.

2Umberto Eco, “On Animal Language in the medieval classification of signs”, On the Medjeval Theory

of Signs, ed. Umberto Eco-Costantino Marmo (Amsterdam/Philadelphia: John BenjaminsPublishing
Company, 1989)
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bulunur.® iste Augustinus, bugiin modern semiyotigin* de konu edindigi jenerik
isaret (signum) kavramini icat eder ve bunu yapmakla isaretlere dair teoriyi de
kokten bir sekilde de donastirir. Fakat bizim bu calismadaki amacimiz,
Augustinus’un isaret duistncesinin ayrintilarint sunmak degildir. Bize gobre
Augustinus, bu yeni isaret duslncesini gelistirirken, insanin ¢cok temel bir
yeteneginden hareket etmektedir: Fiziksel dinyadaki herhangi bir seyi, kendisinden
baska bir seyin yerine duracak sekilde isaretlestirebilme. Yukaridaki epigrafta,
Augustinus’un Hristiyanliga ait isaretlerle ilgili olarak dile getirdigi, “kendini
dedilleyerek kendisinden baska bir seye yonlendirme” anlami bUtin isaretlere
uygulanabilir. Bir isaret, ancak kendisinin olumsuzlanmasi yoluyla, kendisinden
baska bir seyin yerine durma iliskisini kurabilir. Dolayisiyla isaretler temel olarak hem
kendileri olmak hem de kendileri olmamak bakimindan celisiktirler.

Diger taraftan kendileri fiziksel alanda olmakla birlikte (6rnedin bir ses
dalgasi ya da duman), yine fiziksel alanda olan baska bir seyi gdsterebilecekleri gibi,
duyulur alemin disindaki seylere de isaret edebilirler. Bu anlamda da ikili bir
karaktere sahiplerdir.> Su halde isaretler hem duyulur hem de akledilir olanla iliski
icinde olan bir “ara varlik” olarak dusUnuUlebilir. Bu calismada temel olarak, bir
yandan Augustinus’un isaret ddstncesinden hareketle isaretlerin bu ara varlk
statlstnG ortaya koymaya, bir yandan da insanin bahsi gecen temel kabiliyetinin ve
bu kabiliyetin en temel gériinima olarak dilin, Augustinus’un distncesi icinde nasil
teolojik bir isleve sahip oldugunu goéstermeye calisacagiz. Bunun icin éncelikle
Augustinus’un isaret (signum) didsincesinin Antik Yunan’in c¢cikarima dayali dogal
isaret (sémeion) fikrinden nasil ayrildigini ve jenerik bir kavrama doénustigune
degdinecegiz. Daha sonraisaretin yukarida ifade ettigimiz ara varlik olarak konumunu
ele alacagiz. Son olarak da Augustinus’un isaretlerden olusan dili nasil ele aldigini
tartisacagiz.

1. Sémeion’dan Signum’a isaretin Déniisiimii
Augustinus’un isaretlere iliskin tartismasina, Antik Yunan’in ve sonrasinda ise
Helenistik ddneminisaret ve dile iliskin dislincelerinden baslamak, onun disincesini

3 Aristoteles, Peri Hermenias, 16a21.

4ingilizcede isaret, sign olarak cevrilir. Diger taraftan isaretler ilgilenen bilim, Grekce sémeion kdkilyle
baglantili olarak semiyotik (semiotic/semeiotic/semiotics) seklinde adlandiriimistir. Bu kullanimin
belirginlesmesi, Locke’un fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda, semiotike ifadesini
“doctrine of signs” karsiligi olarak kullanmasiyla gerceklesir. Locke sdyle ifade ediyor: “Uctincii dal
Semeiotike ya da isaretler doktrini olarak adlandirilabilir; en yaygin olani kelimelerdir, Logike, mantik
olarak da adlandiriimasi uygundur: bunun isi, zihnin seyleri anlamak ya da bilgisini baskalarina
aktarmak icin kullandigi isaretlerin dogasini distinmektir. CinkU zihnin kendisi disinda, disindigu
seylerin hicbiri, mtdrikeye sunulmadigindan, distindigud seyin bir isareti ya da temsili olarak baska
bir seyin ona sunulmasi gerekir: Bunlar da idealardir [...] bu nedenle distncelerimizi birbirimize
iletmek ve kendi kullanimimiz icin kaydetmek icin, fikirlerimizin isaretleri de gereklidir: insanlarin en
uygun bulduklari ve bu nedenle genellikle kullandiklari, eklemli seslerdir.” John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch (Oxford: The Clarendon Press, 1999), 717-
18.

5> Remo Gramigna, Augustine’s Theory of Signs, Signification, and Lying (Berlin, Boston: De Gruyter,
2020), 28.
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anlamak bakimindan énemlidir. CUnk( Augustinus’un isaret fikri, dogal olaylarla
iliskili olarak distntlen ve ampirik ¢cikarim mekanigine dayanan Antik Yunan’in
dogal isaret (sémeion) disincesinden Stoacilarin da etkisiyle radikal bir sekilde
ayrilir. Bu ayrilik, yalnizca dogal isaretleri kapsayan sémeion’dan, dilsel isaretleri
kapsayacak sekilde genisletilen signum’a bir déntsimi de ifade etmektedir. Bu
baslk altinda bahsi gecen dénlsiime ve Augustinus’un isaret taniminin getirdigi
yeniliklere kisaca deginecegiz.

Antik Yunan’da isaretlere (sémeion) ilk olarak kehanet ve tip alaninda
rastliyoruz. Ornegdin kehanet séz konusu oldugunda isaretler, tanrilarin kutsal
alanindan insanlarin daha asagidaki dinyasina inerek tanrilar ve insanlar arasindaki
iletisimi saglar.b Fakat bu iletisimin saglanmasi, her zaman icin tanrilardan gelen
karmasik ve gizemli isaretleri yorumlayacak ve onu insani alanla iliskilendirecek bir
yorumcuyu da gerektirir. Bir diger alan ise tiptir. Tip s6z konusu oldugunda kehanet
alanindan farkli olarak, isaretlere iliskin daha siki bir teorik zemin oldugunu
goruyoruz.” Tipta isaretlerin kullanimi, “eger p ise, o halde ¢” (p = q) seklindeki belli
bir mantiki ¢cikarim formunu takip etmektedir. Bu c¢ikarim formu, Antik Yunan’in
isaret (sémeion) dusincesinin temelini olusturur. Buna gbre ampirik olarak
gdzlemlenebilir ve tekrar eden fenomenlere uygulanan, bu anlamda ampirik
cikarima dayali akil yUrttme, isaretlerin nasil calistiginianlamak icin temeldir. Burada
Augustinus’ta gbérecegdimiz gibi iki farkh varlik ddzeyini bir araya getirme yoktur.
Daha cok her ikisi de fiziksel dinyada bulunan iki seyin birbiriyle iliskilendirilmesi,
birinin digerini gerektirmesi vardir.

Aristoteles’te ise isaretlere dair terminolojinin genel seklini almaya
basladigini goriyoruz. Aristoteles dogal isaretler olarak cevirebilecegimiz sémeion
ile dilsel olani ifade etmek icin kullandi§i symbolon’u birbirinden kesin bir sekilde
ayirr:8

6 Giovanni Manetti, Theories of the Sign in Classical Antiquity (Bloomington, Indianapolis: Indiana
University Press, 1993), 15.

7 Manetti'nin de belirttigi Gizere, tip etrafinda gelisen isaretlere dair terminoloji ve teorik yapi, felsefe
ve retorik gibi alanlara aktarilacaktir, bu anlamda 6rnedin sémeion, tekmérion, aitia, prophasis, eikos
gibi terimlerin kehanet, tip, edebiyattaki temel anlamlari, bahsi gecen yeni alanlardaki kullanimlarinda
da devam edecektir. Manetti, Theories of Sign, 36.

8 Antik Yunan’da ve 6zel olarak da Aristoteles’in distincesinde sémeion’un, jenerik isaret kavramini
ifade edecek sekilde “isaret” olarak cevrilmesi dogru dedildir. Cinkl sémeion, daha cok ampirik
ctkarim temelinde anlasilan dogal isaretleri karsilar. Sémeion ve sumbolon’un Aristoteles badlaminda
da birbirinden ayrilmasi énemlidir. Dolayisiyla, Aristoteles’in disincesi baglaminda sémeion’u dogal
isaret olarak karsiladik. Matthew D. Walz, “The Opening of ‘On Interpretation’: Toward a More Literal
Reading”, Phronesis, 51/3 (2006), 235.
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Seste olanlar (ta en té phéné) ruhtaki etkilenimlerin (pathématdn),
yazilanlar (graphoména) ise seste olanlarin sembolleridir (sumbola).
Harfler herkes icin ayni olmadigi gibi, sesler de ayni degildir. Bununla
birlikte, ayni isaretler (sémeia) icin ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni,
tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir.?

Dogal isareti, isaret ettigi seye baglayan cikarim iliskisinden farkli olarak dilsel
olan ile dile getirdigi sey arasinda “uzlasim” iliskisi vardir. Sembolik iliski, uzlasima
dayanmaktadir. Bu anlamda kullanilan semboliin, nesnesine herhangi bir sekilde
benzer olmasi gerekmez. Bu, insanlarin neden farkli yazi ve ses bicimlerine sahip
olduklarini da aciklar.'® Bu ayrim ayni zamanda, mantik ve bilginin elde edilmesiyle
ilgili konularin, dil teorisinden ayrilmasini da ifade eder. Boylece isaretlere iliskin
dustince hem mantik kitaplarinda hem de retorik kitaplarinda ele alinir." Birinci
Analitiklerde ise isareti su terimlerle tanimlar:

Isaret, bir sey icin ya zorunlu ya da itibar edilebilir (éndoksos) kanitlayici
bir dnerme anlamina gelir; dyle ki baska bir sey oldugunda ya da varliga
geldiginde digeri daha énce ya da sonra varliga gelmisse, diderinin
varliginin ya da varliga gelmis olmasinin bir isaretidir.”

Bu anlamda Aristoteles’te isaret, cikarimda bir dnermeyi temsil eder. Ruhun
bir faaliyeti olarak kendini ifade etmek Gzere isaretleri kullanmasina dogal isaretlerin
(sémeia) dunyasinda rastlamiyoruz. Fakat Aristoteles icin psukhé bunu baska bir
arac olan dille (yani sembollerle) gerceklestirmektedir. Bu anlamiyla sémeion, yani
dogal isaret dusUncesi, dil teorisini kapsayan sumbolondan tamamen ayrilir.

Stoacilarda ise anlam ve semantikle ilgili gelismis bir terminolojiyle
karsilasiyoruz. Stoacilar da semantik ile semiyotigin terminolojisini birbirinden net
bir sekilde ayirir. Bu anlamda dilsel olanin kendisi sémaina, ampirik ¢ikarima dayanan
dogdal isaretler ise sémeion Uzerinden dusunulir.® Diger taraftan sémainon ve
sémainomenon arasindaki iliski, dil ve dilin ifade ettigi sey arasindaki bir iliskiyken,
sémeion ile sémeidéton arasindaki iliski ilk olarak bilinen sey ile onun araciligiyla
bilinen sey arasindaki iliskidir.”* Bu anlamda dil ve isaretler birbirinden ayri
dasintlmeye devam eder. Diger taraftan, bazi farklar bulunsa da Aristoteles’te
oldugu gibi, Stoacilarda da mantik ve isaret fikrinin bir tlr bilesimi vardir. Yani
isaretler ampirik diinyadan c¢ikarima dayali bilgi elde edilmesiyle iliskilidir."

9 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a4-9.

10 Aristoteles’in bu_radaki ifadeleriyle ilgili ayrintilara su calismamizda degdinmistik. Bkz. Merve Nur
Yaman, Khdra ve [saret: Platon’un Khéra Kavraminin [saretin Kurulusu Bakimindan Derinlestirilmesi
(istanbul: Soncag Yayincilik, 2024), 102-103.

" Manetti, Theories of Sign, 77.
12 Aristoteles, Birinci Analitikler, 70a8-10.

3 Phillip Cary, Outward Signs: The Powerlessness of External Things in Augustine’s Thought (New
York: Oxford University Press, 2008), 34.

4 William Kneale - Martha Kneale, The Devlelopment of Logic (Oxford: The Clarendon Press, 1985),
142.

15 Bu konuyla ilgili ayrintili tartisma icin bkz. Philip Cary, Outward Signs, 35-36.
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Dolayisiyla Augustinus’a (M.S. 354-430) kadar isaret ve isaretin delalet ettigi
sey arasindaki iliski, Greklerle ilgili olarak zikrettigimiz anlamda bir tir cikarim iliskisi
olarak kalmaya devam eder. Nihayet Augustinus’ta isaret teorisi ile dil teorisi
birlesecektir. Bu anlamda, dilin kendisinin de bir tir isaret oldugu fikri en acik bir
sekilde Augustinus’ta karsimiza cikmaktadir. Fakat bunun mimkdn olabilmesi icin
her iki t0r0 yani dogal isaretleri ve dilsel isaretleri kapsayacak yeni bir isaret tanimi
gerektigi ortadadir. Augustinus’un isaretlerle ilgili tartismasi cesitli eserlere yayildigi
gibi, birden fazla da isaret tanimi verir. Erken dénem eserlerinden birisi olan De
Dialectica’da isaretin “bir isaret, kendisi duyumlanan ve zihne kendisinin étesinde bir
seyi gdsteren bir seydir” (signum est et quod se ipsum sensei et praeter se aliquid
animo ostendit).® Fakat daha gec bir dénemde yazdig§i De Doctrina Christiana’da
verdigi isaret tanimina bazi eklemeler yapar:

Isaret, bir seyin kendisinin duyular Gzerinde yarattidi izlenimin dtesinde
bir sey disinmemize neden olan bir seydir. (signum est enim res praeter
speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in
cogitationem venire).”

Augustinus’un bu yeni isaret tanimi, isaretin yalnizca dogal fenomenlere
(Antik Yunanin sémeion’una) degil, ayni zamanda dile ve kdltir alanina da
uygulanabilen jenerik bir kavram oldugunu ifade eder.’® Boylece, antik dénemden
gelen cikarima dayall isaret anlayisini, batin isaretleri kapsayacak sekilde
dénistirdr ve batldn isaretlere uygulanabilen genel bir isaret kavramina (signum)
ulasir. Eco’nun ifadesiyle Augustinus, genel bir semiyotik teorisi 6ne sren ilk
isimdir.”®

Iste Augustinus’un, bu calismanin geri kalan kisminda tartisacagimiz isaret
distncesi, isaretin bu yeni taniminin, ontoloji, epistemoloji ve ézellikle de teoloji
alanina uygulanmasi etrafinda sekillenir. Bu uygulamada gbérecegdimiz Uzere, isaretin
elde ettigi yeni ontolojik statl, Augustinus’a, Platoncu duyulur dinyanin, akledilir
diinya bakimindan nasil aciklanacagi yani metheksis probleminden, ruhun bedenle
olan iliskisinin nasil kurulacagina, yaratici bir Tanri’nin alemle olan iliskisinden, kutsal

6 Augustine, De Dialectica, cev. B. Darrell Jackson (Dordrecht-Holland/Boston-U.S.A.: D. Reidel
Publishing Company, 1975), V. 9-10.

17 Augustine, De Doctrina Christiana, ed. ve cev. R.P. H. Green (Oxford: The Clarendon Press, 1995), Il
l, 5-7.

8 Ornedin De Magistro’da, “genel olarak bir sey ifade eden (?) her seye isaret diyoruz, bunlara
kelimeleri de dahil edebiliriz” der. Augustine, De Magistro, ed. K. D. Daur (Belgium: Brepols Publishers
NV, 1970), 4.9. Augustinus’un isareti hem dogal fenomenlere hem de dile uygulanan jenerik bir
kavram olarak ele almasi, bugiin bizler isaretleri zaten bu sekilde disindigiimdz icin yeni ve blyik
bir sey gibi gelmeyebilir. Fakat 20. ylzyilda dilbilimci Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri
adli kitabinda, dilin, isaretleri ele alan bir bilimin (semiyoloji/semiologie) alt dali ve diger isaret
sistemlerine drneklik edebilmesi bakimindan en Ustint oldugunu sdylemesine kadar, sistemlesmis
degildir. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual,
1998), 47. Benzer bir vurguyu Augustinus yine De Magistro’da dilin, diger isaretlerden daha farkli ve
oncelikli oldugunu soyleyerek yapar.

19 Umberto Eco, “Latratus Canis or: The Dog’s Barking”, Frontiers in Semiotics, John N. Deely, Brooke
Williams, Felicia Kruse (eds.) (Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1986), 65.
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metinlerin anlasiimasina pek c¢ok meseleye bir ¢6zi0m getirebilme imkani
saglayacaktir. Biz bu calismada Augustinus’un bu meselelere isaret disincesi
Gzerinden getirdigi ¢cdztmleri ayrintilh bir sekilde ele almayacagiz, fakat isaretin,
Augustinus’un bu ¢é6ztmlerini mimkun kilan ontolojik stattistine ve bir isaret olarak
dilsel isaretin ve dilin Augustinus distncesindeki islevine dedinecegdiz.

2. Augustinus’ta isaretin Ontolojik Statiisii: “Ara Varlik” Olarak isaret

DusUnce tarihi icinde “bir seyin isaret olmasi ne demektir?” sorusuna verilen
cevaplar kiictk farklarla temelde sunu dile getirir: “Bir isaret, kendisinden baska bir
seyin yerine duran seydir.” isaretin bu tanimi, isaret eden ile isaret edilen arasindaki
bir iliskiyi varsayar. Bu anlamda isaretler, iliskisel seylerdir. Diger taraftan isaretlerin
temel baska bir 6zelligi de “kendisinden baska bir seyin yerine durma” ifadesinin ima
ettigi Uzere ikili bir karakterde olmalaridir. Bir isaret hem kendisidir hem de kendisi
degildir. Bu anlamda celisiktir. isaretler bir yandan duyulur ézelliklere sahiptir hem
de bir seye isaret edebilmeleri icin duyulur 6zelliklerinin asiimasi ve akledilir olana
yoneltmeleri gerekir. Bu anlamda duyulur ve dasinlir olan arasinda fakat her
ikisine ayadini basan bir konumdadir. Dolayisiyla isaretler, “arada” olarak ya da “ara
varlik” olarak bir ontolojik statiiye kavusur. iste Augustinus’un isaret diistincesi de
isaretlerin bu karakterinden hareket eder. isaretlerin bahsettigimiz dogas,
Augustinus’un elinde hem epistemolojik hem de teolojik bir aciklama aracina
doénusecektir.

Diger taraftan isaretler bu islevi, Augustinus’un Platonculuk’tan gelen bazi
metafizik kabulleri baglaminda kazanir. Onun distncesinin temel cercevesi, i¢sel
olanin dissal olana UstUnlagu, dissal olanin ytzeyselligi ve geciciligine dayanir. Ayni
sekilde dissal olana tekabull eden cismani seyler, ruh Gzerinde bir glice sahip dedildir.
CUnkU ruh ve beden iki farkl varhk dizeyini ifade eder. Buradaki Platoncu ton aciktir,
akledilir olanin duyusal olana énceligi vardir. Fakat daha acik olan ton Yeni-
Platonculuk’tur. isaretlerin de kendisinde icerildigi distunilen diizey, yani cismani
olan seylerin icerildigi ontolojik dizey, gercekligin daha asagdl bir dizeyidir.
Augustinus ise simdi, Platoncu duyulur dinya-dustnilir dinya ayrimini?° ve onun
kendisine dayandigi metafizigi arkasina alarak isaretlere Antik Yunan’da olmayan
yeni bir islev daha yUklemektedir: isaretler, ic ve dis ya da ruh ve beden olarak
adlandirdigimiz iki farkl varlik dizeyini bir araya getirme glctne sahiptir. Bu
anlamda da diger ikisinin yaninda isaretlerin G¢clncU bir kategori olusturdugunu
gorayoruz. Peki isaretlerin varlk tarzi nedir?

20 platon bu iki dinya arasinda ayrimi yapar, fakat bu iki ayri diinyanin birbiriyle nasil iliskilendigi,
diger bir ifadeyle duyulur dinyanin distnalir diinya tarafindan nasil aciklanabilecedi hep bir sorun
olarak kalir. Unli Platon uzmanlarindan Kahn’a gére Platon, bu meseleyi ancak gec dénem
diyaloglarindan olan Timaios’ta ¢6zime kavusturacaktir. Charles Kahn, Plato and the Post-Socratic
Dialogue, 176. Platon bunu, duyulur dinyanin dustndlar dinyanin bir kopyasi/imaji (image)
oldugunu sdéyleyerek yapar. Bu kopyanin zemini ise, distniltr olan ile duyulur olan arasinda bir araci
olacak, diger bir ifadeyle dustnalirin duyulurda bulunmasini mimkin kilacak bir G¢lncl seyi
gerektirecektir. Platon bunun duyulurlarin dudsdnuUrlerin - kopyasi olarak ortaya c¢ikacaklari
mekan/khéra oldugunu soyler.
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Isaretler artik yalnizca ¢cikarim zemininde dustndlmezler, ayni zamanda iki
farkll ontolojik dlzeyi (ruh-beden) ya da iki farkli dinyayi (akledilir-duyulur) bir
araya getirebilme gucline de sahiptirler. Bu dogrultuda isaretlerin iki dizey
“arasinda” bulunduklarini ve ontolojik konumlarinin “ara bir varlik” kategorisi
oldugunu goériridz. Her ne kadar bu ifade, Antik Yunan’in, varhgi, “belirlenmis”
olmakla es tutan anlayisi bakimindan celisik olsa da isaretin durumu da tam olarak
budur. isaretler bir yandan fiziksel diinyanin unsurlarindan meydana gelirler. Fiziksel
dinyanin herhangi bir unsuru kendisi olmak bakimindan bir isaret degildir; duyulur
ya da fiziksel dinyaya ait olmalari bakimindan sahip olduklari &zelliklerinden
siyrilarak kendilerinden baska bir seyi gbsterdiklerinde isaretlesirler. Augustinus De
Doctrina Christiana’da bu duruma su sekilde deginiyor:

TUum bilgi (doctrina) seylerden (res) ya da isaretlerden olusur; ama seyler
isaretler araciigiyla dgrenilir. Burada &éncelikle sadece baska seylere
isaret etmek icin kullanilmayan seylere res diyorum, tahta, tas, hayvan
vb. gibi: ancak Yakup’un basini dayadidi tasa ya da ibrahim’in oglu yerine
kurban ettigi hayvana dedil. CanklG bunlar da baska seylerin
isaretleridir.?

Dolayisiyla isaretler hem fiziksel dinyada bulunurlar hem de fiziksel dinyayi
asarak baska bir seyi gosterirler. isaretlerin “ara varlik”lar olmalari da bundan
kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, Cary’nin ifade ettigi Gizere Augustinus (M.S. 354-430) isaretin,
“varligin tam anlamiyla farkh iki boyutu olan, i¢csel olan ile dissal, ruh ve beden
arasindaki epistemik bir baglanti” gorevi gérdadund sdyleyen ilk isimdir.?? Elbette
bunu soyleyebilmek, Augustinus’un teolojik kaygilarindan hareketle incelikle
kurdugu i¢c (inner) ve dis (outer) arasindaki farkin, ontolojik bir zemine dayanmasini
gerektirmektedir. ic ve dis, ayni zamanda varlida ait diizeylerdir. Diger bir ifadeyle,
dissal olan ayni zamanda cismani olan iken, i¢csel olan tam tersidir. Dolayisiyla
Augustinus, Platoncu ruh ve beden duslncesini, isaretin dissal olani i¢sel olanla
iliskilendirmesi bakimindan ele alir. Augustinus’un icat ettigi “ic” (/nner) ve “dis”
ayrimi (outer), “i¢”in “dis”a olan iliskisini kuracak bir G¢lncl ya da ara sey ya da
medium gerektirmektedir.Z icsel benlik, icte olani ya da gériinmeyeni, ancak dissal
bir arac yardimiyla gdsterebilmektedir. Bu araclar Augustinus icin basta dilsel
isaretler olmak Uzere her trlG isarettir. Dissal isaretler, icsel olani ifade edebilecek
glce sahiptir. Augustinus bu yolla, Platon’dan beri tartismali bir mesele olan ruh ve
bedenin birbiriyle iliskisi meselesine dair bir ¢6ézime de ulasmaktadir. Yine de
isaretlerin, bu daha asadi dizey ile daha Ust olan akledilir diinya arasinda bir iliski
kurabilme imkani vardir. Tam olarak burada isaretlerin bir ara varlik kategorisi
olarak, iki varlik dizeyini bir araya getirebilme kabiliyetinden bahsedebiliriz.

2 Augustine, De Doctrina Christiana, |. 2. 2.
22 Cary, Outward Sign, 18.
23 Cary, Outward Sign, xi.
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Augustinus’un yukaridaki isaret tanimini tekrar hatirlayacak olursak, buradaki
en dnemli nokta isaretlerin “duyularin étesindeki” bir seyi géstermeleri ifadesidir.
Burada Augustinus, isaretin -her ne kadar kendisi duyusal olsa da- duyusal ézellikleri
bakimindan degil, tam olarak bunlardan siyrilarak bir seyi géstermesini ifade eder.
Duyulara gérindtgu kadariyla bir seyin isaret olmasindan bahsedemeyiz. Duyusal
olan hem duyusal 6zelliklere sahiptir hem de duyusal olmayan ve kendisinden baska
bir seyi gdsterir. Bu anlamda isaretlerin kendileri celisiktir. Bu ancak duyulara
gdrinen bir alan ve duyulara gérinmeyen bir alan ya da ruh ve beden arasindaki bir
ayrimla mumkandir. isaretler her iki alana da ayaklarini basarak bir gérev yerine
getirirler.

Augustinus’un yukarida verdigimiz isaret tanimi, kelimelerin de bir isaret tlrt
olarak dustnldlmesini saglar. Bu anlamda dilsel isaret de isaretin yukarida
zikrettigimiz 6zelliklerine sahiptir. Yani dilsel isaretler, isaret olmalari bakimindan
zihni, yerine durduklari seye ydéneltirler. Neredeyse mucizevi bir sekilde zihin, fiziksel
Ozellikleri bakimindan fark ettigimiz, -6rnedin dil s6éz konusu oldugunda ses
dalgasinda- kalmaz ve o ses dalgasinin kendisinin yerine durdugu seye ydnelir.
Dissal olan isaretlerle i¢csel olanin ifade edilmesi yine isaretlerin bu ikili yapisindan
kaynaklanmaktadir. Fakat Augustinus’a gére her ne kadar dilin boyle bir glct de
olsaisareti olduklari seyin kendisinin hakikatini ya da bilgisini vermezler bize; sadece
zihni o bilgiye yonlendirirler. Platon’a benzer bir sekilde Augustinus dilin bilgi
karsisindaki gucstzIugun vurgular. Simdi dncelikle Augustinus’un kelimeleri dilsel
isaretler olarak nasil ele aldigina, sonrasinda ise, dilin kendisini isaretler Gzerinden
disinmesinin epistemolojik ve teolojik sonuclarina deginecediz.

3. Bir isaret Tiirii Olmalan Bakimindan Kelimeler (Verbum) ve Dil

Dogal isaretler ve dilsel isaretler, “yerine durduklarl” seylere, birbirlerinden
oldukca farkli sekilde isaret ederler. Eco’nun da dile getirdigi gibi, Antik Yunan’da dil
ve dogal isaretler alani birbirinden kati bir sekilde ayrilmistir. Ornegin dilin unsurlari
olarak kelimeler, yerine durduklari seyle, dodal isaretlerin kurdugu iliskiden daha
farkll bir iliskiye sahiptir.?* Fakat yukarida da ifade edildigi Gzere Augustinus ile
birlikte hem dilin hem de dogal isaretlerin birlikte ele alindigi bir cerceveye
ulasiyoruz.?> Dogal isaretlerin yani sira kelimeleri de jenerik bir kavram olarak
signum’un altina yerlestirmesi, dilin bir isaretler sistemi oldugunu ifade eder. Simdi
Oncelikle Augustinus’ta dilsel isaretlerin ve dilin yapisina kisaca deginelim. Daha
sonra ise Augustinus’un dilsel olani neden isaretler Gzerinden distindligund, bunun
onun felsefesinde neyi c6zmeye calistigini ele alalim.

Augustinus Stoaci kdkleri olan metni De Dialectica’da dil ve isaretle ilgili bazi
ayrimlar yapar.

Bir kelime (verbum), bir konusmaci tarafindan ifade edilen, bir dinleyici
tarafindan anlasilabilen seylerin bir isaretidir. Bir sey (res), algilanan,

24 Umberto Eco, “On Animal Language”, 4.
25 Manetti, Theories of Sign, 157.
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anlasilan veya gizlenen seydir. /saret hem kendini duyuya hem de
kendinden baska bir seyi zihne gdésterendir. Konusmak, dile getirilmis
ifade yoluyla bir isaret vermektir?® (Verbum est uniuscuiusque rei
signum, quod ab audiente possit intellegi, a loquente prolatum. Res est
quidquid vel sentitur vel intellegitur vel latet. Signum est quod et se
ipbsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit. Loqui est articulata
voce signum dare.) [italikler bize ait].

Yukarida ifade ettigimiz Gzere, Augustinus icin kelimeler, signa data dedigi
Ozel bir isaret tirinUn altinda ele alinirlar. Signa data’yi ise Augustinus su sekilde
tanimlar:

Verilen isaretler, canli varliklarin ruhlarinin hareketini [motus animi] ya da
baska bir anlam veya anlayisi ellerinden geldigince gdstermek [ad
demonstrandos] icin birbirlerine verdikleri isaretlerdir. Ve isaret etmek,
yani isaret vermek icin, isareti veren ruhun tasidigi seyi ortaya ¢cikarmak
ve onu baska bir ruha aktarmaktan baska bir nedenimiz ya da gerek¢cemiz
yoktur.?’

Bu tdrdn en énemli érnegi dilsel isaretlerdir. Konusmak bir “isaret verme”
strecidir.? Burada 6nemli olan nokta, “vermek/data” ifadesinin hem bir iradeye hem
de bir anlamin iletimine vurgu yapmasidir. Signa data ve signa naturalia arasindaki
fark, iradeye ve arzuya dayall olup olmamakla alakalidir. Signa naturalia, herhangi
bir niyete, yonelimsellige dayanmaz, fakat yine de kendilerinden baska bir seye
dikkatimizi cekerler. Ornegin, dumanin atese isaret etmesinde oldugu gibi.??

26 Augustinus, De Dialectica, 5. Anlamla ilgili Yunanca ifadelerin Latince’ye semiyotigin terimleriyle
(significare, significationem) tercime edilmesi bazi karmasalara sebep olmustur. Significare,
sémainein’in (anlamina gelmek) mukabili olarak kullanilir. Augustinus’un De Dialectica’daki
significare kullanimi da bu sekildedir. Fakat kelimenin kékindeki “isaret” (signum) anlami da stirmeye
devam eder. Cary’e gbre, Grek semantik kavramlarinin, Latinler tarafindan semiyotik kavramlarla
terciime edilmesi, (msl., semainein=significare) kelimenin bir isaret olarak dlisintldigunt ifade eder.
Cary, Outward Signs, 70. Latince’de significare, signum (yapmak) ve facere (yapmak, kilmak,
olusturmak, insa etmek) fiilinin birlesmesinden olusur. isaret olarak diistiintlen dilin unsurlarinin isaret
ettigi, bu anlamda bir “anlam”dir. Bu ingilizce’deki signify kelimesinin, hem “gdstermek” ve “isaret
etmek” hem de “anlamina gelmek” anlamlarini ifade etmesinde de kendisini gdsterir. Yazida
bahsettigimiz Gzere, Augustinus hem semiyotidi hem de semantigi icerecek bir isaret fikrine ulasir.
Boyle dilsel isaretler ve dil de bir isaret tird olarak dastndlir. Dolayisiyla bir kelime ya da dilsel
isaretin yaptigi sey hem isaret etmek hem de anlamina gelmektir. (fo mean/sémainein). significare,
signum/sign (isaret) ve facere (yapmak, kilmak, olusturmak, insa etmek). Dolayisiyla Grek semantigi
de Latin semiyotik terminolojisi icinde dusun0lUr. Fakat dilsel isaretler nasil isaret etmektedirler.
Ornegin dogal isaretlerde oldugu gibi bir cikarim mekanigine mi dayanirlar? Augustinus bu iki isaret
thrindn, isaret etme sirecleri arasindaki bUyUk ucuruma radmen nasil signum olarak
dustnulduklerini aciklamaz. Signa data ve signa naturalia arasindaki fark, iradeye dayanip
dayanmamalari bakimindandir. Ayrintili bilgi icin bkz. Jeffrey Mehlman, Dictionary of Untranslatables,
A Philosophical Lexicon ed. Barbara Cassin (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2014),
“Sign”, 981.

27 Augustine, De Doctrina Christiana, 2.3.

28 De Magistro’da séyle sdyler: “inaniyorum ki su anda benimle konusurken (Joquendo) bos sesler
ctkarmiyorsun, agzindan cikan her seyde bir seyi anlayabilmem icin bana bir isaret veriyorsun
(signum mihi das ut intelligam aliquid).” De Magistro, 2.3.

29 Manetti, Theories of Signs, 166.
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Augustinus, isaretlerin yukarida ifade ettigimiz “ara varlik” olma ve iki farkli
varlik diizeyini bir araya getirme giicinu, dile uygular. isaretler olarak kelimeler,
“hem kendini duyuya hem de kendinden baska bir seyi zihne gosterir” tanimi geregi,
duyusal bir yana sahip olmakla birlikte, zihne bakan bir tarafa da sahiptir. Kelimeler,
dissal isaretlerdir ve i¢sel olani disa-vurarak (expressing) isaret ederler.3° Boylece
dilsel isaretlerden meydana gelen bir butin olarak dil, i¢csel olanin dissal olarak
ifadesini mumkin kilar. isaretlerin yukarida bahsettigimiz “ara varlik” olma
durumlari, dile ve kelimelere yakindan baktigimizda daha acik hale gelmektedir.

Augustinus, dilin ve dilsel isaretlerin icte olani ifade etme durumunu
[tiraflarda baska bir acidan ele alir. Augustinus, henlz bir cocukken insanin
kendisinin disinda bulunan dinyayla iletisime gecmek icin nasil isaretleri kullanmaya
basladigini, daha karmasik arzu ve duygularini ifade etmek Uzere ise nasil daha
karmasik isaretleri yani dili meydana getirdigini tasvir eder. icsel benlik ile dissal
dinya arasindaki ikilik ve bu ikiligi asmak Uzere isaretler bu sefer insan dilinin
isleyisini aciklamak tzere kullanilirlar.

Ama isteklerimi yerine getirecek olan insanlara bu isteklerimi nasil
anlatacagimi hentz bilmiyordum; c¢ctnkl bu istekler benim icimdeydi,
oysa bu istekleri yerine getirecek olanlar benim disimdaydi [...] bu
ylzden ellerimi kollarimi ¢irpiyor, birtakim sesler cikartiyordum. Bu
isaretlerle derdimi anlatmak istiyordum.!

Ben de bellegimin uyarisina kulak verdim, insanlarin bazi nesnelere bazi
adlar verdiklerine ve hangi nesnenin adi sdylense ona dogru
ydneldiklerine dikkat ettim ve belli bir nesneyi géstermek istediklerinde
cikardiklari sesin, o nesneye verdikleri birer ad oldugunu anlayip bunu
bellegime yerlestirdim [...] boylece farkh cimlelerdeki kelimeleri yerli
yerine koydukca ve bu kelimeleri tekrar tekrar isittikce, sonunda yavas
yavas bu kelimelerin nelere isaret ettigini tek tek ¢dzmeye basladim. Bu
isaretleri telaffuz etmemle birlikte, bunlar aracilidiyla artik isteklerimi de
dile getirebildigimi gérdim. iste bu sekilde aralarinda yasadigim
insanlarla iletisim kurmaya basladim ve bu isaretlerle onlara derdimi
anlattim.3?

Yukarida ifade ettigimiz Gzere Augustinus, kelimeleri de isaretler olarak
siniflandirarak, isaretin fiilini kelimelere de uygular. Bu kelimelerin, kendisinden
baska bir seye, yani kendisinin fiziksel dinyada ses dalgalarindan ibaret olan
varligindan baska bir seye ydneltmesi ve kendisinden baska bir seyin yerine durmasi
anlamina gelir. Fakat kelimeler, dogal isaretlerden farkli olarak bir c¢ikarima
dayanmazlar. Bunun nedeni, kelimelerin ve isaret ettikleri seye isaret etmelerinin bir
anlam dolayimini gerektirmesidir. Diger bir ifadeyle kelimeler ya da dilsel isaretler,
Oncelikle bir anlama, daha sonra, o anlamin belirledigdi bir seye isaret ederler. Antik

30 Cary, bu nedenle Augustinus’un semiyotigini ekspreyonist/disavurumcu semiyotik olarak
adlandirir, Cary, Outward Signs, ix.

3 Augustinus, ftiraflar, cev. Cigdem Durlsken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 1.8.
32 Augustinus, ftiraflar, 1.13.
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Yunan’in, kelimeleri, dogdal isaret/sémeion olarak disiinmemesinin nedenlerinden
birisi de budur. Kelimeler séz konusu oldugunda, her sey iki fiziksel seyin dissal
olarak birbiriyle iliskilendirilmesinden farkhdir. Burada, biri icsel olan digeri ise dissal
olan iki seyin iliskilendirilmesi, Cary’nin ifadesiyle, ontolojik ve epistemolojik olarak
iki farkli diinyanin baglantilandiriimasi séz konusudur.®3 isaret edilen ile isaret eden
arasindaki iliski, yalnizca birinden digerine giden ikili bir ¢ikarim streci dedildir;
isaretler zihinde “gizli” bulunani, yani anlamlari gdsterirler. Dil s6z konusu oldugunda
isaret etme sireci, isaret edenlerin isaret edilenlere zihindeki anlam Uzerinden
dolayimlanarak gerceklesir. Bunu mimkun kilan da yukarida ifade ettigimiz Uzere,
isaretlerin hem duyulur dinyaya ait olmalari hem de dudsuntlir dinyayla
iliskilenebilmeleridir.

Augustinus’un dilsel isaretlerle ilgili tartismasina dair bir seye daha
dedinmemiz gerekiyor. Onun isaret ddsdncesinin, Platon’un esas meselesi olan,
metheksis yani distnlir danyanin duyulur dinyayla nasil iliskilendigi problemine
yénelik bir ¢ézim getirdigini de dustnebiliriz. Bilindigi Uzere Platon, Timaios
diyalogunda bu iliskiyi paradigma/model ve kopya/taklit iliskisi Uzerinden
aciklamaya calisir.3* Kratylos diyalogunda ise dili yine bir benzerlik ve taklit iliskisi
Gzerinden aciklayacaktir:

Sayet her bir ad/yasa koyucu ayni heceleri belirlemezse, bizim bunu
garipsememiz gerekir. Zira butin demirciler ayni demire bicim
vermezler, ancak ayni amac icin ayni aleti yaparlar, benzer sekilde ayni
ideayi yeniden uretirler: baska bir demir olsa bile alet ayni dogruluktadir,
burada biri de yapsa, Barbarlarin diyarinda biri de yapsa, dyle degil mi?3>

Dolayisiyla Platon’a gére érnegdin bir ad koyucu, adlandirma yaparken ayni
ideay! farkli malzeme ile Uretir. Bu malzeme, dil séz konusu oldugunda “harfler ve
heceler”dir.*¢ Burada bize, adlarin (onoma) “taklit edilmis bir seyin, sessel taklidi”
(miméma phéne) oldugu ve “sesle taklit eden”in, “taklit ederek adlandirdidi”
soylenir.?’ Dolayisiyla Platon burada, tipki Timaios'ta, fiziksel unsurlar ile idealar
arasinda kurulan mimetik iliskiye benzer bir iliskiyi dildeki adlar ve idealar arasinda
kurmaktadir. Augustinus’ta da dil, iki dinyanin iliskilenmesinin bir tir modelini
sunar. Fakat burada model-taklit iliskisinden ziyade, dilsel isaretlere 6zgl bir
iliskilenme biciminden bahsedebiliriz. Augustinus bu iliskiyi esasinda baska bir
medium’da detaylandirmakta, hatta Platoncu metheksis’in, dildeki ifadesini
ayrintilandirmaktadir. Cary Augustinus’un signification’i, benzerlik yerine ikame

33 Cary, Outward Signs, 66.

34 Platon, Timaios, cev. Ozglic Orhan (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 29b; Cary, Outward Signs, 63.

35 Platon, Kratylos, cev. Erman Géren (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 390a1-3. Sofist diyalogunda
ise konusmayi/ (logos) eidéla legomena (spoken images) olarak ifade eder. Platon, Sofist. cev. ve
not. Omer Naci Soykan (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 234c6. Dolayisiyla bu anlamiyla dil, mimetik
bir taklittir. Dil ve imaji oldugu sey arasinda bir model-kopya, asil-6rnek iliskisi vardir. Sesler
aracihgiyla konusan distncenin bir imajini Uretir. Fakat bir imaj ya da kopya, aslin yalnizca bir
kopyasidir. Duyulur olanin kendisinde kalmak, bize hakikatin kendisini sunmaz.

36 platon, Kratylos, 390d9-12.

37 Platon, Kratylos, 423b4-10
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ettigini soyler.’® Dusunllr olanin duyulur olan yoluyla ifadesi icin arada isaretin
filline ihtiyac vardir.

Bu bagdlamda son bir seye deginebiliriz. Signification, duyulur dinyanin
akledilir olandan tamamen ayri oldugunu aralarinda hicbir benzerlik olmadigini da
ima eder. isaretlerin gdrevi, bize hatirlatarak hafizamizda olani cagirmaktir.3° Burada
isaretler UGzerinden dilin hafizayla nasll iliskilendigine dair bir anlatiya ulasiyoruz.
Dolayisiyla yine isaretlerin ikili dogasi, iki varlik dizeyi arasinda konumlanmalari, bir
yandan hafiza icin bir hatirlatici gbérevi gértrken, bir yandan “sadece bir hatirlatici”
olmalarindan daha fazlasina da sahip degdillerdir. Bu anlamda isaretlerin bu yapisi,
Platoncu duyulur alem-akledilir alem ayrimi temelinde, duyulur ve dissal isaretlerin
yalnizca icsel ve akledilir olana bir yoneltme araci olarak dasintlmelerini mimkin
kilar.

Buraya kadar anlattiklarimizdan, isaretlerin “ara varlik olma” statdsdnun,
Augustinus’a duasandltr ve duyulur olmak Uzere iki farkh ontolojik dizeyi
iliskilendirme imkani tanidigini aciklamaya calistik. Augustinus’un isaretlerin
dogasindan yardim alarak dili bu sekilde konumlandirmasinin, epistemolojik ve
teolojik bazi sonuclari da vardir. Bahsettigimiz iliskinin kurulabilmesi dilin hem
yetersizligi hem de imkanidir. CankUl isaretler olarak kelimeler, her ne kadar
6grenmek icin kendilerine mecbur oldugumuz aracilarsa da onlardan dgrenmeyiz.
Isaretlerin kendisinde 6grenilecek bir sey yoktur. Onlar dgrenilecek olanin ya da
isaret edilenin yalnizca isaretidir. Bu anlamda Augustinus, dilsel isaretlerin bu
6zelliklerinden hareketle hem bilginin imkaniyla ilgili epistemolojik hem de i¢sel
hakikatin ve tek gercek 6gretmenin isa Mesih oldugunu sdyleyerek teolojik birtakim
sonuclara ulasacaktir.

4. Augustinus’a Gore Dilin imkani ve Yetersizligi

Augustinus’un, kendisi ve 16 yasindaki oglu Adeomantus arasinda gecen bir
diyalog formunda yazdi§i De Magistro (389)*° isaretler, dil ve bilginin imkanina
iliskin ilgin¢ bir baglam sunmaktadir. Onun bu kitabindaki anlatisi, temelde bilginin
6gretilmesinin dogasina iliskindir. Fakat Augustinus bu temayi, bilginin égretimin

38 Cary, Outward Signs, 63.

39 Hafiza ve isaretler arasindaki bu iliskiye, Descartes’ta da rastliyoruz. Séyle sdylayor: “Ornegin, ‘rex’
[kral] kelimesinin ylce gic anlamina geldigini duydugumda, bunu hafizama kaydederim ve daha
sonra ise bu anlami hatirlarim. Bunu mimkuin kilan sey akli hafiza olmalidir. Ciinkd R-E-X harfleri ile
anlamlari arasinda, anlami harflerden tlretmemi sadlayacak bir yakinlik kesinlikle yoktur. Harflerin
neyi temsil ettigini hatirlamami saglayan sey akli hafizadir.” Dolayisiyla Descartes, cismani hafizaya
ek olarak bir de anlamlarin depolandidi ve dille yakindan iliskili baska bir hafizadan bahseder.
Cottingham’in dedigi Gzere, “isaret ile isaret edilen arasindaki aralik, fizigin nedensel yasalariyla
astlabilir tirden degildir.” Bu anlamda dil, hafiza ve anlam iliskisi mekanik olarak aciklanamaz. Bunun
aciklanabilmesi icin Descartes ruha akli bir hafiza atfeder. John Cottingham, A Descartes Dictionary
(UK: Wiley-Blackwell, 1993), 120.

40 Augustinus’un De Magistro’daki teknigi ve ulastigi sonuc, Platoncu diyaloglara yaklasir. Tipki
diyaloglarin bir sophos’un ve philosophos’u diyalektik yoéntem araciigiyla editmesi gibi De
Magistro’da da bir discipulus ve bir magistro vardir. Augustinus’un De Magistro’su, temelde bilginini
imkanina yonelik bir inceleme yurttar. Ayrintili bilgi icin bkz. Cary, Outward Signs, 80.
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aracl ve birer isaret olan kelimelerin yani dilin dogasina iliskin bir tartismayla
gelistirir. Kitabin ilk kismi 6gretimin ve 6grenimin gerceklesmesinin ancak isaretler
yoluyla gerceklesebilecedi fikri etrafinda sekillenir. Fakat ikinci kisimda, her ne kadar
isaretler vazgecilmez aracilar olsa da bilginin isaretlerden &grenilemeyecedi
iddiasini  detaylandirir. Dilsel isaretler, yukarida zikrettigimiz ikili dodalari
bakimindan, diger bir ifadeyle duyulur ve akledilir arasinda bir G¢ctncl “ara” medium
olarak hem bir imkani barindirirlar hem de kendileri gecici ve degisken duyulur
dinyanin unsurlari olduklari icin ve hep kendilerinden baskasinin yerine durduklari
icin bir tar yetersizlikleri vardir. Simdi Augustinus’un dilin bu ikili yapisina dair
tartismasina kisaca deginelim.

De Magistro’nun hemen girisinde Augustinus oglu Adeomantus’a sdyle
sorar:

Augustinus: Konustugumuzda neyi gerceklestirmek istiyor gibi
gorundyoruz? Adeodatus: Su anda aklima geldigi kadariyla ya 6gretmek
(docere) ya da 6grenmek (discere). Augustinus: Bu noktalardan birini
gordyorum ve buna katiliyorum, ¢ciinkdl konusarak égretmek istedigimiz
aclk. Ama 6grenmek? Nasil dgrenecediz? Adeodatus: Sence soru
sordugumuzda égrenmiyorsak, nasil dgreniyoruz? Augustinus: O zaman
bile sadece 6gretmek istedigimizi distntyorum. Sana soruyorum: Birine
[duymak] istedigin seyi 6gretmek disinda herhangi bir nedenle soru
soruyor musun? Adeodatus: Haklisin. Augustinus: Oyleyse simdi
konusarak 6gretmekten baska bir sey istemedigimizi gérayorsun.*

Dolayisiyla 6gretmek ve 06drenmek isaretler aracilidiyla gerceklesir.
Ogretmenin temelinde ise, bilginin konusma vyoluyla iletimi vardir. Konusan
“iradesinin dissal bir isaretini eklemli bir ses araciligiyla verir (Qui enim loquitur, suae
uoluntatis signum foras dat per articulatum sonum).”*? Dolayisiyla isaretlerin
olmadigi bir 8gretim ve 6grenim slrecinden bahsedemeyiz.

Fakat isaretlerin kendisinde de kalamayiz. Aslinda hakikatin elde edilmesinde
kelimelerin ya da dilin kendisinin glvenilemeyecegi temasi yeni dedildir. Kratylos
diyalogunda Platon da kelimelerden olusan dilin hakikatin kendisini ifade etmedidi,
ancak ona yoéneltebilecegini dusunir. Ornedin Platon, adlarla 6§rendigimizi sdyler.
Fakat adlarin aldatici bir yani vardir.*® Bu bir yandan onun felsefesi icinde, bir felsefi
metot ve dille gerceklestirilen bir faaliyet olarak diyalektigin sonucunda,
philosophos’un ruhunun akledilir olana cevrilmesini hatirlatir. Fakat diyalektigin
kendisi bize hakikati vermez, 6gdrencinin ruhunu hakikate cevirir. Benzer sekilde
Augustinus, De Magistro’da dilsel isaretlerin ve dilin, “isaret ettigi Hakikati bize
veremeyeceklerini”, buna ragmen zihnimizi o hakikate yoéneltebileceklerini sdyler.
Isaretler isaret ettikleri seyin bilgisini vermezler, onlarin béyle bir gici yoktur.
Dolayisiyla dilin yetersizligi esasinda kendisinde bir imkani da barindirir. Bu durum

41 Augustine, De Magistro, |, 1-1.
42 Augustine, De Magistro, |, 1-2.
43 Platon, Kratylos, 436b-438b.
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isaretin ikili dogasina dayanir, isaretler kendilerini degil, kendilerinden baskasini
gostererek bilgiye yoneltir.44

De Magistro, bilginin imkanina dair bir tartisma yaparken bunun dilin bilgiyi
iletmedeki roliini 6ne cikararak yapar.*® De Magistro, bilginin elde edilmesi, bu
bilginin dil ya da diger isaret sistemleriyle aktariminin imkanini konu edinir. Burada
Augustinus’un esasinda teolojik bir kayglyla yazdigini biliyoruz. Zira Augustinus’a
goére lIsa oOgretmedigi muiddetce bilgi mUmkin degildir. Biz kelimelerden
dgrenmeyiz, icsel dgretmenden (inner teacher), yani isa’dan baska &gretmen
yoktur.® Peki Augustinus, dille ilgili tespitlerden bilginin imkani meselesine nasil
gecmektedir?

Bana bir isaret verildiginde ve isareti oldugu seyi bilmedigimi
gordiginde, bana 6Jretemez; ama isareti oldugu seyi bildigimi gdrirse,
0 zaman isaretten ne 6grenirim?4’

Bu alinti bize Platon’un Menon diyalogundaki paradoksu hatirlatir.® Bilindigi
Uzere, bu dogrudan bilginin imkanina yonelik paradoksun icinden Platon, ruhun
6limsdzligu ve hatirlama kuramini devreye sokarak c¢dzmeye calisir. Simdi
Augustinus da isaretler Gzerinden bu paradoksu yeniden sunar: isaretin isareti
oldugu seyi bilmeden, isareti anlayamam. Augustinus da benzer bir paradokstan
hareketle, bizi bu paradokstan kurtaracak yegane imkanin, Tanr’nin kendisi
oldugunu soyleyecektir. Tipki Menon diyalogundaki Sokrates’in kéleye geometriye
dair zaten koéle cocugun ruhunda olan seyleri hatirlatir.*® Aslinda bu isaretlerin
dogasiyla da uyumludur; isaretlerden 6grenmeyiz, isaretler yoluyla kendimizdeki bir
bilgiye yoneliriz. Bu anlamda isaretler, hatirlamanin bir aracidir.>® Augustinus’un
bilginin elde edilmesini, isaretlerin bu ikili dodasi Gzerinden mimkin gérmesi de bu
bakimdan anlamhidir. Su halde 6gretmen, 6gdrencinin zihnini bir kap gibi bilgiyle
doldurmaz. Onlari isaretler yoluyla kendi iclerindeki hakikate yonlendirir.

44 [saretlerin bu dogasi, her seyi Tanr’nin bir yaratimi olarak géren dindar biling icin alemin kendisi
blyUk bir isarete donismektedir. Bu anlamda alemin duyulur yani bakimindan geciciligi, tipki
isaretlerde oldugu gibi kendilerinde kalinmamasi ve onlarin bu duyusal ézelliklerinin 6tesindeki asila
yUzlerini cevirmeleri gerektigini ima eder. Augustinus ftiraffar’da bunu su sekilde dile getiriyor: “Peki,
bu sey ne? Yerylzine sordum, soyle dedi: “O sey ben degilim.” Yeryizinin kapsadigr her seye
sordum, ayni itirafta bulundular. Denize sordum, ucurumliara sordum ve yerde sdrtinen tim canlilara,
séyle yanit verdiler: “Biz senin Tanrin degiliz, bizim (stimize bakmalisin [...] Dinyanin o koca
kitlesine de sordum Tanrimi, bana séyle yanit verdi: “Ben Tanri degilim, ama beni O yaratti.”
Augustinus, ftiraflar, X.9.

45 Gramigna, Augustine’s Signs, 41.
46 Cary, Outward Signs, 87.
47 Augustine, De Magistro, 3.3.

48 Hatirlanacadi Gizere Menon’un paradoksu diyalogda soyle ifade ediliyordu: “Sokrates, tam olarak
bilmedigin bu seyin ne oldugunu bir sekilde arayacadini mi sdyliyorsun? Ne sekilde tasarlandigini
bilmedigin bir seyi mi arayacaksin? Ya da eger ona rastlarsan bilmedigin seyin o oldugunu nereden
bileceksin?” Platon, Menon, cev. Ozlem Sinal Bayoglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 43.

49 Bu konuyla ilgili daha ayrintil bir tartisma icin bkz. Cary, Outward Signs, 96.

50 Yine Menon’da Platon, 6grenme denilen seyin esasinda bir hatirlama oldugunu ifade eder. Séyle
soyler: “Nitekim aramak ve 6grenmek, bitlind hatirlamadir. (anamnésis)” Platon, Menon, 45.
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Fakat buradaki esas 6gretmen kimdir? Son olarak bu sorunun cevabuyla,
Augustinus’un dilsel isaretlere iliskin tartismasinin teolojik imalarina ulasiyoruz.
Kuskusuz Yeni-Platoncu bir Hristiyan olarak Augustinus’un isaretlere dair
distncelerinin arkasindaki motivasyonu teolojiktir. Augustinus, kelimelere ve dilin
kendisine, Tanr’'nin kendisinde bulunabilecedi bir mekan olarak ruhun ya da icsel
benin ifsasint mUmkn kilacak bir ara¢sallik atfetmek ister. Yukarida dile getirdigimiz
Gzere, her seyi isaretlerle dgrenmemize karsin, tek 6drenme aracimiz ya da
medium’umuz olan dil, ikili bir dogada olan isaretlerden olusmasi bakimindan,
onlarda kalindigi sUrece bir sey 6gretemez. Bilgi ancak i¢csel dgretmen (inner
teacher) 15191 ile mimkundUr. Bdylece isaretlerin ve dilin yetersizligi daha st bir
glctn yardimini gerektirir. Gértntse gbre Augustinus, inner teacher'n varligini
isaretlerin bu yapisindan yola ¢ikarak temellendirmektedir.

Insanin hakikatleri idraki, dissal isaretleri kullanan bir 6gretmenle degil, zihnin
kendi “icinden” gelen, icsel olarak onu yoneten Hakikat'tir.>! Esas 6gretmen olarak
icimizdeki hakikat, dissal dgretmen gibi, kelimeler Gzerinden égretmez, kendisini
zihnin goérisine goésterir.52 Burada Hristiyan inancina gére, isa Mesih'in (Christ)
logos ve Tanrr'nin ezeli bilgeligi oldugu hatirlandidinda, i¢sel olarak kendini gdsteren
ve bizim i¢sel olarak edindigimiz hakikatin mahiyeti de ortaya c¢ikar. Ruhun kutsal
mekaninda yerlesik olan isa Mesih hem 6gretmen hem de bilgidir. Buradaki 6nemli
nokta, ilahi hakikatin, bUtin insanlara 6zgl olan rasyonel zihin yoluyla idrak
edilmesidir. Bu anlamda, isa Mesih’ten baska 6égretmen yoktur.

SONUC

Bugln isareti hem dogal fenomenlere hem de dil ve kultdr alanina
uygulanabilen jenerik bir sey olarak dusinsek de calismamizda gdstermeye
calistigimiz Uzere, bu genel isaret fikrinin ilk sistematik sunulusunu Augustinus’un
eserlerinde buluyoruz. Augustinus, Antik Yunan’da ve Stoacilarda ampirik ¢ikarim
temelinde distnulen ve bu anlamda duyulur diinyada var olan iki fiziksel fenomenin
birbirini gerektirmesini ifade eden sémeion’u, dili kapsayacak sekilde genisleterek
signum’a ulasir. Calismada iddia ettigimiz Uzere Augustinus, isaretlerin ikili
dogasindan, yani hem kendileri olmalari hem de olmamalarindan hareketle onu
duyulur ve akledilir olan arasinda, ruh ile beden arasinda, i¢ ile dis arasinda G¢Uncu
bir sey olarak konumlandirir. Dolayisiyla isaretler hem duyulur hem de akledilir
olanla iliski icinde olan bir “ara varlik” olarak dustntlebilir. Bize gbére ara varlik
statlsU, esasinda insan ruhunun cok temel bir kabiliyetini ifade etmektedir. Bu
faaliyet bir seyi kendisinden baska bir seyin yerine duracak sekilde isaretlestirme
kabiliyetidir. Augustinus bu kabiliyetin en temel gérinimu olarak dilin, i¢sel olani
dissal olarak ifade edebildigini sdylemek ve bdylece, ruh ile beden, akledilir olan ile
duyulur olan arasindaki iliskinin kurulmasini mimkin kilmak Gzere, yeni isaret
tanimini dili de kapsayacak sekilde genisletir. Fakat dil ve isaretin, Platoncu
metafizigin kabulleri etrafinda bir araya gelmesi, Augustinus icin teolojik bir kayginin

5! Augustinus, De Magistro, 3.8.
52 Cary, Outward Signs, 97-98.
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da sonucudur. Her ne kadar kelimeler ve dilsel isaretler bir isaret tlrlyse de isaret
olmalart bakimindan isaret ettikleri seyin bilgisini vermezler. Bu anlamda
Augustinus, yine Platoncu bir tonla dilin gtivenilmezligini ve dil Gzerinden hakikatin
bilgisinin elde edilemeyecedini vurgular. Fakat buna ragmen isaretler, zihnimizi
isaret ettikleri hakikatlere, yani ylzeysel ve duyulur olan kendilerinden, derinde ve
tanrisal olana yoneltirler. Bu anlamda isaret olarak dil hem bir gtici hem de bir
imkansizhgi barindirmaktadir. Son olarak Augustinus’un dil ve isaretlere ydnelik bu
sezgisinin, yani bizim insanin cok temel bir kabiliyeti olarak ifade ettigimiz
“isaretlestirme” faaliyetinin  bugin isaretlerden olusan bir sistem olarak
distindugimuz dil hakkinda, yeni seyler soyleyebilmemize imkan taniyacagini
dasintyoruz.
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