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Oz

Likidite riski ve yonetimi yakin ge¢miste hem bankacilik sektériiniin hem de bankacilik otoritelerin
Uzerine yogunlastigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2008 finansal krizi ve beraberinde
bankacilikta likidite hem bankacilik sektoriiniin hem de bankacilik otoritelerin tizerine yogunlastigi bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ihtiyathlik Gzerine kurulu likidite riski ve ydnetimi ile risk Gizerine
kurulu karlilik arasindaki muhtemel 6diinlesmenin, bankacilik faaliyetlerinin strdirilebilirligi adina
onemli bir arastirma konusu oldugu degerlendirilmektedir. Bu calismada, likiditeye iliskin gdstergeler
ile karlihk gostergeleri arasindaki iliski panel veri ydontemiyle degerlendirilmistir. 2010-2023 donemine
ait ceyreklik bazdaki verilerin kullanildigi modellerde Tirk bankacilik sektoriinde yer alan 22 mevduat
ve 6 katiim bankasi kapsama dahil edilmistir. Sektor, mevduat ve katilim bankalarinin ayri ayri
degerlendirildigi modellerde genel olarak tahmin sonuglari, likidite gdstergelerinden son dénemdeki
dizenlemelerle gelen ve bankalar tarafindan uyum saglanmasi gereken likidite karsilama orani ile
karlilik gostergeleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugu, literattrde kullanilan ve gorece daha eski
bir likidite gostergesi olan likit varlik/toplam varlik orani ile karlilik géstergeleri arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugu sonuglarina ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Likidite, likidite riski, karlilik, bankacilik, panel veri analizi.
JEL Siniflandirmasi: C33, G21, G30.

Abstract - Evaluation of the Relationship between Liquidity and Profitability
in the Turkish Banking Sector Using Panel Data Analysis Method

Liquidity risk and its management have recently become significant topics of focus for both the
banking sector and regulatory authorities. The 2008 financial crisis and following this crisis, liquidity in
banking has been of critical importance. In this context, the possible trade-off between liquidity risk based
on prudence and profitability based on risk is an important research topic, for the sustainability of banking
activities. In this study, the relationship between liquidity indicators and profitability indicators is evaluated
using the panel data method. The models utilize quarterly data from the period 2010-2023 and include
22 deposit banks and 6 participation banks in the Turkish banking sector. The models, which separately
evaluate the sector, deposit banks and participation banks, generally indicate a negative relationship
between profitability indicators and the liquidity coverage ratio introduced by recent regulations.
Conversely, it is concluded that there is a positive relationship between profitability indicators and the
liquid asset/total asset ratio, which is a relatively old liquidity indicator that is widely used in the literature.
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1. Giris

Finansal kesim ve reel kesim ekonominin iki sacayagini olusturmaktadir. Finansal sistemde
fon ihtiyaclarinin karsilanmasinda hisse senedi ve tahvil gibi sermaye piyasasi araclari ile krediler,
faktoring, forfaiting, finansal kiralamalar ve katilim bankaciligi gibi bankacilik temelli ¢ok ¢esitli finans
yontemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla genel hatlari itibariyla finansal sistemler, bankacilik ve sermaye
piyasasi temelli olmak Uzere ikiye ayrilabilmektedir. 2023 yili itibariyla Turkiye'de 17,4 Trilyon TL aktif
biyukligline sahip finansal sistemde %83 ile en yiksek orani bankacilik sektori olusturmaktadir.
Kuresel finansal sistemde bankacilik sektoriniin rolt tim Ulkeler agisindan dnemli bir yere sahip
olmakla birlikte basta Turkiye olmak Uzere gelismekte olan Ulkelerde, finansal sistemin temelini
olusturmasi dolayisiyla bankacilik sektori daha buytk bir 6nem tasimaktadir.

Bankalarin ekonomi icerisindeki en énemli fonksiyonu siiphesiz fon fazlasi olan kesimlerle fon
ihtiyaci olan kesimler arasinda giivenli bir sekilde aracilik yapmasidir. Kiiresellesme ve artan sermaye
hareketlerinin de etkisiyle 20. ylzyihn sonlarina dogru bankacilik faaliyetleri genislemis ve yeni
finansal enstriimanlar ortaya ¢ikmistir. Finansal sistemde yasanan yeni gelismeler bankalar icin gelir
getirici faaliyetlerin cesitlenmesine imkan vermekle birlikte diger taraftan bankalar igin risk ttirlerinin
cesitliligi de artirmistir. Geleneksel bankacilkta kredi riski temel risk olarak gortilmekteyken bankacilik
sisteminin gelismesiyle piyasa riski, likidite riski, operasyonel risk, faiz orani riski, strateji riski, itibar
riski ve sistemik risk gibi cok cesitli risklerle de karsilasabilmektedir.

Bankalarin karliligi genel itibariyla karsilasilan risklerin yonetimiyle iliskilidir. Ulkelerin ekonomik
yapilarina gore 6n planda olan bankacilik riskleri farklik gosterebilmektedir. Ancak 6zellikle son
doénemdeki bankacilik sektdriindeki gelismelerle birlikte diger riskler ile karsilastirildiginda hala kredi
riskinin 6nemli bir yeri olmasina karsin eski dénemlere nazaran bankacilik faaliyetlerini dogrudan
etkileyen bir risk olarak likidite riskinin dGneminin arttigi sdylenebilmektedir.

Tirk bankacilik sektdriinde varliklarin vadesinin gorece uzun olmasi ve kaynaklarin vadesinin
gorece kisa olmasi nedeniyle vade uyumsuzlugu yapisal bir sorun olarak gézlemlenmektedir. Banka
kaynaklarinin ortalama vadesinin varliklarinin ortalama vadesinden ¢ok diisiik olmasi Tirk bankalari
icin likidite riskini en énemli risklerden biri haline getirmektedir. Likidite diizenlemelerinin ¢ok daha
az oldugu dénem olan 2000-2001 yillarinda yasanan Turkiye'deki bankacilik krizi, likidite riskinin
ve ydnetiminin dnemini gostermektedir. Bahse konu ddénemdeki likidite kaynakli krizin ardindan
ciddi bir diizenleme ve yapilanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Finansal piyasalarda glven ve istikrarin
saglanmasi ile daha etkin bir bankacilik denetim mekanizmasinin kurulmasi amaciyla 2001 yilinda
Bankacilik Dlzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) faaliyete baslamistir. BDDK'nin faaliyete
baslamasinin ardindan bankacilik sisteminde ihtiyatl bir bakis agisi ile uluslararasi regiilasyonlara da
uyumlu olacak diizenlemeler ve denetimler gerceklestiriimis ve bankacilik sektoriiniin daha saglikli
bir yapiya kavusturulmasi saglanmistir.

Yasanan krizler likidite seviyesinin hizli bir sekilde azalabilecegini gostermistir. Bunun sonucu
olarak likidite riskine iliskin uluslararasi diizeyde cesitli diizenleme calismalar gerceklestirilmistir.
Kiresel krizlerin neticesinde, uluslararasi bankacilik diizenleme otoritesi olan Basel Bankacilik Denetim
Komitesi likidite riskinin dnlenmesi icin 2013 yilinda likidite karsilama orani (LKO) ve 2014 yilinda net
istikrarli fonlama orani (NIFO) gibi diizenlemeler ile konuya iliskin bir standart ortaya koymustur. LKO
kisa vadede, NIFO ise uzun vadede yeterli seviyede ve kalitede likit varlik tutmaya iliskin standartlar
olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar Turk bankacilik sektériinde risklere karsi ihtiyatli bir bakis agisi olsa da bankanin
finansal performansinin artirilmasi icin risk istahi blyik 6nem arz etmektedir. Bankalarin diizenleme
sinirlari  dahilinde ortaya koyduklari risk tlrleri ve istahi, gelir/gider turlerini ve tutarlarini
etkileyebilmektedir.

Bu cercevede, Tirk bankacilik sektoriinin en 6nemli risklerinden biri olan likidite ile karlihk
arasindaki iliski bankalarin bilangolarini nasil yoneteceklerine iliskin bir perspektif sunabilmektedir.
Bankalar icin daha likit olan herhangi bir teminata baglanmamis vadesiz veya cok kisa vadeli varliklar
likidite riskini distrtrken firsat maliyeti ortaya cikarmaktadir. Bu calismada ise likidite ile karlilik
arasindaki iliskinin yonu ve blyikligu panel veri analizi yontemiyle ortaya koyulmaya calisiimaktadir.
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Arastirmanin devaminda 6ncelikle likidite kavrami ile likidite riski, 6lcimi ve dizenlemelerine
deginilecek, ardindan literatiir taramasi, metodoloji, veri seti, bulgular ve sonuca yer verilmektedir.

2. Likidite, Likidite Riski, Olciimii ve Diizenlemeler
2.1. Likidite Kavrami

Likidite, bankanin kabul edilemez kayiplara maruz kalmadan, varliklarindaki artislari fonlayabilme
ve vadeleri geldiginde ylUkimluliklerini yerine getirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Hemen
hemen her finansal islem veya taahhidiin bankanin likiditesine etkileri bulunmaktadir. Etkin likidite
yonetimi, bir bankanin dis olaylardan ve diger aktorlerin davranislarindan etkilendikleri igin belirsiz
olan nakit akisi yikimlillklerini yerine getirme yeteneginin glivence altina alinmasina yardimci
olmaktadir (BIS, 2008).

Banka likiditesinin birbiriyle iliskili olan ¢ farkl boyutu bulunmaktadir. Bunlar, nihai likit saglayici
rolu ile merkez bankasi likiditesi, piyasadan fon elde etme yetenegini ifade eden fonlama likiditesi ve
varliklarin satilma olasihgiyla iliskili piyasa likiditesi olarak ifade edilmektedir (Kleopatra, 2009). Her
U¢ kavram da birbiriyle iliskilidir ve aralarinda etkilesim bulunmaktadir. Ancak bankalar likiditelerine
iliskin degerlendirmeler gerceklestirirken fonlama likiditesi ve piyasa likiditesi on plana ¢ikmaktadir.

2.2. Likidite Riski

Bankalar, temel faaliyeti fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda aracilik olmasi dolayisiyla her
iki tarafin da beklentilerini cesitli diizenlemeleri de gdzeterek yonetmek zorundadir. Likidite ydnetimi,
banka bilangosunun aktifinde varliklarin plase edilecegdi yere (kredi, menkul kiymet vs.) ve pasifte
kaynaklarin nasil dagitilacagina (mevduat, sendikasyon vs.) karar verilmesi adina énemlidir. Ayrica
bilanco disi islemlerden etkilenebilecek nakit akimlari da gozetilmesi gerekir. Tim bu gozetilmesi
gereken kalemler nakit akimlarini dolayisiyla likidite riskini etkileyebilmektedir.

Genel itibaryla; aktif kalitesinde bozulma, duran varliklardaki artis, karlilik gostergelerinde dusus,
sermaye yeterliliginde disus, vade uyumsuzlugu ve ekonomik dalgalanmalarin likidite riskini ortaya
¢ikaran unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Likidite Ol¢iimii

Bankacilikta likidite riskinin 6lcimunin farkli analiz yontemleri bulunmaktadir. Likidite riskinin
olciminde kullanilan yontemler zamanla gelismis ve basit dlciimlerden daha karmasik, modellere
dayanan 6l¢iimlere kadar ¢esitlenmistir. Genel itibariyla likidite riski 6l¢im yontemlerine asagida yer
verilmistir.

Likidite boslugu (GAP) analizi: Belirli bir dénemde vadelerine gore siniflandirilan tim varlik
ve yukimldliklerin ile takas yoluyla édenecek varlik ve yiukiumlilikler arasindaki farkin analizini
incelemek amaciyla yapilmaktadir (BIS, 2008).

Oran analizi: En ¢ok kullanilan yéntem olan oran analizinde, finansal tablolardan elde edilen
veriler ile likidite durumu analiz edilmeye calisiimaktadir.

Nakit akislari yaklasimi: Farkli vade dilimlerinde bilanco ici ve bilanco disi varliklarla yikimliltklerden
kaynaklanacak nakit girislerinin ve nakit ¢ikislar éngorilerek yapilan analizdir (BDDK, 2016).

Stres testi: Likidite agisindan banka bilangosuna etki eden risk faktorlerini belirleyerek ve cesitli
senaryolara dayanilarak stres durumlarinda ortaya ¢ikabilecek likidite riskine iliskin degerlendirme
yapmayi amaclamaktadir.

Model temelli yaklasimlar: Likidite riskine maruz deger (Value Liquidity At Risk-VLaR), u¢ deger
teorisi (Extreme Value Theory-EVT) gibi istatistiki yontemler kullanilarak likidite riski hesaplamalarini
ifade etmektedir.
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2.4. Likidite Diizenlemeleri

2008 yilindaki kiresel mali kriz, bankalarin yeterli diizeyde likit varlik bulundurmamasi sorununu
ortaya cikardi. Kriz vurdugunda bazi bankalar yuktumliltklerini yerine getiremedi ve hikimetler
devreye girip likidite destegi saglamak zorunda kaldi. Bu gercevede, 2008 krizi sonrasi yeni uluslararasi
likidite dizenlemeleri getirilmistir. Basel Committee on Banking Supervision (BCBS - Basel Bankacilik
Denetim Komitesi) tarafindan 2008 yilinda Principles for Sound Liquidity Risk Management and
Supervision (Saglam Likidite Riski Yénetimi ve Denetimine lliskin Esaslar) ve 2010 yilinda Basel
III: International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring (Basel III:
Likidite Riskinin Olciimii, Standartlari ve izlenmesine lliskin Uluslararasi Cerceve) isimli standartlar
aciklanmustir. Ayrica kisa vadeli likiditeyi lgmek amaciyla Liquidity Coverage Ratio (LCR, LKO - Likidite
Kargilama Orani), uzun vadeli likiditeyi dl¢cmek icin iste Net Stable Funding Ratio (NSFR, NIFO — Net
istikrarli Fonlama Orani) tasarlandi (Moody's Analytics, 2011).

Tarkiye'de de uluslararasi diizenlemelerile uyumlu olarak likidite diizenlemeleri gerceklestirilmistir.
Tirk bankacilik sektériintin tabi oldugu yerel likidite diizenlemeleri asagida siralanmaktadir;

+  Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olcilmesine ve Degerlendiriimesine iliskin Yénetmelik

«  Bankalarin Likidite Karsilama Orani Hesaplamasina lliskin Yénetmelik

«  Likidite Riskinin Yénetimine iliskin Rehber

+  Bankalarin Sermaye ve Likidite Planlamasinda Kullanacaklari Stres Testlerine iliskin Rehber
+  Bankalarin Net Istikrarli Fonlama Orani Hesaplamasina Iliskin Yénetmelik

3. Literatiir Taramasi

Literattrde, karhhgi etkileyen degiskenlerin degerlendirildigi bircok calisma bulunmaktadir.
Hem dlinyada hem de Tirkiye'de 6zellikle son dénemlerde bankacilik sektori faaliyetlerinin dogasi
geregdi icin dnemli risklerden biri olan likiditenin de karliliga etkisi Gzerine cesitli calismalar yapilmistir.
Bankanin likidite dlzeyini ortaya koyan farkli gostergeler bu calismalara dahil edilerek bankalarin
karsiligina etkisi degerlendirilmistir.

Demirgii¢-Kunt ve Huizinga (1999), 1988-1995 tarihleri arasinda 80 farkh tlke ticari bankalarinin
karliigini ve faiz marjinin belirleyicileri Gzerine yaptigi calismada, likidite degiskenleri ile bankalarin
karlihgini arasinda negatif iliski oldugu ve faiz marji ile banka karlihdi arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Bordeleau ve Graham (2010), likit varlik tutmanin karliliga etkisi incelenmistir. 55 ABD ve 10 Kanada
bankasinin 1997-2009 yillari arasindaki verilerinin kullanildigi ve panel veri analizi yontemi kullanilan bu
calismada likit varlik tutmanin bir seviyeye kadar karlihdi artirdigi ancak daha fazla likit varlik tutmanin
ise karliigr olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica likit varlik tutma ile karlihk arasindaki iligkinin
fonlama piyasasindaki risklere ve bankanin is modeline gore degisiklik gosterdigi anlasilmistir.

Arif ve Anees (2012), Pakistan'da faaliyet gosteren 22 bankayi kapsayan calismada, likidite ile
karlilik gostergeleri arasindaki iliski incelenmistir. Coklu regresyon modelinin kullanildigi ve 2004-
2009 yillarinin ele alindigi calismada, mevduat ve nakit rezervleri ile karlilik arasinda pozitif yonli
iliski oldugu ve kredi riski ve likidite riski ile karlilik arasinda negatif yonli bir iliski oldugu bulgularina
varilmistir.

Islatince (2015), Tiirkiye'deki mevduat bankalarinin 2008-2014 dénemini kapsayan calismasinda,
karhihgin icsel (likidite riski, kredi riski, varlik kalitesi, sermaye orani ve yonetim etkinligi) ve dissal
(TUFE % degisim, GSMH % degisim ve mevduat faiz orani) belirleyicilerini coklu regresyon analizini
kullanarak test etmistir. Performans 6lcltl olarak aktif karlihgr ve 6zkaynak karliiginin kullanildig
calismada, karlilik Gzerinde icsel faktorlerin dissal faktorlere gorece daha belirleyici oldugunu
sonucuna varilmistir. Bu cercevede, toplam krediler ve borglar/toplam varliklar seklinde dlgllen kredi
riskinin aktif karliigini ve likit varliklar/toplam varliklar seklinde olcilen likidite riskinin 6zkaynak
karlihgini negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Alshatti (2015), 2005-2012 yillari arasinda Urdiin ticari bankalarinda likidite yénetiminin karlilk
Uzerindeki etkisini arastirdigi calismada, likidite yonetiminin aktif karlihgi ve 6zkaynak karliligi arasinda
oOlctlebilen bir etki oldugu sonucuna ulasmistir. Panel veri analiz yontemi kullanilan ¢alismada, 13
ticari bankada aktif karliligi ve 6zkaynak karlihgi ile likidite gostergelerinden cari oran ve kredi/
mevduat orani arasinda pozitif bir iliski varken diger bir likidite gostergesi olan asit test orani ile
negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Ganakai (2017), Islami ve ticari bankalarin likidite risklerini etkileyen bankaya 6zgi faktérler ile
makroekonomik degiskenlerin belirlenmesine yonelik panel veri analiz yontemini kullanilan calismada,
12 Ullkeden 31 Islami ve 32 ticari bankanin 2004-2016 dénemleri arasindaki veriler ele alinmistir.
Calismaya goére, Islami bankalarda likit varlik oraninin NIM ve bor¢/ézsermaye orani ile pozitif,
sermaye yeterlilik orani ve GSYIH ile negatif yénli iligki oldugu sonucuna variimigtir. Ticari bankalarda
ise likit varlik oraninin aktif biyikligl, bor¢/6zsermaye orani ve doviz kuru ile pozitif, kredi/mevduat
orani, aktif karlihdi ve enflasyon ile negatif yonli iliskide oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tabash ve Ismail (2017), Birlesik Arap Emirlikleri'nde 2011-2014 tarihleri arasinda faaliyet
gosteren 14 geleneksel ve 7 Islami bankanin likit varlik orani ile aktif karliig ve sermaye yeterlilik
orani arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, likiditenin Islami bankalarin karliligi icin
belirleyici bir faktor oldugu ve sermaye yeterliligi ve likiditenin ticari bankalarin karliligi icin belirleyici
oldugu sonucuna varmistir.

Pradhan ve Shrestha (2016), likidite ve karlilik arasindaki iliskinin degerlendirildigi calismada
2005-2014 yillari arasinda Nepal'de faaliyet gosteren 16 ticari bankalar panel veri analiz yontemiyle
incelenmistir. Calismada, likit varlik orani, kredi/mevduat orani ve 6zkaynak orani likidite gdstergesi
olarak ele alinmistir. Likit varlik orani ve asit test orani ile aktif karlihgi ile 6zkaynak karliligr arasinda
negatif bir iliski oldugu bulgusuna ulasilirken kredi/mevduat orani ve 6zkaynak orani ile aktif karlihg
ile 6zkaynak karlihgr arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Chen vd. (2018), bankalarin likidite ile performansi arasindaki iliski ele alinmistir. 1994-2006
doénemini kapsayan ve 12 gelismis ekonomideki ticari bankalarin panel veri seti kullanilarak yapilan
calisma, bankalarin likidite riskinin nedenlerini ve likidite ile performans arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
Calismada likidite elde etmek icin gereken fonlama maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle likidite riski,
banka karliligini azaltan bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Diger taraftan ise likidite riski, bankalarin
net faiz marjlari agisindan banka karliigini artiran bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Piyasaya dayali
bir finansal sistemde likidite riskinin banka performansi Gzerinde negatif etkileri varken bankaciliga
dayali bir finansal sistemde etkisinin belirsiz oldugu ifade edilmistir.

Bwacha ve Xi (2018), likidite ile karlilik arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla gergeklestirdikleri ve
panel veri analizi yontemi kullandiklari calismada, 2008-2017 yillari arasinda ABD, Asya ve Avrupa'da
faaliyet gosteren 50 banka ele alinmistir. Bu calismada, likidite 6lciitl olarak kredi/mevduat oran,
mevduat orani ve likit aktifler/mevduat oranini alinmis ve s6z konusu degiskenlerin aktif karlihgi ile
ozkaynak karliligi Gzerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda, mevduat oraninin 6zkaynak
karliigi Gzerinde pozitif yonli etkili oldugu, likiditeye iliskin diger iki oranin ise, karlihk Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulgusunu ulasiimistir.

Golubeva vd. (2019), 45 Avrupa bankasiniincelenmis ve likidite riskinin banka karliligina etkisini ele
alinmistir. Bu calismada likidite riskinin tim karlihk gdstergelerine anlamli bir katki sagladigi sonucuna
varilamasa da artan likidite riskinin banka karliigini artiracagina dair bazi bulgulara ulasiimistir. Nihai
degerlendirmede kredi/mevduat oraninin 6zkaynak karliligi ve net faiz marji ile pozitif iliski tespit
edilirken, likidite karsilama orani ile karlilik arasinda anlamli bir iligki ortaya konulamamistir.

Ondes ve Asfia (2020), Turkiye'de faaliyet gésteren en biyiik 10 bankanin 2008-2017 yillari
arasinda likidite ve karllik arasindaki iliski incelenmistir. Panel veri yontemi kullanilarak gerceklestirilen
calismada, likidite gostergesi olarak kullanilan kredi/mevduat orani ve likit varlik orani ile aktif karlihg
ve Ozkaynak karliigi arasinda negatif, mevduat orani ile aktif karlihgr arasinda negatif ve son olarak
likit aktifler/mevduat-diger kaynaklar ile 6zkaynak karlligi arasinda negatif iliski oldugu tespitlerine
ulasiimistir.
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Karakas ve Acar (2022), ticari bankalarda likidite ile karhlik iliskisi ele alinmistir. Calismaya 2002-
2020 doénemleri arasinda faaliyet gosteren Ui¢ kamu, sekiz yerli, dokuz yabanci sermayeli olmak tzere
20 banka dahil edilmistir. Panel veri analiz ydontemi kullanilan calismada; likit varlik orani ve cari oranin
aktif karliligi oranini pozitif, 6zkaynak karliligi orani ve net faiz marjini negatif yoénde etkiledigi, asit-
test oraninin aktif karliligi oranini negatif, 6zkaynak karlihgr orani ve net faiz marjini pozitif etkiledigi,
kredi/mevduat oraninin her g karlilk oranini da negatif yonde etkiledigi ve bulgularin genel olarak
likidite ile karlilik arasinda negatif yonli bir iliskiye isaret ettigi sonucuna varildigi ifade edilmistir.

4. Metodoloji, Veri Seti ve Modeller
4.1. Metodoloji

Bu calismada, literatlr ve glincel veri setlerinden yola cikarak bankacilik sektord likidite ve karlilik
gostergeleri arasindaki iliski ele alinmistir. Veri seti, Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22
mevduat ve 6 katilim bankasinin 2010-2023 dénemlerine ait olan degiskenler kullanilarak olusturulmustur.
Bir panel veri regresyonu, zaman serisi veya yatay kesit regresyonundan farklilik gostermektedir. Genel
olarak panel veri modeli asagidaki esitlikteki gibi ifade edilmektedir (Baltagi, 2005)..

Yie=oi + 8 Xit + uit i=1,..N;t=1,...,T (1)

Bu denklemde;

N: Birim sayisini,

T: Zaman boyutunuy,

Yic: t aninda i. yatay kesit birimi Gzerinden gézlemlenen bagimli degiskeni,

Xie: t aninda i. yatay kesit birimi tzerinden gézlemlenen 1 x k boyutlu vektor agiklayic degiskenler
vektorinid (bagimsiz degiskenleri),

B: k x 1 boyutlu parametre vektériing,

ui : Hata terimini,

a: : Gézlenemeyen birime 6zgli etkileri (sabit parametreyi) ifade eder

4.2. Veri Seti

Calismada kullanilan veri setinde, ilgili yillarda Turkiye'de faaliyet gosteren mevduat (veya katihm
fonu) toplama yetkisi bulunan ve veri setine ulasilabilen 22 mevduat ve 6 katim bankasi yer almistir.
Diger bankalar ise calismaya dahil edilmemistir. Veriler bankalar tarafindan kamuoyuna agiklanan
bagimsiz denetim raporlarindan temin edilmistir. Kalkinma ve yatirnm bankalarinin mevduat kabul
etmiyor olmasi, kaynaklarinin daha uzun vadeli olmasi ve sagladiklari finansmanlarin cogunlukla proje
finansmani olmasi dolayisiyla analize dahil edilmemistir. Ayrica Turkiye'de kurulu olmayan, sadece
subesi bulunan yabanci bankalar da faaliyetleri bakimindan farkli 6zellik gostermeleri nedeniyle
analize dahil edilmemistir. Mevduat ve katilim bankalarinin vade uyumsuzluklari ve kaynaklarinin
biyik kisminin mudiler tarafindan saglaniyor olmasi bu bankalarin likidite risklerine daha fazla maruz
kalabileceginden hareketle calismanin glvenilirligini dogrulayacagi distinilmektedir.

Analize dahil edilen mevduat bankalari yaklasik 20 trilyon TL aktif buyGkligu ile sektoriin
%84,9'unu temsil ederken emsali olan mevduat bankalarinin %99,15'ini temsil etmektedir. Katilim
bankalari ise yaklasik 2 trilyon TL aktif blyuklugu ile sektdrin %8,64'Uni temsil ederken emsali olan
katiim bankalarinin ise %99,71'ini temsil etmektedir. Analize dahil edilen 28 bankanin tamaminin aktif
blyuklugl ise sektdriin %93,64'Unl olusturmaktadir. Kalan kismin neredeyse tamamina yakini ise
kalkinma ve yatirnm bankalarindan olusmaktadir. Calismada yer alan bankalarin mevduat veya katilim
fonu toplayan bankalarin %99,20'sini kapsamaktadir. Dolayisiyla analize dahil edilen bankalarin Tirk
bankacilik sektoriinde likidite ile karlilik arasindaki iliskinin tespiti icin yeterli olacagi distintilmektedir.
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4.3. Degiskenler

Calismada, model olusturma acisindan degiskenler belirlenirken literatiirde siklikla kullanilan
degiskenlerdenfaydalanilmistir. Literattrde kullanilan degiskenlerinyanisira, calismaninilk bolimiinde
yer verilen dizenleyici otoriteler tarafindan olusturulan degiskenler de calismaya dahil edilmistir.
Literatiirde uzun zamandir farkli Glkelerde yapilan likiditeye iliskin calismalarinda (Demirgti¢-Kunt ve
Huizinga (1999), Bordeleau ve Graham (2010), Islatince (2015), Pradhan ve Shrestha (2016), Canakgl
(2017), Tabash ve Ismail (2017), Ondes ve Asfia (2020), Karakas ve Acar (2022)) kullanilan likit varliklar/
toplam varliklar orani, aktif karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) modellere dahil edilmistir. Likit
varliklar/toplam varliklar degiskeni belirlenirken bankanin nakit ve nakit benzeri varliklari ile alim satim
hesaplarinda izlenen menkul kiymetleri likit varliklara dahil edilmistir. Zorunlu karsihgin likiditesine
iliskin tartismalar* oldugundan dolayi likit varliklar/toplam varliklar orani ise zorunlu karsiliklar dahil
ve hari¢ olarak iki farkli bagimsiz degisken olarak modellere dahil edilmistir. Diger taraftan, 2018
itibariyla bankacilik sektoru tarafindan daha kisa vadeli likiditenin kontrolliniin saglanmasi amaciyla
uygulanmaya baslanan LKO bagimsiz deg@isken olarak modellere eklenmistir. Modellerde kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenler ile kontrol degiskenler asagidaki tabloda verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Mevduat ve Katilim Bankalarina Ait Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Mevduat ve Katilim Gozlem Standart .. .
Bankalar Sayisi Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
Aktif Karhihd 1387 0.95000 1.13115 -3.845 13.5184
C")Zkaynak Karlilig 1387 9.63297 11.24046 | -28.4407 107.6396
Likidite Karsilama Qrani 551 212.0042 93.09905| 80.92667 657.6833
Zorunlu Karsihk Dahil

Likit Varliklar / Toplam 1387 0.23434 0.12225 0.05478 0.98041
Varliklar

Zorunlu Karsilik Harig

Likit Varliklar / Toplam 1387 0.16706 0.12064| 0.01907 0.98041
Varlklar

Takibe D&nasim Orani 1387 3.76861 3.51609 0 100
Itfa Edilmis Maliyetle

[K);?neéltfgf;\::szt:"l 607| 043852|  0.28245 0 1
Kiymetler

3 aya kadar vadeli

varliklar /3 aya kadar 1386 18149.44 643422.5 0 2.39E+07
vadeli kaynaklar

Net Faiz Marj 1387 4.063761 2.195726| -1.04227 43.50123

" Zorunlu karsihiklar HQLAda yiksek kaliteli likit varliklar icinde yer almasina karsin bankalann likidite ihtiyaclan
olmasi durumunda merkez bankalar nezdinde bulunan zorunlu karsiliklann likit bir kalem gibi kullanilamamasr
zorunlu karsilikiarin likit bir varlik oldugu konusunun sorgulanmasina sebep olmaktadir. (2000 yilinda likidlite krizi
vasayan Demirbank’in TCMB nezdindeki zorunlu karsilikiarim kullanamamasi bu soruna drnek olarak gdsterilebilir,)

Tdm bankalarin yer aldigi Model 1, mevduat bankalarinin yer aldigi Model 2 ve katihm
bankalarinin yer aldigi Model 3'te bagimli degisken olarak ROA kullanilirken, tim bankalarin yer
aldigi Model 4, mevduat bankalarinin yer aldigi Model 5 ve katiim bankalarinin yer aldigi Model
6'da bagimli deg@isken olarak ROE kullaniimistir. Tim modellerde bagimsiz degisken olarak ise LKO,
zorunlu karsihklar dahil likit varlik orani ve zorunlu karsiliklar harig likit varlik orani kullanilmistir. Son
olarak ise kontrol degiskenlerinde takibe donisiim orani, itfa edilmis maliyetle degerlenen menkul
kiymetler/menkul kiymetler orani, 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar vadeli kaynaklar orani ve
net faiz marji kullaniimistir.

BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar
Cilt:18, Sayi:2, 2024

141



142

Tiirk Bankacilik Sektériinde Panel Veri Analizi Yéntemiyle Likidite ve Karlilik Arasindaki
lliskinin Degerlendirilmesi

Tablo 2: Model ve Degiskenler Tablosu

Modeller Bagimh . -, o, .
Degisken Bagimsiz Degiskenler Kontrol Degiskenleri
Model 1: Likidite Karsilama Orani Takibe Déntisiim Orani
Sektor i ilmi i
Zorunlu Karsihk Dahil Likit N ltfa Edilmis Maliyetle
Degerlenen Menkul Kiymetler
N Varliklar /Toplam Varliklar
Model 2: . . /Menkul Kiymetler
Mevduat Aktif Karliign
o 3 aya kadar vadeli varliklar /3
Zorunlu Karsilik Haric Likit aya kadar vadeli kaynaklar
Model 3: Varliklar /Toplam Varliklar
Katihm Net Faiz Marji
Model 4: Likidite Karsilama Orani Takibe Déniisiim Orani
Sektor - P .
Zorunlu Karsilik Dahil Likit . Itfa Edilmis Maliyetle
Degerlenen Menkul Kiymetler
Model 5: Ozkaynak Varliklar /Toplam Varliklar /Menkul Kiymetler
Mevduat Karhihgr 3 aya kadar vadeli varliklar /3
Zorunlu Karsilik Haric Likit aya kadar vadeli kaynaklar
Model 6: Varliklar /Toplam Varliklar ) .
Katihm Net Faiz Marj

Calismada kullanilan degiskenlere ait veriler basta bankalarin kamuya acikladiklari bagimsiz
denetim raporundan ve BDDK biltenlerinden elde edilmistir.

5. Ampirik Sonuglar

Calismada panel veriye uygun olan modellere karar verebilmek icin cesitli testler yapilmistir.
Kurulacak modelde baslangi¢ olarak birim ve/veya zaman etkisinin varlig test edilmektedir. Birim ve
zaman etkisinin birlikte varligi LR testi ile sinanmistir. LR testi sonucuna gore %95 gliven diizeyinde,
birim ve zaman etkisinin sifir oldugunu sdyleyen temel hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla klasik
modelin uygun olmadigina ve uygun modele karar verebilmek icin birim ve zaman etkisinin tek tek
sinanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Birim etkinin varligi LR testi ile test edilmistir. LR testi sonucuna gore %95 gliven diizeyinde, birim
etkinin sifir oldugunu séyleyen temel hipotez 9,79 reddedilebilmistir. Buna gére, uygun modelde
birim etki vardir ve Klasik Modelin uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Zaman etkisinin varligi LR testi ile test edilmistir. LR testi sonucuna gore %95 guven diizeyinde,
zaman etkisinin sifir oldugunu séyleyen temel hipotez 2,0 Model 1, Model 2 ve Model 3 icin
reddedilememistir. Zaman etkisinin oldugu modeller ise sunlardir: Model 4, Model 5 ve Model 6.
Bunun sonucu olarak golge degiskenli en kiiguk kareler ydontemi ve genellestirilmis en kiglk kareler
yontemi ile zaman etkisinin dnemi arastiriimistir.

Modellerde etkilerin sabit mi veya tesadifi mi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, tanimlama hatasini sinamak amaciyla gelistirilen Hausman testi kullanilmistir. Hausman
testi sonucuna gore, %95 given dizeyinde Model 1, Model 4, Model 5 ve Model 6'da “Tesadufi
Etkiler Modeli etkindir” temel hipotezi reddedilebilmis ve kurulmasi gereken modelin Sabit Etkiler
Modeli oldugu sonucuna ulasiimistir. Hausman testi sonucuna gore, %95 giiven diizeyinde Model 2
ve Model 3'te “Tesaddfi Etkiler Modeli etkindir” temel hipotezi kabul edilmis ve kurulmasi gereken
modelin Tesadufi Etkiler Modeli olduguna sonucuna ulasiimistir.
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Panel veri modellerinde, hata terimlerinin birim icerisinde ve birimlere goére esit varyansh
(homoskedastik), otokorelasyonsuz ve birimler arasi korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Ancak
¢ogu calismada, bu varsayimlardan sapmalarin meydana geldigi gorilebilmektedir. Degistirilmis Wald
testi sonucuna gore "Heteroskedasite yoktur” temel hipotezi %95 giiven diizeyinde reddedilmistir.
Bhargava, Franzini ve Narendranithan’in Durbin-Watson Testine gore, test istatistiginin kritik deger
2'ye yakin ¢ikmasindan dolay1 “Otokorelasyon yoktur” temel hipotezi reddedilmistir. Sabit etkiler
kullanilan modellerde, Pesaran Testine gore “Birimler Arasi Korelasyon yoktur” temel hipotezi %95
gliven diizeyinde reddedilmistir.

Modellerde meydana gelen heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
problemleri parametre sapmasizligini etkilememekte ancak standart hatalarin etkinligini kaybetmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, varsayimlardan sapmalara karsi model icin sabit etkiler olan Model
1, Model 4, Model 5 ve Model 6 icin Driscoll-Kraay, tesadfi etkiler olan Model 2 ve Model 3 icin ise
Arellano, Froot ve Rogers standart hatalar kullanilarak nihai modellere ulasilmistir (Tatoglu, 2016).
Elde edilen sonuclar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Bagimli Degisken ROA Mihai Modelleri

Model 1 Model 2 Model 3
Tiim Bankalar Mevduat Katilim
Bagimh Degisken Bankalar Bankalan
Aktif Karlilig
i Raritige Katsay Katsay Katsay
(5td. Hata) (Std. Hata) (5td. Hata)
Likidite Karsilama -0.00124* . -0.00056*
Oram (0.00069) (0.00031)
Zorunlu Karsilik Dahil wrs
Likit Varliklar/ Toplam - - 2337:22?6
Varliklar (0. )
Zorunlu Karsilik Harig Sk o
Likit Varliklar/ Toplam 4322210 3‘.12;865350 -
Varliklar ©. ) (1. )
Takibe Déniigiim -0.11827%%= -0.12906 **=* -0.1044p%**
Orani (0.03873) (0.02930) (0.03876)
itfa Edilmis Maliyetle
Degerlenen Menkul 1.01446%* 0.82894%* .
Kiymetler /Menkul (0.38487) (0.35729)
Kiymetler
3 aya kadar vadeli 0.01074%%
varhklar /3 aya kadar 0.00258 - -
vadeli kaynaklar ©. )
Net Faiz Marit 0.31845%** 0.39823%=** 0.27222%**
j (0.10839) (0.07064) (0.04080)
Sabit
Gdzlem /Grup Sayisi 551/26 479 722 M7/6
F-test istatistigi 12.20 166.11 6151.38
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000
R’ 040 0.32 0.33

*TA %5 ve %1 anfamili dizeyini gdstermektedir
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Bankalarin performans 6lcitlerinden biri olarak secilen ROA'ya iliskin modeller Tablo 3'te
goruldigu gibidir. ROA'nIn bagimli degisken oldugu tim modellerde bagimsiz degisken olarak LKO,
Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar ve Zorunlu Karsiliklar Hari¢ Likit Varliklar/
Toplam Varliklar secilmistir. Kontrol degiskenleri olarak ise; takibe déniisiim orani (TDO), itfa Edilmis
Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler /Menkul Kiymetler, 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar
vadeli kaynaklar ve net faiz marji (NIM) secilmistir.

22 mevduat ve 6 katiim bankasinin incelendigi ve bagimli degiskenin ROA Model 1'de, secilen
parametreler genel olarak anlaml ciksa da degiskenlerden Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/
Toplam Varliklar oraninin istatistiki olarak anlamlihigr tespit edilememistir. Bu nedenle anlamsiz olan
degisken cikarilarak Model 1 olusturulmustur. Model 1'de bagimsiz degiskenlerden LKO %90, kontrol
degiskenlerinden itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler orani %95
gliven diizeyinde anlamli ¢cikmistir. Modeldeki diger degiskenler ise %99 guiven diizeyinde anlamli
ctkmistir. Bu modelde, LKO ile ROA arasindaki iliski negatif yonludur. LKO'da gerceklesen bir puanlik
artis ROA Uzerinde 0.00124 puanlik azalisa neden olmaktadir. Bu modelde TDO ile ROA arasindaki iliski
de negatif yonlli olmasina karsin kalan degiskenlerle ROA arasindaki iligski pozitif yonludir. ROA'da;
TDO'da bir puanlik artisla yaklasik 0.12 azalis olmaktayken, Zorunlu Karsiliklar Harig Likit Varliklar/
Toplam Varliklar oranindaki bir puanlik artisla yaklasik 4.38, itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul
Kiymetler/Menkul Kiymetler oranindaki bir puanlik artisla yaklasik 1.01, 3 aya kadar vadeli varliklar /3
aya kadar vadeli kaynaklar oraninda bir puanlik artisla yaklasik 0.01 ve son olarak NIM'de bir puanlik
artisla yaklasik 0.32 puanlik bir artis gerceklesmektedir.

22 mevduat bankasinin incelendigi ve ROA'nin bagimh degisken oldugu Model 2'de, segilen
parametreler genel olarak anlamli ¢iksa da bagimsiz degiskenlerden LKO ve Zorunlu Karsiliklar Dahil
Likit Varliklar/Toplam Varliklar oraniile kontrol degiskenlerinden 3 aya kadar vadelivarliklar/3 aya kadar
vadeli kaynaklar orani anlamsiz ¢iktigindan modele dahil edilmemistir. Model 2'de degiskenlerden
Zorunlu Karsiliklar Haric Likit Varliklar/Toplam Varliklar ve itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul
Kiymetler/Menkul Kiymetler %95 giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Modeldeki diger degiskenler
TDO ve NIM ise %99 gliven dlizeyinde anlamli cikmistir. Model 2'de de ilk modele paralel olarak TDO
ile ROA arasindaki iliski negatif yonlt ¢ikmisken diger degiskenlerle ROA arasindaki iliski pozitif yonli
¢ikmistir. Bu modelde TDO'daki bir puanlik artis ROA'da yaklasik 0.13 puan disus saglarken, Zorunlu
Karsiliklar Harig Likit Varliklar/Toplam Varliklar oranindaki bir puanlik artis ROA'da yaklasik 4.38 puan,
itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler oranindaki bir puanlk bir
artis ROA'da yaklasik 0.83 puan ve NIM'de bir puanlik artis ROA’da yaklasik 0.39 puan artisa neden
olmaktadir.

6 katilim bankasinin incelendigi ve ROA'nin bagimh degisken oldugu Model 3'te de segilen
parametreler genel olarak anlamli cikmasina karsin bagimsiz deg@iskenlerden Zorunlu Karsiliklar Harig
Likit Varliklar/Toplam Varliklar orani ile kontrol degiskenlerinden itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen
Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler ve 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar vadeli kaynaklar
orani anlamsiz ¢iktigindan modele dahil edilmemistir. Model 3'te degiskenlerden LKO %90 giiven
dizeyinde anlamli ¢cikmistir. Modeldeki diger degiskenler ise %99 gliven diizeyinde anlamh ¢ikmistir.
Model 3'te de LKO ve TDO'nun ROA ile arasindaki iliski negatif yonliyken diger degiskenler ile ROA
arasindaki iliski pozitif yonlidur. LKO'da bir puanhk bir artis ROA'da yaklasik 0.0006, TDO'daki bir
puanlik bir artis ise ROA'da yaklasik 0.13 puanlik bir distse neden olmaktadir. Zorunlu Karsilklar
Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar oranindaki bir puanlik artis ROA'da yaklasik 2.44, NIM'deki bir
puanlik artis ise ROA’da yaklasik 0.27 puanlik bir artisa sebep olmaktadir.
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Tablo 4. Bagimli Degisken ROE Mihai Modelleri

Model 4 Model 5 Model 6
. .. Tiim Bankal Mevduat Katilim
Bagimh DEQ'SkEE‘ um bankalar Bankalar Bankalan
Ozkaynak Karlihg: Katsay: Katsay1 Katsay:
(Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata)
Likidite Karsilama Orani - - i[??]?égi}
Varliklar (10.12732) (11.81340) (16.12335)
Zorunlu Karsihklar Harig
Likit Varlhiklar/ Toplam - - -
Varhklar
e -1.99339 *** -2.123198 ***
Takibe D 0 -
akdbe Pontizum Mrant (0.55571) (0.576893)
lDtia. E::::{':I Kh::r:ﬁilt:: 2231407+ 22.851%+ 28.47134*
IMg}lkul Kiymetier (7.03353) (7.33499) (13.45161)
3 aya kadar vadeli 0.30448**
varliklar /3 aya kadar - - 008426
vadeli kaynaklar (0. )
. . 4.86087%* 4.42350%* 5.29965**
Net Faiz Marji (1.49803) (1.65695) (1.68396)
Sabit
Gozlem/Grup Sayisi 607 / 28 479 /22 117/6
F-test istatistigi 9.87 14.42 12.23
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0079
R? 0.38 0.38 0.38

o100, %5 ve ™% 1 anlamlik dizeyini gostermektedir.

Bankalarin performans 6lcltlerinden bir digeri olan ROE bagimli degisken oldugu modeller Tablo
4'te goruldugu gibidir. ROE'nin bagimli degisken oldugu tim modellerde bagimsiz degisken olarak
LKO, Zorunlu Karsihklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar ve Zorunlu Karsiliklar Harig Likit Varliklar/
Toplam Varliklar secilmistir. Kontrol degiskenleri olarak ise; TDO, itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen
Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler, 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar vadeli kaynaklar ve NIM
secilmistir.

22 mevduat ve 6 katilim bankasinin incelendigi ve bagimli degiskenin ROE oldugu Model 4'te,
secilen parametreler genel olarak anlamli ¢iksa da degiskenlerden LKO ve Zorunlu Karsiliklar Harig
Likit Varliklar/Toplam Varliklar orani ile kontrol degiskenlerinden 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya
kadar vadeli kaynaklar oraninin istatistiki olarak anlamliligi tespit edilememistir. Bu nedenle anlamsiz
olan degisken cikarilarak Model 4 olusturulmustur. Model 4'te yer alan tim degiskenler %99
gliven dizeyinde anlamli gikmistir. Bu modelde de TDO ile ROE arasindaki iliski negatif yonladdr.
Modelde yer alan diger degiskenler ile ROE arasinda ise pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. TDO'da
gerceklesen bir puanlik artis ROE izerinde yaklasik 1.99 puanlik bir azalisa sebep olmaktadir. Zorunlu
Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar oranindaki bir puanhk artis ROE'de yaklasik 59.60, itfa
Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler oranindaki bir puanlik artis ROE'de
yaklasik 22.32 ve NIM'daki bir puanlik artis ROE'de yaklasik 4.86 puanlik bir artisa sebep olmaktadir.
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22 mevduat bankasinin incelendigi ve bagimli degiskenin ROE oldugu Model 5'te, secilen
parametreler genel olarak anlamli ciksa da degiskenlerden LKO, Zorunlu Karsiliklar Harig Likit
Varliklar/Toplam Varliklar ve 3 aya kadar vadeli varliklar/3 aya kadar vadeli kaynaklar orani anlamsiz
¢iktigindan modele dahil edilmemistir. Model 5'te degiskenlerden NIM %95 given dizeyinde
anlamlihga sahipken, Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar, TDO ve itfa Edilmis
Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler %99 giliven diizeyinde anlamli gikmustir.
Model 5'te de ilk modele paralel olarak TDO ile ROE arasindaki iliski negatif yonlu ¢cikmisken diger
degiskenlerle ROE arasindaki iliski pozitif yonli ¢ikmistir. Bu modelde TDO'daki bir puanlik artis
ROE'de yaklasik 2.12 puan dusls saglarken, Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varlklar
oranindaki bir puanlik artis ROE'de yaklasik 57.38 puan, itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul
Kiymetler/Menkul Kiymetler oranindaki bir puanlik bir artis ROE'de yaklasik 22.85 puan ve NIM'de bir
puanlik artis ROE'de yaklasik 4.42 puan artisa neden olmaktadir.

6 katihm bankasinin incelendigi ve ROE'nin bagimli degisken oldugu Model 6'da secilen
parametreler genel olarak anlaml ¢ikmasina karsin degiskenlerden Zorunlu Karsiliklar Harig Likit
Varliklar/Toplam Varliklar orani ile TDO anlamsiz ¢iktigindan modele dahil edilmemistir. Model 6'da
degiskenlerden LKO ve Itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler orani
%90 guven dizeyinde anlamli ¢ikmistir. Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varlklar/Toplam Varliklar
orani, 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar vadeli kaynaklar ve NIM ise %95 gliven diizeyinde
anlamli gtkmistir. Model 6'da LKO ile ROE arasindaki iliski negatif yonliyken diger degiskenler ile ROE
arasindaki iliski pozitif yonlidur. LKO'da bir puanlik bir artis ROE'de yaklasik 0.035 puan azalisa sebep
olurken, Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar oranindaki bir puanlik artis ROE'de
65.64 puan, Itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen Menkul Kiymetler/Menkul Kiymetler oranindaki bir
puanlik bir artis ROE'de yaklasik 28.47 puan, 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar vadeli kaynaklar
oranindaki bir puanlik artis ROE'de yaklasik 0.30 puan ve son olarak NIM'daki bir puanlik artis ROE'de
yaklasik 5.30 puanlik bir artisa sebep olmaktadir.

6. Sonuclar ve Degerlendirmeler
Likidite riskinin 6n plana cikmasiyla birlikte oncelikle 1990'li yillarda uluslararasi diizeyde ilk

likidite diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Ancak slrec icerisinde bu diizenlemeler ayrintilandiriimaya
calisilsa da 2008 krizine gelindiginde likidite riskinin hala yeterince dizenlenmedigi gérilmustir. Bu
krizden alinan derslerle birlikte 6ncelikle cok daha ayrintili likidite diizenlemeleri yapilmis ve ardindan
bankalarin uyum saglamasi zorunlu kilinan LKO ve NIiFO uygulanmaya baslanmistir. Tirkiye'de
2018'den beri tam uyumlu bir sekilde LKO uygulansa da NIFO'nun uygulanmasina 2023 yili itibariyla
gecilmistir.

Her ne kadar likiditenin yiksek olmasi, ihtiyatlilik agisindan bankayi koruyan bir durum olsa da
riskten kacinildigi icin firsat maliyeti yaratmaktadir. Bu da bankalar icin muhtemel bir 6diinlesme
ortaya ¢ikarmaktadir. Bankalar icin ihtiyath bir likidite pozisyonu temerriidiin dntine gegen bir husus
olsa da karlilik da en 6nemli performans gostergesidir. Dolayisiyla likidite ile karlilik arasindaki iliskinin
incelenmesi bu durumun test edilmesi adina dnem arz etmektedir.

Literatirde siklikla likidite ile karlilik arasindaki iliski incelenmistir. Genel itibariyla, likidite
gostergeleri olarak likit varlik oranlari, asit-test orani, cari oran ve kredi/mevduat orani gibi gostergeler
kullanilarak likidite ile karlilik arasindaki iliski ortaya koyulmaya calisiimistir. Ancak son dénemde Basel
standartlari cercevesinde likidite riskine iliskin olusturulan oranlar likidite icin dnemli gostergeler
haline gelmistir. Tirk bankacilik sektéri icin diizenlemesinin heniiz cok yeni olmasi dolayisiyla NIFO
verisi calismada kullanilamamistir. Ancak LKO verisine 2018 itibariyla ulasilabilmektedir. Dolayisiyla
literatlirde yer alan likidite gostergelerine LKO da eklenerek likidite ile karlilik arasindaki iliskinin
incelenmesi, bu diizenlemelerin etkinligine iliskin degerlendirme yapilabilmesini saglayacaktir.

Bu cercevede yapilan calismada, Turk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren 22 mevduat ve 6
katihm bankasinin 2010-2023 yillari arasinda ceyreklik bazdaki verileri kullanilarak likidite ile karlilik
arasindaki iliski incelenmistir. Likidite gostergeleri olarak LKO, Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varlik/
Toplam Varlik orani ve Zorunlu Karsiliklar Harig Likit Varlik/Toplam Varlik orani modellere bagimsiz
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degisken olarak dahil edilmistir. Kontrol degiskenleri olarak ise TDO, itfa Edilmis Maliyetle Degerlenen
Menkul Kiymetler /Menkul Kiymetler orani, 3 aya kadar vadeli varliklar /3 aya kadar vadeli kaynaklar
orani ve NIM modellere dahil edilmistir. Karlilik gostergeleri olarak ise ROA ve ROE bagiml degisken
olarak modellere dahil edilmistir. ROA'nIn bagimsiz deg@isken oldugu ¢ model sirasiyla; mevduat ve
katihm bankalari, mevduat bankalari ve katilim bankalari dahil edilmistir. ROE'nin bagimsiz degisken
oldugu diger ti¢ model de bu sirayla olusturulmustur.

Likit Varliklar/Toplam Varliklar orani literatlrde siklkla kullanilan ve toplam varliklar icindeki likit
varliklar oranini gosteren bir likidite gostergesidir. Bagimsiz degiskenlere hem Zorunlu Karsiliklar
Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar orani hem de Zorunlu Karsiliklar Haric Likit Varliklar/Toplam
Varliklar orani eklenmistir. Modellerde bu iki degiskenden biri her zaman anlamsiz ¢cikmis ve digeri
modelde kullanilmistir. Alti modelden ikisinde Zorunlu Karsiliklar Harig Likit Varliklar/Toplam Varlklar
orani anlamli ¢ikarken diger doérdiinde Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam Varliklar orani
anlaml ¢cikmistir. Ancak tim modellerde bu iki oran ile ROA ve ROE arasinda pozitif yonlu bir iligki
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bagimsiz degiskenlerimizden LKO ise bankalarin yiiksek kaliteli likit varlik stogunun bir aya kadar
vadede net nakit ¢ikislarina orani olarak tanimlanmaktadir. Likidite diizenlemesi olarak bankalarin
uymak zorunda oldugu LKO g farkl modelde anlamli ¢cikmis ve LKO ile ROA ve ROE arasinda negatif
bir iliski oldugu gortlmustdr. Bankalarin likidite riskinin azaltilmasi adina olusturulan LKO ile karlilk
gostergeleri arasinda negatif yonla bir iliski olmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

LKO, diger likidite gostergelerinden bazi acilardan farklilasmaktadir. Bu farklardan biri, LKO'da
bir aya kadar vadeye gore hesaplamalar yapilirken, diger likidite gdstergeleri genel olarak vadelerine
bakilmaksizin stok veri olarak hesaplanmasidir. Bir digeri ise LKO'da likit varliklara kalitesine gore
agirliklandirmalar yapilirken, diger likidite gostergelerinde genellikle muhasebe degerleri Gizerinden
hesaplamalar yapilmasidir. Bu itibarla, LKO hem kisa vadeye odaklanarak hem de hesaplanan
kalemlere gore agirliklandirmalar yaparak, diger bagimsiz degiskenler Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit
Varliklar/Toplam Varliklar orani ve Zorunlu Karsiliklar Harig Likit Varliklar/Toplam Varliklar oranindan
ayrismaktadir. Daha karmasik bir hesaplamaya sahip olan LKO ile ROA ve ROE arasinda negatif yonli
bir iliski bulunurken hesap kalemlerine gore agirliklandirma yapilmayan ve stok degeri tzerinden
hesaplamalar yapilan diger bagimsiz degiskenler Zorunlu Karsiliklar Dahil Likit Varliklar/Toplam
Varliklar orani ve Zorunlu Karsiliklar Haric Likit Varliklar/Toplam Varliklar orani ile ROA ve ROE
arasinda pozitif bir iliski oldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak, bankaciligin faaliyetlerinin riski Gstlenmek ve ydnetmek olarak tanimlandigi ve
karliigin temel olarak bu Ustlendigi riskten geldigi varsayimi altinda, bankalarin riskliligi azalttigi
durumlarda karliiginin da azalacagi kabul edilmektedir. Bu ¢cercevede, literatiirde siklikla kullanilan ve
stok veriler Gizerinden hesaplanan Likit Varliklar/Toplam Varliklar (Zorunlu Karsiliklar dahil veya haric)
orani ile karlilik gostergeleri ROA ve ROE arasinda pozitif yonli bir iliski olmasi bu oranlar tizerinden
likidite degerlendirmesi acisindan ¢ok anlamli bir calisma olmayacagi degerlendirilmektedir. Buna
karsin, diizenleyici otoritelerin olusturdugu ve Tirkiye'de de uygulanan LKO ile karlilik gostergeleri
ROA ve ROE arasinda negatif yonla bir iliski olmasi, bu oranin likidite riskini degerlendirmesi adina
daha anlamli olacagi degerlendirilmektedir. Bu calisma, politika yapicilar ve arastirmacilarin kendi
degerlendirmelerinde belirli vadelere dayali ve likidite kalitesine gore agirliklandinlmis gostergeleri
kullanmasinin daha etkin sonuglara ulasilacagini ortaya koymaktadir.

BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar
Cilt:18, Say:2, 2024

147



148

Tiirk Bankacilik Sektériinde Panel Veri Analizi Yéntemiyle Likidite ve Karlilik Arasindaki
lliskinin Degerlendirilmesi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kaynakc¢a
Alshatti, A. S. (2015). The effect of the liquidity management on profitability in the Jordanian
commercial banks. International journal of business and management, 10(1), 62, https://
pdfs.semanticscholar.org
Arellano, M. (1987), "Computing robust standard errors for within-groups estimators”,
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Vol. 49, pp. 431-434.
Arif, A, & Nauman Anees, A. (2012). Liquidity risk and performance of banking system.
Journal of Financial regulation and compliance, 20(2), 182-195.
Baltagi, B. H. (2005). Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley&Sons Ltd. West Sussex,
England.
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Aylik Bilten, www.bddk.org.tr.
BDDK, Likidite Riskinin Yénetimine Iliskin Iyi Uygulama Rehberi, 2016, 4.madde.
BIS, Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision, 2008, s. 1.
Bordeleau, E., & Graham, C. (2010). The impact of liquidity on bank profitability. Bank of
Canada, Working Paper, No. 2010-38, 2010.
Breusch, T. S, & Pagan, A. R. (1979). A simple test for heteroscedasticity and random
coefficient variation. Econometrica: Journal of the econometric society, 1287-1294.
Bwacha, C. R, & Xi, J. (2018). The impact of liquidity on profitability: An explanatory study of
the banking sector between 2008 and 2017. Master's Thesis in Business Administration, Umea
School of Business, Sweden, 2018, https://umu.diva-portal.org, Erisim Tarihi: 30.05.2024.
Chen, Y. K., Shen, C. H,, Kao, L, & Yeh, C. Y. (2018). Bank liquidity risk and performance.
Review of pacific basin financial markets and policies, 21(01), 1850007.
Canakci, M. (2017), islami ve Geleneksel Bankacilik: Likidite Riski Yonetimi Uzerine Ampirik
Bir Calisma, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi Iktisat Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul
Demirgii¢-Kunt, A., & Huizinga, H. (1999). Determinants of commercial bank interest margins
and profitability: some international evidence. The World Bank Economic Review, 13(2), 379-
408., http://documents.worldbank.org, Erisim Tarihi: 30.05.2024
Driscoll, J. C,, & Kraay, A. C. (1998). Consistent covariance matrix estimation with spatially
dependent panel data. Review of economics and statistics, 80(4), 549-560.
Froot, K.A. (1989), “"Consistent covariance matrix estimation with cross-sectional dependence
and heteroskedasticity in financial data”, Journal of Financial and Quantitative Analysis, Vol.

24, pp. 333-355.

BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar
Cilt:18, Sayr:2, 2024



Tirk Bankacilik Sektériinde Panel Veri Analizi Yéntemiyle Likidite ve Karlilik Arasindaki
Iliskinin Degerlendirilmesi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

1Golubeva, O., Duljic, M., & Keminen, R. (2019). The impact of liquidity risk on bank
profitability: some empirical evidence from the European banks following the introduction
of Basel Ill regulations. Journal of Accounting and Management Information Systems, 18(4),
455-485.

Hausman, J. A. (1978). Specification tests in econometrics. Econometrica: Journal of the
econometric society, 1251-1271.

Islatince, N. (2015). Analysis of the Factors that Determine the Profitability of the Deposit
Banks in Turkey. Journal of Applied Finance and Banking, 5(3), 175.

Karakas, A., & Acar, M. (2022). Ticari bankalarda likidite ve karllik iliskisi: Tirk Bankacilik
sektori Gzerine bir uygulama. BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16(2), 139-171.
Kleopatra Nikolau, (2009). “Liquidity Risk, Concepts Definitions and Interactions”, Euroean
Central Bank Working Paper Series, No. 1008, 10, https://www.ecb.europa.eu, 30.05.2024, s.
10-11.

Narendranathan, W. (2006). A. Bhargava L. Franzini And W. Narendranathan. Econometrics,
Statistics And Computational Approaches In Food And Health Sciences, 49, 61.

Ondes, T., & Asfia, O. B. (2020). Likidite Bankalarin Karlihgini Etkileyen Faktér mi? Ampirik
Bir Calisma. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi,(7), 393-402., https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi:
30.05.2024.

Pesaran, M. H. (2021). General diagnostic tests for cross-sectional dependence in panels.
Empirical economics, 60(1), 13-50.

Pradhan, P., Shyam, R, & Shrestha, D. (2016). Impact of liquidity on bank profitability in
Nepalese commercial banks. Radhe Shyam and Pradhan, Prof. Dr. Radhe Shyam and
Shrestha, Deepanjal, Impact of Liquidity on Bank Profitability in Nepalese Commercial Banks
(June 9, 2016).

Regulation Guide: An Introduction, Moody’'s Analytics, 2011, https://www.moodysanalytics.
com/-/media/whitepaper/2011/11-01-03-Regulation-Guide-Introduction.pdf, 30.05.2024, s. 19.
Rogers, W. (1993), “"Regression standard errors in clustered samples Stata Technical”, Bulletin,
Vol. 13, pp. 19-23.

Tabash, M. I, & Hassan, H. L. (2017). Liquidity, profitability and solvency of UAE Banks: A
comparative study of commercial and Islamic Banks. Academy of Accounting and Financial
Studies Journal, 21(2), 1-15.

Yerdelen Tatoglu, F., (2016), Panel Veri Ekonometrisi, Beta Yayincilik, 2016, s. 246.

BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar
Cilt:18, Say:2, 2024

149



