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Oz: Spor bilimleri mezunlari, egitimleri siiresince spor sektoriiyle ilgili bilgi ve beceriler kazanirken, mezuniyet sonrasi
sektorel farkliliklara dayali islerde galismalari, spora yonelik tutumlarini ve yasam memnuniyetlerini etkileyebilmektedir.
Literatiirde, bireylerin egitim alanlar1 disinda farkli sektorlerde ¢alisma durumlarinin, ilgili alanlara karsi tutum ve mutluluk
diizeyleri {izerinde nasil bir etkisi oldugu sinirl bir sekilde ele alinmistir. Bu ¢alisma, spor bilimleri fakiiltesi mezunlarinin
spor sektorii disindaki islerde calisirken spora karsi tutumlari ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Caligmada veriler basit seckisiz drneklem yontemine gore toplanarak 256 erkek ile 162 kadin olmak tizere
toplamda tiniversite mezunu 418 kisiden olugsmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore spora yonelik tutumlar
ve mutluluk diizeyleri incelenmistir. Katilimeilarin spora yonelik tutumlarmi belirlemek igin “’Spora Yonelik Tutum
Olgegi” ve mutluluk diizeylerini belirlemek icin “Mutluluk Olgegi’> kullanilmustir. Verilerin analizi SPSS paket
programuyla yapilmustir. ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ¢oklu karsilastirmalarda ve gruplar
arasindaki farkliliklar1 6lgmek iginde One -Way Anova ve Manova testleri kullanilmigtir. Anova ve Manova testleri
sonucunda bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey ve LSD test sonuglarindan
faydalanilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Spor bilimleri mezunlarinin spora yonelik tutumlar1 genel
olarak olumlu bulunmustur. Sonug olarak, spor bilimleri mezunlarmin sektérde ¢aligmasalar dahi spora olan bagliliklarini
koruduklarini, ancak spor yapma aligkanliklarinin sosyal ve ekonomik kosullara bagl olarak farklilik gosterebildigi
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin mutluluk diizeyleri ile hemen hemen tiim degiskenlerin anlamli iligki i¢erisinde oldugu
goriilmiistiir. Calismaya katilan bireylerin sporla ilgili olumlu tutumlarini siirdiirebilmeleri ig¢in daha fazla tesvik edici
uygulamalara ve spor tesislerine erisimlerinin artirilmasina ihtiyag¢ oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, mutluluk, istihdam, spor

ATTITUDES TOWARDS SPORTS AND HAPPINESS LEVELS OF SPORTS
SCIENCES GRADUATES WORKING OUTSIDE THE SECTOR

Abstract: Graduates of sports sciences acquire knowledge and skills related to the sports sector during their education;
however, working in jobs outside the sector after graduation may influence their attitudes towards sports and their life
satisfaction. In the literature, the impact of individuals working in fields outside their area of education on their attitudes
and happiness levels related to their field has been addressed only to a limited extent. This study aims to examine the
relationship between the attitudes of sports sciences graduates towards sports and their happiness levels while working in
non-sports-related jobs. The data were collected using a simple random sampling method from a total of 418 university
graduates, comprising 256 men and 162 women. Attitudes towards sports and happiness levels were analyzed based on the
demographic characteristics of the participants. The "Attitude Towards Sports Scale" was used to determine participants'
attitudes towards sports, and the "Happiness Scale" was employed to assess their happiness levels. Data analysis was
performed using the SPSS software package. Independent samples t-tests were used for comparisons between two groups,
while One-Way ANOVA and MANOVA tests were utilized to measure differences in multiple comparisons and between
groups. Tukey and LSD test results were used to identify between which groups significant differences occurred as indicated
by the ANOVA and MANOVA tests. Based on the findings, the attitudes of sports sciences graduates towards sports were
generally positive. In conclusion, it was found that sports sciences graduates maintain their commitment to sports even if
they do not work in the sector, but their sports participation habits may vary depending on social and economic conditions.
It was observed that almost all variables had a significant relationship with the happiness levels of the participants. It can be
suggested that increasing encouraging practices and access to sports facilities is needed for the individuals participating in
the study to sustain their positive attitudes towards sports.
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GIRIS

Spor bilimleri, bireylerin fiziksel aktivite ve spor yoluyla saglikli bir yasam siirdiirmelerini
hedefleyen disiplinler arasi bir alandir (Blair ve ark., 2003). Ancak bu alandan mezun olan
bireylerin ¢caligma alanlari, mezuniyet sonrasi spor sektorii disindaki islerde ¢alisma olasiliklar
nedeniyle karmasik bir hal alabilmektedir (Jama ve ark., 2021). Spor sektoriinde istindam
edilemeyen mezunlarin, is piyasasinin taleplerine uyum saglamak igin farkli sektorlere
yonelmesi, spora olan ilgilerini ve aktif katilimlarini nasil etkiledigi sorusunu dogrudan
giindeme getirmektedir (Sleap ve Reed, 2006).

Literatiirde, spora katilimin yasam kalitesi lizerindeki olumlu etkileri agik¢a ortaya konmus ve
spor yapmanin duygusal ve psikolojik sagligi iyilestirdigi yoniinde tutarli bulgular goriilmiistiir
(Shapiro ve Malone, 2016). Bu faydalar iyi bilinse de spor sektoriinden uzaklasan bireyler
tizerindeki uzun vadeli etkiler hakkinda ©nemli bir bilgi eksikligi s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Sleap ve Reed (2006) calismalarinda, Spor Bilimleri mezunlarinin is hayatinda
edindikleri becerilerin, {iniversitedeki egitimle uyumsuz olmasinin, fiziksel aktivite alanindaki
rehberlik potansiyellerini sinirlayarak fiziksel aktiviteye katilimlarin1 olumsuz etkileyebilecegi
belirtilmistir. Fiziksel aktivitenin ruh sagligiyla olan giiglii bag1 dikkate alindiginda, bu gecisin
genel mutluluk ve yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeli bulundugu
goriilmektedir (Guddal ve ark., 2019). Spor mezunlar1 arasinda is tatmini iizerine yapilan
caligmalar da bu endiseyi desteklemektedir (Grimaldi-Puyana ve ark., 2018). Spor
endiistrisinde ¢alisanlarin, daha yiiksek is ve yasam memnuniyeti bildirdigini ortaya koymustur
(Ertekin ve Avunduk, 2021). Bununla baglantili olarak, spor dis1 kariyerlere gecis, fiziksel
aktiviteye devam etme firsatlarinin siirli olmasi gibi ek zorluklar yaratabilir ve bu da bireylerin
yasam kalitesinde bir diislise neden olabilir (Tan, Sullah ve Choong, 2014).

Spor Bilimleri mezunlarinin is bulma siire¢leri de giderek daha fazla ilgi ¢ceken bir konu haline
geldigi diisiiniilmektedir. Waterworth ve arkadagslart (2022) yapmis olduklar1 calismada,
mezunlarin gerekli teknik becerilere sahip olmalarina ragmen, egitimleri ile is piyasasi
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle spor dis1 islere yonelmek zorunda kaldiklarini, Barriopedro,
Subijana ve Muniesa (2018) galismalarinda, Ispanyol olimpik sporcularin yalnizca spora
odaklanmalar1 nedeniyle is piyasasinda entegrasyon zorluklar1 yasadigi ve bu sporcularin kendi
alanlarinda is bulmada daha fazla zorlandigini, Grimaldi-Puyana ve arkadaslar1 (2018), spor
bilimleri mezunlarinin mesleklerine olan bagliliklar1 ve mesleki kimliklerinin, 1§ tatminlerini
ve fiziksel aktiviteye olan bagliliklarini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu, Schlesinger,
Studer ve Nagel (2016) ise spor bilimi egitiminde kazanilan beceriler ile is dlinyasinin talepleri
arasindaki uyumsuzlugun, mezunlarin spor disi1 sektorlerdeki basarilarini siirlayabilecegini
ortaya koymuslardir. Literatiirde her nekadar mezun 6grenci ve sporcularin is egilimleri,
mesleki baglilik, fiizksel aktivite tutumu ve is diinyasindaki uyusmazliklara deginilmis olsada
bu anlamda spor bilimleri mezunlarinin sektér harici islerde calismalarinin dogrudan
nedenlerinin arastirilmadigr goriilmiistiir. Bu kapsamda g¢alismanin mevrut literatiirdeki bu
boslugu dolduracak oldugu diisiiniilmekte ve bu durumun da ¢aligmanin 6zgilinliigiinii ortaya
koydugunu soyleyebilirz.

Tiim bunlar gbz Oniline alindiginda, spor bilimleri mezunlarmin kariyer tercihleri ve genel
mutluluk diizeyleri ile ilgili anlayis1 hem egitim kurumlari hem de igverenler i¢in biiyiik 6nem
tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu calismanin amaci, spor bilimleri fakiiltesi mezunlarinin spor
sektorii disindaki islerde calisirken spora karsi tutumlart ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektir.
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YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerin analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada “nicel yontem” kullanilmis olup, arastirma deseni olarak da iliskisel tarama tiirti
tercih edilmistir. Karasar (2009), iliskisel tarama modelini iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli
olarak ifade etmistir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini, Spor Bilimleri Fakiiltesi boliimlerinden mezun olan bireyler
olustururken, drneklemini ise basit seckisiz drnekleme yontemiyle secilmis, 256 mezun erkek
ve 162 mezun kadin olmak iizere toplam 418 kisi olusturmaktadir. Balci’ya (2018) gore, 25
milyona kadar olan evrende 384 6rneklem sayis1 yeterli olmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada veri toplama araglar1 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmacilarin
gelistirmis oldugu kisisel bilgi formunda katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri olan
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezuniyet durumu, gelir diizeyi ve aktif spor
yapma durumu ile ilgili olmak iizere toplamda 7 adet soru olacaktir. Ikinci boliimde ise
katilimcilarin spora yonelik tutumlarini belirlemek i¢in Sentiirk (2012) tarafindan gelistirilen
Spora Yénelik Tutum Olgegi (SYTO) kullanilmistir. Olgekte toplam 25 madde ve 3 alt boyut
bulunmaktadir. Bunlar: “’Spora ilgi duyma’’ (12 madde), *’Sporla yasama’’ (7 madde), ’ Aktif
spor yapma’’ (6 madde) seklindedir. Ugiincii béliimde ise katilimcilarin mutluluk diizeylerini
belirlemek amaciyla Demirci ve Eksi (2018) tarafindan gelistirilen Mutluluk Olgegi
kullanilmistir. Olgek 6 madde ve tek alt boyuttan olusmaktadir. Her iki dlgekte 5'li Likert
tipinde olup, 6l¢ekteki ifadeler; Hi¢ katilmiyorum (1) Tamamen katiliyorum (5) seklinde
puanlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilip SPSS paket programi araciligiyla
analizler yapilmistir. Yapilan analizlerde yiizdelikler ve standart sapmalar belirlenmis, bagimli
degisken ile bagimsiz degisken veya degiskenler i¢in verilerin normalligi carpiklik ve basiklik
degerleri ile kontrol edilmistir. Veri setinin birden fazla bagimli degisken ile birden fazla
bagimsiz degisken arasinda analiz edilecegi durumlarda ise ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) i¢in normallik testleri yapilmistir. Yapilan Box's Test of Equality of Covariance
Matrices sonuglarina gore, 6l¢ek alt boyutlarinin Box’s M degeri 27,862 ile 39, 325 arasinda
iken , F degeri 0,980 ile 1,110 arasinda, serbestlik dereceleri df1 tiim faktorler i¢in 30 dur. df2
puan1 da 1003,1683 ile 2630,761 araliginda hesaplanmistir. Bu test, bagimli degiskenlerin
gozlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit oldugunu varsayimini test eder (Box,
1949). Bu durum, bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit oldugunu
ve dolayisiyla normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir. SPSS paket programiyla;
ikili gruplarinin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ¢oklu karsilastirmalarda ve gruplar
arasindaki farkliliklar1 6lgmek iginde One -Way Anova ve Manova testleri kullanilmagstir.
Anova ve Manova testleri sonucunda bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Tukey ve LSD test sonuglarindan faydalanilmistir. Calismada hata
diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde ¢alismamizin degiskenlerine iliskin bulgular yer verilmistir. Arastirmamiza katilan
mezunlarin 6zliik niteliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi ve
spor yapma) gore dagilimlarini gosteren bulgular incelenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Degisken Gurup N %
21-25 Yas 168 40,2

yas 26-29 Yas 86 20,6

30-34 Yas 73 17,5

35-39 Yas 91 21,8

Cinsiyet Erkek 256 61,2
Kadin 162 38,8

. Bekar 270 64,6

Medeni Durum Evli 148 354
Egitim Durumu Lisans . 334 9.9
Yiiksek Lisans 84 20,1

0-10.000 TL 48 11,5

10.000-17.000 TL 30 7,2

Gelir Diizeyi 17.000-25.000 TL 77 18,4
25.000-35.000 TL 52 12,4

35.000 TL ve lizeri 211 50,5

Spor Yoneticiligi 85 20,3

Rekreasyon 103 24,6

Mezun Olunan Alan oy i menlik 173 41,4
Antrenorlik 57 13,6

Aktif Spor Yapma  Evet 193 46,2
Durumu Hayir 225 53,8
TOPLAM 418 100,0

*p<0.001

Tablo incelendiginde, katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore dagilimi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin %40,2°s1 21-25 yas araliginda, %?20,6’s1 26-29 yas
araliginda, %17,5’1 30-34 yas araliginda ve %21,8’1 35-39 yas araligindadir. Katilimeilarin
%61,2°s1 erkek ve %38,8’1 kadindir. %64,6’s1 bekar, %35,4’1 evlidir. EZitim durumlar
incelendiginde, %79,9’u lisans mezunu, %20,1°1 lisansiistii egitim almistir. Katilimeilarin gelir
diizeyleri incelendiginde, %11,5’1 0-10.000 TL, %7,2’si 10.000-17.000 TL, %18,4’t 17.000-
25.000 TL, %12,4°1i 25.000-35.000 TL ve %50,5’1 35.000 TL ve tizeri gelir diizeyine sahiptir.
Mezun olunan alanlar arasinda %41,4’ii Ogretmenlik, %24,6’s1 Rekreasyon, %20,3’ii Spor
Yoneticiligi ve %13,6’s1 Antrendrliik boliimlerinden mezun olmustur. Aktif spor yapma
durumuna bakildiginda, %46,2°si aktif olarak spor yaparken, %53,8’1 aktif spor
yapmamaktadir.

Tablo 2. Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan MANOVA ve Mutluluk
Olgegi Agisindan t-test Sonuglari

Bagimh Degisken Alt Boyut Cinsiyet N Ort. Ss F p
o Erkek 256 4,07 ,22 -
Spora Ilgi Duyma Kadim 162 411 21 4,65 ,03
o Erkek 256 3,22 47
SYT Olgegi ; ,
Sporla Yasama Kadn 162 321 48 ,10 74
) Erkek 256 3,06 ,49
Aktif Spor Yapma Kadmn 162 311 49 1,09 ,29
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Tablo 2. Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan MANOVA ve Mutluluk
Olgegi Agisindan t-test Sonuglari (Devami)

Bagimh Degisken Alt Boyut Cinsiyet N Ort. Ss t p
Erkek 256 3,86 77
Mutluluk Mutluluk Kadin 162 3,01 75 ,621 ,53
*p<0.001

Cinsiyet degiskenine gore yapilan MANOVA sonuglarina gore, sporla ilgili 6l¢ek alt boyutlar
arasinda cinsiyetler arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Erkeklerin <’Spor Ilgisi Duyma’’
puani ortalamasi 4.0712 (+0.22), kadinlarin ise 4.1197 (+0.21) olarak hesaplanmis ve bu fark
anlamli bulunmustur (F =4.656, p = 0.03). Ancak, ‘’Sporla Yasama’’ ve <’ Aktif Spor Yapma’’
boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir (p> 0.05). Mutluluk 6l¢eginde ise cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0.621, p = 0.53). Erkeklerin ortalamasi 3.86 (+0.77),
kadinlarin ise 3.91 (£0.75) olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Spora Yoénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Yas Degiskeni Acisindan MANOVA ve Mutluluk Olgegi
Acisindan ANOVA Sonuglari

Bagimh Anlamlt
Degisken Alt Boyut Yas N Ort. Ss F p Fark
21-25 168 4,10 21
iloi 26-29 86 4,08 24
Spora Ilgi 28 83 i
Duyma 30-34 73 4,06 22
35-39 91 4,09 22
i 21-25 168 3,16 41
SYT Olgegi 2629 86 318 49 ac/ bec
Sporla Yasama  30-34 73 3,44 A4 6,51 ,00% [ c-d
35-39 91 3,19 55
21-25 168 2,96 42
i 26-29 86 2,99 54 </b-
Aktif Spor 11,86 00 a-c/b-c
Yapma 30-3¢ 73 3,30 42 / c-d
35-39 91 3,21 52
Bagimh
Degisken Alt Boyut Yas N Ort. Ss F p
21-25 168 3,37 ,80
Mutluluk Mutluluk 26-29 86 4,19 49 . ablac
utlulu utlulu 30-34 23 420 52 61,25 ,000 / a-d
35-39 91 4,28 46
*p<0.001

Yas degiskenine gore yapilan MANOVA sonuclarina gore, farkli yas gruplar arasinda sporla
ilgili 6lgek alt boyutlarinda anlamli farklar gériilmiistiir. <’Spor Ilgisi Duyma’> boyutunda yas
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F = 0.283, p = 0.837). Ortalamalar birbirine yakin
cikmistir. Ancak, “’Sporla Yagsama’’ boyutu ve “’ Aktif Spor Yapma’’ boyutu a¢isindan anlaml
farklar gozlemlenmistir; 30-34 yas grubunun puanlar1 diger gruplardan yiiksek bulunmustur
(“’Sporla Yagsama’’: F = 6.515, p = 0.000; *’Aktif Spor Yapma’’: F = 11.869, p = 0.000).
“Mutluluk Olgegi’’ agisindan ise yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur (F = 61.235,
p <0.001); 21-25 yas grubunun mutluluk diizeyi diger gruplardan disiiktiir, ancak 26-29, 30-34
ve 35-39 yas gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4. Spora Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskeni Agisindan MANOVA ve
Mutluluk Olcegi Acisindan t-test Sonuclari

Bagimh Degisken Alt Boyut IE)ASSSIT’II N Ort. Ss F p
Spora ilgi Duyma Bs\ll(l?r izg 382 ;g 0,06 ,80
SYT Olgegi Sporla Yasama Bs\ll(l?r izg g;g jg 3,92 ,04*
Aktif Spor Yapma B;\'/‘fi“ ﬂg ggi :jg 1731 00*

Bagimh Degisken Alt Boyut IE)ASSSIT’II N Ort. Ss t p
Mutluluk Mutluluk T e jgg :?18 9,17 00*

*p<0.001

Medeni durum degiskenine gore yapilan MANOVA sonuglarina gore, farkli medeni durum
gruplar arasinda sporla ilgili 6lgek alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmaktadir. ¢*Spor Ilgisi
Duyma’’ boyutunda bekar ve evli katilimcilar arasinda anlamli fark goriilmemistir (F = 0.06, p
= 0.80). Ancak, “’Sporla Yasama’’ ve “’Aktif Spor Yapma’’ boyutlarinda evli katilimecilarin
puanlari bekar katilimcilardan anlamli derecede yiliksek bulunmustur (Sporla Yasama: F =3.92,
p = 0.04; Aktif Spor Yapma: F = 17.310, p = 0.00). Mutluluk 6l¢eginde de evli katilimcilar,
bekar katilimcilardan daha yiiksek mutluluk puani almistir (t = 9.17, p = 0.00), bu da evli
bireylerin mutluluk diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5. Spora Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Mezuniyet Alan1 Degiskeni Agisindan MANOVA ve
Mutluluk Olcegi Agisindan ANOVA Sonuglar

l?e“:ggil;l?elil Alt Boyut  Mezuniyet Alam N Ort. Ss F p Agz,fh
Spor Yoneticiligi 85 4,08 25
Spora ilgi Rekreasyon 103 411 23 143 23 ]
Duyma Ogretmenlik 173 4,06 ,20 ' '
Antrenorlik 57 412 ,20
Spor Yoneticiligi 85 3,12 A7
SYT Olgegi Sporla Rekreasyon 103 3,28 41 a-d/c-
Yasama Ogretmenlik 173 3,20 ,50 2,73 ,04* d
Antrenérlik 57 3,32 A7
Spor Yoneticiligi 85 2,95 40
Aktif Rekreasyon 103 3,03 49
*
Yi?)?; . Ogretmenlik 173 316 50 446 007 ac/ad
Antrenorlik 57 3,15 53
]?eaggi;‘l‘{‘;l AltBoyut Mezuniyet Alam N Ort.  Ss F 0
Spor Yoneticiligi 85 3,80 ,39 a-c/a-d
Rekreasyon 103 3,48 ,60 /b-a/
Mutluluk Mutluluk Ogretmenlik 173 4.03 80 18,91 ,000%* b-c / b-
Antrendrlitk 57 4,26 ,50 d

*p<0.001

Mezun olunan alana gore yapilan MANOVA sonuglarina gore, farkli alanlar arasinda sporla
ilgili 6lgek alt boyutlarinda anlamli farklar goriilmiistiir. <’Spora Ilgi Duyma’ boyutunda
mezun olunan alanlar arasinda anlamli fark bulunmamis (F = 1.44, p = 0.23). Ancak, ‘’Sporla
Yasama’’ boyutunda Antrendrliikk mezunlarinin puani diger alanlara gore daha ytiksek ¢ikmistir
(F = 2.73, p = 0.04). “Aktif Spor Yapma’’ boyutunda ise Ogretmenlik ve Antrendrliik
mezunlari, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon mezunlarina gore daha yiiksek puanlar almistir (F
= 4.46, p = 0.00). “’Mutluluk Olgegi’’ acisindan ise Antrendrliilk mezunlarinin mutluluk puani
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diger alanlardan anlamli derecede yiiksek bulunurken, Rekreasyon mezunlarinin mutluluk
diizeyi daha diisiik bulunmustur (F = 18.91, p <0.00).

Tablo 6. Spora Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan MANOVA ve
Mutluluk Olcegi Acisindan t-test Sonuclari

Bagimh Degisken  Alt Boyut Egitim Durumu N Ort. Ss F p
iloi Lisans 334 4,09 22
Spora llgi ) . 1,49 22
Duyma Yiiksek Lisans 84 4,06 21
SYT Olgegi Sporla Lisans 334 3,23 48 20 53
Yasama Yiiksek Lisans 84 3,19 ,46 ' '
Aktif Spor Lisans 334 3,08 48 03 76
Yapma Yiiksek Lisans 84 3,10 52 ' '
Bagimh Degisken  Alt Boyut  Medeni Durum N ort. Ss t p
Mutluluk Mutiuluk Lisans 334 3,84 78
utlulu Utluluk Viiksek Lisans 84 405 66 251 01*
*p<0.001

Egitim durumu degiskenine gore yapilan MANOVA sonuglarina gore, lisans ve yliksek lisans
mezunlar1 arasinda sporla ilgili 6lgek alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir. **Spora ilgi
Duyma’’ (F =1.49, p=0.22), “’Sporla Yasama’’ (F = 0.39, p = 0.53) ve “’Aktif Spor Yapma’’
(F=0.93, p=0.76) boyutlarinda lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin puanlari arasinda anlaml
fark gdzlenmemistir. Ancak, Mutluluk Olgeginde yiiksek lisans mezunlarinin mutluluk puani
lisans mezunlarina gore anlamli derecede ytliksek bulunmustur (t =2.51, p=0.01).

Tablo 7. Spora Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Gelir Degiskeni A¢isindan MANOVA ve Mutluluk Olgegi

Acisindan ANOVA Sonuglari

Bagimh s s Anlaml
Degisken Alt Boyut  Gelir Diizeyi N Ort. Ss F Fark
0-10.000TL 48 414 21

ilei 10.000-17.000TL 30 409 23
Spora llgi 1,02 39 )
Duyma  17.000-25.000TL 77 407 23
25.000TL-35.000TL 52 411 21
35.000TL ve iizeri 211 407 22
N 0-10.000TL 48 330 29
SYT Oleegi 10.000-17.000TL 30 338 36
Sporla  17.000-25.000TL 77 313 51 X b'Cd/ b-
Yasama 25.000TL-35.000TL 52 312 42 2% 03
35.000TL ve tizeri 211 3,23 51
0-10.000TL 48 309 47
Aktif Spor  10.000-17.000TL 30 292 49 .. 00" b
Yapma  17.000-25.000TL 77 295 52 ! !
25.000TL-35.000TL 52 305 47
35.000TL ve iizeri 211 316 47

Bagimh .

Degisken Alt Boyut Mezuniyet Alam N Oort. Ss F p
0-10.000TL 48 282 39 ac/ ad
10.000-17.000TL 30 291,60 . lael

Mutluluk— Mutluluk 7 500.25.000TL 77 378 g0 8820 L000% o)
25.000TL-35.000TL 52 4,18 .50 d/b-d
35.000TL ve iizeri 211 422 49

*p<0.001

55



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 23(2), 2025, 49-64

Gelir diizeyine gore yapilan MANOVA sonuglarina gore, farkli gelir gruplart arasinda sporla
ilgili 6lgek alt boyutlarinda anlamli farklar goriilmiistiir. <’Spora Ilgi Duyma’’ boyutunda gelir
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F = 1.022, p = 0.396). Ancak, ‘’Sporla Yasama’’
boyutunda 10.000-17.000 TL gelir grubunun puani diger gruplardan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (F = 2.551, p = 0.039). “’Aktif Spor Yapma’’ boyutunda da 35.000 TL ve iizeri
gelir grubunun puani 10.000-17.000 TL grubuna goére anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir (F =
3.74,p = 0.00). “’Mutluluk Olgegi’’ agisindan ise 0-10.000 TL gelir grubunun mutluluk diizeyi
diger gruplardan anlamli derecede diisiikk bulunurken, 10.000-17.000 TL grubunun mutluluk
diizeyi 17.000 TL ve lizerindeki gruplardan diisiik bulunmustur (F = 88.20, p <0.00).

Tablo 8. Spora Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Aktif Spor Yapma Degiskeni Ac¢isindan MANOVA ve
Mutluluk Olcegi Acisindan t-test Sonuclari

Aktif
Bagimh Degisken Alt Boyut Spor N Ort. Ss F p
Yapma
] Evet 193 4,08 22
Spora Ilgi Duyma ,03 ,84
Hayir 225 4,09 22
Olcedi Evet 193 3,21 ,50
SYT Olgegi Sporla Yasama ,04 ,83
Hayir 225 3,22 ,45
) Evet 193 3,10 ,50
Aktif Spor Yapma ,57 ,45
Hayir 225 3,06 ,48
< " Medeni
Bagimh Degisken Alt Boyut Durum N Ort. Ss t p
Mutiuluk Mutiuluk Evet 193 3,67 ,80
utiutu utiuiu
Hayir 225 4,26 49 9,17 ,00*
*p<0.001

Aktif spor yapma degiskenine gore yapilan MANOVA sonuglarina gore, spor yapan ve
yapmayan katilimcilar arasinda sporla ilgili 6l¢ek alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamastir.
“>Spora Ilgi Duyma’’ (F = 0.03, p = 0.84), Sporla Yasama (F = 0.04, p = 0.83) ve “’Aktif Spor
Yapma’ boyutlarinda (F = 0.57, p = 0.45) anlamh fark gozlenmemistir. Ancak, Mutluluk
Olgeginde aktif spor yapanlarm mutluluk puani, spor yapmayanlardan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t = 2.89, p = 0.00).

TARTISMA

Cinsiyet degiskenine gore MANOVA analizinden elde edinilen bulgular sonucunda, belirli
sporla ilgili alt boyutlarda cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koyarken, bazi
boyutlarda bu farkin gézlemlenmedigini gostermektedir. Ozellikle "Spor Ilgisi Duyma"
boyutunda erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmasi (F =4.656, p=0.03),
erkeklerin spor ilgisinin daha yiiksek oldugunu gdsteren literatiirle 6rtlismektedir. Erkeklerin
sporla ilgili medyaya katiliminin ve genel olarak spora olan ilgisinin daha fazla olduguna dair
bulgular, mevcut caligmalar1 desteklemektedir (Gentile, Boca ve Giammusso, 2018; Hardin ve
Greer, 2009). Bununla birlikte, "Sporla Yasama" ve "Aktif Spor Yapma" alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, spor yapma aliskanliklarinin cinsiyet
farkliliklarindan etkilenmedigini diisiindiirmektedir. Bu sonug, kadin ve erkeklerin spor yapma
motivasyonlarinin benzer oldugunu One siiren arastirmalarla da benzerlik gostermektedir
(Reeves, 2012; Frederick ve Ryan, 1993). Bunun yaninda, cinsiyet ve mutluluk diizeyleri
arasindaki iliskiye dair yapilan t-testi sonuglari, literatiirdeki bulgularla biiylik Olciide
uyumludur. Kadin ve erkek katilimeilar arasinda mutluluk puanlar1 agisindan anlamli bir fark
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bulunmamasi, bu konuda yapilan nceki calismalarla drtiismektedir. Ornegin, Hong Kong’da
gencler lizerinde gerceklestirilen bir arastirma, cinsiyetin mutluluk {izerinde dogrudan bir etkisi
olmadigini, bireylerin mutlulugunun daha ¢ok iliskiler ve 6z kavram gibi psikososyal
faktorlerle belirlendigini ortaya koymustur (Diener ve Clifton, 2002). Bu bulgu, ¢calismamizda
da gozlemlendigi iizere, cinsiyetin mutluluk {izerindeki etkisinin smnirli  oldugunu
vurgulamaktadir. Iran'da yapilan bir baska arastirmada ise, kadmlarin mutluluk diizeylerinin
genel saglikla daha giiclii bir iliski gosterdigi, erkeklerde ise bu iliskinin daha zayif oldugu
ortaya konmustur (Forouzanfar ve Amani, 2022). Bu bulgular, cinsiyet ve mutluluk arasindaki
iliskiyi anlamak ic¢in saglik gibi diger degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, Gallup Diinya Anketi'ne dayanan c¢alismalar, sosyoekonomik
esitsizliklerin kadinlarin mutluluk diizeylerini olumsuz etkiledigini ve bu baglamda cinsiyet
farklarinin, ozellikle esitsizligin yiiksek oldugu toplumlarda daha belirgin hale geldigini 6ne
stirmektedir (Stevenson ve Wolfers, 2009).

Yas degiskeni agisindan yapilan analizler, spor ilgisi boyutunda yas gruplar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigimi (F = 0.28, p = 0.83) ve ortalamalarin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Bu durum, spor ilgisinin yasla birlikte biiyiik degisiklikler gdstermedigini ve
geng yaslardan orta yaglara kadar stabil kalabildigini belirten c¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir (Kim, 2024; Eime ve ark., 2016). Buna karsin, 30-34 yas grubundaki
katilimcilarin "Sporla Yasama" ve "Aktif Spor Yapma" boyutlarinda diger yas gruplarina gore
daha yiiksek puanlar almasi, bu yas grubunda sporun yasamda daha aktif bir rol oynadigini
ortaya koydugu diistiniilmektedir. Orta yas grubu bireylerinin sosyal ve is hayatinda istikrar
kazanmalar1 ve saglikli yasam bilincinin artmasi, bu gruptaki spor katilimini artiran temel
faktorler arasinda sayilabilir. Diger bir yandan, yas degiskenine gore yapilan ANOVA
sonuclari, yas gruplar1 arasindaki mutluluk diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 21-25 yas grubundaki bireylerin mutluluk diizeylerinin diger yas
gruplarina gére 6nemli derecede diisiik olmasi, Avrupa'da yapilan uzun dénemli bir calismanin
bulgulartyla uyum gostermektedir. Bu calismada, geng¢ yetiskinlik doneminde mutluluk
seviyesinin diisiik oldugu, bunun nedenleri arasinda kariyer ve yasam hedeflerinin belirsizligi
ile gelecege dair endiselerin yer aldigi belirtilmistir (Blanchflower ve Oswald, 2021). Yas
ilerledik¢e mutlulugun artmasinin ise yasam deneyimleri, daha iyi mali durum ve artan stres
yonetimi gibi faktorlerle iliskilendirilebilecegi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Jiang,
2022). Bununla birlikte, yashilik doneminde saglik problemleri ve sosyal izolasyonun
mutlulugu olumsuz etkileyebilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir (Prince ve ark., 1997).

Medeni durum degiskenine gore yapilan analizler, spor ilgisi acisindan evli ve bekar bireyler
arasinda anlamli fark olmadigini (F = 0.062, p = 0.803) gdstermektedir. Bu, spor ilgisinin sosyal
statiiden veya medeni durumdan bagimsiz olarak sekillendigine dair literatiirle benzerlik
gostermektedir (Yang ve ark., 2024). Ancak, evli bireylerin "Sporla Yasama" ve "Aktif Spor
Yapma" boyutlarinda daha yiiksek skorlar elde etmesi evliligin sosyal destek ve motivasyon
acisindan bir avantaj sagladigini diislindiirmektedir (‘’Sporla Yasama’ F = 3.928, p = 0.048;
¢’ Aktif Spor Yapma’’ F = 17.310, p < 0.001) Caligmamizla benzerlik gosteren sonuglar, evli
bireylerin daha fazla sosyal destek alarak fiziksel aktiviteye katildigin1 ve bu durumun hem
saglik hem de sosyal yasamlarina katkida bulundugunu gostermektedir (Korcz ve Monyeki,
2018; Yang ve ark., 2024).

Evlilik durumu ve mutluluk arasindaki iligkiye dair bulgularimiz da literatiirdeki genel
egilimlerle benzerlik gostermektedir. Evli bireylerin, bekar bireylere kiyasla daha yiiksek
mutluluk seviyelerine sahip olduklar1 sik¢a dile getirilmistir (Wilcox ve Wang, 2022).
Ozellikle, evli erkeklerin mutluluk diizeylerinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Zhao ve arkadaslar1 (2022) da evli bireylerin, evlilik dis1 iligkilerde olan ya da hig
evlenmemis bireylere gore daha yiiksek bir mutluluk diizeyine sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

Mezun olunan alanin “’Spora Ilgi’’ boyutuna anlaml1 bir etkisi olmamasi, bireylerin akademik
gecmislerinden bagimsiz olarak spora ilgi duyabildigi fikrini desteklemektedir. Espada ve
arkadaslarinin (2023) ¢aligmas1 da spor ilgi diizeyinin mezun olunan boliimle dogrudan iliskili
olmadigini, kisisel motivasyon ve g¢evresel faktorlerin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.
Buna ragmen, ¢alismamizda mezun olunan alanin "Sporla Yasama" ve "Aktif Spor Yapma"
boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermesi dikkat ¢ekicidir. Sporla ilgili boliimlerden mezun
olan bireylerin, mesleki siire¢leri boyunca sporla i¢ i¢ce olmalari, onlarin fiziksel aktivite
diizeylerinin yiiksek olmasini agiklamaktadir (Hopkins, Watson ve Kanny, 2022). Mezuniyet
sonrasi sporla alakali olmayan islerde ¢alisan katilimcilarin spora ilgi diizeylerinin
degismemesi, sporun kisisel bir ilgi alani oldugunu ve mezun olunan alanla dogrudan
iliskilendirilmemesi gerektigini gostermektedir (Liu, Shi ve Gao, 2023). Ayyildiz, Sunay
(2021) haftada birkag¢ kez fiziksel aktiviteye katilan bireylerin ayda birkag¢ kez ve hi¢ fiziksel
aktiviteye katilmayanlara gore anlamli derecede farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Saglik
calisanlar lizerinde yapilan bir aragtirmada, spora yonelik olumlu tutumun mutluluk tizerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Spora olan ilginin ve “sporla yasamanin”
mutluluk seviyesini artirdig1 ortaya konmustur (Ozsar1 ve Cetin, 2022). Baska bir yoniiyle,
mezun olunan alan degiskenine gore yapilan ANOVA analizi sonuglari, mezuniyet alaninin
mutluluk iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve o6zellikle antrendrliik mezunlarmin diger
alanlara kiyasla daha yiliksek mutluluk diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, is tatmini ve kisisel gelisimle iligkili alanlarda ¢alisan bireylerin daha yiliksek mutluluk
diizeylerine sahip oldugunu belirten literatiirle uyumludur (Seksan ve Warintarawej, 2024).
Rekreasyon bolimiinden mezun olan bireylerin mutluluk diizeylerinin diisiik olmasi ise bu
alandaki kariyer beklentilerinin sinirli olabilecegini ifade eden ¢aligmalar1 desteklemektedir
(Cummins, 2000). Spor yoneticiligi ve 6gretmenlik gibi alanlarda mutluluk seviyeleri arasinda
biiyiik farklar bulunmamasi, bu mesleklerin toplumsal katki saglama agisindan benzer olanaklar
sunmastyla agiklanabilir (Diener ve Biswas-Diener, 2002).

Egitim durumu degiskenine gore yapilan MANOVA analizleri, lisans ve yiiksek lisans
mezunlar1 arasinda “’spor ilgisi’’, “’sporla yasama’® ve ’aktif spor yapma’’ diizeylerinde
anlamli farklar olmadigimmi gostermektedir. Bu durum, ¢’spor ilgisinin’’ bireylerin kisisel
tercihlerine, yasam tarzlarina ve sosyal ¢evrelerine bagli oldugunu savunan arastirmalarla
uyumludur (Espada ve ark., 2023). Egitim diizeyinin sporla ilgili tutumlar iizerindeki etkisinin
daha ¢ok bireysel tercihler ve kiiltiirel faktorlerle sekillendigi literatiirde de belirtilmistir. Seo
ve arkadaglar1 (1995), spor katilimimin kisisel degerler ve yasam tarziyla yakindan iliskili
oldugunu ve bu nedenle egitim seviyesinin spor tutumlarina dogrudan bir etkisinin
olmayabilecegini vurgulamaktadir. Calismamizdaki sonuglar, bu goriisii destekler niteliktedir.
Bunun yani sira, egitim seviyesinin mutluluk tizerindeki etkisi incelendiginde, yiiksek lisans
mezunlariin mutluluk diizeylerinin lisans mezunlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek egitim seviyesinin bireylere Ozgiiven, is tatmini ve sosyal statii
saglayarak mutlulugu artirdigi bir¢cok calismada belirtilmistir (Cufiado ve de Gracia, 2012).
Ancak, egitim ve mutluluk arasindaki iligskinin dogrusal olmadigin1 vurgulayan arastirmalar da
bulunmaktadir. Egitim seviyesindeki artisla birlikte yiikselen beklentilerin karsilanmamasi
durumunda mutsuzlugun artabilecegi (Nikolaev ve Rusakov, 2016) ve is piyasasindaki
dengesizliklerin mutluluk {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi ifade edilmektedir
(Oreopoulos ve Salvanes, 2011). Bu bulgular, egitimin mutluluk iizerindeki etkisinin ¢ok
boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Gelir diizeyine gore yapilan analizlerde, “’spora ilgi’’ boyutunda anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, “’sporla yasama’’ ve “’aktif spor yapma’’ boyutlarinda gelir seviyesine gore belirgin
farklar oldugu goriilmiistiir. Gelir seviyesinin ’spor ilgisi’’ izerinde belirleyici olmamasi, spor
ilgisinin daha ¢ok bireylerin kisisel tercihlerine, kiiltiirel etkiler ve sosyal ¢evrelerine bagh
oldugunu gosteren arastirmalarla ortiismektedir (Downward ve Rasciute, 2011). Calismamizda,
gelir gruplar arasinda spora ilgi diizeyinde anlamli bir fark bulunmamasi bu durumla
aciklanabilir. Ancak, gelir seviyesinin sporla yasama ve aktif spor yapma aligkanliklar
iizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Ozellikle diisiik ve orta gelir grubundaki bireylerin sporu
sosyal etkilesim ve yasam tarzinin bir parcasi olarak degerlendirdigi calismalar mevcuttur
(Richard ve ark., 2023). Calismamizda, 10.000-17.000 TL gelir grubundaki bireylerin sporla
yasama boyutunda en yiiksek puanlar1 almasi, bu gelir grubundaki bireylerin sporu sosyal bir
ihtiya¢ olarak gormesiyle agiklanabilir. Ayrica, yiliksek gelirli bireylerin aktif spor yapma
oranlarinin daha yiiksek olmasi, bu gruptaki bireylerin spor yapma imkanlarina daha fazla
erisim saglamastyla iligkilendirilebilir (Kroshus ve ark., 2021).

Gelir diizeyine gore yapilan ANOVA sonuglari, katilimcilarin mutluluk diizeylerinde anlaml
farkliliklar oldugunu da agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki bireylerin
mutluluk seviyelerinin, yiiksek gelir grubundaki bireylerden anlamli derecede diisiik olmasi,
gelir seviyesinin mutluluk tiizerindeki kritik roliinli vurgulayan literatiirle uyumludur
(Cummins, 2000; Diener ve Biswas-Diener, 2002). Calismamizda, 0-10.000 TL gelir
grubundaki katilimcilarin mutluluk diizeylerinin daha diisiik olmasi, bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, gelir artisinin mutluluk iizerindeki etkisinin belirli bir noktadan
sonra azaldigini savunan c¢alismalar da bulunmaktadir. Graham ve arkadaslarinin (2010)
caligmasinda, yiiksek gelir seviyesine sahip bireyler i¢in belirli bir esigin iizerinde gelir artiginin
mutluluk tizerindeki etkisinin azaldig1 belirtilmistir. Calismamizda da 25.000-35.000 TL ile
35.000 TL ve {iizeri gelir gruplart arasinda anlamli bir farkin olmamasi bu goriisle paraleldir.
Easterlin Paradoksu olarak bilinen teori ise, gelir artisina ragmen mutlulugun siirekli olarak
artmadigini ileri slirmektedir. Bu teoriye gore, bireylerin mutlulugu sadece gelir artisindan
degil, ayn1 zamanda kisisel beklentiler ve sosyal karsilastirmalar gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Easterlin, 2001). Calismamizin bulgular1 da bu yaklasimla ortiismekte, gelir
seviyesinin mutluluk tizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Spor yapan ve yapmayan katilimcilar arasindaki karsilagtirmalara bakildiginda ise “’spor ilgisi’’
ve “’sporla yasama’’ boyutlarinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, *’spor
ilgi”’ diizeyinin yalnizca fiziksel aktiviteye dayali olmadigini, bireylerin genel yasam tarzlari
ve kisisel motivasyonlar tarafindan sekillendigini savunan ¢aligmalarla tutarlidir (Frederick ve
Ryan, 1993). Turhan ve arkadaglar1 (2021) spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ilizerine
yaptiklar1 ¢alismada, daha fazla spor yapan bireylerin sporla yasama ve aktif spor yapma
diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Spor yapmayan
bireylerin bile sporla ilgili olumlu tutumlarini korudugu goriilmektedir. Ancak bazi
arastirmalar, spor yapmanin bireylerin sporla ilgili tutumlarim gii¢lendirdigini ve spor ilgisini
artirabilecegini 6ne siirmektedir (Motevalli ve ark., 2024). Calismamizda, spor yapmanin sporla
yasama veya aktif spor yapma diizeylerinde fark yaratmamasi, katilimcilarin bu tiir faaliyetleri
sosyal veya psikolojik baglamlarda baska yollarla siirdiirebildiklerini diistindiirmektedir.

Fiziksel aktivitenin mutluluk tizerindeki olumlu etkisi, ¢alismamizin 6ne ¢ikan bir diger 6nemli

bulgusudur. T-testi sonuglari, diizenli spor yapan bireylerin mutluluk diizeylerinin anlaml
derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, fiziksel aktivitenin mutluluk ve yasam
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doyumu iizerindeki pozitif etkilerini vurgulayan literatiirle uyum i¢indedir (Lera-Lopez ve ark.,
2017). Ayrica, Mason ve arkadaslarinin (2016) calismalari, fiziksel aktivitenin ruh sagligi
lizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, asir1 fiziksel aktivitenin
mutluluga katkisinin sinirli olabilecegi ve orta diizeydeki fiziksel aktivitenin en olumlu
sonuglar1 verdigi de belirtilmektedir (Costigan ve ark., 2019). Genel olarak spora yonelik olan
tutumun etkisinin dnemini vurgulamak yanlis olmayacaktir. Turhan ve arkadaglar1 (2021) spor
yoneticiligi bolimii 6grencileri iizerine yaptiklar1 calismada, daha fazla spor yapan bireylerin
sporla yasama ve aktif spor yapma diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

SONUC

Sektor disinda calisan spor bilimleri fakiiltesi mezunlarinin spora yonelik tutumlar
incelendiginde, “spora ilgi duyma’’, “’sporla yasama’’ ve ’aktif spor yapma” alt boyutlarinda
anlamli bir olumsuzluk olmadig1 goriilmistiir. Katilimeilar arasinda “’spora ilgi duyma’
diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak ‘’aktif spor yapma’’ oranlarinin bireylerin demografik
ozellikleri ve ¢alisma kosullarma bagl olarak degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle
evli bireylerin ve daha yiiksek gelir grubunda olanlarin spor katilimi1 ve mutluluk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, erkeklerin spora olan ilgisinin kadinlara kiyasla daha
yliksek oldugu bulunsa da spor yapma aligkanliklart agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.
Bu durum, spor yapma aligkanliklarinin cinsiyete bagli olmaktan c¢ok bireylerin
motivasyonlariyla sekillendigini gostermektedir. Ayrica, yasin sporla ilgili tutumlar iizerinde
onemli bir etkisinin bulunmadigi, ancak yas ilerledikce spor yapma ve sporla yasam
aliskanliklarinin arttig1 tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalar, bireylerin medeni durumunun spor faaliyetlerine katilimini ve mutluluk
seviyelerini onemli derecede etkiledigini gostermektedir. Evli kisilerin, bekar olanlara gore
daha ytiksek mutluluk ve spor katilim oranlarina sahip olmasi, sosyal destek mekanizmalarinin
bu bireyler i¢in gli¢lii bir motivasyon kaynagi oldugunu isaret etmektedir.

Egitim ve gelir diizeyinin spor ilgisi lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi, ancak sporla yasam
ve aktif spor yapma aligkanliklar: {izerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerin mutluluk diizeyleri daha yiiksek bulunmus, ancak bu iliskinin
dogrusal olmadigi, beklentilerin artmastyla mutlulugun olumsuz etkilenebilecegi literatiirde de
vurgulanmistir.

Calismadan elde edilen bilgiler literatiir incelemesi ile benzerlik gostermektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, sporun bireylerin hayatindaki yeri sadece fiziksel aktivite boyutuyla sinirh
kalmamakta; ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve kiiltiirel faktorlerle de sekillenmektedir.
Calismanin sonuglari, sporun sadece bedensel degil, psikososyal faydalar sundugunu ve
bireylerin mutluluk diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir. Spor bilimleri
fakiiltesi mezunlarinin, sektor disi islerde galigsalar bile spora olan ilgilerini ve sporla yasam
aliskanliklarin1 koruduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, sporun bireylerin hayatindaki yerinin
oldukca 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, spor bilimleri mezunlarinin sektérde calismasalar dahi spora olan bagliliklarini
koruduklarini, ancak spor yapma aligkanliklarinin sosyal ve ekonomik kosullara bagl olarak
farklilik gosterebildigini gostermektedir. Calismaya katilan bireylerin sporla ilgili olumlu
tutumlarmi siirdiirebilmeleri i¢in daha fazla tesvik edici uygulamalara ve spor tesislerine
erisimlerinin artirilmasina ihtiyac oldugu sdylenebilir.
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