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Oz

Anarsizm, Uluslararast Iliskiler (UI) disiplininde miistakil bir teori olarak uzun bir siire giin-
deme gelmemis ve incelenmemistir. Anarsizmle ilgili ilk calismalar 1970’lerde yayimlanmis-
tir ancak onlar da istisnai niteliktedir. Anarsizmin thmali konusunda disiplin 6zelinde bir
farkindalhigin olusmast ve anarsist teori literatiiriinde canlanma ise ancak 2000’li yillarda
gerceklesmistir. Bu makale, disiplinin kisa stire 6nce olusmaya baslayan anarsist teori kiilli-
yatina 15tk tutmayi; mevcut literatiire elestirel bir agidan yaklasarak eksikleri ve problemleri
sorgulamay: hedeflemektedir. Makalede birkac sonuca ulasilmistir. Oncelikle Ul’de anarsiz-
me dair ¢izilen yiizeysel, eksik ve yamltict resimlerin, pedagojik agidan sorun(lar) yaratabi-
lecegi ve bu teorti tizerinde yapilabilecek farkh calismalart da olumsuz etkileme riski tasidign
one siiriilmiistiir. Ikinci olarak anarsizmin belirli versiyonlarimn baskinhk kazanmasiun
veya farkl anarsist yaklasimlarin tahfif edici bakisla ele ahinmasinin, anarsizmin ¢ogulcu
karakterine zarar verdigi gibi bir imkan olarak anarsizmin uluslararas: iliskilerin analizine
yapacagt katkilara da ket vuracag vurgusu yapilmistir. Uciincii temel sonug ise literatiirdeki
goreli genislemeye ragmen hala yapilacak ¢ok is oldugudur. Klasiklerin ele ainmasindan,
disiplinin temel kavramlarimin anarsist analizine; anarsizmin kiiresel sorunlara yaklagimin-
dan kiiresel iliskilerin tarihine yonelik anarsist okumalara kadar bir¢ok alanda eksikler ve
bosluklar bulunmaktadir. Makale bu alanlara dikkat ¢ekmeyi ve nihayetinde anarsist teorinin
Tiirkge literatiirde de canlanmasim tesvik etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Uluslararas: Siyaset, Uluslararas: iliskiler, Ulusla-
rarasi 1liskiler Teorileri, Kiiresel Iliskiler.

Abstract

Anarchism has not been introduced or studied as an independent theory in the discipline of
International Relations (IR) for a long time. The initial studies related to anarchism were
published in the 1970s; however, they are of an exceptional nature. It was not until the 2000s
that a disciplinary awareness of the neglect of anarchism emerged, along with a revival in
the literature on anarchist theory. This article aims to shed light on the recently developing
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literature of anarchist theory within the discipline and seeks to critically approach the existing
literature by questioning its deficiencies and problems. Several conclusions have been reached
in the article. Firstly, it is argued that the superficial, deficient and misleading portrails of
anarchism in IR could create pedagogical problems and potentially affect different studies
on this theory in negative ways. Secondly, it is emphasized that the dominance of certain ver-
sions of anarchism or the degrading attitude towards different anarchist approaches could
undermine the pluralistic character of anarchism, as well hinder the potential contributions
to the analysis of international relations. The third main conclusion is that despite the relative
expansion in the literature, there is still much work to be done. From addressing the classics
to anarchist analysis of the discipline’s fundamental concepts; from anarchism’s approach to
global problems to anarchist perspectives on the history of global relations, there are nume-
rous areas where gaps exist. The article aims to draw attention to these areas and ultimately
to encourage the revival of anarchist theory in Turkish literature as well.

Key Words: Anarchism, International Politics, International Relations, Internati-
onal Relations Theories, Global Relations.

Giris

Anarsizm, 19. yiizyllda ortaya ¢ikmis bir teoridir ancak Uluslararasi iliskiler
disiplininde (UI) uzun siire ihmal edilmistir. Gérece yakin bir zamanda ca-
lisilmaya baslanan anarsizm konusunda Ul’de bir literatiir olusmaya basla-
mustir. Iklim degisikligi, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, yoksulluk, niikleer
silahlar, salgin hastaliklar ve kiiresel go¢ gibi modern devleti asan sorunlar da
anarsizm gibi elestirel teorilerin, Ul’deki yiikselisini percinlemektedir. Anar-
sizm, disipline salt elestirel ya da normatif bir yaklagim olarak da dahil olma-
migtir. Karl Marx’in dedigi gibi, yalnizca “idealist fanteziler” pesinde kosan
iitopistlerin teorik evreni olmayip olay ve olgular1 anlamak ve anlatmakla da
ilgilenen anarsizm, devletin merkezde olmadig kiiresel “gercekleri” yeniden
diistinme imkam sunmaktadir.! Bu anlamda anarsizmin giindeme gelisi ve
yiikselisi, disiplinin son déneminin 6nemli gelismelerinden biridir.

Bu makalenin amaci, Uluslararas iligkiler disiplinine kisa siire 6nce
dahil olan anarsist teori literatiiriinii elestirel bir yaklagimla incelemektir.
Makalede oncelikle Ul’de anarsizmle ilgili 6ncii cahismalara ve disiplin kap-
saminda anarsizmin marjinalize olmasinin sebeplerine deginilmistir. Son-
raki kisimda anarsizmin 2000’lerde Ul'nin giindemine gelis siireci ve bu
baglamda gelismeye baslayan literatiir ele alinmistir. Akabinde anarsizm
literatiirii donemsel olarak ele alinmis; anarsizmle ilgili yayinlar, 6zellikle
ders kitaplar1 ve makaleler kisaca 6zetlenmis ve analiz edilmistir. Makalede
disiplinin anarsizmle ilgili refleksleri, anarsist teorinin Ul’deki temsil(ler)i,
s0z konusu temsil(ler)in yarattig1 ve yaratabilecegi sorunlar ile literatiirdeki
eksikler elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sonug¢ boliimiinde
ise hem bugiline kadarki literatiirle ilgili genel bir degerlendirme yapilmis
hem de UT’de anarsizmin gelecegiyle ilgili ongoriilere yer verilmistir.

1 Karl Marx, “Siyasete Kars1 Kayitsizlik”, Karl Marx ve Friedrich Engels, der., Anarsizm
Uzerine (cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2009, s. 94.
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Oncii Calismalar ve Anarsizmin ihmalinin Sebepleri

Anarsizm ilk kez 1970’lerde ihtiyatl, oldukca gekingen bir sekilde ve ancak
“felsefi” gelenekteki yerine atifla Uluslararas: iliskiler disiplininin ve epis-
temik toplulugunun giindemine girmis goziikkmektedir. Bu konuda ilk ca-
lisma Thomas Weiss tarafindan 1975 yilinda yayimlanmistir. “Felsefi Anar-
sizm Gelenegi ve Diinya Politikasinda Gelecek Yonelimler” baghigini tagiyan
bu ¢alismasinda Weiss, kiiresel krizler ve sorunlar diisiiniiliirken yeterince
ciddiye alinmayan anarsizmin, diinya politikasi ¢calismalarina farkli alanlar-
da 6nemli katkilar saglayabilecegini belirtmistir.2 Weiss anarsizmin, ulusal
bencil ¢ikarlar: politika yapim siireclerinin temeli olarak varsayan ana akim
uluslararas1 politika yaklagimlarina bir alternatif olabileceginin altini ¢iz-
migtir. Ona gore anarsizmin anti-devlet¢i pozisyonu, yeni sorunlari ele alma
noktasinda bagh basina bir degerdir. Bunun yaninda caligmada, karar alma
siireglerinde olabildigince genis katilim, mezkezsizlesme (decentralization),
ekolojik bilingclilik, 6zgiirliik, isbirligi ve yardimlagma gibi anarsist degerler
de zikredilmigtir. Calismay1 kaleme aldig1 donemde Birlesmis Milletler’de
gorev yapan Weiss, ozellikle barig arastirmacilarini, 6nemli oldugu halde
¢ogunlukla gormezden gelinen anarsist perspektifle kiiresel sorunlari ince-
lemeye davet etmistir.

Richard Falk, Weiss’in ¢aligsmasi ile ayn yil, 1975 yilinda yayimlanan
Gelecek Diinyalara Dair Bir Calisma baghikli kitabinda, gelecekte ortaya
¢ikabilecek diinya diizeni tiplerini incelemistir. Falk, bu kitabinda anarsist
bakisa da yer vermis, anarsist diinya diizeni semalar1 olusturmus ve de-hu-
manize eden hakim trendlere karsilik bireysel otonomiyi ve kisiligi 1srarla 6n
plana cikaran anarsizmin yaratici agilimlar saglayabilecegine isaret etmis-
tir.#+ Falk 1978 yilinda ise “Anarsizm ve Diinya Diizeni” makalesini yayim-
lamis; kiiresel reform tartismalarinda bir bakis acis1 olarak anarsizme ilgi
gosterilmemesinin sagirtict oldugunu belirtmistir.5 Kendi kisisel anarsizm
yorumunu; igbirligine ve mutluluga yonelik tiim insan potansiyelinin ortaya
cikarilmasini cesaretlendirecek minimalist yonetim yapilarinin kurulmasi
siireci seklinde tanimlayan Falk, “her tiir biirokratik merkezilige karsitlik”
temelinde bir anarsist degerlendirme yapmistir.®

Weiss ve Falk'un 1970’lerdeki calismalari, anarsizmin Ul’deki erken
donem ornekleridir. Ancak bu galigmalar istisnai olup, onlarin ardindan uzun
yillar daha disiplin nezdinde anarsizmin sesi duyulmamaistir.” Peki anarsizm,

2 Thomas G. Weiss, “The Tradition of Philosophical Anarchism and Future Directions in
World Policy”, Journal of Peace Research, Cilt 12, Say1 1, 1975.

3 A.g.m.,s. 17.

4 Richard A. Falk, A Study of Future Worlds, The Free Press, 1. Baski, New York 1975, ss.

214-219.

Richard A. Falk, “Anarchism and World Order”, Nomos, Cilt 19, 1978.

A.g.m.,,s. 75.

7 Bir diger istisna da Martin Wight'mn Uluslararas: Teori: Uc Gelenek kitabidir. S6z ko-
nusu ¢alisma dogrudan anarsizmle ilgili degildir ancak yine de kitapta anargizmden
bahsedildiginden kisaca sz etmek yerinde olur. Wight Realist, Rasyonalist ve Devrimci
geleneklere ek dordiincii bir siif olarak “ters devrimecilikten” (inverted revolutionism)
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Ul'nin inceleme alaninda olan devlet, adalet, ekonomi, uluslararas: orgiit-
lenmeler, otorite, isbirligi, savas, barig v.b. bir¢cok baglikta tartigmalarin ya-
pildig1 bir siyaset felsefesi ve teorisiyken onun UT’de cok yakin bir zamana
kadar neredeyse hic yer almamasi nasil aciklanabilir? Alex Prichard, neden
yakin zamana kadar anarsizmle Ul arasinda bir etkilesim olusmadigini sor-
gulamigtir.® Prichard anarsizmin asagidan yukari (bottom-up) bir ontolojiye
sahip oldugunu, Ul'nin ise Soguk Savas'in sonlarma kadar yukaridan asag
(top-down) analiz yapan yaklagimlarca domine edildigini ifade etmistir.® Ul
devletler arasi rekabetle ilgilenirken, anarsizm devlet stratejilerinden ziyade
ozgiirlesmeyle ilgilidir. Bu nedenle anarsizm ve Ul birbirlerine karsilikhi kat-
ki saglayabilecekken birbirlerini ihmal etmislerdir. Devletsiz ve kapitalizm-
siz yasama yonelik anarsist idealin uluslararasi politikaya ilgiyi torpiiledigini
savunan Prichard, anarsizmin devletlerin insanlarla iligkilerine odaklanarak
devletlerin birbiriyle iligkilerini ihmal ettiginin altin1 ¢izmistir. Ona gore
“uluslararas1” fenomenine doniis anarsist teorinin ufkunu genisletecek ve
normatif analizleri de derinlegtirip zenginlestirecektir.:°

Soz konusu ¢alismasinda anarsist gelenegin ge¢misinde uluslararasi
politikanin neden ihmal edildigine cevap arayan Prichard farkh bir calis-
masinda ise U’de anarsizmin neden ihmal edildigini daha detayh ele almus;
“Anarsizmin Yoklugu, Bize Ul'nin Amaci ve Tarihi Hakkinda Ne Séylemek-
tedir?” baslikli makalesinde anarsizmin UT’deki ihmalini “sessizligin histori-
yografisi” olarak tanimlamistir."* Prichard’a gére Ul’de anarsizmin yoklugu,
oncelikle disiplinin devletlerin disigleri kuruluglarinin ihtiyaclar: ve entelek-
tliel talepleri cevresinde yapilanmis olmasiyla ilgilidir. Prichard, kuramsal
baglamda da disiplinin erken doneminin, Morgenthaunun ulus-devlet te-
orisiyle yapilandigini ve bu durumun Ul’nin historiyografisini de anarsizmi
disarida tutacak bicimde sekillendirdigini savunmustur. Devlet icin kulla-
nigllik temelinde, devletler icin bir sGylem alani olarak yapilanan hegemo-
nik Ul’de, geleneksel imajla uyusmayan anarsizm siirekli olarak gérmezden
gelinmis ve marjinalize olmustur. Anarsizm, yakin zamana kadar devam
eden Ul'nin bu profesyonel ve entelektiiel devletciligine (statism) aykir1 bir
yaklagim olmasi nedeniyle goriinmez kalmistir. Savas arasi ve savas sonrasi
donemlerin entelektiiel tartismalarinda sarsic1 argiimanlarla, miitevaz1 da
olsa rol alan anarsizmin bu katkilar1 da gérmezden gelinmis ve o, disiplinin

bahsetmis ve bu kategori altinda anarsizme yer vermistir. Ona gore anarsizm, konuyla
dogrudan alakali olmasa da “uluslararasi teoride” bunun gibi bir pozisyon, “pasifizm” ola-
rak adlandirilabilir. Bu pozisyon “ters devrimcilik” olarak nitelenmistir. “Terstir ¢iinkii
gii¢ kullanimini tamamen reddeder; devrimcidir ¢linkii bu reddi evrensel gegerlilige sa-
hip bir ilke olarak goriir ve onun kabul edilmesini enerjik bir sekilde tesvik eder”. Martin
Wight, Gabriele Wight ve Brian Porter, International Theory: Three Traditions, Holmes
and Meier Publishers, 1. Baski, New York 1992, s. 108.

8 Alex Prichard, “Deepening Anarchism: International Relations and the Anarchist Ideal”,
Anarchist Studies, Cilt 18, Say1 2, 2010.

9 A.g.m.,s. 30.

10 A.g.m.,s. 52.

11 Alex Prichard, “What Can the Absence of Anarchism Tells Us about the History and the
Purpose of International Relations?” Review of International Studies, Cilt 37, Say1 4,
2011, s. 1650.
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historiyografisinde ortbas edilmistir. Prichard’a gore anarsizm, ontolojik ve
normatif acidan devletci olan ana akim Ul’ye meydan okuyarak “devleti” ye-
niden diistinme konusunda katkilar saglayacaktir. Bununla da ilintili olarak
anarsist gelenegin, politik analiz ve tahayyiil i¢in disiplin nezdinde yeni bir
kaynak olacagini vurgulayan Prichard, makalesiyle diinya politikasina anar-
sist yaklagimin gelistirilmesine de katki saglamay1 amaclamistir.'

Yeni Milenyumda Anarsizm

1970’lerden sonra, bir yaklasim olarak anarsizmin Ul’de yeniden giindeme
gelmesi 2000’li yillarla paralellik tasir. Hatta milenyuma yaklasilirken,
anarsizmin Ul’deki yeri acisindan yeni bir donemin basladigindan bile s6z
edilebilir. Scott Turner’in kiiresel sivil toplumu ve yonetisimi, Peter Kropot-
kin’in diistinceleri temelinde degerlendirdigi 1998 tarihli calismasi bu konu-
da oncii galigmalardan biridir.'® Turner, Hobbes’un varsayimlarina yaslanan
realist iddianin aksine, kiiresel sivil toplumun ortaya koydugu goniilliiliik
esasina dayanan ve siddet icermeyen siyasal isbirligi modellerinin; bu
baglamda da Kropotkin’in anarsist teorisinin, Hobbescu gelenege karsi bir
meydan okuma olarak oldukga yararl bir kars ¢ikig noktasi sagladigini ileri
stirmiistiir. Ona gore uzlagsmaya ve igbirligine dayali anarsist gelenek, kiire-
sel doniisiim ¢aginda bariscil uluslararasi yonetim icin alternatif imkan ve
umutlar biinyesinde tagimaktadir.*4

Alex Prichardin 2007 tarihli calismasi, Ul’de anarsizm konusunda
onemli bir kirllma noktasidir.’ Calismalarindan daha 6nce de bahsedilen
Prichard, Ul’de anarsizmin yeniden konusulmaya baslamasinda en 6nem-
li teorisyenlerden biridir. 2007 yilinda yayimladigi makalesinde Prichard
“Ul’de anarsizmin yoklugundan” bahsetmis; “uluslararas politika iizerine
2000 sayfa yazmasina ragmen Ul’de hic incelenmeyen anarsist diisiiniir
Proudhon’u” ve eserlerini ele almistir.*® Prichard’a gore 1990’larda yasanan
iki degisim UI teorilerini koklii bir déniisiime gotiirmiistiir. Ilki UT'de siya-
sal teoriye olan belirgin doniis; ikincisi ise elestirel teorinin -postmodern ve
diger- gelismesidir. Ilk hareket Ul'nin “sonsuz irfanin1” mesrulastirmak icin
bagvurulan Hobbes, Rousseau ve Kant gibi yazarlarin yaniltici karikatiirle-
rini sorgulamigtir. Fikirlerin tarihine bu doniis, disiplinin tarihine bakista
daha sofistike yaklagimlarin iiretimine giden siireci baglatmigtir. Diger yan-
dan elegtirel teorisyenler de modern ve postmodern siyasal teori silahlari-
n1, geleneksel Ul teorilerinin kalelerine yoneltmislerdir. Prichard’a gore, bu
gelismelerin sonucu olarak hem uluslararas: iligkilerde hem de disiplinde
“uluslararasinin” ve politik olanin daha derin kavranisinin yolu agilmgtir.
Prichard, “yontem agisindan tarihsel ve sosyolojik, siyaset felsefesi acisindan
12 A.g.m, ss. 1668-1669.

13 Scott Turner, “Global Civil Society, Anarchy and Governance: Assessing an Emerging Pa-
radigm”, Journal of Peace Research, Cilt 35, Say1 1, 1998, s. 25.

14 A.g.m., ss. 25-42.

15 Alex Prichard, “Justice, Order and Anarchy: The International Political Theory of Pier-
re-Joseph Proudhon (1809-1865)”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt 35,

Say1 3, 2007.
16 A.g.m.,s. 623.
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normatif ve elestirel, ekonomik acidan sosyalist olan” Proudhon’un siyasal
teorisinin ve dolayisiyla anarsizminin Ul’ye 6nemli katkilar yapabilecegini
savunmustur.”

Aymi tarihlerde anargizme deginen calismalardan biri de Ersel Aydin-
I'min “Cihatcilardan Once Anarsistler Vardi: Ulusasir Siddetin Basarisiz Bir
Ornegi” bashklh makalesidir.® Aydinlr'ya gére ulusasir1 siddet yeni degildir.
Siddete bagvuran cihatgilardan 6nce ulusasir1 siddet ¢abalarinin sonuncusu-
nun, gec 19. Yiizyll anarsistlerine ait oldugunu savunan yazar, anarsistlerin
basarisizliginin dinamiklerini de inceledigi iddiasindadir. Aydinli, bu kiyas-
lamanin baglica varsayimlarinin her iki hareketin de ulusasiri, kiiresel amac-
lar1 olmasi ve “kendi dénemleri i¢in esi goriilmemis bir siddet 6ne siirmeleri”
oldugunu ifade etmistir. Ona gore anarsistler, kiiresel sistemi ele gegirme ve
onu kendi ideolojilerine gore modelleme konusunda basarisizdirlar. Aydin-
11, acikca cihatcilarin selefleri (predecessors) olarak ifade ettigi anarsistlerin
basarisizliklarini, (1) devletten ve devletler sisteminde otonom kalabilme ye-
tenekleri; (2) aktif takipgi kitlesi ingsa edebilme ve koruyabilme kapasitesi; (3)
diinya politikalar iizerinde istikrarh bir etki yaratma ve siirdiirme yetenegi
olmak iizere ii¢ konu iizerinden incelemistir.'

Ancak Aydinli'nin makalesi anarsizm hakkinda kaba genellemeler ve
deger yargilari icermektedir. Bu baglamda oncelikle bu makaleyi elestiriye
gecmeden Once, bir kiiltiir teorisyeni olan Raymond Williams’in, anarsiz-
min siddetle iligkisine dair bir tarifine yer vermek iyi bir baslangi¢ noktasi
olacaktir:

“Bununla birlikte, temelde 1870’ler ile 1914 arasinda, anarsizm i¢in-
deki bir azinlik egilimi, siyasi yoneticilere karsi bireysel siddet ve su-
ikast taktiklerini benimsemisti. [Siyasi liderlere karsi siddet iceren
eylemlerde bulunan] terdrist anlaminda ... anarsist imaji, giiclii bir
kalint1 olarak varligin siirdiirdii ve unutulmadi; gerci bu, ana akim
anarsist hareketten acik bir sekilde ayridir”.2°

Williams, anarsizmin siddeti onaylayan varyant(lar)inin bir “azinlik
egilimi” oldugunu ve ana akimdan ayr1 oldugunu net bir bicimde vurgu-
lamistir. Aydinli'nin makalesinde de bu durumun farkindaligina yonelik
nianslar olsa da makalenin baghg, anarsist diisiince gelenegini, bilingli
olarak ve tiimden terdrist olarak mahk{im etme egilimi tasimaktadir. Bas-
likla zaten nihai alg1 zikredilmis ve hiikiim de verilmistir. Oysaki akade-
mik calismalarin, popiiler cagrisimlarla beslenen bandwagon effect’in
Otesinde cevaplar arayan analitik ve epistemik temelli caligmalar olmalar
beklenir. Bunun yaninda Aydinli’'nin makalesinde anarsistler ve cihatcilar
selef-halef seklinde ulusasir1 siddetin temsilcileri olarak kabul edilmis va-
ziyettedir. Anarsistlerden 6nce, bu iki donem arasinda ya da ayn1 donem-

17 A.g.m., ss. 643-644.

18  Ersel Aydinli, “Before Jihadists There Were Anarchists: A Failed Case of Transnational
Violence”, Studies in Conflict and Terrorism, Cilt 31, Say1 10, 2008.

19 Aydinl, “Before Jihadists..., s. 904.

20  Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford University
Press, 2. Baski, New York 1983, s. 38.
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de ulusagir1 siddet yok mudur? Mesela milliyetci siddet ya da terérizmden
bahsedilemez mi? Amaclar1 “ulusal” olsa dahi, milliyetgi teroristlerin hig-
bir “ulusasir1” faaliyetinden soz edilemez mi? Cogu asir1 milliyetci yakla-
simin yayillma ve genisleme ideali yok mudur ve bu yaklagimlarin siddeti
benimseyen versiyonlar1 “ulusasir1 siddet” kapsaminda degerlendirilemez
mi? Peki ya Marksist ulusasir1 siddet? Bircok Marksist-Leninist orgiit fark-
I1 iilkelerde eylemler yapmistir ve amaclar: kiireseldir. Bu eylemler ulusa-
sir1 siddet kapsaminda incelenemez mi? Dahasi tiim bunlar milliyetgiligi
ve Marksizmi terorist olarak itham etmeye mi gotiiriir? Bunlar anarsizmi
terorizmle esdeger gormeye yonelik refleksi rahatsiz edebilecek birkag te-
mel sorudur. Aydinli’'nin ¢aligmasinda da goriildiigii gibi bu, akademik bir
refleks olarak da zuhur edebilmektedir ve analitik goriisii sinirlandirarak
bir sorun olmayi siirdiirmektedir. Bu tiir yaklagimlarin anarsizme bir teori
olarak bakma potansiyelini bastan yok etmek gibi iistii ortiilii bile olsa ana
akim teorilerin arka planinda yer alan ideolojik yonii akademik analize ta-
sidiklar1 mutlaka dikkate alinmalhidir.

Anarsizmin geri doniisiinde onemli calismalardan biri de Oliver
Daddow tarafindan yapilmistir. Daddow 2009 yilinda yayimladig1 Ulus-
lararast Iliskiler Teorileri bashikli ders kitabi niteligindeki calismasinda
“Anarsizmi”, dogrudan Ul teorilerinden biri olarak ele almistir. Yazar ki-
tabin ilk baskisina giriste, kitabin sonunda — ¢evrecilik ve anargizm olmak
iizere — “iki yeni ¢comeze” (two of the newest kids on the block) yer verdi-
ginden bahsederken 6zellikle anarsizmi, bir teori olarak neden bu kitaba
dahil ettigini oldukga ihtiyath bir dil kullanarak mesrulagtirma ihtiyaci
hissetmistir.>* Daddow, oncelikle devletlerin otoritelerini ve mesruiyetle-
rini sorgulayan anarsizme, bir Ul kitabinin teori boliimiinde yer vermenin
ilk bakista “tuhaf” (strange) goriinebilecegini ifade etmistir. Oysaki hem
tarihsel siirece hem de icerige bakildiginda bir teori kitabinda anarsizme
yer vermek, Daddow’un tespitinin aksine son derece olagan bir durum sa-
yilip ekstra bir mesrulagtirmaya gerek olmamalidir. Dolayisiyla aslinda
tuhaf olan, en az Marksizm ve liberalizm kadar uluslararas: iligskilerden
konusan, 150-200 yillik bir teorik ve felsefi gelenege, ana akim Ui ders
kitaplarinda bir teori olarak yer verilmemesidir.

Yine de ihtiyath da olsa anarsizme bir kitabinda boliim olarak yer
veren ilk akademisyen Daddow’dur.2? Ona gore disipline anarsist diisiin-
ce bicimlerinin girisi, Ul topluluguna devlet-merkezci yaklasimlarin ote-
sinde, lizerinde ve etrafinda disiplini yeniden degerlendirme imkani su-
nacaktir. Ayrica Daddow, eger baz1 teorisyenlerin kafa yordugu disiplinin
“re-vizyonu” meselesi ciddiye alinacaksa anarsizmin anti-devletciligini goz
oniinde bulundurmaya da acik olmak gerekeceginin altini ¢izmistir. Dad-
dow, ilgili boliimde diizen, savas, otorite ve devlet gibi disiplinde tartigilan
21 Oliver Daddow, International Relations Theory, Sage Publications, 1. Baski, Londra

2000, s. 4.
22  Bu k90nuga ikinci tesebbiis yillar sonra ¢evreden ve muhalif sayilacak bir feminist teo-

risyen Cynthia Weber'den gelmistir. Makalenin ilerleyen sayfalarinda Weber iizerinde
durulmaktadir.
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temel kavramlara anarsist yaklagimlar izerinden genel bir bakis yapmistir.
Buna ragmen Daddow’un béliimii anarsizmin sinirh bir degerlendirmesi-
ni icermektedir. Boliimde anarsizme genelde Ruth Kinna, Noam Chomsky
ve Alex Prichard’in metinleri {izerinden yaklasilmis; anarsizmin birincil
kaynaklarina yalnizca kaynakgada yer verilmistir. Tiim bunlarin yaninda,
Daddow’un kitabuyla ilgili alisilmadik bir durum da goze carpmaktadir. Bu
durum, Daddow’un “tuhaf” olarak niteledigi teori kitabinda anarsizme yer
verme meselesinden daha tuhaf bir durumdur. Kitabin sonraki baskila-
rinda anarsizm bolimii kaldirilmistir.2s Bu hususta Prichard’in daha 6nce
bahsedilen sorusu uyarlanarak yeniden sorulabilir: “Bir teori kitabinin ilk
baskisinda yer alan anarsizmin, sonraki baskilarda kaldirilmasi bize Uil
hakkinda ne sdylemektedir?”2+ Cevap okuyucuya birakilmistir.

Anarsist Teorinin Yiikselisi

Daha oOnceki sayfalarda 1998 yilinda yayimladigi makalesine atifta bu-
lundugumuz Scott Turner, 2010’da yayimlanan “Anarsist Teori ve Insan
Haklar1” baglikli bir bagka caligmasinda, modern insan haklar ile anarsist
teori arasinda ortak temalar tespit edilebilecegini 6ne siirerek so6z konusu
yakinlagma noktalarini ele almistir.?s Turner, anarsizm ve insan haklar te-
orisinin, “i¢ ve dis devlet siddetinin; ayn1 zamanda devlet destekli somiirii
ve adaletsizliklerin elestirisinde” birlik olabilecegine dikkat ¢ekmistir.2¢
Yine de ona gore anarsizm, insan haklarinin liberal ve sosyalist gelenekle-
rine alternatif yeni bir yaklagim olamaz. Anarsizmin ¢agdas insan haklar
felsefesine cerceve saglamada yetersiz kaldigini iddia eden Turner, onun
ancak liberal ve sosyalist gelenekler icin degerli bir “diizeltici” (corrective)
olabilecegini savunmustur.” Turner’in insan haklarina kategorik bakisinin
anarsizmin insan haklarinin gelisimindeki roliinii kavrayisinda sinirlilikla-
ra yol actigini séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim daha sonra ele alina-
cak bir calisma insan haklarinin gelisimi ile anarsizm arasindaki baglanti-
lar1 farkh bir bakis acisiyla ve daha genis bir zeminde incelemistir.2® Ayni
yil, Temmuz 2010’da, University of Bristol’de “Anarsizm ve Diinya Poli-
tikas1” temasiyla diizenlenen konferansta ise konuya kenardan yaklagsma
yerine anarsizmin bircok noktada Ul ile ortiisen ve dolayisiyla dogrudan
katki sunabilecek bir yaklasim oldugunu gostermek amaclanmistir. Kon-
feransta sunulan 16 bildiriden bes tanesi (ve ek olarak Richard Falk’un bir
calismasi) Millenium dergisinde 6zel bir boliim altinda yayimlanmigtir.2

23  Oliver Daddow, International Relations Theory: The Essentials, Sage Publications, 2.
Baski, Londra 2013; Oliver Daddow, International Relations Theory, Sage Publications,
3. Baski, Londra 2017.

24  Prichard, “What can the Absence..., s. 1647.

25  Scott Turner, “Anarchist Theory and Human Rights”, Nathan J. Jun ve Shane Wahl, der.,
New Perspectives on Anarchism, Lexington Books, Maryland 2010, s. 133.

26 Age.,s.145.

27  Age.,s.133.

28  Mark Bray, “Beyond and Against the State: Anarchist Contributions to Human Rights
History and Theory”, Humanity: An International Journal of Human Rights, Humani-
tarianism, and Development, Cilt 10, Say1 3, 2019.

29  Ozel sayida yer alan ¢aligmalar igin bkz. Alex Prichard, “Introduction: Anarchism and
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Saul Newman, 2011’de Ul’de anarsizmle realizm arasindaki iliskiyi
inceledigi bir caligma yayimlamigtir. Bunu yapmaktaki amacinin “alterna-
tif ve daha radikal bir anarsi kavrami gelistirmek” oldugunu ifade eden
Newman, realist Carl Schmitt ve anarsistler arasindaki tartigmaya da degi-
nerek realizmin ve anarsizmin “anarsi” yaklagimlarini; devlete, egemenli-
ge ve “diinya hiikiimetine” (world government) bakiglarin ele almigtir.s°
Ona gore anarsi, Ul’deki hegemonik kimliklerin durumsalligini (contin-
gency) ve tutarsizligini agiga vurmaktadir. Newman’'in yaklagimiyla ya-
pisokiimceii bir figiir olarak anarsinin ontolojik durumsallig1, egemenligi
anarsiye onceleyen realizm igin tehlikelidir. Bu baglamda anarsi, tacim
(crown), el koyarak egemenlikten alir. Newman, “duragan temelleri, ya-
pilar1 ve kimlikleri rahatsiz etmek” anlaminda ontolojik durumsallik ya da
ontolojik anarsi fikrinin anargizm cercevesindeki yerini de tartigmigtir.s
Bu noktada literatiirde Newman’la birlikte anilan “postanarsizmin” Ul icin
anlami tartismaya acilir. Newman’a gore postanarsizm, yeni bir paradigma
olmaktan ziyade tiim paradigmalar: sorgulayan bir yaklagim olarak orta-
ya c¢ikmaktadir ve postyapisalciligin en net, en tutarl politik ifadesidir.3?
Zira postyapisalcilik, politik, soylemsel ya da epistemolojik tiim otoriter
kurumlar elestiren ve yeni politik olasiliklar i¢in alan {ireten anti-otoriter,
anarsist ethos’tan esinlenir.3? Dolayisiyla Newman’a gore (post)anarsizm,
Ul'yi elestirmeye yonelik bir yaklasimdir ve uluslararasi iligkileri acikla-
maya ya da anlamaya yonelik bir paradigma ya da teori olamaz:

“Amacim anarsizmi saygin (respectable) bir paradigma olarak sunmak da;

anarsizmin realizm, liberalizm ve Marksizmle birlikte disiplinin masasinda

yer aldigini iddia etmek de degil. Bunun yerine, anarsizmin politik bir ayki-
rilik (heresy) olarak ana akim politik teorinin digindaki pozisyonunu tasdik
etmeyi daha verimli buluyorum. Bu belirli acilardan, anarsizmin radikal si-
yasi gelenek icinde bile tarihsel olarak marjinalize olmus statiisiinii yansit-
maktadir. Anargizmin devlet egemenligini tavizsiz bir sekilde reddetmesi,
her tiirli siyasi otoriteye karsi amansiz diismanlig1 ve sosyalist devrimin
amacta oldugu kadar bicimde de 6zgiirliik¢ii olmasi gerektigi savunusu, onu

World Politics”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 39, Say1 2, 2010;
Richard Falk, “Anarchism without ‘Anarchism’ Searching for Progressive Politics in
the Early 21st Century”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 39, Say1 2,
2010; Erika Cudworth ve Stephen Hobden, “Anarchy and Anarchism: Towards a Theory
of Complex International Systems”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt
39, Say1 2, 2010; Adam Goodwin, “Evolution and Anarchism in International Relations:
The Challenge of Kropotkin’s Biological Ontology”, Millennium: Journal of Internatio-
nal Studies, Cilt 39, Say1 2, 2010; Alex Prichard, “David Held is an Anarchist. Discuss”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 39, Say1 2, 2010; Daniel Murray, “De-
mocratic Insurrection: Constructing the Common in Global Resistance”, Millennium:
Journal of International Studies, Cilt 39, No. 2, 2010; Chris Rossdale, “Anarchy is What
Anarchists Make of It: Reclaiming the Concept of Agency in IR and Security Studies”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 39, Say1 2, 2010.

30  Saul Newman, “Crowned Anarchy: Postanarchism and International Relations Theory”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 40, Say1 2, 2012, s. 261.

31 A.g.m., s. 272.

32 A.gm.,s. 276.

33 Agm,s.277.
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devrimci Marksizm ve Leninizm ile dahi kars1 karsiya getirmistir. Dolay1-
siyla anarsizm, baz hususlarda, devrimci siyasetin elestirel vicdanidir; onu
kendi ortiilii otoriterligine ve devlet¢iligine kars: tetikte olmasi konusunda
uyarir. Bu nedenle anarsizm, radikal siyasetin etik ufku ve sinir kosulu ola-
rak diisiiniilebilir. Anarsizmi bu sekilde diisiinerek onun Uf teorisine etkile-

ri meselesi en iyi sekilde ele alinabilir.”s
Ozetle Newman’a gore anarsizm, Ul’de sz konusu postyapisal-
c1 ve anti-6zcii yoniiyle ele alinmalidir.3s Lakin postyapisalcl ve elestirel
teorisyenler uzun yillardir bu yonleriyle disiplini ve uluslararasi iligkileri
anti-otoriter sorgulamalara tabi tutmaktadirlar zaten. Bu durumda pos-
tanarsizmin ve akraba yaklagimlarin (postmodern anarsizm, postyapisal-
c1 anarsizm vb.) disiplin i¢in 6zgiin yoniiniin ne olacag: sorusu giindeme
gelir.3® George Woodcock’un tabiriyle anarsizm, “asli olarak anti-dogma-
tik” bir harekettir.3” Ancak anarsist diisiinceyi var edenleri hafife alarak,
anarsizme, anarsizmi gormezden gelenlerin diislinceleri {izerinden bir yon
vermeye calisan postyapisalci/postmodern/post- anarsistler s6z konusu
“anti-dogmatik” esas1 kavrayamamis goriinmektedirler. Nitekim eserle-
rine bakildiginda, postyapisalc teorisyenlerin ve hatta postyapisalc: fel-
sefenin kurucularinin dahi Newmanin soziinii ettigi “anarsist ethos’tan”
habersiz goriindiikleri anlagilacaktir. Ornegin Michel Foucault ve Jacques
Derrida hi¢bir zaman anarsist olduklarini beyan etmedikleri gibi anarsizmi
ciddi bir sekilde degerlendirmemislerdir de.2® Lakin bu ayrica tartisiimasi
gereken bir konudur. Ul acisindan 6nemli olan anarsizmin, disiplin icin
“postyapisale1” yoniinden c¢ok daha fazla sey ifade ettigidir. Newman’in
anarsizmin Ul icin yeni bir “paradigma” olmadigin1 ve olmamasi gerek-
tigini savunurken kullandig1 kavrami neden sectigi de tartismaya agiktir.
Anarsizm, bir “paradigma” olmak zorunda degildir ve bir teori, yaklasim ya
da anlayis olarak da degerlendirilebilir. Yapisokiimcii degil, “yapic1” (cons-

34 A.gm,s.262.

35 Newman'in klasik anargizmi elestirdigi ve “cesitli postyapisalc1 diigiintirlerin incelenme-
si” yoluyla postanarsizmi daha detayh olarak tanimladig1 bir caligma i¢in bkz. Saul New-
man, Bakunin'den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu (cev. Kiirsad
Kiziltug), Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2014.

36  Postmodern anarsgizm ve postyapisalcl anarsizm igin bkz. Todd May, The Political Phi-
losophy Poststructuralist Anarchism, The Pennsylvania State University Press, 1. Baski,
Pennsylvania 1994; Lewis Call, Postmodern Anarchism, Lexington Books, 1. Baski, New
York 2002.

37  George Woodcock, Anarchism A History of Libertarian Ideas and Movements, Broad-
view Press, Glincellenmis Yeni Baski, Peterborough 2004, s. 411.

38  Simon Springer’e gore Foucault'nun biyopolitika konusundaki goriislerine, -hic¢ atifta
bulunmasa da- Proudhon’un ilham kaynagi oldugu agiktir. Simon Springer, Violent Neo-
liberalism: Development, Discourse, and Dispossession in Cambodia, Palgrave Macmil-
lan, 1. Baski, New York 2015, s. 117. Catherine Malabou’ya gore Foucault ve Derrida’nin
da dahil oldugu c¢agdas felsefe, belki bilmeden, belki kendine dahi itiraf etmeden anar-
sizmden bir sey almistir. Daha da ileri gider ve sorar Malabou: “Gyleyse anarsistlerden,
anarsinin calindigin; felsefi bir hirsizlik yapildigini ileri siirmek ¢ok mu fazla olur?”. Cat-
herine Malabou, Stop Thief! Anarchism and Philosophy (gev. Carolyn Shread), Polity
Press, 1. Baski, Cambridge 2023, ss. 17-18. Erkan Tiiziin, “Derrida’ya ragmen” Derrida’nin
metinlerindeki 6rgiiniin anarsist olup olmadigini tartismigtir. Bkz. Erkan Tiiziin, “Derrida
ve Kusurlu Anarsi”, Siyahi Dergisi, Say1 5, 2005, SS. 70-73.
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tructive) da olabilir. Bu yapicilik, tekci ya da otoriter bir zeminde olmak
zorunda da degildir. Anarsizm, kiiresel iligkileri aciklama, anlama, elestir-
me noktasinda yegane teori, anlayis ya da yaklasim olma iddiasinda olma-
yacaktir elbette. Teorilerden, yaklasimlardan, anlayislardan biri olacaktir.
Bu minvalde tek¢i olanin, “Ul’de anarsizm sudur ve bu sekilde ele alinma-
hidir” diyen Newman’in yaklasimi oldugunu s6éylemek yanlis olmayacaktir.
Newman’in postanarsizmi, anarsizmin disipline yapic1 katkilarinin pesi-
nen &niinii kapadig gibi Ul’de anarsizmin ihmaline ve marjinalizasyonuna
da destek olmaktadir.

Zaheer Kazmi, 2012 yilinda Uluslararas: Iliskiler Teorilerinde
Nazik Anarsi baglikl kitabin1 yayimlamistir.?* Kazmi, uluslararasi ya da
kiiresel anarsiyi “anarsist” bir baglamda ele almistir. Buna gore “anarsi”,
devletlere 6zgiirliiklerini saglayan, onlarin anti-otoriter baglamda destek-
ledikleri bir ortamdir. Bu minvalde anarsiyi, Ul’yi kisitlayan “otorite mer-
kezli” negatif ¢ercevede degil, pozitif bir ¢cercevede ele alan Kazmi'ye gore,
William Godwin’in sosyal iligkileri giiclendirmek ve bireysel otonomiyi
korumak icin hayati nemde gordiigii “nezaket” Ul acisindan da énemli-
dir. Kazmi'ye gore “nezaket” ile Ul, catisma 6nleme ve cozme, hedeflerin
saldirganlik ve zorlama olmaksizin basarilmasi, sosyal diizen kurulmasi ve
gelistirilmesi, medeni (civilized) davranisin uygulanmasi ve gosterilmesi
gibi bir¢ok noktada iligkilendirilebilir. Ancak “nezaket” verili, dogal ya da
soyut bir kavram olmayip 6grenilen, farklilasan ve dolayisiyla sosyal olarak
insa olunan bir kavramdir ve bu baglamda Ul’de kelimenin ilk anlamiyla
yapilan iligkilendirmelerden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Kazmi, modern
felsefi anargizmin Onciisii olarak goriilen William Godwin’in diislincele-
riyle temellendirdigi “nazik anarsiyi” (polite anarchy), “nezaket” (civility)
ile birlikte anti-otoriteryanizmin uygulandig kiiresel anarsi ortami olarak
tanimlamigtir.#® Genel olarak bakildiginda Kazmi’nin 6zgiin bir yaklagim
ortaya koydugunda siiphe yoktur; lakin onun devletlere 6zgiirliik saglayan
bir ortam olarak anarsi fikri, devlet-merkezli bir anarsizm anlayigini temsil
etmektedir. Her anarsist, her anarsizm calisan akademisyen ve diisiiniir,
tek bir “A”narsizmden degil; anarsizmlerden bahsedilebilecegi konusun-
da hemfikir olacaktir.#* Ancak Kazmi’'nin anarsizmi, “arsist bir an-arsizm”
gibi kavramsal acidan dahi bir oksimorona isaret eder.4* Yine de tiimden
reddetmemek adina, s6z konusu yaklagimin literatiirde sindirilmesi ve tar-
tisilmasi gerektigini not etmek yerinde olacaktir.

2012’de Ruth Kinna editorliigiinde yayimlanan bir kitaba Alex Pri-
chard, “Anarsi, Anarsizm ve Uluslararas: Iliskiler” bashkli boliimiiyle,

39  Zaheer Kazmi, Polite Anarchy in International Relations Theory, Palgrave Macmillan, 1.
Baski, New York 2012.

40 Age,s.1.

41 Siireyyya Evren, Anarsizmler: Anarsizmin Gegmisi ve Tarthleri (¢ev. Barig Yildirim ve
Elmas Deniz), iletisim Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2013.

42  Bir kavram olarak “anarsinin” yolculugunun baslangicini; antik donemdeki etimolojisini
ele alan bir calisma icin bkz. Hasan Gengccan, “Anarkhia: Antikitede Kazandig1 Anlamlar
ve Boyutlar”, Ozne: Anarsizm Ozel Sayist, Say1 32, 2020.

Akademik
Bakis

107

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024




Akademik
Bakis
108

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024

Saban H. CALIS - Caglar SOKER

anarsizmle ilgili tartigmalara 6nemli bir bagka katkida daha bulunmustur.
Prichard’a gore anarsi disiplinin kurulusundan beri Ui'nin merkezi bir
kavramidir ancak “anarsinin politik felsefesi olan anarsizm” son zaman-
lara kadar goriinmez kalmistir.#3 Prichard bu caligmasinda anarsizmin
Ul’de meydan okuyabilecegi alanlar1 tartismis; hem Ul’de hem de siyaset
biliminde anargizme dénmenin 6neminden bahsetmistir. Ayrica diplo-
matlara ve disisleri calisanlarina ihtiya¢ olmaksizin uluslararas: politika-
ya nasil katilabilecegimizi, yani uluslararasi iligkilere anarsist yaklagimin
yeni politik amillik formlarinin ortaya cikisi ve gelisimine katki sagladigini
gostermeyi amaclamistir.44 Prichard ertesi y1l da Adalet, Diizen ve Anarsi:
Pierre-Joseph Proudhon’un Uluslararast Politika Teorisi baglhikl kitabi-
n1 yayimlamistir.4s Proudhon’un kiiresel politika anlayisini ve vizyonunu
ortaya koymay1 amaclayan Prichard, onun uluslararasi politika teorisinin
Ul'nin historiyografisine, merkezi tezlerine ve anarsi yaklasimlarina mey-
dan okudugunu savunmustur.4®

Daddow’dan sonra bir teori ders kitabinda anarsizmi ele alan 6nemli
bir isim ise Cynthia Weber’dir. Weber Uluslararas: Iliskiler Teorisi: Eles-
tirel Bir Giris baglikli kitabinin 2013 tarihli ancak dordiincii baskisinda
anarsizme bir teori olarak yer vermistir. Daddow’un aksine anarsizm, ki-
tabin sonraki (besinci) baskisinda da heniiz yerini korumaktadir.#” Weber
béliime, “yeni anarsizmin” temsilcisi David Graeber’e atfedilen ve “Isgal
Hareketleri” (Occupy Movements) sirasinda kullanilan “Biz %99’uz” (We
are the 99 percent) sloganim tartisarak baslar. Hatta boéliim dogrudan,
“Biz %99 muyuz?” alt baghgini tasimaktadir. Weber, 2008’de baglayan
ekonomik krizler sonrasi “bor¢” konusunu odagina alarak direnis hareket-
lerine deginmistir. Ardindan Graeber’in “herkesten yetenegine gore alma-
ya ve herkese ihtiyacina gore vermeye” dayanan Marksist kokenli “alt-sinir
komiinizmi” (baseline communism) temelinde %99’un gercekten “bir-
lesik” olup olmadigini tartismistir.® Bu baglamda ayrica, Aclik Oyunlar:
filmini ve filmin yozlagmis giice ve borg¢ esaretine direnen anarsist kah-
ramanini inceleyen Weber, sonucta “anarsizmin ve ‘Biz %99’uz’ mitinin
ideolojik ve politik acidan oldukca bos” olduguna kanaat getirmis; ancak
yine de anarsizmin “0gretici” (instructive) oldugunu savunmustur.4 We-
ber anargizmi pedagojik gerekeelerle popiiler bir slogan ve film tizerinden
ele almayi tercih etmistir. Lakin bunu yaparken anarsizmin son derece si-

43  Alex Prichard, “Anarchy, Anarchism and International Relations”, Ruth Kinna (ed.), The
Continuum Companion to Anarchism, Continuum Publishing, 1. Baski, New York 2012,
s. 96.

44  A.g.e.,s.96.

45  Alex Prichard, Justice, Order and Anarchy: The International Political Theory of Pier-
re-Joseph Proudhon, Routledge, 1. Baski, Oxon 2013.

46  Agm,s. 4.

47  Cynthia Weber, International Relations Theory: A Critical Introduction, Routledge, 5.
Baski, New York 2021.

48  “Alt-simir komiinizmi” ¢evirisi, Graeber’in kitabim Tiirk¢e’ye ceviren Muammer Pehli-
van’a aittir. Bkz. David Graeber, Borg: Ilk 5,000 Yil (¢cev. Muammer Pehlivan), Everest
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 104.

49  Weber, International Relations Theory..., s. 240.
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nirli -ve hatta belki yaniltici- bir resmini ¢izdigini s6ylemek yanlis olma-
yacaktir. Zira boliimde anarsizmin tarihine, 6nemli diisiiniirlerine, temel
metinlerine hi¢ deginilmemistir. Diislinceleri incelenen tek diisiiniir David
Graeber, boliimde ele alindig1 haliyle anarsizmden ¢ok Marksizm’e yakin
bir imaj ¢izmektedir. Calismanin sonlarinda Graeber’in yaklagimi “toplu-
lukcu” (collectivist) anarsizm olarak nitelendirilmis ancak baska anarsizm
tiirleri oldugu da belirtilerek “bireyci” (individualist) anarsizmden bahse-
dilmistir. Filme bu ayrim {izerinden de bakilmistir ancak bu da anarsizmin
teorisini ve felsefesini giris diizeyinde ortaya koymak agisindan yeterli bir
smiflandirma degildir.
2017 yilinda Uluslararast Politika Teorisi Dergisi, “Anarsi ve Ulus-
lararas: Iligkiler Teorisi” adiyla bir 6zel say1 yayimlamistir.>® 2018°de ise
Shelagh Roxburgh, anarsizmin disipline dahil olma siirecini elestirel bir
sekilde inceledigi bir makale yayimlamistir.5s* Ona gore Ui’de anarsizmle
ilgili makaleler yeni imkanlar saglamaktadir. Ancak anarsizmin bazi ilke ve
kavramlarinin, liberal devlet sisteminin mesrulastirilmasina yonelik ola-
rak kullanilabilmesi gibi riskler de bulunmaktadir. Ornegin devlete, eko-
nomiye ve merkezilesmis giice yonelik esash elestirelligi muhafaza etmek-
sizin igbirligine, cesitlilige ve direnise vurgu yapmak, liberal s6yleme katki
yapabilir. Bu baglamda Roxburgh, anarsizmin yumusatilmig versiyonlari-
na ve “sulandirilmig” (diluted) anarsist analizlere kars1 uyarida bulunmus-
tur.5? Tarih¢i Mark Bray 2019’da, insan haklar1 baglaminda anarsizmin ve
anarsistlerin yerini ve 6nemini ele aldig1 bir calisma yayimlamistir.s3 insan
haklar1 Ul'nin de konusu oldugundan calisma burada zikredilmeyi hak et-
mektedir. Bray’e gore anarsizm, evrensel haklar kavraminin gelisimindeki
en etkili politik egilim olmadig1 gibi onun 20. Yiizyiln ikinci yarisinda in-
san haklarin kiiresel cevrelerde ilerleten aktivistler ve yasa yapicilar tize-
rinde de “dogrudan” etkisi yoktur. Ancak Bray, anarsistlerin, esas olarak
20. Yiizy1l basglarinda insan haklarinin gelisiminde merkezi rol oynadigini
ileri stirmiistiir. Ona gore “miisterek insanlik” vizyonlar1 temelinde insan
haklarina etki ve katkilarda bulunan anarsistler, insan haklarinin histo-
riyografisinde ihmal edilmis ve gormezden gelinmistir. Anarsist insan
haklar: politikalarini, insan haklarinin yeni historiyografisinde konumlan-
dirmay1 hedefleyen Bray, donemi incelemis ve 6rnekler vermistir. Bray,
50  Ozel sayida yer anarsizmle ilgili yer alan baghca calismalar icin bkz. Jonathan Haverc-
roft ve Alex Prichard, “Anarchy and International Relations Theory: A Reconsideration”,
Journal of International Political Theory, Cilt 13, Say1 3, 2017; Philip G. Cerny ve Alex
Prichard, “The New Anarchy: Globalisation and Fragmentation in World Politics”, Jour-
nal of International Political Theory, Cilt 13, Say1 3, 2017; Silviya Lechner, “Why Anarchy
Still Matters for International Relations: On Theories and Things”, Journal of Internatio-
nal Political Theory, Cilt 13, Say1 3, 2017.

51 Shelagh Roxburgh, “Against Soft Anarchism: Challenging Liberal Cooptations of Anarc-
hism in International Relations Theory”, Anarchist Studies, Cilt 26, Say1 1, 2018.

52  Agm,s.55.

53  Bray, “Beyond and Against the State... Bray’in 2022 yilinda yayimlanan, anarsizm ve in-
san haklar1 konusuna da degindigi bir ¢calismasi daha bulunmaktadir. Mark Bray, The

Anarchist Inquisition: Assassins, Activists, and Martyrs in Spain and France, Cornell
University Press, 1. Baski, New York 2022.
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anarsistlerin “devletin 6tesinde insan haklar1” vizyonunu ilk dile getirenler
arasinda oldugunu savunmus; ayrica anarsizmin “devlete kars: insan hak-
lar1” vizyonunu temsil eden tek politik egilim oldugunu ileri siirmiistiir.>
Insan haklarinin gelisimi siiresince anarsizm, devletin 6tesinde insan hak-
lar1 kampanyalari, ulusagir: haklar aktivizmine katk: saglamis; devlete kar-
s1insan haklar1 argiimanlari ile adalet ve yonetisim konusundaki sorunlara
alternatif bakis agilar1 kazandirmigtir.ss

2019’da Carl Levy ve Saul Newman editorliigliinde yayimlanan, anar-
sizmin sosyal ve beseri bilimlere etki ve katkilarinin degerlendirildigi ki-
tapta, Uluslararasi Iliskiler béliimiinii kendisine daha énce de atifta bu-
lundugumuz Zaheer Kazmi kaleme almistir.® Ul’de anarsizmi incelemek
icin anarsist olmak gerekmedigini ifade eden Kazmi, herkesin anarsizmin
teorisini degerlendirebilecegini ileri stirmiistiir. Kazmi anargizmin gele-
neksel “bireyi tahakkiimden kurtarip 6zgiirlestirme” misyonu disinda da;
yani normatif ve elestirel teori haricinde de Ul’ye katki yapabilecegini sa-
vunmustur. Hatta ideolojik elestiriden bagisik olarak, 6rnegin kapsayicilik
ve cogulculuk gibi vurgular dikkate alinirsa, Ul’de anarsizmin entelektiiel
alani genigleyebilir. Bu minvalde, genelde “doga durumu” (state of nature)
metaforuyla aciklanan anarsi kavraminin anarsist yorumu, Ul teorisinin
otorite-merkezliligine meydan okuyabilir ve alternatif aciklamalar getire-
bilir.5” Ayn1 kitapta Chris Rossdale, geleneksel olarak gii¢ sistemlerini ve
yapilarini siirdiirmeye hizmet eden bir akademik disiplin olarak “giivenlik
calismalarina” anarsist miidahaleleri tartigsmistir.?® Cagimizin “amir ide-
olojisi” (governing ideology) haline gelen giivenlik, akademik anlamda
halen, devletin bencil ¢ikarina odakli, initer ve evvel ezel bir form oldu-
gunu varsayan realistlerce domine edilmektedir. Ancak radikal politika
calisanlarin bildigi gibi giivenligin amilleri (agents), glivensizliklerden kar
saglarlar ve faydalanirlar. Bu baglamda Rossdale’a gore anarsizm, Ul'de
glivenligi yeniden diisinmemizde; 6rnegin devletin ve diger otorite form-
larinin temellendirildigi mitlerin ortaya cikarilmasinda ve onlara meydan
okumada yeni bakis acilar1 sunacaktir.>
Kiiresel Iliskilerin Anarsist Teorisine Dogru?
Literatiirde 2010’larda yasanan genislemeyle birlikte anarsizm artik Ul
icin gérmezden gelinen bir yaklasim olmaktan cikmistir. Heniiz Ul'de
onu “biiylik teori” olarak inga eden bir deneme yoktur ancak genisleyen
literatiir temelinde bunun yolunun acildig:1 soylenebilir. Yeni on yilda da
anarsizmle ilgili calismalar yayimlanmaya devam etmektedir. Ornegin

54  Bray, “Beyond and Against the State..., s. 323.

55 A.g.m,s. 334.

56  Zaheer Kazmi, “Contesting the State of Nature: Anarchism and International Relations”,
Carl Levy ve Saul Newman, der., The Anarchist Imagination: Anarchism Encounters the
Humanities and the Social Sciences, Routledge, 1. Baski, Oxon 2019.

57 Ag.e.,s.57.

58  Chris Rossdale, “Anarchism and Critical Security Studies”, Carl Levy ve Saul Newman,
der., The Anarchist Imagination: Anarchism Encounters the Humanities and the Social
Sciences, Routledge, 1. Baski, Oxon 2019.

59 A.g.e.,s. 62.
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Alex Prichard, 2020 yilinda yayimlanan Ul’de etigin ele alindig1 derleme
kitapta “Anarsizm ve Kiiresel Etik” baglikli boliimle yer almigtir.®® Pric-
hard oncelikle anarsi kavraminin, anarsistlerin elinde nasil 6zgiirlestirici
hale geldigini ortaya koymus; ardindan kiiresel etikle ilgili temel sorulari,
anarsi kavraminin bu yeniden formiilasyonuyla birlikte degerlendirmistir.
Buna gore anarsi, adaletin hem potasi (crucible) hem de ol¢iitiidiir (bench-
mark). Kesinligin ve sonlulugun yoklugu (absence of finality) anlaminda
anar§1 modern politikalarda ve etikte sorgulamaksizin kabul ettiklerimi-
zin antitezidir. Ornegin egemenlik ve 6zel miilkiyet anarsiye karsit oldugu
gibi etik de degildir. Bu baglamda anarsi, nihai otoritenin, nihai kimligin
ya da nihai adaletin yoklugunu ifade eder. Anarsist etik “iyinin” ve uygun
kurumsal cercevenin aranmasinda ¢ogulcu bir bakis acis1 6nerir.®* 2021°de
yaymmlanan bir diger calismasinda Prichard, George Lawson’un Devrim
Anatomileri®® kitab1 baglaminda kaleme aldigi, Mart 2021’de yayimlanan
degerlendirmesinde ise devrim calismalarinda anarsistlerin ve anarsizmin
yokluguna deginmis; anarsistleri ve anarsizm caliganlar1 devrimleri ince-
lemeye, devrim calismalar1 yapanlar1 da bu konudaki anarsist calismala-
ra ve bakis acilarina goz atmaya davet etmistir.®s Lawson’un Ul, sosyoloji ve tarih
gibi farkli alanlardan beslenen calismasi, Prichard’a gore belli agilardan geleneksel
analizlerin disinda olsa da devletci sosyolojik metodolojiyle yapilmistir. Bu minvalde
Lawson’u elestiren Prichard’a gore anarsistler, devrimin ilerletilmesi igin devletin
ele gecirilmesi stratejisine hicbir zaman katilmamuglardir zira bu strateji, anarsistle-
rin kars1 olduklan siddetin, hiyerarsinin ve tahakkiimiin yeniden kurumsallagmasi-
n1 getirecektir. Anarsistlere gore devletin merkezilesmesi ve egemenligin kurumsal-
lagmasi ¢6ziim degil, problemdir. Prichard, tarihteki farkl devrimlerde anargizmin
ve anarsistlerin oynadig1 rollere deginmis; anarsizmin sosyal hareketleri, protesto
gruplarim ve kiiresel hareketleri etkilemeye devam ettigine vurgu yapmistir.®+
2022’de yayimlanan ii¢ calisma da yine burada zikredilmeyi hak etmek-
tedir. lk olarak Alex Prichard, Oxford Universitesi Yaymlarr'nmn iinlii “cok kisa
bir giris” serisi kapsaminda Anarsizm’i kaleme almistir.®s Kitabin son boliimii
“Anarsizm ve Diinya Politikasi” baghgin tasimaktadir ve boliim kapsaminda
siddet, iklim degisikligi, federalizm ve kiiresel yonetisim gibi konular anarsist bir
bakisla ele alinmistir.®® 2022’de yayimlanan bir diger calisma, liberal yaklagimin
basarisizlig1 elestirisi lizerine, barig ingasina anarsist bir yaklasim denemesidir.*”
60  Alex Prichard, “Anarchism and Global Ethics”, Birgit Schippers, der., The Routledge
Handbook of Rethinking Ethics in International Relations, Routledge, 1. Baski, New
York 2020, s. 25.
61 A.g.e.,s.35.
62  Bkz. George Lawson, Anatomies of Revolution, Cambridge University Press, 1. Baski,
Cambridge 2019.
63  Alex Prichard, “Taking the State Back Out: Bringing Anarchism Back In”, International
Politics Reviews, Cilt 9, Say1 1, 2021, s. 25.
64  A.g.m., ss. 27-29.
65  Alex Prichard, Anarchism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 1. Baski,
Oxford 2022.
66  A.g.e.,ss.95-121.

67  Jonas Rusche, “Imagining Peace Outside of Liberal Statebuilding: Anarchist Theory as
Pathway to Emancipatory Peacefacilitation”, Alternatives: Global, Local, Political, Cilt

Akademik
Bakis
111

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024




Akademik
Bakis
112

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024

Saban H. CALIS - Caglar SOKER

Makalenin yazari olan Jonas Rusche’ye gore anarsist teoriden yararlanilarak li-
beral paradigma disinda alternatif barig formlar1 tasavvur edilebilir. Bu sayede
emperyalist savlardan kaciabilmek de miimkiin olacaktir. Rusche, “baris in-
sas1” (peacebuilding) yerine “baris1 kolaylastirma” (peacefacilitation) tabirinin
daha dogru olacagim diisiiniir zira bu tabir sosyal doniisiimiin ¢iktilarmin 6n-
ceden belirlenmedigi normatif temelli bir barig vizyonuna imkan saglamakta-
dir.*® 2022’de yayimlanan iigiincii bir galismada Alexandre Christoyannopoulos,
normatif bir bakis acis1 gelistirmeye calismis, anarsist ve pasifist yaklagimlarin
siddet, militarizm, somiirii, uluslararasi politikanin yapis1 ve politik aktorliik
gibi konulara bakigini ele almis ve iki gelenegin ortaklastigi noktalar {izerinden
uluslararasi iligkilerin anarko-pasifist bir okumasini yapmistir.®® Christoyanno-
poulos, boyle bir normatif yaklasimin diger bircok UI teorisinden farkh olarak
devletlere degil tiim insanlara hitap ettigini; devletlerin degil insanlarin ege-
menligine dayandigim vurgulamistir.”

Son olarak Tiirkge literatiirdeki bir calismadan bahsedilecektir. S6z ko-
nusu calisma, Caglar Soker’in 2023 tarihli Uluslararast Iliskilerde Bilim, Bilgi
ve Yontem: Paul K. Feyerabend ve Epistemolojik Anarsizmin Imkanlar bas-
Iikh kitabidir.” Yazarin doktora tezine dayanan kitapta Feyerabend'in goriisleri
temelinde UT'de bilim anlayislarmn, tarihin ve tarih yazinimn, epistemoloji ve
metodolojinin elestirel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica Feyerabend'in
felsefesinden yola cikilarak UT'de anarsist ontolojik cogulculuk anlayis1 formii-
le edilmis ve temellendirilmis; bunun yaninda anarsist epistemoloji ve meto-
dolojinin imkan ve smirlar1 incelenmistir. Kitapta epistemolojik anarsizmin,
disiplinin kiiresel reformasyonuna katki saglayabilecek bir yaklasim oldugu
ifade edilmistir.” Teoriye artan ilgi, mevcut yaklagimlarin yetersizlikleri ve
kiiresel sorunlarin alternatif analizleri tesvik etmesi gibi nedenlerle, yakin
zamanda anarsizme dair Tiirkge literatiirde de bir canlanma olabilecegi 6n-
gorlilmektedir.

Sonuc¢

Felsefi bir diisiince okulu ve siyasi bir ideoloji ya da akim olarak anarsizmin
ozellikle cagdas Siyaset Bilimi yazininda geregince ele alindiginda herhangi
bir siiphe yoktur. Uluslararas: Iligkiler disiplininde ise anarsizm hala biiyiik
Olciide gormezlikten gelinen bir teoridir. Buna ragmen, bu makalenin de
gosterdigi lizere, 1970’li yillarin ortasindan ve 6zellikle 2000’lerden bu yana
anarsizmin bir teori olarak Ul disiplinine yapacag katkilar iizerine yapilan
caligmalarda ivmenin giderek arttig1 gozlemlenmektedir.

Bununla birlikte literatiirde, anarsizmin Ul’deki gelecegini de etkile-

47, Say1 1, 2022, s. 18.

68 A.gm,s.33.

69  Alexandre Christoyannopoulos, “An Anarcho-Pacifist Reading of International Relations:
A Normative Critique of International Politics from the Confluence of Pacifism and Anar-
chism”, International Studies Quarterly, Cilt 66, Say1 4, 2022, s. 1.

70  A.g.m.,ss. 10-11. .

71 Caglar Soker, Uluslararas: Iliskilerde Bilim, Bilgi ve Yontem: Paul K. Feyerabend ve
Epistemolojik Anarsizmin Imkanlar, Cizgi Kitabevi Yaynlar, 1. Baski, Konya 2023.

72 A.g.e., s.259.
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me potansiyeline sahip bir dizi eksiklik ve sorunun oldugu asikardir. Oncelikle
UT’de halen anarsizmin hazmedilmesiyle ilgili problemlerin oldugunu belirtmek
abartil bir ¢ikarim olmayacaktir. Disiplinin ontolojisi devleti ve onun iligkileri-
ni 6ncelerken anarsizm Ul’ye entegre olamamaktadir. Anarsizmle ilgili yapilan
baz1 calismalar da bu entegrasyonu zorlastirmaya devam etmektedir. Metin ice-
risinde bahsedilen ders kitaplarinda cizilen yiizeysel ve hatta yaniltict anarsizm
portreleri, gelecegin teorisyenlerini de olumsuz yonde etkileme potansiyeli tasi-
maktadir. Bu hususta pedagojik gosterigliliklerden ve agir1 genelleyici yargilar-
dan kaginmak 6nemlidir. Anarsizmin bir teori olarak tarihsel gelisiminden ve
Ozet olarak uluslararasi iligkilerle ilgisinden bahsedilecek basit anlatimlar, ders
kitab1 diizeyindeki ¢alismalar icin daha verimli goriinmektedir. Yine anarsizmin
Ul’de temsili noktasinda, bu hareketin siddetle iliskisine dair yiizeysel cikarim-
lar sorun olmaya devam etmektedir. Bir diger problem, anarsizmin baz versi-
yonlar — daha ziyade yeni versiyonlar1 — esas alinarak yapilan siniflandirma ve
tespitlerdir. Ozellikle postmodernist anarsistler, ironik bir bicimde hem post-
modernizmin hem de anarsizmin esaslariyla celiserek, klasikleri hor goren ve
farkl yaklasimlara tistten bakan bir tavirla calisma yapabilmektedirler. “Anar-
sizm boyle bir yaklagimdir ve su haliyle ele alimmalhdir” seklindeki keskin 6ner-
meler, anarsizmin ickin ¢ogulculuguna zarar verme potansiyeli tagimaktadir.

Anarsizmin disipline entegrasyonu literatiirdeki eksiklerin calisiimasiy-
la da iligkili olarak gelisme gosterecektir. Klasiklere dair ¢alismalar yapilmigtir
ancak hala caligilmayan 6énemli figiirler de bulunmaktadir. Yine mesela kiire-
sel sorunlarin analizinde anarsist teorinin sunabilecegi ¢ok sayida katk: vardir.
Ornegin anarsist bir goc teorisi miimkiin olabilir mi? Ya da iklim degisikligine
dair anarsist bir analizden ne gibi sonuclar ¢ikabilir? Bu gibi sorular ve Gtesi icin
anarsistlerin yazdiklaria bir goz atmak dahi ana akim yaklasimlarin disina
¢ikma olanag1 sunabilir ve yeni bakis acilarinin filizlenmesine yol acabilir.
Hem anarsizmin tarihsel birikimi hem de Ul'de yapilan calismalarla hali-
hazirda temelleri mevcut olan “Kiiresel iliskilerin Anarsist Teorisini” insa
edebilmek de yapilacak yeni caligmalarla miimkiindiir. Bunlara ek olarak
Ul’de yapilacak calismalarin da genel anarsist teoriye katki yapabilecegi unutul-
mamalhdir. Tekgi, otoriter ve keskin tanim ve hiikiimlerden kaginmak suretiyle
anarsizmi zenginlestirecek yeni oneriler ve siniflandirmalar, anarsist teorinin
gelecegini de etkileyebilecek katkilar sunabilir.

Anarsizmin dogal olarak ¢ogulcu yapisi, her tiir tekeiligi, tahakkiimii
ve sOmiiriiyii reddetmesi, insani, dogay1 ve toplumu merkeze alan 6zgiirliik
arayis; devletin, ¢ikarin ve rekabetin 6tesinde isbirligine, yardimlagmaya ve
etik/ahlaki temeller iizerinden paylasmaya dayali bir diinya insa etme po-
tansiyelini 6ne cikarmaktadir. Bu baglamda anarsizm, Ul icin degeri ve 6ne-
mi artan bir yaklasimdir. Elbette 6zellikle U yazininda anarsizmin en basta
pejoratif anlatim ve vurgularindan arindirilmasi, ayaklar iizerine oturan
bir teori haline gelmesi ve bunun da makul bir diizeyde kabullenilip mevcut
teoriler kiilliyatina eklemlenmesi i¢in epey bir emek harcanmasi gerekiyor.
Ancak bir yandan mevcut yayinlarin 6te yandan kiiresel dinamiklerin ¢ok
yonlii ivmesine bakarak bir teori olarak anarsizmin Uluslararas iliskilerde
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hak ettigi yeri almasinin ¢ok da uzaklarda olmadigim rahathkla soylemek
miimkiin goziikiiyor. Uluslararasi Iligkiler’in Kiiresel Iligkiler’e evrimi ile bu
siirecin daha da hizlanacagindan bir kugku da yok.
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Extended Abstract

Anarchism has been a neglected approach in International Relations (IR) for many years. While a
few studies related to anarchism were published in the 1970s, they were exceptions. It was not until
the 2000s that a disciplinary awareness of the neglect of anarchism emerged, accompanied by a
resurgence in literature on anarchist theory. Particularly since the 2010s, there has been a consi-
derable increase in works published on anarchism. Although it may be premature to speak of an
“Anarchist Theory of Global Relations” as a “grand theory”, anarchism is now being discussed and
has now begun to take part in debates within IR. However, this revival on anarchist literature has
not resolved some of the persistent issues regarding anarchism’s place, significance and representa-
tion in IR. This article aims to analyze the developments in anarchist theory within IR literature and
critically examine the existing body of work by discussing its deficiencies and problems. The article
analyzes the anarchist literature periodically and covers studies up to 2023.

The article reaches several key conclusions. Firstly, there are still problems relating the representati-
on of anarchism in IR. The article argues that misrepresentation of anarchism in the discipline could
create pedagogical problems and negatively impact other studies on this theory. One might ask, mis-
representation according to whom? Misrepresentation based on the variety of issues such as main
problematics, theses, practical implications and basic texts of anarchism. Studies that narrate the
story of anarchist theory through vulgar generalizations about its relationship to violence or by deta-
ching it from historical repository not only undermine to view anarchism as a theory, but also, even
if implicitly, introduce the ideological biases of mainstream theories into academic analysis. Studies
that link anarchism with terrorism or textbooks that portray superficial pictures of anarchism create
obstacles to understanding anarchism in IR. Secondly, the article emphasizes that the dominance
of specific versions of anarchism or the degrading attitude towards different anarchist approaches
can undermine the pluralistic nature of anarchism and hinder alternative anarchist contributions to
international relations analysis. The insistence of postmodern, poststructuralist, or post- anarchists
on positioning anarchism as “deconstructive” theory while overlooking or undervaluing classics and
“constructive” contributions helps to perpetuate the neglect and marginalization of anarchism in IR.
Thirdly, despite the relative expansion in the literature, there remains significant work to be done.
Addressing the classics, providing an anarchist analysis of the discipline’s fundamental concepts,
exploring anarchism’s approach to non-state actors and their relations, and examining anarchist
perspectives on the history of global relations are among numerous areas where gaps exist. We can
also ask questions in terms of these gaps. What can be an anarchist approach to global migration?
What conclusions can be drawn from an anarchist analysts of climate change? What can anarchism
tell us about the gender equality regarding international relations? Neither modern states in practice
and nor IR in theory seem adequately equipped to address these global challenges. In these issues
and areas, anarchism can expand the scope of the discipline.



