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Oz:

Tirk vatandaglk hukukunda cok vatandashda imkan taninmistir. Ayrica, cifte vatandaslik kurumunu kabul
etmeyen devletlerin vatandasligina gegerek Ttrk vatandasligindan ¢ikmak durumunda kalan kisiler agisindan Ttirk
Vatandashgi Kanunu m.28 ile “mavi kartl yabancilar” olarak bilinen ayricalikli bir yabanci statlist olugturulmustur.
Uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore tespit edildigi hallerde ilgilinin birden fazla vatandasligi mevcutsa
yetkili hukukun nasil tayin edilecegi problem teskil edebilmektedir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun m.4, cok vatandaslik durumunda milli hukukun tayinini diizenler. Ancak bu hiikmiin
ozellikle aile ve miras hukuku uyusmazliklarinda nasil yorumlanacagi kimi tartismalari beraberinde getirmektedir.
Ote yandan, basta teminata iliskin muafiyetler ve Tiirk mahkemelerinin kisi hallerine iliskin davalarda milletierarasi
yetkisi olmak Uzere gok vatandaslk usul hukukuna iliskin olarak da tartismali konulari gindeme getirir. Mavi
kartlilar agisindan ise imtiyazli durumlari dolayisiyla belli istisnalar hari¢ olmak (izere haklar ve imtiyazlardan Turk
vatandaslari gibi yararlanacagina iliskin diizenleme sebebiyle uygulamada farkli kurallarin dikkate alinmasina neden
olabilmektedir. Cok vatandasliga sahip Ttirk vatandaslari ile esasen Tiirk vatandasligi bulunmayan mavi kartlilarin
milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan tabi oldugu rejim arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Mavi kartlilar
hakkinda uygulanacak hukuk ve nfus olaylarina iligkin islemlerin ok vatandasliga sahip Tirk vatandaslarinin
durumu ile kiyaslanmasi ilging bir tartisma konusu teskil eder. Zira mavi kartlilarin kimi zaman gok vatandasliga sahip
Tiirk vatandaslarina kiyasla daha avantajli bir konumda oldugu durumlar glindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda
basta yabancilik unsurunun tespiti olmak tzere, mavi kartlilarin mirasgilik belgesi temini ve yabanci idari kararlarin
taninmasi baglaminda nifus kitugtndeki islemleri milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan 6zellik tasir. Bu galismada
hem ¢ok vatandasliga hem de mavi kartli yabancilara iliskin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan ézellik arz eden
tartismall hususlar incelenmistir.
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Abstract:

Multiple citizenship is allowed under Turkish citizenship law. Additionally, a privileged foreigner status known as “blue
card holders” has been established under Art. 28 of the Turkish Citizenship Act for those who have renounced their
Turkish citizenship in becoming citizens of those states that do not accept dual citizenship. The rule for determining
applicable law for individuals withmultiple citizenship where the connecting factor is “national law” is regulated
under Article 4 of the Act on Private International and Procedural Law numbered 5718. However, how this provision
should be interpreted brings certain debates especially in inheritance and family law disputes. Multiple citizenship
also raises contentious issues in international procedural law, particularly regarding determining security payment
exemptions to file a lawsuit and the international jurisdiction of Turkish courts in cases involving personal status.
There are some differences between the regime applicable to Turkish citizens with multiple citizenships and the
regime applicable to blue card holders in terms of Turkish private international law matters. Itis an interesting subject
of discussion to compare blue card holders with Turkish citizens holding multiple citizenships in terms of the law to
be applied to them and the procedures regarding civil registry. In fact, blue card holders are sometimes in a more
advantageous position compared to Turkish citizens with multiple citizenship. In relation to blue card holders, special
rules applicable to their privileged status gives rise to additional debates in procedural law, such as determination of
foreign element, procedure in acquisition of a certificate of heirship and the transactions at the civil registry in relation
to their personal status. In this paper, controversial international private law issues will be examined in relation to
both multiple citizenship and blue card holders.

Keywords:

Multiple Citizenship, Private International Law, Foreign Element, Common National Law, Certificate of Heirship,
Lawsuits on Personal Status, Blue Card, Civil Registry.

I. GiRi$

Vatandasglik, devlet ile kisi arasindaki kargilikli hak ve ytkimlilikler di-
zenini tanimlayan hukuki bagdir'. Cok vatandaslik ise, bir kisinin birden ¢ok
devlete vatandaslik bagi ile bagli olmasi haline denir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
gerceklesen savaglar ve ekonomik krizler birgok go¢ dalgasini da beraberinde
getirmistir. Bu go¢ dalgalar1 sonucunda, milyonlarca insan kendi vatanlarinin
diginda bagka bir tlkede yasamak zorunda kalmigtir. Bu kisilerin gittikleri
iilkelerin vatandaghigin1 kazanmasi ile cok vatandashga bagl sorunlar da do-
gal olarak artis gdstermistir. Iste bu sorunlarin ¢ézimii icin devletler gerek
milletlerarasi anlasmalarla gerekse i¢ hukuklarinda bu alanda diizenlemeler
yapmistir. Her ne kadar diinya iizerindeki 195 devletten 148’i ¢ok vatandas-
lig1 kendi hukuklarinda miimkiin kilsa da baz1 devletler cok vatandagliktan
dogan problemlerin ¢6ziimii olarak ¢cok vatandagligi engelleme veya sinirlama
yolunu tercih etmistir?.

Tiirk hukukunda cifte/cok vatandashga engel bir diizenleme bulunmamak-

tadir. Buna karsilik, Tiirk vatandaslarinin yogunlukla yasadigi Avrupa’da bulunan
devletlerin bazilarinin vatandaglik kanunlarinda cifte/cok vatandaslk yasag: yer

' Bahattin Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 8. B., istanbul 2020.

2 Diinyadaki llkelerin %76’sinda ifte vatandasliga izin verildigi hakkindaki bilgi igin bkz. https:/
macimide.maastrichtuniversity.nl/dual-cit-database/ (Erisim Tarihi: 07.01.2025).”

a Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Milletlerarasi Ozel Hukukta Cok Vatandaslik ve Mavi Kartli Yabanailar

almaktadir®. Bu yasal diizenlemeler yurt diginda yasayan bircok Tiirk vatandasi-
nin yasadiklar iilkenin vatandaghgini kazanmak igin Tiirk vatandaghgindan ¢ik-
masina neden olmustur.

Tiirk vatandaghiginin kiginin kendi iradesiyle kaybi 5901 sayil Tiirk Va-
tandashik Kanunu (“TVK”)* m.25 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. TVK
m.27/f.1 uyarinca “cikma belgesinin ilgiliye imza karsiligh teslimi ile Tiirk vatan-
daghg kaybedilir”. Tiirk vatandashgini kaybeden kisilerin niifus aile kiitiiklerin-
deki kayitlar1 kapatilir. Ilgili kisi kayip tarihinden itibaren yabanci muamelesine
tabi tutulur. Tiirk vatandaghgina iligskin yasal diizenlemelerin kabul edilen ilk hali
bakimindan aslen Tiirk vatandasi olup yasadiklar: devletin vatandaghigini kazan-
mak icin Tiirk vatandaghgindan ¢ikan bu kisiler, Tiirkiye’de yabanci sayilmig ve
bu nedenle bazi temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan belirli sinirlamalara tabi
tutulmuslardir. Bu kisiler, Tiirkiye’ye giris, ikamet ve seyahat, caligma, taginmaz
edinme gibi haklarin kullanimi bakimindan o zamanki yasal diizenleme kapsa-
minda yabancai muamelesine tabi tutulacaklar icin Tiirk vatandaghgindan ¢ik-
mak suretiyle yabanci devlet vatandasligini kazanmaktan imtina etmislerdir. Iste
bu sorunu engellemek amaci ile Tiirk hukukunda ayricalikli bir yabanci statiisti
yaratilmistir. TVK’nin 28. maddesine yapilan bir ekleme ile izin alarak Ttirk va-
tandashgindan ¢ikan dogumla Tiirk vatandashgini kazanmig kisilerin ve onlarin
tictincii dereceye kadar altsoyunun milli giivenlige ve kamu diizenine iligskin hii-
kiimler sakli kalmak kaydiyla Kanun’da tespit edilen haklar disinda kalan haklar-
dan Tiirk vatandaslar gibi yararlanmaya devam edecekleri kabul edilmistir®. Bu
kisilere TVK m.28’de sayilan haklardan faydalanabileceklerini gosteren kimlik
belgesi niteliginde bir “mavi kart” verilmesi éngoriilmiistiir. Ancak uygulamada,
mavi kartlilarin TVK m.28 kapsaminda kalan haklardan yararlanma baglamin-
daki iglemleri konusunda bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin temeli soz
konusu maddede yer alan “... Tiirk vatandaslarina tamnan haklardan aynen
yararlamrlar” ctimlesinin yorumundaki farkl gortislerden kaynaklanmaktadir.

Isbu cahismada hem cok vatandaslhga hem de mavi karth yabancilara iliskin
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan 6zellik arz eden bazi meseleler iki temel bas-
lik altinda ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk milletleraras: 6zel huku-
kunda ¢ok vatandaslik konusu, ardindan olarak Ttiirk milletlerarasi 6zel hukukunda

Necla Oztiirk, “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan Aynen Yararlana-
cagina lliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis”, (Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bilteni, Y. 2021, C. 41, S. 2, s. 955-978), s. 985, dn. 2.

¢ RG, 12.06.2009, S. 27256.

5 Necla Oztiirk, s. 960 vd.; Haci Can/Ekin Tuna, Mavi Kartli Yabancilar, 1. B., Ankara 2018, s. 17-
31. Ayrica bkz. Ergin Nomer, Tirk Vatandaghk Hukuku, 26. B., Istanbul 2019, s. 129, dn. 107;
Gulin Glngor, Tabiiyet Hukuku, 10. B., Ankara 2022, s. 197, dn. 513.
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mavi kartl yabancilar incelenecektir. Cok vatandaghga sahip Tiirk vatandaglar ile
mavi kart hamillerinin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan tabi oldugu rejim ara-
sinda baz farkliliklar bulunmaktadir. Asagida incelenece§i tizere mavi karthilarin
Tiirk vatandaghg bulunmayip, yabanci kisi statiistinde bulunmalarina kargin uygu-
lamada kimi zaman Tiirk vatandasiymuig gibi degerlendirilmeleri s6z konusu olabil-
mektedir. Bu durum karsisinda bu kisiler hakkinda uygulanacak hukuk meseleleri,
usuli haklar ve niifus olaylarina iliskin kayitlara dair uygulamalarin ¢ok vatandashga
sahip Tiirk vatandaglarinin durumu ile kiyaslanmasr ilging bir tartigma konusu tes-
kil eder. Zira, kimi zaman mavi kart hamilleri yabanc1 statiisiinde olmalarina kar-
sin ¢ok vatandaghga sahip Ttirk vatandaglarina nazaran daha avantajli bir konumda
bulunabilmektedir. Bu tartigmalar ekseninde ¢aligmamizda ¢ok vatandaglik konusu
ile mavi kart diizenlemesi beraber ele alinmistir.

Ote yandan, mavi kart uygulamasinin gelisimine tarihi acindan yaklagildiginda
bu diizenlemeye ihtiya¢c duyulmasinin en énemli gerekcelerinden biri olan yaban-
a1 hukuklardaki ¢ifte vatandashga izin vermeyen baz diizenlemelerin giintimiizde
giderek terk edilmeye basladigi gérilmektedir. Ornegin, Alman Hukukunda Va-
tandaglik Hukukunun Modernizasyonu Yasast 27 Haziran 2024 tarihinde temel
bolimleriyle yiirtirliige girmis olup buna gére Alman vatandaghgini kazanmak is-
teyen bir kisi Tiirk vatandaghgi ile Alman vatandashg: arasinda bir se¢im yapmak
durumunda kalmadan, cifte vatandas olabilecektir®. Alman hukukundaki énceki
kanun dénemindeki diizenlemeler dolayisiyla’ Alman vatandaghgimi kazanirken
Tiirk vatandaghgindan ¢ikmak zorunda olan kisilerin bu yasal gelismeler neticesin-
de Tiirk vatandaghgini yeniden kazanilmasi yoluna bagvurarak mavi kartl stattisiin-
den cikmak isteyebilecegi diistiniilebilir. Bu gibi giincel gelismeler karsisinda mavi
karthlarin sayis1 azalirken cok vatandashigi bulunan Tiirk vatandaslarinin sayisinin
artabilecegi dngoriilebilir. Ote yandan halen cifte vatandashiga izin vermeyen Avus-
turya ve Hollanda hukuklar?® ve bu tilkelerdeki Tiirk niifus gozetildiginde mavi

8 Alman Vatandaglk Hukukunun Modernizasyonu Yasasi hakkindaki Almanya Dis Temsilcilikle-

ri bilgi notu hakkinda bkz. https://tuerkei.diplo.de/tr-tr/service/1514534-1514534 (Erisim Tarihi:
08.01.2025).

Staatsangehérigkeitsgesetz/StAG Kanunu. Alman vatandaslik hukukunda 2000 yilindan bu yana
gerceklesen degisiklikler hakkinda bkz. M. Derya Canpolat, “Vatandaslik Yasasinin Modernizas-
yonu ve Almanya’daki Turk Diasporasi”, (Go¢ Arastirmalari Vakfi Y. 2004 S. 1, s. 1-11).

Avusturya hukukundaki gifte vatandasliga ilke olarak izin vermeyen yaklasim hakkinda Avusturya
Dis Temsilciligi'nin “Information zur Beibehaltung der Gsterreichischen Staatsblirgerschaft’ bas-
likli bilgi notu icin bkz. https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Vertretungen/London/Do-
kumente/Information_zur_Beibehaltung_der_oesterreichischen_Staatsbuergerschaft.pdf (Erisim
Tarihi: 08.01.2025). Hollanda Hukumeti internet sitesinde g¢ifte vatandashgin olabildigince engel-
lenmeye calisildigi ydnindeki politikayi agiklayan bilgi notu i¢in bkz. https://www.government.nl/
topics/dutch-citizenship/dual-citizenship (Erisim Tarihi: 08.01.2025). Avusturya ve Hollanda hu-
kuklarindaki bu duruma iliskin tespite dair ayrica bkz. Ugur Tutlinctubasi, “Turk Vatandashgindan
Cikma ve 6304 Sayili Kanun Kapsaminda Turk Vatandasligindan Cikanlarin Haklari (Yeni “Mavi
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kart uygulamasinin giincelligini korumaya devam edecegini séylemek de yanls ol-
maz. Soz konusu iki grubun - mavi kart hamilleri ile ¢ok vatandaghga sahip Tiirk
vatandaslarinin -milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda tabi olduklar hukuki rejimin
beraber ele alinarak kargilagtirilmasi bu yénden de anlamlidir.

II. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA GOK VATANDASLIK

Tiirk hukukunda, TVK'nin 3. maddesiyle ¢ok vatandaghgin tanimi “Tiirk va-
tandagimin ayni anda birden cok vatandashga sahip olmasi” seklinde yapilmakta
ve ayni kanunun 44. maddesiyle de ¢ok vatandashga imkan saglanmaktadir.

Milletleraras: 6zel hukukta, kisinin hangi vatandashiga mensup oldugu, 6zel-
likle uygulanacak hukuku tespit ederken énem arz etmektedir. Eger bir kanunlar
ihtilafi kuralinda baglama noktasi olarak milli hukuk éngériilmiis ise kisinin va-
tandast oldugu devletin hukuku uygulanacaktir®.

Her ne kadar milletlerarasi 6zel hukuktaki son egilimler, baglama noktasi
olarak milli hukuk yerine mutat mesken gibi kavramlara agirlik verse de Tiirk hu-
kukunda bulunan kanunlar ihtilafi kurallarinda milli hukuk baglama noktas: ola-
rak sikga yer almaktadir®. Aile hukuku ve sahsin hukuku alanlarinda ulusal kiltiir
ve geleneklerin etkisi nedeniyle bu alanlara dahil hukuki meselelerin kisilerin
milli hukukuna tabi tutulmasinin milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine uygun
oldugu ifade edilmektedir". 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun'un® (“MOHUK?”) ehliyet, vesayet, soybagi, nisanlanma,
evlilik, boganma ve evlat edinme gibi kisiler hukuku ile aile hukukunu ilgilendi-
ren kurallarinda ve taginir mirasta bu durum gézlenmektedir®.

Yabanci unsurlu bir davada uygulanacak hukuk vatandaghk (milli hukuk)
esasina gore belirlenecek ise, 6ncelikle kisinin hangi devlet vatandasi oldugu-
nun tespit edilmesi gerekmektedir. Bir kisinin belirli bir devletin vatandas: olup
olmadig1 sorusu ancak ilgili devlet tarafindan cevaplandirilabilir®. Bu nedenle,

Kart” Uygulamasi)’, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 13 S. 2, s.

153-194), s. 158; Ayfer Uyanik Cavusogdlu, “Tirk Vatandaslk Kanununda 5203 Sayili Kanun ile

Yapilan Degisiklik Sonrasinda Tirk Vatandasligindan Cikma”, (Yasa Hukuk Dergisi, Y. 2005, C.

28, S. 260-261, s. 21-39), s. 21.

Sibel Ozel/Mustafa Erkan/Hatice Selin Piirselim/Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk,

2 B., Istanbul 202?3, s. 98-99; Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi

Ozel Hukuk, 11. B., Istanbul 2024, s. 35.

Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 100.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 35.

2 RG, 12.12.2007, S. 26728.

B Aysel Celikel/Bahattin Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. B., istanbul 2021, s. 65.

" Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. B., istanbul 2021, s. 115; Nomer, Tiirk Vatandaslik
Hukuku, 2019, s. 34.
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kisinin Ttiirk vatandagi olup olmadigi konusunda bir tereddiit mevcut ise, kisinin
Tiirk vatandagi olup olmadigi Tiirk vatandaglik hukukuna gore belirlenecektir.
Buna kargilik, ilgili kisinin yabanc1 bir devlet vatandashgi tartisma konusu ise ilgili
kisinin vatandagligi, vatandaghigi iddia olunan devletin hukukuna gore belirlene-
cektir. Yetkili hukukun tespitinden 6nce vatandasglk statiisiiniin tayini gerekti-
ginden vatandaslik hukuku kanunlar ihtilafinin 6n sorunu olarak vasiflandirilmus-
tir®. Uygulanacak hukukun vatandaglik (milli hukuk) esasina gore tayin edildigi
hallerde ilgilinin birden fazla vatandasghigi mevcut ise uygulanacak hukukun nasil
tayin edilecegi bir problem tegkil edecektir. Birden fazla vatandashg: bulunan bir
kisi bakimindan hangi vatandaghigin esas alinacagi sorusu, cok vatandaslik ile mil-
letlerarasi 6zel hukuk arasindaki iliskinin temelindeki sorunu olugturmaktadir®.
Bu baglamda ¢ogu devlet, kanunlarinda bu meselenin ¢éziimii icin genel nitelikli
kurallara yer vermekte ve kisinin kendi vatandasi olup olmadigina gore bir ayrim
yapmaktadir”. Séz konusu anlayisa paralel olarak ¢ok vatandaglik nedeniyle or-
taya cikabilecek sorunlarin énlenmesi amaciyla MOHUK 'ta da genel nitelikli bir
diizenleme getirilmisti. MOHUK'un 4. maddesinin (b) ve (c) bentlerine gére,
eger kanunlar ihtilafi kurallar1 milli hukuku isaret ediyorsa, birden fazla devlet
vatandaghg bulunan Tiirk vatandaslar hakkinda Tiirk hukuku; birden fazla dev-
let vatandagligi bulunan yabancilar hakkinda ise daha siki iligki i¢inde bulunduk-
lar1 devlet hukuku uygulanacaktir. Ilgilinin Tiirk vatandashg: disinda birden fazla
devlet vatandaghg bulunmasi durumunda “gercek” vatandaslik tespit edilecektir.
Kisi, hayat iligkilerinde hangi devletle daha siki iligki icinde ise, o devlet kiginin
gercek vatandaghigina sahip oldugu devlet olarak kabul edilir. Gercek vatandas-
l1igin tespitinde ikametgah, mutad mesken, daha 6nceki vatandaglik, vatandaslik
statiistine bagli hak ve yiikiimliiliikklerin yerine getirildigi ve ekonomik faaliyetin
yiiritildiigi devlet gibi cesitli unsurlar rol oynarlar®. Hakim, kisinin vatandagl-
gina sahip oldugu devletlerden hangisi ile daha siki iliski icerisinde bulundugunu
her somut olayda inceleyip tespit edecektir®. Ancak, ayn1 maddede belirtildigi
tizere, cok vatandashgin ¢éziimii icin 6ngériilen bu kurallar MOHUK 'ta aksinin
ongoriilmedigi hallerde uygulanacaktir.

' Celikel/Erdem, s. 23.

inci Ataman-Figanmese, “Cifte Vatandaslik Halinde MOHUK’un 4. maddesinin b ve c bentlerinin

Uygulama Alani”, (Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 1999-2000, C. 19-

20, s. 95-114), s. 95-96.

7 Nomer, 2021, s. 115; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 100-102; Giilim Bayraktaroglu Ozgelik,
“Kanunlar ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik Ihtilaflarinin Céziimii ve MOHUK m.4(1)(b) ve
(c) Hiikiimlerinin Degerlendiriimesi”, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2015,
s. 111-150), s. 133.

® Nomer, 2019, s. 41-42; Nomer, 2021, s. 116; Ozel/Erkan/Plirselim/Karaca, s. 103.

' Celikel/Erdem, s. 68.
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A. MOHUK Madde 4'iin istisnalan

MOHUK m.4’iin lafzindaki “bu Kanunda aksi éngoriilmedikee...” ifadesi
hangi hallerin istisnai bir diizenleme icerdigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. MO-
HUK metninde veya gerekcesinde acik bir istisnadan bahsedilmemistir®. Ancak
istisna tegkil edip etmedigi tartismali baz1 hususlar bulunmaktadir. Baglama nok-
tast olarak miisterek milli hukuku éngésren MOHUK m.14, evlilik mallar1 icin
sinirl bir segim hakki sunan m.15, kanunlar ihtilafi kurallari iceren milletlerarasi
anlagmalar ile 6liime bagl tasarruflarin sekli gegerliligine iliskin m.20/f.4 hii-
kiimlerinin m.4’te bahsi gecen istisnanin kapsaminda olup olmadig: tartismalidir.

1. Baglama Noktasi Olarak Miisterek Milli Hukuku Ongoren Hiikiimler

Aile hukukuna iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin bazilarinda eglerin miiste-
rek milli hukuku, kanun koyucunun 6ngérdigi baglama noktalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Milli hukukun baglama noktas olarak belirlendigi durum-
larda Tirk mahkemelerinin hangi vatandashg: esas alacagt MOHUK m.4’e gére
tespit edilecektir. Buna kargin ¢ok vatandaglik halinde eglerin miisterek milli
hukuku tespit edilirken hangi vatandasliklarinin miistereklik konusunda esas ali-
nacag tartismalidir. Ornegin, Tirk vatandasligina ve (X) devleti vatandashgmna
sahip bir eg ile (X) vatandaghgina sahip bir esin Tiirkiye'de goriilen boganma
davasinin hangi hukuka tabi oldugu tespit edilirken MOHUK m.4"tin dikkate
alinip alinmayacagi konusu agagida ele alinacak olan bir Yargitay kararina da konu
olmustur.

Doktrindeki hakim goriige gore, miisterek milli hukuk MOHUK m.4’tin (b)
ve (c) bentlerinin istisnasim teskil etmemektedir?. Oncelikle bireylerin milli huku-
ku tespit edilmeli, sonra miigtereklik olup olmadigina bakilmalidir. Keza bu goriise
gore, MOHUK m.4 geregi kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan “eglerin miisterek
milli hukuku” ifadesi, “eglerin milli hukuklar1 miisterek ise bu hukuk” seklinde an-
lagiimahidir?. Dolayisiyla, MOHUK m.4 geregince birden fazla devlet vatandaslig
tagtyan esin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmasi halinde tarafin Ttirk vatandashgi-
nin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir®. Boylece bu goriise gore kisinin hukuki
ihtilafa gore farkli vatandagliklarin1 kullanarak kendi menfaatine uygun ¢oziimler
bulma anlayiginin da 6ntine gecilmis olunacaktir. Zira tersi bir yorum hem ya-

Bayraktaroglu Ozcelik, s. 133.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 167; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca s. 273-274; Giilin Giingér,
Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 3. B., Ankara, 2021, s. 54-55; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 138; Ayfer
Uyanik Cavusoglu, Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, 1. B., Istanbul 2006, s. 46.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 167, dn. 89.
% Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. B, Ankara, 2022, s. 216.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 274.
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banci bir devletin vatandagi hem de Tiirk vatandagi olan bir kisinin, Ttirkiye’'de
goriilen boganma davasinda uygulanacak hukuk bakimindan yabanci bir hukuka
tabi tutulmasini ancak aymi kisinin sadece Tiirk vatandaslarinin calisabilecegi isler-
de calismasin1 miimkiin kilacaktir. Béyle bir ¢éziimiin de MOHUK un amacina ve
kanunlar arasindaki uyuma zarar verecegi diisiiniilmektedir®.

Nitekim, eslerden birinin Italyan vatandag: digerinin ise hem Tiirk hem Ital-
yan vatandast oldugu bir boganma davasinda Yargitay da milli hukuklarin tespi-
tinde 6nce m.4(b)’yi uygulayarak c¢ifte vatandas olan es bakimindan Tiirk va-
tandaghgini esas almis ve MOHUK m.14/f.1 kapsaminda eslerin miisterek milli
hukukunun bulunmadig sonucuna varmistir®. Oy c¢oklugu ile alinan bu kararin
karst oy yazisinda ise, ilgili bentte yer alan kuralin Kanunda aksi diizenlenmemis-
se gecerli olacagi ve MOHUK m.14/f.1 geregince miisterek milli hukukun varlig:
halinde bu hukukun uygulanmasi gerektigi; somut olayda eslerin miisterek milli
hukuku olan Italyan hukukunun bu uyusmazliga tatbik edilmesi gerektigi belir-
tilmistir. Kars1 oy yazisindaki gériise paralel olarak doktrinde MOHUK m.4’iin
(b) ve (c) bentlerinin her durumda uygulanmasi halinde adil olmayan sonuglarin
ortaya cikabilecegi ileri stirilmiistiir?.

Sonug olarak, doktrindeki hakim gériis ve Yargitay uygulamasi yetkili hu-
kukun miisterek milli hukuk olarak belirlendigi durumlari, MOHUK m.4'tin
istisnast olarak yorumlamamaktadir. Doktrinde ayrica bu durum milletleraras
yetki ile de gerekgelendirilmektedir®. Soyle ki, cifte vatandagh kisinin kisi halle-
rine iliskin bir davasinda mahkemenin yetkisi ilgili kisinin Tiirk vatandashg: esas
aliarak MOHUK m.41 kapsaminda tespit edilecektir. Bu durumda yetki tesis
edilirken Tirk vatandaghg: esas alindigi i¢in bosanma davasinda da ilgili kisinin
Tiirk vatandaghiginin esas alinmasi gerektigi; yetkili hukukun miisterek yabanci
vatandaglik esas alinarak tespit edilmesi durumunda Tiirk mahkemesinin millet-
lerarasi yetkisinin de sorgulanir hale gelecegi ileri stirilmiistiir®.

% Hatice Selin Pirselim Arning, “MOHUK Kapsaminda iddet Miiddetinin Soybaginin Reddi ve Ba-

balik Davalarina Etkileri”, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.
2021, C. 27, S. 1, s. 513-542), s. 524-525.
% Y. 2. HD, E. 2007/4214, K. 2008/1476, 13.02.2008, Nuray Eksi, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a iligkin Yargitay Kararlari, 1. B., Beta Yayincilik, istan-
bul, 2010, s. 3-5; Bahar Ceyda Siiral Efeginar, “Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku Isiginda Cifte
Vatandaslik Halinde ‘Musterek Milli Hukuk’ Baglama Noktasi Nasil Anlagiimalidir?”, (Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 14, S. 177-178, s. 1197-1212), s. 1212, dn. 37;
Y. 2. HD., E. 2004/9208, K. 2004/11702, T. 12.10.2004: Kazanc! Ictihat Bilgi Bankasi; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 167, dn. 89.
Bilgin Tiryakioglu, “Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law”, (Ankara Law Re-
view, Y. 2006, C. 3, S. 1, s. 1-16), s. 14.
% Gilingér (Tabiiyet), s. 54, dn. 66.
¥ Giingér (Tabiiyet), s. 54, dn. 66.
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Kanaatimizce Tiirk mahkemelerinin yetkisinin m.41 cercevesinde tespit
edildigi her durumda Tirk vatandashg: bulunan kisiler bakimindan MOHUK
m.4(b) bendi uyarinca Tirk hukukunun uygulanmasi yéniindeki yorum isabetli
degildir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini belirleyen yetki kurallar,
yabancilik unsuru iceren bir hayat iliskisinde Tiirk mahkemelerinin yetkili olup
olmadigini tayin ederken kanunlar ihtilafi kurallar s6z konusu davada hangi hu-
kukun uygulanacagini tespit eder. Dolayisiyla yetki kurallari ile kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulama alani birbirinden farklidir. Biri Tiirk vatandashigi olmak
tizere ¢ifte vatandaghgi bulunan bir kisinin kisi hallerine iligkin bir davasinda
Tirk mahkemelerinin yetkisi MOHUK m.41 uyarinca tespit edildikten sonra
uygulanacak miisterek milli hukuk yabanci bir hukuk ise bu hukuku pekala uygu-
lanabilir. Bu noktada milletleraras: yetkinin sorgulanabilir hale geldigi goriisiine
katilmamaktayiz. Zira yetki bir kere tesis edilmistir. Aksinin kabulii kanunlar
ihtilafi kurallarinin ruhuna aykiri sonuglari beraberinde getirmektedir. Sézgeli-
mi, iki esin de aymi yabanci iilke vatandasi oldugu ancak bir esin Tiirk vatan-
dagliginin da bulundugu durumlarda miisterek bir milli hukuk olmasina ragmen
hakim goriige gore o yabanci hukuk uygulanmayacaktir. Kanaatimizce, bu yorum
tarz1 kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci olan en siki iligkili hukuka baglanmayi
engellemektedir. Miisterek milli hukuklar1 bulunan egler arasindaki boganma da-
vasina uygulanacak en siki iligkili hukuk olarak “eslerin miisterek milli hukuku”
ongoriilmistiir. Dolayisiyla eglerin miigterek milli hukuku mevcut iken m.4(b)
bendini uygulayarak miisterek milli hukuku yok saymak milletlerarasi 6zel hu-
kuk hakkaniyetine hizmet etmemektedir. Baglama noktasi olarak miisterek milli
hukukun éngoriildigi durumlar;, MOHUK m.4(b) ve (c) bentlerinin istisnas
olarak kabul etmek gerekir.

Ayrica, Avrupa Birligi hukukunda ¢ok vatandaglik halinde eglerin hangi va-
tandagliginin esas alinacagi konusunda Avrupa Birligi (AB) Roma III Tiizaga® de
bu goriisii destekler niteliktedir. Zira boganma davalarinda uygulanacak hukuka
iliskin Roma III Ttziigiintin gerekcesinde cok vatandaslik ile ilgili sorunlarin ¢6-
ziimii, AB prensipleri cercevesinde olmak kaydiyla, ulusal hukuklara birakilmas-
tir. Burada &ne cikan AB prensibi ise, cesitli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda da vurgulandigi iizere, vatandaghga dayali ayrimcilik yapilmasinin
Ontine gecilmesidir®.

Avrupa Birligi, “Isbirligini Gelistirmeye Yénelik Alanlardan Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hu-
kuk Hakkinda 20 Aralik 2010 tarihli 1259/2010 sayili Konsey Tuzugu (Roma Il Tuzigl)”, Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi (ATRG) 343/10, 29.12.2010, Gerekge No. 22.

2 Ekim 20083 tarihli Carlos Avello Garcia v. Belgian State Karari, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0148 (Erigim Tarihi: 07.01.2025).
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2. Milli Hukukun Uygulanacak Hukuk Olarak Secilmesi

Tiirk hukukunda 6zellikle sézlesme iligskilerinde taraflara uyusmazhiga uygu-
lanacak hukuku se¢cme hakk: taninmissa da aile hukuku alaninda sadece tek bir
maddede hukuk secimine izin verilmistir. Evlilik mallari hakkinda uygulanacak
hukuku diizenleyen MOHUK m.15, eslere sinirli bir secim imkani sunmaktadr.
Buna gore egler, evlenme anindaki mutad mesken ya da milli hukuklarindan bi-
rini segebilirler.

Doktrindeki hakim gériis, burada zimni bir istisnaya yer verildigini ve MO-
HUK m.4"in uygulanmayacagini savunmakta; diger bir ifadeyle cok vatandaslik
halinde eglerin milli hukuklarindan herhangi birinin uygulanmak tizere secilebi-
lecegini ifade etmektedir®. Dolayisiyla eslerin evlenme aninda birden cok va-
tandashga sahip oldugu hallerde secilebilecek hukuklarin sayisi da artar. Bu hal-
lerde irade serbestisine dncelik taninmasi gerektigi icin MOHUK m.4(b) ve (c)
bendlerinin siirlayici bir etkisinin bulunmadigi belirtilmektedir®. Bu baglamda,
“eslerden birinin milli hukuku” gibi bir ifade yerine “eslerin (...) milli hukukla-
rindan biri” ifadesine yer verilmis olmasiyla da bu goriis desteklenmektedir®.
Yargitay da miilga 2675 sayih MOHUK® déneminde yabanci bir bosanmanin
tanima ve tenfizine iliskin vermis oldugu bir kararinda hem Tiirk hem Hollanda
vatandasi olan eslerin, boganma igin miisterek milli hukuklarindan biri olan Hol-
landa hukukunu se¢mis olmalarini isabetli bulmustur®.

Doktrinde aksi goriise sahip yazarlara gére ise milli hukuku se¢me imkan1
verilmis olsa da MOHUK m.4"tin (b) ve (c) bentlerinin etki alaninin digma c1-
kilmamistir”. Bagka bir ifade ile ancak 4. madde uyarinca belirlenecek milli hu-
kuklardan birinin secimi miimkiin olabilecektir. Ornegin, bu gériis uyarinca hem
Tiirk hem Fransiz vatandasligina sahip es ile hem Italyan hem de Alman vatan-
daghgmna sahip es arasindaki evlilik mal rejimi bakimindan MOHUK m.15te
yer alan siirh hukuk secimi imkant MOHUK m.4’in (b) ve (c) bentleri cerce-
vesinde degerlendirileceginden ilk es bakimindan yalnizca Tiirk hukuku dikka-
te alacak, diger es bakimindan ise daha siki iligski halinde bulundugu iilkenin
vatandaghg dikkate alinacaktir. Boylece taraflarin iki hukuk arasinda (Tirk hu-

%2 Ataman-Figanmese, s. 100; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 164, dn. 84; Giingér (Tabiiyet),

s. 145; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 141; Siral Efeginar, s. 1197; Ebru Sens6z, “27.11.2007 Tarih
ve 5718 Sayili MOHUK Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Evlilik Mallarina iliskin ihtilaflarda
Uygulanacak Hukuk”, (istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2009, C. 8, S. 16,
s. 173-197), s. 197; Uyanik Cavusoglu (Bosanma), s. 44.

% Gungér (Tabiiyet), s. 145.

% Ataman-Figanmese, s. 100, dn. 10.

% RG, 22.05.1982, S. 17701.

% Y. 2.HD., E. 2002/13829, K. 2003/719, T. 21.01.2003: Lexpera ictihat Bilgi Bankasi.
% Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca s. 268; Celikel/Erdem, s. 265.
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kuku ve Italyan veya Alman hukukundan siki iliskili olan1) secim yapma imkani
soz konusu olacaktir. Halbuki yukarida yer verdigimiz diger yaklagim uyarinca
MOHUK m.15’te yer alan simirli hukuk secimi imkan1t MOHUK m.4’iin (b) ve
(c) bentleri cercevesinde degerlendirilmez ise bu drnekte taraflarin dért farkl
hukuk arasindan ((Tiirk, Fransiz, Italyan ve Alman hukuklar1) se¢im yapma im-
kan1 s6z konusu olacaktir. Taraflara sinirli da olsa bir hukuk secimi sunan hitkmiin
tekrar bir sinirlandirmaya tabi tutulmasi bizce uygun gériinmemektedir.

Diger taraftan, MOHUK m.15, eslerin hukuk secimi yapmadigi durumlar
i¢in kademeli (asamali) bir kanunlar ihtilafi kurali 6ngérmiistiir. Buna gore,
maddenin ilk ctimlesinde yer alan hukuklardan biri secilmemis ise &ncelikle
miisterek milli hukuk uygulanacaktir. Boyle bir durumda ise, yukarida bahse-
dildigi tizere, doktrindeki hakim gériig® MOHUK m.4’iin uygulanacag: yéniin-
dedir.

Sonug olarak, miisterek milli hukukun baglama noktasi oldugu durumla-
rin aksine MOHUK m.15’in MOHUK m.4’ten ayrik bir diizenleme teskil ettigi
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Bu sebeple esler, MOHUK m.15/f.1
uyarinca vatandasi olduklari tilke hukuklarindan istediklerini evlilik mal rejimine
uygulanmak tizere secebilirler.

3. Milletlerarasi Anlasmalar

Anayasa m.90/f.5 uyarinca, usuliine uygun vyiirirliige girmis uluslarara-
st anlagmalar ile kanunlar; normlar hiyerarsisinde, kural olarak, ayn1 basamak-
ta yer almaktadir. MOHUK ise ilk maddesinin ikinci fikrasinda, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri saklidir” diye-
rek kendi kapsamina giren konularda milletlerarasi anlasmalara dncelik vermistir.
Bu durumda, MOHUK ta yer alan bir hiikiim ile Tiirkiye’nin taraf oldugu mil-
letleraras: bir anlasmada yer alan bir hiikiim ayni1 konuyu diizenliyor ise anlasma
hitkmii 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

Milletlerarasi 6zel hukuka iligkin, Tiirkiye nin de taraf oldugu, bazi anlagma-
lar; kanunlar ihtilafi kurallar1 ngérmektedir. Iste bu kanunlar ihtilafi kurallarinin
bazilar1 da baglama noktasi olarak kiginin milli hukukuna yer vermistir. Ancak
béylesine hitkiimler igeren milletlerarasi anlagmalarin birgogu, cok vatandaglik
halinde hangi vatandashgin esas alinacagina dair bir ¢dziim ortaya koymamakta-
dir. O halde, boyle bir sorunla karsilasan Tiirk mahkemelerinin MOHUK m.4’e

basvurup bagvuramayacaklarini incelemek gerekir.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 167; Ozel/Erkan/Plirselim/Karaca s. 273-274; Giingér (Tabii-

yet), s. 54-55; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 138; Uyanik Cavusoglu (Boganma), s. 46.

% Ataman-Figanmese, s. 101.
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[lk olarak, MOHUK m.4"tin lafzindaki “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yet-
kili olan hukukun vatandaghk esasina gire tayin edildigi hallerde (...)” ifadesin-
den hareketle ancak MOHUK'un uygulama alanina giren hallerde bu maddeye
gore milli hukukun saptanabilecegi savunulmaktadir®. Bu durumda milletleraras:
anlagma hiikiimlerine gore yetkili hukuk tayin edilecekse MOHUK m.4 uygu-
lanmayacaktir. Ote yandan, kanunlar ihtilafi kurallari iceren sézlesmelerin temel
amaci, uygulanacak hukukta yeknesaklik saglanmasidir*. Ancak, ¢ok vatandas-
likla ilgili bu sorunun ¢éziimi her bir devletin i¢ hukukuna birakilacak olursa
uygulanacak hukukta yeknesaklik saglanamayabilir. Zira, cogu devlet kendisine
vatandaglik bagi ile bagli olan kisi hakkinda gergek ve etkili vatandaglik ayrimina
gitmeyip milli hukuk bakimindan uygulanacak hukukun tespitinde kendi vatan-
dashgin tercih edebilmektedir.

Sonug olarak, sayilan nedenlerle kanunlar ihtilafi kurallar1 iceren milletlera-
rasi anlasmalarda MOHUK m.4'tin uygulanmayacag: séylenebilir. Burada dokt-
rin, ¢oziim olarak gercek ve etkili vatandashgin tespiti sonucunda uygulanacak
hukukun belirlenmesini 6nermektedir®.

4. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekli Gegerliligi

MOHUK’un 20. maddesi uyarinca mirasa uygulanacak hukuk 6lenin milli
hukukudur. Cok vatandasgliga sahip kisiler igin uygulanacak milli hukuk tespit
edilirken de MOHUK m.4’e gére bir saptama yapilacaktir. Ote yandan MO-
HUK m.20/f.4, 6liime bagl tasarruflarin sekline iligkin istisnai bir hiikiim geti-
rerek 6liime bagl tasarrufun 6lenin milli hukukuna uygun sekilde yapildig1 hal-
lerde de gecerli olacagini belirtmektedir. Iste mirasa iliskin bu kanunlar ihtilafi
kuralinin, MOHUK m.4"tin uygulama alaninda kalip kalmadig: tartismalidir. Ote
yandan Tiirkiye, “Vasiyet Tasarruflarinin Bigimine Iliskin Kanun Uyusmazliklari
Konusunda Sézlesme”ye® taraf oldugu igin vasiyetnamelerin sekli gegerliligine,
MOHUK m.1/f.2 1giginda, s6z konusu milletlerarasi anlasma uygulanacaktir.
MOHUK m.4’te gecen “bu Kanun hiikiimleri wyarmca vyetkili olan hukukun
vatandaghk esasia gore tayin edildigi hallerde (...)” ifadesi ve milletlerarast
anlagmalarin uygulamada yeknesakligi saglama amacindan hareketle, MOHUK
m.4"in milletleraras1 sézlesmelerde yer alan kurallara iliskin olarak uygulanma-
yacagi kabul edilmektedir#. Buna karsilik, doktrinde agik bir istisnaya yer veril-
memesi nedeniyle MOHUK m.20/f.4’tin kapsamindaki (vasiyetname digindaki)

“ Ataman-Figanmese, s. 101.

Ataman-Figanmese, s. 101; Celikel/Erdem, s. 44.
Ataman-Figanmese, s. 103 vd.

% RG, 17.01.1983, S. 17391.

“  OzellErkan/Pirselim/Karaca, s. 336-337.

4“1
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oliime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuka iliskin belirlemenin MO-
HUK m.4 uyarinca yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Kanaatimizce, dliime bagh tasarruflarin sekli gecerliliginde favor testamenti
ilkesine® uygun sekilde hareket edilmesi gerekir. Tiirk doktrinine hikim olan
bu ilke, 8liime bagl tasarrufun sonu¢ dogurmasina imkan veren yoruma éncelik
vererek dlenin son arzularinin gerceklesmesini éncelemektedir. Bu baglamda, fa-
vor testamenti ilkesi uyarinca 6liime bagh tasarrufu ayakta tutabilecek her yolun
denenmesi prensibi kabul gormektedir.

Sonug olarak, MOHUK m.4 uyarinca bir saptama yapmadan, Slenin milli
hukuklarindan biri bakimindan gegerli olan (vasiyetname digindaki) bir éliime
bagli tasarrufu seklen gegerli saymak favor testamenti ilkesiyle birlikte degerlen-
dirildiginde yerinde bir uygulama olacaktir.

B. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Gok Vatandashk

Cok vatandagliktan kaynaklanan sorunlar sadece yetkili hukukun tespitinde
degil usul hukukuna iligkin kurallarin uygulanmasinda da kendini géstermekte-
dir. Bu baglamda, ¢ok vatandashk bakimindan bir ¢éziim ortaya koyan MOHUK
m.4"in usul hukukuna iliskin konularda uygulanip uygulanmayacag: tartismali-
dir. Tartismanin temel noktasi ise maddenin genel hiikiimler kisminda bulunma-
sina ragmen baghginin “Vatandashk esasina gire yetkili hukuk” olmasidir.

Doktrindeki baskin goriise gére, usul hukuku alaninda ¢ok vatandasliktan
dogan sorunlarin ¢oziimii icin de MOHUK m.4 uygulama alam bulacaktir®’. Ki-
sinin Tiirk vatandagi ve yabanci bir iilkenin vatandasi oldugu hallerde MOHUK
m.4’te agikca belirtildigi tizere bu kisilerin Tiirk vatandaghginin dikkate alinacag
kabul edilmektedir®. Birden fazla devlet vatandagligi bulunan yabancilar hakkin-
da ise daha siki iliski icinde bulunduklar devlet hukuku uygulanacaktir. Dolayi-
styla usul hukukuna iliskin konularda da hangi vatandagligin esas alinacag yine

MOHUK m.4(b) ve m.4(c)’ye gére belirlenecektir.

Bizim de katildigimiz diger goriise® gore ise, MOHUK m.4 “Vatandaslik esa-
swna gore yetkili hukuk” bashgini tasirken hitkmiin birinci fikras1 da “yetkili olan

% Ozel/Erkan/Pirselim/Karaca, s. 338.

“Oliime bagl tasarrufu elden geldigince, tiim hukuksal yollari tiiketerek, gegersizlikten kurtarma,
ona hukuksal islerlik kazandirma anlayisi” olarak agiklanan favor testamenti ilkesi hakkinda bkz.
Rona Serozan/ llkay Engin, Miras Hukuku, 8. B., Istanbul, 2004, s. 272.

" Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 582; Ergin Nomer, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Va-
tandaslik”, (Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 1994, C. 19, 1994, s.
55-62), s. 58.

Zeynep Caliskan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat, 1. B., Vedat Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 58.

Ataman-Figanmese, s. 95 vd.
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hukukun vatandaghk esasina gore tayin edildigi hallerde” seklinde bir ifade icer-
mektedir. Dolayisiyla séz konusu madde yetkili hukukun tayini ile ilgilidir. Yetki-
li hukukun tayini ise kanunlar ihtilafi kurallarinin diger bir ifadeyle, MOHUK'un
9 ila 39’uncu maddelerinin konusunu olusturmaktadir. Bu durumda, MOHUK
m.4 yalmzca kanunlar ihtilafi hukuku alaninda uygulanacak; MOHUK'un Mil-
letlerarast Usul Hukuku bashkli ikinci kismina uygulanmayacaktir. Bunlara ek
olarak, her ne kadar MOHUK m.4 MOHUK'un “genel kurallar” baslikl1 ilk bs-
liimiinde yer almakta ise de genel kurallar béliimiinde diizenlenen diger bir kural
olan kamu diizenine aykirilik kurali (m.5) da yalnizca kanunlar ihtilafi kurallari
kapsaminda uygulanmaktadir. Bu durum da MOHUK m.4’tn uygulama alani
acisindan savundugumuz goriisii desteklemektedir.

Milletlerarasi usul hukukunda kisinin vatandaghginin énemli bir fark yaratti-
g1 meselelerden biri MOHUK m.48’de diizenlenen teminat hususuna iliskindir.
Bu madde Tiirk vatandaglari ve yabancilar arasinda bir ayrim yaparak yabancilara
dava acarken teminat yatirma yiikiimliliigi getirmektedir. Bagka bir devlet va-
tandast olan Tirk vatandaslarinin teminat yatirmayacagi konusunda doktrin ve
uygulama hemfikirdir. Bununla birlikte MOHUK m.48/f.2’de yabancilar baki-
mindan bir istisna kabul edilerek kargiliklilik esas1 uyarinca teminattan muafiyet
ongoriilmiistiir. Bu nedenle ¢ok vatandashga sahip yabancilarin hangi vatandas-
liklarinin esas alinacagi énem arz etmektedir.

Bu noktada ¢ok vatandashiga sahip yabancilar bakimindan yukarida bahsedi-
len baskin goriise gore® yorum yapilmasi halinde MOHUK m.4(c) bendine gére
kisinin vatandaghg: tespit edilecektir. Yapilacak tespite gore de kiginin teminat
yatirip yatirmamasi gerektigine karar verilecektir. Buna karsilik, bizim de katildi-
gimuz ikinci goriis kabul edilecek olursa MOHUK m.48 acisindan bir kanun bos-
lugu dogmaktadir. Zira MOHUK m.4 yalnizca kanunlar ihtilafi kurallari cerceve-
sinde uygulama alani bulacaktir. Bu durumda bu boslugun kisinin menfaatine en
uygun sekilde doldurulmas: gerekir®. Kanaatimizce, MOHUK m.48 kapsaminda
yabancinin teminat yatirip yatirmayacag tespit edilirken ilgilinin vatandaglikla-
rindan biri ile kargiliklilik gerceklesmemis olsa da diger vatandasi oldugu iilke
ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik bulundugu takdirde kisinin teminat yatirmaktan
muaf tutulacag: kabul edilmelidir.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 582.

5" Ataman-Figanmese, s. 95 vd.

a Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Milletlerarasi Ozel Hukukta Cok Vatandaslik ve Mavi Kartli Yabanailar

IIl. TURK MILLETLERARASI 0ZEL HUKUKUNDA MAVi KARTLI YABANCILAR

A. Mavi Karth Yabancilarin Statiisii

Dogumla aslen Tiirk vatandashgini kazanip daha sonra izinle Tiirk vatan-
dashgindan c¢ikan yabancilara Tiirk hukukunda ayricalikli bir statii taninmistir®.
TVK m.28’de diizenlenen bu statii uyarinca sartlar1 saglayan yabancilar ve on-
larin tiglincti dereceye kadar altsoylan® se¢cme ve secilme hakki gibi birkag istis-
na hari¢ Tirk vatandaslarinin sahip oldugu haklardan aynen yararlanabilecektir.
Talep olmasi halinde bu kisilere, s6z konusu haklardan faydalanabileceklerini
gosteren bir “mavi kart” verilmektedir. Bu nedenledir ki hem doktrinde hem
uygulamada bu kisiler “mavi kartlilar” olarak adlandirilmaktadur.

Mavi kartlilarin yararlanamayacagi haklar TVK m.28/f.2’de sayilmustir: “Bu
madde kapsammnda bulunan kisilerin, segme ve secilme, muafen arag veya ev esyast
ithal etme haklar ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii yoktur. Bu kisilerin
sosyal giivenlige iliskin kazamlms haklar sakl olup bu haklarin kullanvminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabidirler”. Bunun yam sira, Tiirk Vatandashg Kanununun
Uygulanmasa Iligkin Yonetmelik® m.52/f.2 mavi kart hamillerinin yararlanabilece-
gi bazi haklara 6rnek vermek suretiyle yer vermistir®. Bu maddeye gore, “mavi kart-
hlarwn Tiirkiye'deki ikamet, seyahat, calisma, yaturim, ticari faaliyet, miras, tasur
ve tasinmaz iktisabu ile ferag gibi konulara yonelik islemleri, ilgili kurum ve kurulug-
larca Tiirk vatandaglarina wygulanmakta olan mevzuat cercevesinde yiiriitiilecektir”.

Mavi kartlilar kiitGga ve tutulmasina iliskin esaslar, Igigleri Bakanliginin
30.04.2013 tarihli Mavi Kartlilar Kiitigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarimin
Tutulmasr Hakkinda Yonerge® ile belirlenmistir. Yonergede, ayrica niifus olayla-
rinin mavi kartlilar kiitigiine islenmesi de diizenlenmektedir.

B. Yabancilik Unsurunun Varhgi

MOHUK m.1 uyarinca, yabancilik unsuru iceren 6zel hukuka iligkin islem
ve iligkilerde uygulanacak hukuk bu kanun hiikiimlerine gore tespit edilir. Mavi

2 Erdem, s. 246.

% Tirk Vatandashk Kanunu (TVK) m.28/f.4 uyarinca, “Cumhurbagkani gerekli gérmesi halinde
Uclincu dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede taninan haklardan
faydalanabilecegini belirleyebilir.” Uglincii dereceye kadar altsoylari ifadesinin kapsamina iligkin
belirsizliklerin elestirisi igin bkz. Can/Tuna, s. 58.

Mavi kartlar 12.04.2013 tarihinden énce kimlik belgesi olarak kabul edilmediginden pasaport veya
yabanci kimlik belgesi ile birlikte ibraz edilmesi gerekmekteydi. Bu tarihten sonra verilen mavi
kartlarin tek bagina kimlik belgesi olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir. Bkz. Can/Tuna, s. 79.
Ayrica bkz. Nomer, 2021, s. 130 vd.; Glingor (Tabiiyet), s. 201.

% RG, 06.04.2010, S. 27544.

% Oztirk, s. 964-965; Can/Tuna, s. 75.

Yoénerge igin bkz. https://www.nvi.gov.tr/lyonergeler (Erisim Tarihi: 07.01.2025).
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karthlar, Tiirk vatandaghgini kaybedip yabanci bir devlet vatandagi olduklar1 igin
bu kisilerin taraf oldugu davalarda da uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimleri
uyarinca belirlenmesi gerekir. Ancak mavi kartlilara taninan imtiyazli statii bu
kisilerin taraf oldugu davalar bakimindan yabancilik unsurunun mevcut olup ol-
madig1 konusunda tartigmalara yol agmaktadir. Kural olarak TVK m.27 uyarinca
cikma belgesi alan kisiler, belgeyi teslim aldig1 andan itibaren Tiirk vatandashgini
kaybederler ve niifus kiitiiklerindeki kayitlar1 kapatilir. Buna gére, cikma belgesi
ile vatandagliktan ¢ikan ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile vatandaglik bagi kalmayan
mavi kartlilarin da yabana statiisiinde sayillmas1 gerekmektedir. Ancak, Yargitay
bu kisileri yabanci saymamakta ve bu kisilerin tarafi oldugu davalarda yabancilik
unsuru bulundugunu kabul etmemektedir®.

MOHUK’ta mavi kartlilarin yabancilik unsuru bakimindan nasil konumlan-
dirildig1 konusunda agik bir diizenleme olmamakla birlikte Yargitay 2012 sene-
sindeki bir kararinda® mavi kartli Alman vatandagi davalinin Tiirk vatandaginin
sahip oldugu haklardan aynen yararlanmaya devam edecegi ve yabancilik un-
surunun eksikligi sebebiyle MOHUK un uygulama alan1 bulmayacag: sonucuna
varmistir. Mahkeme benzer bir olayda da paralel bir tutum sergilemis ve Tiirk
vatandashgindan c¢ikip Avusturya vatandasligina gecen eslerin bosanma davasinda
Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir®. Anilan karar, her ikisi
de Tiirk vatandagligindan izin almak suretiyle ayrilarak Avusturya vatandagligini
kazanmus eslerin bosanmasna iliskindir. Ilk derece mahkemesi, taraflarin miis-
terek milli hukukunu tespit ederek Avusturya hukuku uyarinca bosanmalarina
hitkmetmistir. Buna karsilik, Yargitay ilk derece mahkemesi kararini “5901 sayilx
TVK'min 28. maddesi wyarinca, dogumla Tiirk vatandasi olup da, vatandaslik-
tan gikma izni almak suretiyle ayrilanlarim milli giivenlige ve kamu diizenine
iliskin hiikiimler sakl kalmak kosulu ve Kanunda belirtilen svmrlamalar disinda
Tiirk vatandaslarina taminan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri,
bu nedenle bosanma davaswda ‘yabanci’ statiisiinde olmayacaklarvin acik ol-
dugu ve yabancilik unsuru bulunmamasi nedeniyle MOHUK 'un 14. maddesinin
davaya tatbikinin miimkiin olmadigr” gerekcesiyle bozmustur®.

Benzer bir yaklasimla, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 22.1.2020 tarihli bir

kararinda, davacinin mavi kart sahibi, davalinin ise Tiirk vatandasi oldugu bir yardim
nafakas1 davasinda, mavi kart sahibinin TVK’'nin ilgili hiikiimlerinden hareketle ya-

%8 Y. 2.HD., E. 2012/23566, K. 2013/8998, T. 01.04.2013; Y. 2. HD., E. 2015/13927, K. 2016/5499,
T. 21.03.2016: Lexpera ictihat Bilgi Bankasi.

% Y. 2.HD., E. 2012/23566, K. 2013/8998, T. 01.04.2013: Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi.
% Y.2.HD., E. 2015/13927, K. 2016/5499, T. 21.03.2016: Lexpera igtihat Bilgi Bankasi.
8" Y. 2.HD., E. 2015/13927, K. 2016/5499, T. 21.03.2016: Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi.
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banct muamelesine tabi tutulamayacagi; bu nedenle, davanin yabancilik unsuru ta-
simadig1 ve bu davada MOHUK hiikiimlerinin uygulanamayacagina hitkmetmistir®.

Bununla birlikte, Yargitay'in yukarida bahsedilen kararlardan ayrilarak, Ttirk
vatandashgindan c¢ikarak Alman vatandashigina gecen eslerin bosanma davasinin
olayda yabancilik unsuru bulunmasi nedeniyle MOHUK un uygulama alanina
girdigini ve bu nedenle uyusmazliga Alman hukukunun uygulanmas: gerektigini
kabul ettigi isabetli bir karari da mevcuttur®.

Sonug olarak, TVK m.28 mavi karthlarin Tiirk vatandaglarina taninan hak-
lardan aynen yararlanabilecegine iliskin bir diizenleme igermektedir. Ancak bu
diizenleme TVK m.28 kapsamindaki kisilerin yabanci bir devlet vatandagi oldugu
gercgegini degistirmemektedir. Zira bu kisiler Tiirk vatandagligini kaybetmigtir ve
bu nedenle vatandaslik hukuku acisindan yabanc statiisiindedir. Ancak Yargitay
mavi karthilar1 - yabanci bir devlet vatandasi olduklarin1 dikkate almayarak - Tiirk
vatandagi gibi degerlendirmis ve bu nedenle bu kisilerin taraf oldugu ihtilaflarda
yabancilik unsurunun bulunmadigi sonucuna vararak mavi karthilara Tiirk huku-
kunun uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay’'in mavi kartl-
lara iligkin ihtilaflarda kisi bakimindan yabancilik unsuru bulunmadigi yoniindeki
kararlar1 yerinde degildir ve bu kararlar Tirk doktrininde de elestirilmektedir®.
Mavi kartli birinin Tiirk vatandas: statiistinde bulunmadig1 ve yasal acidan ayrni-
calikli da olsa “yabanci” statiisiinde oldugu kabul edilmelidir.

C. MOHUK Madde 41'in Uygulama Alam

Tiirk vatandaslarinin kisi héllerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi MOHUK m.41 uyarinca tayin edilir MOHUK m.41 uya-
rinca, “Tiirk vatandaslarvmn kisi hallerine iliskin davalar, yabanct iilke mahke-
melerinde acilmadigi veya acilamadig takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamas: halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sdkin
degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir”. Bu yetki kural
ile bu davalar bakimindan Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin bulunmasi temin
edilmigtir®.

82 Ankara 2. BAM, E. 2019/2822, K. 2020/66, T. 22.01.2020: Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi.

8 Y. 2.HD., E. 2006/21951, K. 2007/17742, T. 25.12.2007: Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi. Ayni yén-
de daha eski tarihli bir karar igin bkz. Y. 2. HD, E. 2006/16427, K. 2007/5497, T. 03.04.2007; Can/
Tuna, s. 110, dn. 82.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 5-6, dn. 1; Oztiirk, s. 965-967; Can/Tuna, s. 110-111; Begiim

Siizen, “Ozel Statiilii Yabancilarin Tiirkiye’de Gériilen Kisi Hallerine lliskin Davalarinda Usule ve

Uygulanacak Hukukun Belirlenmesine iliskin Bazi Tespitler”, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2023 C. 29, S. 2, s. 1490-1520) s. 1516.

Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 613 vd.
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MOHUK m.41’in uygulanabilmesi icin davamin taraflarindan birinin Ttrk
vatandasi olmasi gerekir. Davada taraf olan Tiirk vatandasinin davali veya dava-
c1 olmast hitkmiin uygulanmasi bakimindan fark yaratmaz. Ayrica davaya taraf
Tiirk vatandaginin ayni zamanda yabanci bir devlet vatandaghigina sahip olmasi
da hitkmiin uygulama alan1 bulmasina engel degildir. Taraflardan herhangi birinin
Tiirk vatandasi olmasi gerekli ve yeterlidir®. Bu kapsamda mavi kartlilarmn MO-
HUK m.41’e dayanarak kendi kisi hallerine iligskin davalarini Tiirk mahkeme-
lerinde acip acamayacaklar1 Yargitay 20. Hukuk Dairesi® tarafindan verilen bir
karar nedeniyle ayr1 bir tartigma konusu olmustur.

S6z konusu Yargitay kararina konu olan olay, dogumla Tiirk vatandagligina
sahip olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghigini kaybeden ve TVK m.28
kapsaminda ayricalikli bir hukuki statiiye sahip bir kimsenin ad degistirme tale-
bine iliskindir®. Mavi kartlilar kiitiigiinde yer alan adinin degistirilmesi talebinde
bulunan kisi Tiirk vatandagi olmamasina ragmen s6z konusu davada Tiirk mah-
kemelerinin yetkisi MOHUK m.41 araciligiyla tayin edilmistir®. Ad degisikligine
yonelik davalar, kisinin sahsi statiisiine ait unsurlardan biri hakkinda degisiklik
meydana gelmesi sonucunu doguran ¢ekismesiz bir yarg isi olup kisi hallerine
iliskindir. Dolayisiyla, ad degisikligine yonelik davalar kural olarak MOHUK
m.41 kapsamindadir. Somut olayda mahkeme, TVK m.28 diizenlemesi uyarinca
davacinin sahip oldugu statiiye vurgu yapmak suretiyle s6z konusu talebe ilis-
kin yetkili mahkemenin tayinini, MOHUK m.41 kapsaminda degerlendirmistir.
Halbuki ilgili maddenin uygulanmasi icin aranan, taraflardan birinin Tirk va-
tandagt olmasi kogulu s6z konusu olayda ad degisikligi talebinde bulunan kiginin
Tiirk vatandagi olmamasi nedeniyle saglanamamistir. Bu nedenle, kanaatimizce
milletleraras: yetkinin MOHUK m.41 aracihgiyla degil, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisine iliskin genel yetki kurali olan MOHUK m.40 araciligiyla
belirlenmis olmasi gerekirdi. Doktrindeki hakim goris de MOHUK m.41 hiik-

%  Celikel/Erdem, s. 624; Giingdr (Milletlerarasi Ozel Hukuk), s. 245.

Y. 20. HD., E. 2020/429, K. 2020/1074, T. 27.07.2020: Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi. Karar incele-
mesi igin bkz. Nazl Albayrak Ceylan, “Mavi Kart Sahibi Olanlarin Kisi Hallerine iliskin Davalarda
MOHUK m.41’in Uygulama Alani Hakkinda Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 27.7.2020 Tarihli Kara-
rinin incelemesi”, (Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 10, S. 2, s. 563-583).

MOHUK m.41 hilkmiinde ifade edilen kisi hallerine iliskin “dava” kavramindan ne anlagiimasi ge-
rektigi de doktrinde tartisiimistir. Cekismesiz yargi islerinin hiikmuin kapsaminda oldugu doktrinde
kabul edilmektedir. Yargi kararlarinda da ayni yaklasim s6z konusudur. Bu tartismalara iligkin
olarak bkz. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 609-610; Giingér (Milletlerarasi Ozel Hukuk), s. 245.
Karsit goriis igin bkz. Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi, 1. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 151.

Ayni yénde gériis igin bkz. Can/Tuna, s. 113. Bu gériis uyarinca, mavi kart sahibi kigiler MOHUK
m.41’e dayanarak kendi kisi hallerine iliskin davalarini Turk mahkemelerinde acabileceklerdir;
ancak kendilerine karsi dava acilmasi s6z konusu olmayacaktir. TVK m.28, mavi kart sahibi kisiler
icin tek tarafli bir hukuki dayanak olusturmaktadir.

68

69

a Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Milletlerarasi Ozel Hukukta Cok Vatandaslik ve Mavi Kartli Yabanailar

miiniin kapsamina giren bir uyugmazliktan séz edilebilmesi i¢in dncelikle davali
ya da davacinin Tiirk vatandaghginin bulunmasi gerektigi ve bu kapsamda mavi
kartli yabancilara bu madde hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi yontindedir™.

Sonug olarak mavi kartli yabancilarin istisnalar haricinde Tiirk vatandaslari-
na taninan haklardan yararlanmalari, yabancr statiilerini ortadan kaldirmamakta-
dir. Bu kisilerin kisi hallerine iligskin davalari bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi, MOHUK m.42'nin uygulama alam buldugu haller sakli
kalmak kaydiyla, MOHUK m.40 atfi dolayisiyla i¢c hukukun yer itibariyle yetki
kurallari uyarinca belirlenecektir.

D. Mavi Karth Yabancilarin Teminat Yiikiimliiliigii

Mavi Karthlarin dava acarken MOHUK m.48 geregince teminat yatirip ya-
tirmamasi gerektigi milletlerarasi usul hukuku doktrininde tartisilan bir diger
meseledir. Ogretideki baskin goriise” gére, TVK m.28’de mavi karthilarin fayda-
lanamayacag: haklar sinirl olarak sayilmigtir. Burada sayilmayan haklar bakimin-
dan ise mavi karthlar Tiirk vatandaslar: ile ayn1 statiiye sahiptirler. Dolayisiyla
bu kisilerin MOHUK m.48 kapsaminda teminat yatirma yiikamliltiga bulun-
mamaktadir.

Bunun yani sira, teminat hak arama hiirriyetine getirilen bir istisna oldugundan
bu istisnanin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun éngérmedigi
bir istisnay1 mavi kartlilara da uygulamak suretiyle genisletmek ve mavi kartlilarin
teminat yatirmasi gerektigi sonucuna varmak yerinde olmayacaktir. Zira mavi kart-
lilarin teminat yatirmakla yiikiimli olmasi 6ngériilmiis olsaydi bu hususun diger
istisnalar gibi TVK'nin 28. maddesinde agikga diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle, mavi kartlilarin TVK m.28 uyarinca teminat yatirmak zorunda olmadikla-
r1 kabul edilmektedir”. Bu gériise gére, mavi kartlilar, Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerine gore bu kisilerin HMK’'nin te-
minata iligkin hiikiimlerine tabi olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
baskin goériige gore, mavi kartli biri olsa olsa HMK m.84'tin sartlar1 yerine gelirse
teminat miikellefiyeti altinda olur; 6rnegin, mutad meskeni yurt diginda ise te-

0 OzellErkan/Pirselim/Karaca, s. 607; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 509-510, dn. 159; Albay-
rak Ceylan, s. 581. Ayrica bu konuda bkz. Erten, s. 92. Aksi gorus icin bkz. Can/Tuna, s. 113;
Sizen, s. 1497-1498.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 582, dn. 281; Giingér (Tabiiyet), s. 265; Ozel/Erkan/Piirselim/
Karaca, s. 648-649; Ugur Tutlincubasi, “Milletlerarasi Ustl Hukukunda Teminat Gosterme Y-
kimliligi”, (Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. 12, S. 2, s. 183-223),
s. 216; Caligkan, s. 62-63; Oztiirk, s. 971-972.

2 Oztirk, s. 972.

7 Caligkan, s. 63.

™ Can/Tuna, s. 114-115.
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minat yatirma yiikiimlliigi altna girer®. Bunun yani sira, Dag Iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel Midiirligii internet sitesinde™ de mavi kartlilar, vatansizlar ve miilte-
ciler gibi teminat yatirmaktan muaf kisiler arasinda sayilmstir.

Doktrinde bizim de katildigimiz aksi gériise” gére ise mavi kartlilar her ne
kadar TVK m.28’deki istisnai haller digindaki durumlarda Tiirk vatandaglari ile
esit haklara sahip olsalar da bu haklarin hepsi bu kiginin kendisini ilgilendiren
haklardir. MOHUK m.48'in lafzindan da anlagilacag tizere teminat yatirma zo-
runlulugu davali tarafin ugrama ihtimali olan zararlar1 ve yargilama masraflarini
teminat altina alma amaciyla getirilen bir yiikiimliliiktiir. Dolayisiyla bu kisilerin
MOHUK m.48’de 6ngériilen teminat yatirma yiikimliiltiginden muaf tutulma-
lar1 yerinde degildir. Ayrica, TVK m.28'de “yurtdisindan muafen arag ve ev es-
yast ithal etme” gibi mali bir hak da bu kisilere taninmamustir. Diger bir ifadeyle,
devlet vergi alabilmek amaciyla bu kisilerin bedelsiz ithalat yapma haklarinin ol-
madigini diizenlemistir®. MOHUK m.48 anlaminda yatirilmas: zorunlu olan te-
minatin amaclarindan biri de hazineye 6denecek yargilama ve takip masraflarini
karsilamak oldugundan hazine elde edecegi gelirden vazgecmek istemeyecektir.
Bu nedenle, mavi kartlilar teminat konusunda aynen Tiirk vatandaglari gibi kabul
edilmemelidirler. Bu goriiste olanlarin diger bir dayanak noktasi ise her ne kadar
bu kisiler TVK m.28’de sayilan istisnalar diginda Tiirk vatandaglarinin sahip ol-
dugu haklara sahip olsalar da bu kisilerin TVK anlaminda “yabanci” statiisiinde
bulunan kisiler olmasidir. Kanaatimizce de mavi karthilar yabancilarin teminat
yatirma yiikiimliiligiinii diizenleyen MOHUK m.48'in kapsaminda degerlen-
dirilmeli ve yine bu hiikiim cercevesinde ancak kargiliklilik sartinin saglanmast
durumunda teminattan muaf tutulmalidirlar®.

E. Mavi Karth Yabancilarin Tarafi Oldugu Kararlann Tescili

Milletlerarasi 6zel hukukta mavi kartlilara iliskin bir diger tartigmali me-
sele ise mavi kartlilarin kisisel durumlarina iligkin almig olduklar karar ve idari
belgelerin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
tartisma tanima ve tenfize iliskin esas yasal kaynak olan MOHUK taki temel
prensiplerden farkli yonde bir diizenleme barindiran bir kanun hitkmii nedeniyle
ortaya ¢ikmustir.

™ Giingdr (Tabiiyet), s. 265; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 649.

s Dis lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Mudiirligi, “Yabancilarin Teminat Yatirma YUkimliligia” bag-
likli bilgi notu igin bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr’/Home/SayfaDetay/yabancilarin-teminat-yatir-
ma-yukumlulugu05032021034324 (Erisim Tarihi: 07.01.2025).

" Celikel/Erdem, s. 680-681.
®  Celikel/Erdem, s. 681.
™  Ayni yénde bkz. Siizen, s. 1510.
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Tiirk hukukunda yabanci bir mahkeme kararinin tanima veya tenfize tabi
olmadan dogrudan etki yaratmasi, kural olarak, miimkiin degildir®. Yabancit mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeler getiren milletlera-
rasi sozlesmeler diginda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi Tirk
hukukunda MOHUK m.50-59 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bir yabanci mah-
keme kararinin tanima ve tenfiz kararina konu olabilmesi icin tagimasi gereken
6n sartlara MOHUK m.50’de yer verilmistir. S6z konusu sartlar1 tagiyan yabanci
mahkeme kararlar;, MOHUK'un 54. maddesinde 6ngériilen tanima tenfiz en-
gellerine takilmadiklar siirece Tiirkiye’de taninir ve tenfiz edilirler. Taninmasi
veya tenfizi talep edilen kararlarn MOHUK m.50 geregince yabanci bir devlet
mahkemesi tarafindan verilmis olmasi aranmaktadir. Bu sart nedeni ile; aksine
bir kanun hiitkmii veya milletlerarasi anlasma bulunmadikg¢a, yalnizca yabanci
mahkemelerce verilmis kararlarin tanima veya tenfiz yolu ile Tiirkiye'de etki
dogurabilecegi kabul edilir®. Dolayisiyla, idari makam kararlarinin tanmabilmesi
veya tenfizi i¢in mutlaka 6zel bir kanun hitkmiine veya milletleraras: bir anlas-
maya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK)® m.27/A bu amaca hizmet ederek bo-
sanma, evliligin butlan1 veya iptaline iligkin meselelerde, yabanc1 tilke makamla-
rindan alinmis olan adli veya idari kararlarmin MOHUK kapsaminda tanimaya
gerek olmaksizin niifus kiitiigiine tescilini miimkiin kilmaktadir®. Burada, bir
kanun hiikmii ile Tiirk vatandaslarina kolaylik saglanmis ve bazi idari makam
kararlarinin taninabilmesi igin istisnai bir yol tercih edilmistir.

Ancak, NHK'nin 8/A maddesine dayanilarak hazirlanmis olan Mavi Kartli-
lar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarvin Tutulmasi1 Hakkinda Yonerge'nin
10. ve 17. maddelerinde bulunan hiikiimler, yukarida tanima ve tenfiz huku-
kuna iliskin kabul edilen kurallar ile ¢atigir niteliktedir. Zira Yonerge'nin 10.
maddesinin 3. fikrasinda mavi kartlilarin vatandagi oldugu iilke makamlarindan
usuliine uygun olarak almis olduklari karar ve idari belgelerin bir daha MOHUK
uyarinca taninmasi veya tenfizine gerek olmadigi belirtilmis; 17. maddesinde ise
bu kisilerin boganma kararlarinin niifus miidiirliiklerine ibrazi halinde mavi kart
kiitiigiine islenecegi vurgulanmigtir®. Bu maddeler birlikte okundugunda, esle-
rinden bosanmalar1 halinde; mavi kartlilarin, vatandagi olduklar: iilkenin yetkili

% Celikel/Erdem, s. 711 vd.
Celikel/Erdem, s. 717-720; Burak Huysal, “Nifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bo-

sanma Kararlarinin Dogrudan Tescili”, (Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Y. 2017, C. 37, S. 2, s. 473-507), s. 475, dn. 5.

8 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu igin bkz. RG, 29.04.2017, S. 30052.
% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 792 vd.; Giingér (Milletlerarasi Ozel Hukuk), s. 292-293.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 791, dn. 660.
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makamlarindan yine o iilkenin usuliine uygun bir gekilde aldiklar1 karar ve idari
belgelerin dogrudan ilgili kisilerin kiitiigiine islenebilecegi sonucuna varilmakta-
dir. Diger bir ifadeyle, Yonerge uyarinca, bogsanmaya iliskin kararin kiitiige isle-
nebilmesi icin MOHUK maddeleri kapsaminda bir daha tanima veya tenfizinin
istenmesine gerek goriilmemistir. Buna ilaveten, Yonerge'nin 18. maddesi de
evliligin feshi veya iptaline iliskin kararlar1 17. maddenin kapsamina alarak uy-
gulamanin alanin1 genigletmigtir. Bu diizenlemeler, yabanci bir idari belge veya
mahkeme kararinin tilkemizde dogrudan kesin hitkiim kuvvetinin kabul edilmesi
anlamina gelmektedir.

Yonerge'nin yarattigi sonug ile ilgili olarak 2016 tarihli bir Yargitay kararin-
da®; Yonerge uyarinca mavi kartlilar kiitiigtine tescil edilmis bir boganma karari
icin, bir kez daha yabanci mahkeme kararinin taninmasinda davacinin bir menfa-
ati olmadiginin, dolayisiyla yabanci mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizine
ihtiya¢ kalmadiginin alt1 ¢izilmistir. Buradan hareketle, yonergeye dayanilarak
gerceklestirilmis olan kiitiik tescil islemlerinin uygulamada gecerli olarak adde-
dildigi ve kesin hiikiim etkisinin kabul edildigi gériilmektedir. Benzer sekilde,
Bolge Adliye Mahkemesi®; kesinlesmis bosanma kararini Yonerge uyarinca niifus
kayitlarina isletecegini beyan eden mavi karth davaci tarafin talebini, mavi kart-
liya ait kesinlesmis boganma kararinin tanima-tenfizine ihtiyac olup olmadigini
tartismaksizin ve yukarida deginilen 2016 tarihli Yargitay kararini géz oniinde
bulundurmaksizin reddeden ilk derece mahkemesinin kararin1 yerinde bulma-
yarak bozmustur.

Mavi Kartlhlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarvin Tutulmas: Hak-
kinda Yonerge'nin getirdigi diizenleme pek tabi olarak 6gretide elestirilmekte-
dir?. Normlar hiyerarsisi, hukuk devletinin temel kurallarindan biridir. Idarenin
diizenleyici bir iglemi olan y6nergeler, hiyerarsik acidan tizerlerinde bulunan ka-
nunlara aykiri olarak dizenlenemezler. Yukarida da belirtildigi tizere; mavi kart-
lilara iliskin adi gecen yénerge, MOHUK madde 50 ve 58’e aykir1 bir diizenle-
meye yer vermektedir. Ilgili hiikiim, ayn1 zamanda, Tirk Medeni Kanunu’'nun
39. maddesine de agikca aykiridir; zira bir mahkeme karari olmadan kisi sicilinde
degisiklik yapilmasina olanak saglamaktadir®. Kald1 ki, mavi karthlara yukarida
bahsi gegen konulardaki karar ve belgelerin taninmasi i¢in, NHK madde 27/A ile
Tiirk vatandaslarina kosulmus olan herhangi bir ek sartin da kosulmamis olmasi

% Y. 8.HD., E. 2016/7978, K. 2016/10324, T. 13.06.2016: Lexpera ictihat Bilgi Bankasi.
%  Ankara BAM 12. HD., E. 2020/247, K. 2020/608, T. 16.09.2020: Lexpera ictihat Bilgi Bankasi.

¥ Huysal, s. 478; Sercan Ecemis, “MOHUK Diginda Diizenlenen Tanima ve Tenfiz Kurallari”, (Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 22, 2020, s. 357-379), s. 378-379.

8  Ecemis, s. 379.
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nedeni ile sebepsiz bir ayricalik da yaratilmigtir®. Yonerge hiikiimleri bu yoniiyle
de elestiriye aciktir. Ote yandan, konu kapsami bakimindan da bir mavi karthlar
ve Tiirk vatandaslar arasinda bir ayricalik yaratilmistir. Tiirk vatandaslar igin
NHK madde 27/A'da dngoriilen istisna yalnizca bosanma, evliligin butlan1 veya
iptaline iligkin meselelerle sinirli iken mavi kartlilarin oldukca genis bir sekilde
biitiin kisisel durumlarini kapsamaktadir®. Bu cercevede mavi kartlilar bakimin-
dan dogum, 6liim, evlenme, boganma, evliligin iptali, evliligin feshi, gaiplik, tani-
ma, mahkeme karariyla babaliga hiikiim ve evlat edinme gibi niifus olaylarina ilis-
kin yabanc1 kararlar hakkinda tanima ve tenfize iliskin séz konusu istisna devreye
girmektedir. Mavi kartl yabancilar kisisel durumlarina iliskin yabanci tilke ma-
kamlarindan aldiklari karar ve idari belgeleri MOHUK hiikiimlerine gére tanima
ve tenfizine gerek olmaksizin Niifus Hizmetlerini Kanununun Uygulanmasina
Iligkin Yonetmelik m.167 kapsaminda isleme alabilmektedirler.

Kanaatimizce, Yonergenin getirmis oldugu bu sistem her ne kadar istenen
pratikligi saglayan bir yaklagim olsa da bunun idareye ait bir diizenleyici iglem
eliyle degil de kanunda yapilacak bir diizenleme ile, normlar hiyerarsisine uygun
bir sekilde yapilmasi gerekir®. Ayrica, bu yénde yapilacak olan diizenleme ile
mavi karthlarin, Tiirk vatandaglarina kiyasla ayricalik yaratan durumlarinin gide-
rilmesi yerinde olacaktur.

F. Mavi Karth Yabancilarin Mirascilik Belgesi Talepleri

Mirascilik belgesi, bir kiginin 6liimii sonrasinda yasal mirascilarinin kimler
oldugunu ve bu mirasgilarin yasal miras paylarini belirten belgedir?. HMK m.382
uyarinca mirascilik belgesinin verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi nedeni
ile sulh hukuk mahkemelerinin gorevi kapsamina girmektedir. Ancak, 2011 y1-
linda 1512 sayili Noterlik Kanunu'na® getirilen 71/A maddesi ile noterlere de
mirasgilik belgesi verme yetkisi taninmis; 71/B maddesi ile de noterlerin miras-
cilik belgesini yabancilara veremeyecegi hitkme baglanmistir. Hatta, Mirascilik
Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Iglemlerinin
Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®

% Lale Ayhan izmirli, “Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci Ulkelerde Veri-

len Bosanma Kararlarinin idari Yoldan Taninmasi”, (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 2019, C. 22, S. 4, s. 67-100), s. 100; Huysal, s. 478.

Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 760.
" Ayhan izmirli, s. 100, dn. 121; Ecemis, s. 379.

Mirascilik belgesi hakkinda bkz. Serozan/Engin, s. 490 vd. Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hu-
kuku, 17. B., Istanbul, 2021, s. 404 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 6. B., Ankara, 2015, s.
169 vd; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 6. B., Ankara, 2014, s. 405 vd.

% RG, 05.02.1972, S. 14090.
* RG, 04.10.2011, S. 28074.
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m.5 ile daha da ileri gidilerek yabancilik unsuru iceren bir talep olmasi halinde,
noterlerce mirasgilik belgesinin verilemeyecegi belirtilmistir. Her ne kadar, bu
belgenin sulh hukuk hakimligi yerine noterlerden alinmasi bir kolaylik saglasa da
yonetmelikte yer alan s6z konusu diizenleme Noterlik Kanunu hitkmiinii asan
bir nitelige sahiptir. Yonetmelik ile Noterlik Kanunu'nda bulunmayan bir hukuki
sinirlamanin getirilmis olmasi normlar hiyerarsisine aykiridir®.

Buna ragmen, yukarida da deginildigi tizere® Yargitay, mavi kartlilara iliskin
davalarda mavi kartlilar1 yabanci saymamakta ve bu sebeple sz konusu uyus-
mazliklarda yabancilik unsuru olmadigi sonucuna varmaktadir. Yargitay’'in bu go-
riigiine paralel olarak uygulamada mirascilik belgesinin mavi kartlilar tarafindan
talep edilmesi durumunda da noterler bu talepleri kabul etmektedir. Mevcut
durumda, talepte bulunan mavi karthlara mirascilik belgelerinin verildigi gozetil-
diginde; aslinda yabanci statiisiinde bulunan mavi kartlilar lehine gelisen bu ayrik
uygulamanin, kanun ile agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
ilgili hiikmiin kapsamini genigleten Yénetmelik maddesinin de tekrar gozden ge-
cirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Tiirk vatandasi annesinin 6liimii tizerine hem
Tirk hem de Isvigre vatandaghigi bulunan kizinin noterden mirascilik belgesi ta-
lep etmesi halinde noterlikce bu talep yabanci uyruklu miras¢i bulundugundan
dolay1 reddedilmektedir. Oysa ki bu 6rnekte Isvicre vatandagi olan mirascinin
Tiirk vatandaghgindan ¢ikmis ve fakat mavi kart hamili olarak bagvuru yapmuig
oldugu ihtimalde noterce mirasgilik belgesi talebi kabul gorecekti. Goriildiigi
iizere noterlerce takip edilen bu uygulama cifte ya da ¢ok vatandashga sahip
Tiirk vatandaglarini, mavi kartli kisilere kiyasla daha dezavantajli bir konuma sti-
riiklemektedir. Bu bakimdan kanaatimizce elestiriye acik olup uygulamadaki bu
durumun aksi yonde degismesi gerekmektedir.

IV. SONUC

Cok vatandashgi bulunan kisilerin durumu hem kanunlar ihtilafi hukukunda
uygulanacak hukuk bakimindan hem de usul hukuku alaninda tartigmalara yol
acmaktadir. Bu kisilerin hangi vatandasliklarinin esas alinacagi konusunda farkli
yaklagimlar mevcuttur. Séyle ki, bu konuya ¢oziim getiren MOHUK m.4 hiik-
miiniin uygulama alan1 ve istisnalar1 konusunda doktrinde bir goriis birligi bu-
lunmamaktadir. Kanaatimizce MOHUK m.4 yalnizca kanunlar ihtilafi hukuku
alaninda uygulama alan1 bulacak, milletleraras: usul hukukunda dikkate alinma-
yacaktir. Bunun yani sira, yetkili hukukun miisterek milli hukuka gére belirlen-
digi durumlarda milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti gozetilerek en siki iligkili

% Celikel/Erdem, s. 633, dn. 96; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520.
% Bkz. yukarida Bélim lIl, B.
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hukukun uygulanmasi, taraflara hukuk se¢imi imkani tanindiysa taraf iradesine
gore belirlenen hukukun dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan,
6lenin miras s6zlesmesini seklen ayakta tutmak icin MOHUK m.4’tin kat1 bir
sekilde uygulanmamasi ve madde hiikmiinde gegen istisnanin devreye girmesi
gerektigi fikrindeyiz.

Caligmada deginilen bir diger konu ise mavi karthlarin Tiirk hukukundaki
konumu ve mavi kartlilara iliskin 6zellik arz eden bazi meselelerdir. Mavi kartlilar,
TVK m.28’deki diizenleme nedeniyle yabancilara kiyasla imtiyazli haklara sahip-
tirler. Ancak bu ayricalikli durum bu kisileri Tiirk vatandasi yapmamaktadir ve
dolayisiyla yabanci statiisiinden de ¢ikarmamaktadir. Bu nedenle, mavi karthlara
iligkin ihtilaflarda yabancilik unsurunun varligr hi¢ tartismasiz kabul edilmelidir.
Bunun yani sira, mavi kartlilar TVK uyarinca yabanci olduklarindan karsiliklilik
olmadig siirece MOHUK m.48 uyarinca teminat yatirmak zorundadirlar. Bunun
yani sira, Tiirk mahkemelerinin yetkisine iliskin MOHUK m.41 hiikmii mavi
kartlilara iliskin uyugmazliklarda uygulanmamalidir. Ayrica yine mavi kartlilara
iliskin olarak idare tarafindan cesitli yonerge ve yonetmeliklerle, kanuna aykiri
bir takim 6zel diizenlemeler 6ngériildiigi tespit edilmistir. Caligmada incelenen
bu yoénerge ve yonetmelikler yarattiklar1 pratiklik nedeni ile gerek uygulamada
gerekse Yargitay tarafindan kabul gérmektedir. Ancak bu diizenlemelerin norm-
lar hiyerarsisine uygun olmadigi agiktur.

Sonug olarak, mavi kartlilar Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu bircok hakka
sahip olsalar da bu kisiler Tiirk vatandasi degildir ve yabanci statiisiindedirler.
Tiirk hukukunda TVK m.28 ile yasal dayanagina kavugmus olan bu imtiyazli
statiiye sahip yabancilara iliskin tartigmalara son vermek adina mavi karthlara
iliskin diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan gézden gecirilmesi ihtiyac1 bu-
lunmaktadir.
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