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Oz

Bilginin mahiyeti ve mensei ve dogruluk problemleri felsefenin
ebedi problemleridir. Islam epistemolojisi algilayan ézne, algila-
nan nesne ve alelitlak alg1 arasindaki tgla iliskiyle ilgilenmistir.
Ancak bu konular acgiklarken bilgiyi gercekligin bilenin ruhunda
kalan sureti olarak sunmalar t6z ve araz kategorilerinde bir ta-
kim kansikliklara sebep olmus, bu ytizden farkh teoriler ortaya
cikmistir. Buna gore bilgi izafettir; veya suretin irtisamidir; veya
bilinen nesnenin mahiyetinin ruhta yerlesmesidir. islam dtinya-
sinda bu konuyla ilgilenilmis ve bu konuyla ilgilenen dtistintirler
birbirini takip etmistir. Farabi, ibn Sina, Stihreverdi, F. Razi, Na-
sir Tusi, Recep Ali Tebrizi gibi.

Anahtar Kavramlar: Zihni varlik, nefsu’l-emr, Gelenbevi, degis-
me, zaman, mahal

Abstract

The nature and origin of knowledge, and the problem of truth
are of perennial problems of philosophy. In Islamic philosophy
the epistemologic inquiry primarily concerns perception and the
threeway relationship between the percept, the perceived object,
and perception. The Messai (Peripatetic) account of knowledge as
the “illustration” of the reality of the perceived object in the soul,
or the presence of its essence in the soul, lead the confusion of

*  Yakin Dogu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6ltimii Baskan.

1  Bilim ve Felsefe Metinleri dergimizde seri halinde olmasa bile ardarda yaymladigimiz
ve “Nefsu’l-emr Risaleleri” adim verdigimiz yazilar grubu tarihsel gidisi nazar-1 itibara
almaksizin Cilircani’nin risalesi ile baslamis idi. Daha sonra Nasir Tusi'nin Isbat-1 Akl-t
Kiill yayinlanmis idi. Simdi burada, Bilim ve Felsefe Metinlerinde (ve belki zamandas
olarak Bilim ve Felsefe Metinleri’ mizin “sister” dergisi, e-dergimiz Metin Dergisi'nde ola-
bilir) cok uzun stirmeyecegini umdugumuz bir zaman dilimi icinde Tusimin bir serhi
olan Devvani'nin risalesini, ve bu serhe bir hasiye olan Erdebili'nin risalesini yaymlama-
y1 planlamaktayiz. Bu plana, bu seride yayimlamay1 diistindtigtimuiz yazilara, onbesinci
yuzyilda Istanbul’da yasamis kelamci-filozof, veya kelamci-felsefeci Ali Tusinin “nefsu’l-
emr”le dogrudan iliskili ama adi “risale” olmayan “Tehaftit™ Kitabu'z-Zuhr'undan bir pa-
saj dahildir. Bunun ardindan, bir risale i¢in fazlaca uzun sayilacak eseriyle ibn Kemal,
veya Kemal Pasazadenin al-Vucud al-Zihni adli 40-50 varaklik hacmiyle kitap sayilabi-
lecek eserinin Bilim ve Felsefe Metinlerimizin gelecek sayilarindan birinde yaymlamayi
umuyoruz. Eger bu yaymlar tamamlanir ve elimizin altinda toplu olarak bulunursa,
belki, o zaman, “nefsu’l-emr” konusunda, ve bu konuya bagh konularda daha saghkl
bilgi ve yargilara ulasma sansimiz ve imkanimiz dogabilir. Ctinkt “felsefe devleri’nin
coktan soyledikleri, ve bu devlerden haberdar olmayanlarin bunu ¢oktan yadsidiklar:
lzere, metinsiz felsefe tarihi olmaz. Bilim ve Felsefe Metinlerimiz bir dev degildir ama bu
fikre katilir.
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categories between substance and accident. Thus in response
other theories of knowledge were posited such as knowledge as
the quality by correlation, knowledge as imaging of forms, and
knowledge as the inherence of the quiddities of the perceived ob-
ject in the soul. In the Islamic world, it can be spoken of a series of
thinkers who were interested in the subject directly as well as in-
directly. Among them whose names may be mentioned are Farabi,
ibn Sina, Stihreverdi, F. Razi, Nasir, Recep Ali Tebrizi.

Of these thinkers, philosophical or theological or both, we person-
ally interested in especially in Nasir Tasi, Ali Tasi, Erdebili, Dev-
vani, Kemal Pasazade, and Ismail Gelenbevi.

Key words: metal egzistance, nafs a’l-amr, Gelenbevi, change,

time, place.

Giris

Dtuistince tarihine baktigimizda Bilgi meselesinin bircok diistinurin
ilgilendigi bir mesele oldugunu goértriz. Eski Yunan'da felsefi distin-
cedeki hareketli dénemden sonra gelen “duraklama”y1 miiteakip Islam
diinyasina gecmesiyle problem, yeni ve taze bir “kan” ve yeni ve taze
bir “ruh” kazanmis, Rosenthal'in isaret ettigi tizere, Islam diinyasinda
bilim ve felsefede buittin konularda bir hareketlenme, bir canlanma ve
bir seyleri tistlenme ve Ustlenilmis seyleri tamamlama duygusu olus-
mus, herkes bir “bilincle ve mes’uliyet duygusu” ile bir seyler yapma
ihtiyaci1 duymustur. Islam diinyasinda bilginin ne oldugu sorusu, dini
sahada cok biiytik énemi haizdi. Ctinkii islam kelamina yénelik me-
todolojik yaklasim bu soruya verilecek cevaba dayaliydi.? Mtitekad-
diminden oldukca farkli bir yén ve hatta yonteme sahip olan miite-
ahhirinin bakis1 ve kavrayisi, sOyleyelim, kelamcinin kelameci olarak
varlik sebebi olan “din olarak din”e bakislar ve dini koyduklar yer
mutakaddiminden farkl bir sekil almis olsa da, hatta baz1 problem-
lerin “pseudo” problem, “61ti” problemler haline gelmis oldugu iddia
edilecek olsa da bu yaklasim, Islam kelaminin metodolojik yaklasimi
6zunde degismemistir.

Dilimizde, Turkee literaturde konu belirginlesmistir ve, seckin fel-
sefe tarihciligi yaninda hic de “askar” etmedigi mutefekkirligiyle felsefe
dtinyamizin Kutup Yildizi, 6zelde Farabi tistadi, genelde islam Felsefe-
si tarihgisi Prof. Dr. Miibahat Turker’in vurgularindan bu tarafa artik
biliyoruz ki, Bilgi-Varlhk ikilisinden “Hangisinden baslayahm?” diye
sordugumuzda, “Ya Varlik'tan baslayacak” ve bu durumda Varhigin
bilgisinin hesabin verecegiz; veya “Bilgi'den baslayacak” ve bu du-
rumda da bu bilginin bilgisi oldugu varligin hesabin verecegiz. Yani

2 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, [slam Diistincesinde Bilgi Kavramu, cev. Lami Giingdren,
Ufuk Kitaplari, Istanbul 2004, s. 231.
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her haltikarda bir “hesap” verilecektir, iki tavir arasindaki fark, hesap
verirken neyi “temele aldi”gimizdir. Yoksa su tavr sectigimizde hesap
gerekli ve 6burtinde gerekli degil, gibi bir “imtiyaz’a sahip olmamiz s6z
konusu degildir.®

Felsefe, kendinde olarak, iste bu “imtiyazsiz’in alanidir, ve imti-
yazsiz alandir. Bu ytizden kralicenin “Niye zahmet ediyorsunuz Bay
Descartes?” sOylemi manidarhgim stirdirmektedir, stirdtirecektir; Ge-
ometri var oldukca durum bdyle olacaktir. Ve ama Geometri, bizim
toplumumuz ve bize benzeyen toplumlarin arzular: hilafina, “kokore¢
satmak”tan matematik yapmaya firsat ve vakit bulamayan sozltgu
ktictik ve bu sozIltigiint kiuctltmenin yollarini arayan ve buldugunda
uygulamaktan cekinmeyen, kendine ve akila ve diinyaya sirtin1 don-
mus ve bu duruma sarkilar ve siirler diizmus toplumlarin arzular
hilafina Geometri hep var olacaktir. Paniklemek gerekmez. Kolay de-
gil elbette. “Zaman ve Mekan™ zorlayan ve zor duruma sokan, bu iki
devle bogusmay1 goze alan o koca Kant bile paniklemisti. Ama bizim
ontumiizde 6rnegi bulunmak gibi bir sansimiz bulunmaktadir; bu az
bir avantaj degildir, yararlanalim. Geometrik sistem sayisinin artma-
s1 ya da eksilmesi alelitlak Geometri’yi 6ztinde etkilemez. Onun var-
Iigim tehdit etmez. Kendilerini aym formlarda gostermeyen ve belki
de “sistemde” veya hatta “kategori’de veya kategorilerde, veya bilgide
ve hatta algida “kriz” diye, belki bazi cevrelerce zevkle adlandirilacak
olan, birtakim paniklemeler belki olacaktir, ama sonunda Geometri
-Matematik, Mantik, Gramer okuyunuz-, insanin ulasabildigi kristal
yapisiyla insanin ufkunda var olmaya devam edecektir.

Islam dtinyasinda ister “nefsu’l-emr”, ister “vucud-u zihni”, me-
selesi gibi adlarla anilmis olsun, isterse “killiler”, isterse “ttimeller”
diye adlandirilsin, neticede zihnimiz ile zihnimiz “dis”1min birbirlerine
ve hatta her birinin kendilerine karsi verilmesi gerekli olan bir he-
sap s6z konusudur. Iste bizim medeniyetimizin tefekkiir tarihi icin
“nefsu’l-emr” meselesi, “zihinsel varlik” meselesi, bu zor ve nazik ama
muhakkak verilmesi gereken bir hesabin verilmesi olgusudur. Gerg¢i
bu problemler, bize uzak olan hi¢ karsilasmadigimiz problemler de-
gildirler. Kelamin daha sonra problem olarak tstlenecegi bu konular
incelenmeye deger konulardir ve incelenmeyi beklemektedirler. Ta-
kip edilmesi sabir gerektiren konulardan biri olan meshur “istikak ve
tevatu” mesele ve kavramlan iste dogrudan bu sekilde olan iki kav-
3 Buradaki “vurgu’ya isaret bana aittir, yoksa bu seckin alim ve mutefekkirimizin —alelit-

lak- “Hoca”dan, (alelitlak “Filozof” gibi), s6z ederken kendisinin severek soyle dedigine

sahit oldum: “Hoca altina bir sodyler”. Bilmiyorum ekler miydi her zaman, daha sonra bir
defa ekledigini duyduydum: “Guimuse agzini agmaz”. “Dilemmanin boynuzlar” icin bkz

M. Ttrker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'de Varlik ve Diisiince Ogretileri, A.U. Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi Yay. 188, Ankara 1969, s.1.
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ramdir. Esasinda sadece felsefeye ve bilgi teorisine ait bir problem
olmayan “istikakle ytikleme,” ya da yuklememe, problem olarak, bi-
zim de gunlik hayatimizda sikca kullandigimiz, er meydam Kirkpinar
yagh gureslerinde “Haydi aslamim..” deyen cazgirdan, “Benim gtizel
manolyam” diyen “San’at Glinesimiz’e daha bircok cesit yluklemeye
kadar hayatin cesitli alanlarinda ve her zaman yaptigimiz bir seydir.
Oysa biz biliriz ki, ve bildigimizi de biliriz ki, ne cazgir kimseye “hay-
van” -“beast” anlamina- demek istemektedir, ne de sanatcit muhatabi-
na “bitki” demek istemektedir.

Professor Murtaza Hajihosseini'nin hos anlatimiyla,* Islam felsefe-
cilerine gore, varliklarin bilgisi, zihnimizin “haric” ile, bizim “dis”1miz
ile zihnimiz arasindaki miinasebettir. Bilgimize konu olan bu varlikla-
rn, zihnimizin disinda bulunmalarina ragmen, bizim i¢in zihinsel bir
varliklar1 vardir. Bize bagh olan bu zihinsel var bulunus “bilgisel var-
Iik” (al-vucud al-ilmi) diye adlandirilir. O halde varhklar icin iki cesit
varlik s6z konusudur: Birincisi, zihnimizden bagimsiz olan “zihin dis1”
varliktir (al vucad al harici), ve ikincisi, zihine bagiml olan ve “zihin-
sel varlik” (al-vucud al-zihni) diye adlandirilan varhiktir. Ancak isaret
etmek gerekir ki baz1 Kelamcilar, mesela Es’ari’'nin kendisi basta ol-
mak lizere bazi Eg’ariler bu varlik moduna cok titiz ve ciddi itirazlar
serdederek karsi cikmislar ve bu varlik modunu kabul etmemislerdir.
Bu gruba gore bilgi dedigimiz sey, zihin (6zne) ile dis diinya (nesne)
arasmdaki bir izafetten ibarettir. Yoksa bilgi s6zkonusu oldugunda,
yani zihin bilgiye sahip oldugunda zihinde bir varlik hasil olmaz.

franli arastirmacilardan Damad’in anlatimina gére zihinsel var-
ik gorusti, Nasir Tasi zamaninda ortaya ¢ikmis, ve bu goruisle daha
sonra ayrintisiyla Molla Sadra tarafindan ugrasilmis, Islam dtinyasi-
na has bir gorustuir.® Her bir varligm iki varlik moduna sahip oldugu
sOylenmisti: Biri, zihin-dis1 diinyadaki maddi varhktir; digeri bilissel
varlikla (cognitive) ayni olan zihindeki varhktir. Bu ikisi arasmnda bir
benzerlik s6zkonusudur, yoksa birlik (unity) s6zkonusu degildir. Bir-
lik sadece bu iki ¢esit varligin 6z ve mahiyeti hakkinda s6zkonusudur.
Boyle yapmakla Islam felsefecileri insan zihnini dis diinyaya acmislar
ve insan icin zihin-dis1 varhklar olduklan gibi tanima imkam kabul
etmislerdir. Islam felsefecileri bize géstermistir ki, ister zihinsel olsun
isterse zihin-dis1 olsun, var olma durumu, seylerin 6zleri ve mahiyet-
leri araciigiyla kavranmaz, nasil ki yad-varlik 6z ve mahiyetle kavran-
maz. Cunkl seylerin mahiyetlerinin, kendiliklerinde, bu mahiyetleri-
ne bir sey eklenmeksizin var olmakla veya var olmamakla bir alakalari

4 Buradas. 11, not 3.
5  Transcendent Philosophy, vol. 2, no. 4.
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yoktur. Zihin-dis1 varhiktaki 6z ile zihinsel varliktaki 6z aynmdir. Bu
doktrine gore insanin ruhu akledilir (ma’kal) aleme (el-alem el-akli)
doner. Bu diinya ile zihin-dis1 diinya arasindaki fark, zihin-dis1 din-
yada varliklarin dogal ve maddi varlik kiliginda gértiinmeleridir. Oysa
akledilir alemde varliklar zihinsel varhik kilifinda gértntrler. Ancak
Damada gore, Islam dinyasindaki her diistiniir bu gériisti kabul et-
mez. Bazi diastntrler zihinsel varhk gortistinii kabul ederken, 6ze
ait olanin zihin-dis1 diinyayla birligini reddederler, ve zihinsel varhk-
ta bulunanin, bilinenin zihinde bulunan mahiyeti olmadiginmi iddia
ederler. Zihinde bulunan, hayalden baska birsey degildir. Bu gortis,
Diirretii’t-Tac yazan Israki filozof Kutbeddin Sirazi'nin,® Nasir Tasi'nin
Tecridu’l-I'tikad'ina yaptifi serhte aciklamis oldugu gériist ile iliskili-
dir. Sirazi, filozoflarin bilgiyi zihinde bulunan kazanilmis stiret olarak
tamimladiklarini, “stret”ten de bir ressam tarafindan cizilmis resimi
anladiklarmn soyler.”

Suphesiz zihin-disi varlik, zihinsel degildir, ve kimse bilginin hasil
olusunda zihin-dis1 varhigin zihine gectigini ve orada var-bulundugu-
nu iddia etmez.® Aksine zihinde var olan, baska bir bagimsiz varliktir.
Simdi, eger harici varligin 6z ve mahiyeti zihinsel varligin 6z ve mahi-
yetinden farklh olsaydi, bilgi, temsil edici bir 6zellige sahip olmayacak-
t1. Bu durumda kimse harici diinyaya onu anlamak i¢in yoénelemeye-
cek ve bilissel ve algisal formlar aci ve zevk gibi ruhsal durumlardan
ibaret kalacakti. Soylemeye bile ihtiyac yoktur ki, biz, zihnimizde dis
diinyaya ait varliklarin hakikatlerine iliskin bir takim stretlere sahibiz
ve bu suretler bizim icin bu varliklan temsil ederler. Bu 6zsel ayniles-
tirme ile islam filozoflar1, zihinsel varlik ile zihin-dis1 varlik arasmdaki
boslugu ortadan kaldirmislar, ve boylece, zihinsel varlik ile zihin-di-
s1 nesnenin uyumu meselesini halletmisler ve temsil problemini ¢6z-
muslerdir.®

ibn Sina-sonrasi Islam felsefesinde bir seyin bilgisini edindigimizde
bu seyin 6ztunilin (essence), veya mahiyetinin (quiddity), bizim zihni-
mizde baska bir varlik moduna sahip oldugu kabul edilir. Bizim zih-
nimizde bir varligin sareti, dis diinyadaki bir nesneye uygun olarak
hasil olduguna gore, zihnimiz, dis dtinyay: bize aksettiren bir “ayna”

6  Bkz. John Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shirazi and the Illuminati-
onist Tradition in Islamic Philosophy, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1992.
Kahire: GEBO, 1974, s. 131-177.

7  Ayrica bkz. Ali Tusi, Zuhr; Damad, “Islam Felsefesinde Zihinsel Varlik Problemi Uzerine
Notlar”, Journal of Transcendental Philosophy, c. 2, say1 4.

8  Murtaza Hajihosseini, “Theories of Knowledge: From Ibn Sina to Mulla Sadra”, Transcen-
dent Philosophy, London vol. 2, no. 4, 2001, pp. 39-58; “Puzzle of Knowledge in islamic
Philosophy”, vol. 3, no. 4, 2002.

9 Damad, ayni yer.
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gibi gériinmektedir. Oz(i ve mahiyeti, dis diinyadaki varligin ézii ve
mahiyeti ile ayni olan bir seyin varligi zihnimizde hasil oldugunda bu
iki varlik arasmndaki fark onlarin varlik modlarindan kaynaklanmak-
tadir. Mesela bir tas hayal ettigimizde, zihnimizde bir tas varhga gelir,
bu varliga gelis, o varligin 6zt ve mahiyeti vasitasiyladir; zihindeki bu
tasimn 6zli ve mahiyeti, dis diinyada var olan tasin 6zi ve mahiyetiyle
aynidir. Bu iki tas arasindaki fark, bu taslarin varlik modlarindadir,
biri zihni varhiktir, digeri zihin-dis1 varliktir. Islam felsefesinde mahi-
yetten, varligin dogasi ve 6zl anlasilir.!° Bu, varligin hakikati hakkinda
sorulacak soruya verilecek cevaptir. Mesela, Tugrul'un veya Selcuk'un
veya Gokhan'in hakikatimi sordugumuzda bize cevap olarak onlarin
“tniversite 6grencisi” oldugu sodylenir; o halde onlarin mahiyeti “tini-
versite 6grencisi”dir.

Nasir Tusi bu konuyla dogrudan ilgilenmis bir mutefekkirdir, ve
bu konuyla ilgili olarak “Isbat-1 Akl-1 Kiilli” adli miistakil bir risa-
le yazmistir.!'! Nasir Tusi, ktlliler tizerine olan bu risalesine, yakini
huktimlere sahip bulundugumuz ve bu konuda hi¢ bir stiphemizin
bulunmadig) teziyle baslamaktadir: “Bir ikinin yarisidir.”, “Karenin
kosegeni kenarma esit olamaz.” htiktimlerinde oldugu gibi. Tusi'ye
gore bu bilgiler, bu bilgiler orada, yani, su anda veya o anda bu-
lunduklar yerde bulunmadan 6nce hicbir zihin’'in erisemeyecegi bir
yerde bulunmalidir; “dogru”lar “var bulunmali” ki, “dogru”ya “dogru”
diyebilmemiz icin 6nermelerimizin dogrulugunu tespit etmeye cali-
sirken bizdeki énermeyi kendisiyle kiyaslamak tizere “6lctit” yapabi-
lelim. Bu konuya daha Platon isaret etmisti (Menon, Parmenides).
Fakat, Platon i¢cin problem olmayan, ve kabul edilmesi de herhangi
bir problem ortaya cikarmayan “kidem”, “hudtis”, “ezeliyet”, “birlik-
cokluk” gibi meseleler Nasir Tusi icin, veya genel olarak Islam filozof-
lar1 ve Kelamcilarn i¢in ¢ozilmesi, veya en azindan dikkate alinmasi
gereken meselelerden idi.

Olctit konusuna dénecek olursak, “karsilastirma” icin kendisine
basvurulacak bir “asil”in ve bu “asil”a uyup uymadigina bakilacak bir
“ikinci’nin, ve bu ikisi arasinda hi¢ olmazsa bu arastirma veya so-
rusturmaya vesile olacak bir “benzerlik” bulunmasi gerektigi aciktir.
Buradaki “benzerlik”, ikisinin ortak oldugu “mutabakat” konusu, bu
ikisinin “zihni stibut’udur. Karsillastirmak durumunda bulundugu-

10 Krs. T. Izutsu, “Islam Metafiziginde Tabii Kiilli ve Mahiyet Problemi”, Etudes Philosop-
hiques, nesr. O. Amine; Tabatabai, The Elements of Islamic Metaphysic,s. 47, 52, 128;
ibn Sina, Kitabu’ l-Hudud, (Avicenne, Livre des Definitions,edite, traduit et annote par A.-
M. Goichon, L'Institut Francais d’Archeologie Orientale du Caire, 1963, no. 5, s. 3; Kiki
Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy,Routledge-Curzon, s. 99.

11 Isbatu 'l-Akli’ I-Kulli, bkz. Recep Duran, “Nasir Tusi'nin Nefsu 'l-Emr Risalesi Isbatu "T-Akli’
-Kull’, Bilim ve Felsefe Metinleri, Bahar 2005, Say1 4, s. 9-21.
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muz “materyal”lerimiz “6nerme”dirler. Ancak iki seyin karsilastirila-
bilmesi i¢cin bu iki seyin “ayn1” platformda olmalari gerekir. Bu aciktir.
Acik olan bir baska sey, bizim zihnimizde bulunan 6énermenin bizim
zihnimizde bulundugu ve bu konuda da herhangi bir tereddtidiin s6z-
konusu olmadigidir. Yani “6l¢tit”’e vurulacak iki yandan birine sahip
bulunmaktayiz ve bu konuda tereddiidiimiiz yoktur. Problem, Islam
felsefesinde “zihinsel varlik”, “nefsu’l-emr” gibi adlarla anilan, bizim
“dis”1mizda, zihnimizin disinda bulunan, ama bulundugu yer hakkin-
da cesitli, farkl, hatta birbiriyle celisik kanaatlere sahip diistinurle-
rin bulundugu, bize gore “ikinci”, Nasir Tusi'ye gore “birinci”, -cinki
hicbir “6liimlii"ntn, diyelim, zihnindeki bir énerme bu “birinci’nin
zihnindekine, hatta belki bu “birinci” kimine gore salt “zihin”dir, te-
kaddtim edemez, yani bir “ikinci” bir sey “birinci"den daha énce bir
seyi asla bilemez- 6nermenin yerini sorusturmak, bu “Birinci”ye, -hem
“zihin” hem de “zihindeki” anlamina “birinci’- ona yer aramaktir. Eger,
biz burada, su anda, meseleyi dogru anliyor ve dogru koyuyor isek,
“nefsu’l-emr”den bu anlasilmalidir. Tusi, 1srarla bizim “dis”imizda tut-
mak istedigi bu “entity’lere yer aramak gibi zor ve cetin bir problem-
le ugrasmaktadir. Gerci o bilmektedir ki, “Felek kavi tali’ zebtn”dur.
Tusi'nin bunun i¢in bircok kosulu gerceklestirmesi, karsilamasi, yeri-
ne getirmesi gerekmektedir, ki bunlar Platon veya Aristoteles ic¢in s6z-
konusu degildir. Yani bu “stibut”u kabul eden Tusinin simdi yapacagi
sey, bu, bizim, zihnimizin disinda varhgim kabul ettigimiz “zihin-disi
gercek”in nasil olabilecegini aciklamaya calismaktir. Zamaninin dii-
stinme ve akil yurtitme modellerinin yaygin kullanilan énemli parcala-
rindan biri olan dikotomik bdélmeler vasitasiyla ihtimallerin neler ola-
bilecegiyle sorusturmasina baslayan Tusi ilk olarak zihnimizin disin-
daki bu “ne-ise-o’nun 6nce “kendinde var” olabilecegi ihtimalini, daha
sonra “gayrinda miitemessil” olabilecegi ihtimalini gozden gecirerek;
“kendinde var’in da, ya “durum sahibi” (vaz’) olarak var bulunabilece-
gi secenegini, veyahut ta “durum sahibi” olmayarak var bulunabilece-
8i secenegini tartisarak sorusturmasina bashyordu.!2

Nitekim, énemli bir kanitla ilk defa Tasi’nin Tecridu’l I'tikad'inda
karsilasiyoruz. Tasi hakiki énermeleri zihinsel varlik i¢in en 6énemli
kanit sayar ve soyle der: “Varlik iki ¢esittir: Zihinsel varlik ve zihin dis1
varlik. Aksi takdirde (yani, zihinsel varlik var olmasaydi) hakiki éner-
me tamamen sa¢ma olurdu.” Oysa bizim ¢ok 6énemli baz1 énermeleri-
miz hakiki 6nerme dedigimiz ttirden énermelerdir.!3

12 Isbatu 'l-Akli’ -Kulli risalesi.

13 Aymi yer; Nasir Tusi, Tecridit’ -Kelam, “Giris Boéliumu1”, Ali Kuscunun, bu eserin serhi
olan Serh-i Tecridi’ I-Kelam adli eserinin icinde, Birinci Maksad, Birinci Fasil, s. 4-82;
Nasir Tusi’nin “vucud” taksimi, s. 12; “zihnin yanmasi ve donmasi”, s. 13.
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Buglinkti bilgimize nazaran Nasrettin Tusi ile basladiginm soyledigi-
miz “zihni varhik” adiyla, veyahut “nefsu’l-emr” adiyla veyahut da “ktil-
li” adiyla problem olarak felsefe literatiirtiinde —ve Islam diinyasi icin
Kelam literatiirtinde-- yerini almis olan bu zihinsel varlik meselesiyle
gec donem Osmanh dustintrlerinden, felsefeci ve mantikel ve mate-
matikci ve kelamci1 Gelenbevi Ismail Efendi de ilgilenmistir.

[slam diinyasinda bazi “metafizikci’ler, iranh cagdas arastirma-
c1 Tabatabai'nin sunumuna gore,'* bizim mutlak ma’dum hakkinda
olumlu 6nermeler kurabildigimizi dikkate alarak, veya Tumellerin
varligim1 dikkate alarak, veya bizim soyutlama (tecrid) yetimizi ve bu
yetimiz sonucu ulastiklarimiz1 dikkate alarak “zihinsel varhk”in mev-
cudiyetine inanmislardir. Soyle ki,

1. Biz esela civa denizi gibi madumlar hakkinda olumlu énermeler
kurariz. Veya “iki nakizin ictimaui ile iki ziddin ictimai farkhdir” gibi
onermeler séyleriz. Olumlama (tasdik) bir seyin varhigim farzeder. Bir
seyin, diyelim, B'nin varhig1 bir baska seyin, diyelim A'nin varhgina
nazaran ise, B'nin varhigini sdylemek A'nin varhigini séylemektir. Bnin
A’ya nisbetle olumlanmasi Anin varlig1 neticesini verir. Buna gére ha-
ricte var olmayan 6zneler bir varliga sahip olurlar. Bunlar haricte var
olmadiklarina gore, bir yerde bir varliga sahip olmaldirlar. Bu yer zi-
hindir.

2. Tamel olma 6zelligine sahip baz fikirlerimizi “insan” gibi, “canli”
gibi, kavramlastirabiliyor, kavramsallastirabiliyoruz. Bir kavram akil-
sal bir gostergedir, var-olan1 gostermezse anlamsiz olur. Ttimel olarak
tameller haricte var degildirler, dyleyse bir yerde var olmaldirlar. Bu
yer zihindir.

3. Biz her varhgi, diger varliklarla miinasebetinden veya levahikin-
dan soyutlayip mutlak yalinhiginda tasavvur edebiliriz. Mesela beyaz-
ik disinda her seyden soyutlanmis bir “beyazlik” kavrami vardir. Mut-
lak olarak (siurf al-say’) hi¢ bir sey ikilige ve cokluga miisaade etmez.
Tektir, ve bu tekliginde cinse dahil buttn varhklar ihtiva eder. Bu
ozellikteki varlik haricte var olamaz. Bir baska yerde olmahdir. Bu
yere biz “zihin” diyoruz.

Bilginin, basta Fahreddin Razi olmak tizere, bir cok kelamci ile bir-
likte, “bilen 6zne ile bilinen obje arasindaki iliski (relation)” olduguna
isaret etmis olan diuistintirlerden biri de Islam diinyasinin ge¢c dénem

14 Tabatabai, The Elements of Islamic Philosophy (Bidayah al-Hucmeh) tr. by S. Ali Quli
Qarati, ICAS Press, London 2003, “Translator’s Endnotes”, s. 158; Sebzevari, Gurar ., terc.
s. 58 vd.
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dustintrlerinden olan Sebzevari'dir.!s Giintimiiz islam felsefesi aras-
tirmacilarindan bir Japon arastirmaci olan Toshihiko Izutsu ile franh
arastirmacit Mehdi Muhaghghigh'in birlikte Kanada McGill’den yayin-
ladiklarn kiymetli ettidde Tabatabarnin gortislerini paylasmis oldukla-
n gorilmektedir. Ancak, bunun, daha sonra da konu edilecegi tizere
bu iki arastirmacinin aym seyleri sdyledikleri anlamina alinmamasi
gerekir.'® Ctinkti Tabatabai, Mutahhari ile birlikte “zihni varlik”in ilk
defa tarihte gortinmesi konusunda, bizim, “erken verilmis” bir karar
olarak nitelemeye calisacagimiz bir diistinceyi paylasmaktadir.

“Sadece var-olan tizerine konusulabiliyor ise ve var-olmayan tize-
rine konusulamiyor ise, ve var-olan tizerine konusmak konusmamak
ise, hicbir sey Uzerine distinmek diisinmemek”!” ise var-olmayan
ltzerine diustinmek ve bu diisinme sonucu sdylenen 6énerme yanlis
ise, var-olmayan hakkinda konusmak tutarh olmayacak; oyleyse tu-
tarli olmak istiyor isek var-olmayan ustiine dnerme sdylemeyecegiz
demektir. Var-olan ise “surada” -ve biz Islam diinyasinda Es’ari ile
birlikte ekleyelim, Aristoteles’in bilkuvve varligi gibi bir varlik cinsin-
den varlik olmayacaktir- ve “simdi” var-olandir. Zihinde varlik diye
adlandirilan varhk varhik degildir. Gerc¢eklik dedigimiz maddeseldir
“materia” cinsindendir,!® ve bu konuda Parmedies’in bir teredduidui
yoktur. “Var-olmayan” konusmaya, Oyleyse de haydi haydi disun-
ceye konu olamaz, hicbir sey tizerine distinmek diisinmemektir.!®
Parmenides’in anlayisina gore varlik hakkinda sdyleyebilecegimiz ilk
6nerme onun var oldugunu soéylemek, “O vardir” demektir, “0” yani
Gerceklik, Varlik, dogasi, mahiyeti ne olursa olsun, vardir, ve var ol-
mamasi imkansizdir. Varlik hakkinda konusulabilir, ve varlik tizerine
dustintlebilir, sadece varlik diistinceye konu edilebilir.2°

Mukemmel bir kanun koyucu ve yurdunun ¢ok saygi goren bir yurt-
tasi, zengin ve parlak bir soydan gelen, meshur filozof Xenophanes’in
derslerini dinlemis, ancak aradig: i¢ dinginligine bu dersler vasitasiy-
la degil de yoksul fakat olgun bir kisi olan Diokhaites oglu Pythago-
ras¢l Ameinias sayesinde kavusmus, Pyres oglu Eleali Parmenides,
duyulara dayanan olgunun asla dogrunun esasi olamayacag fikrini,

15 Bidaye, s. 157 not 2.

16 Bkz. burada s. 17 not 1.

17 Copleston, A History of Philosophy, s. 49; Mary Louise Gill, Plato: Parmenides. Introduc-
tion and Translation (co-translator: Paul Ryan). Hackett Publishing Company, 1996; ve
A Companion to Ancient Philosophy. Co-edited with Pierre Pellegrin. Blackwell Compa-
nions to Philosophy Series. Oxford / Boston: Blackwell, 2006, “Introduction” ve 6zellikle
“P. Curd, “Parmenides and After: Unity and Plurality”, s. 34-56.

18 Copleston, s. 49.

19 Copleston, s. 49.

20 Copleston, s. 49.
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dustincesinin ve sisteminin ana “rikn” olacak sekilde diistinmekte-
dir. Parmenides’e gére dogruyu yalnmzca akil verir, ve bu akil meyda-
na gelmeyi, degismeyi, hareketi, yani var-olan bir seyin var-olmayan
bir sey haline gecmesini ve bunun tersini kavrayamaz, var-olmayan
diye bir seyin oldugunu diipediiz yadsimak zorundadir.?! “Dogrulu-
gun sarsilmaz ytliregi” Parmenides’i “var-olma ve var-olmamanin ayni
sey oldugunu ve ayni sey olmadigini sdyleyen, ve her yerde karsit-
Iik bulan ‘cift bashlar'in diistincelerinin yanhs olduguna matematik
kesinlikle inandiriyor”, ki gerceklik sanki Parmenides’in éntinde ‘tam
bir yuvarlak ktire yiginina benzer’ bir sekilde durmaktadir,?? duyular
diinyas1 dusten daha gercek degildir ve yer degistirme, renk degis-
tirme gibi seyler ‘sadece ad’dirlar. “Var-olma vardir, var-olmama var
degildir. Var-olmamay1 taniyamazsin, bildiremezsin var-olmayani.”(B
1. 3). “Soéylemek ve diistinmek gerek var-olanin oldugunu, var var-ol-
mak, hi¢ ise yoktur.”(B 6)

Nesneler’in Yaratiist Uzerine'de tasvir ettigi tizere “Kizlarin yol
gosterdigi kaval sesi c¢ikaran tekerlekli arabayla yaptig1 yolculugun
sonunda ulastiklar1 yerde kapilar acilmis, Parmenides’i siirinde adini
vermedigi bir Tanrica karsilamis ve ¢ok kisa bir karsilama téreninden
sonra pek vakit kaybetmek istemeyerek dogrudan “konuya” girmis-
tir. Copleston’un ve baskalarimin da muhakkak, pek dokunmadigi,
dokunmak istemedigi, Bati felsefesi olusumu icinde Platon’a verilen
seref payesinin nicin bu cileli adama, Parmenides’e verilmedigi mese-
lesine dokunulmak gerekirdi, hala da gerekir, ik cag felsefecilerinin
bilecegi bir seydir, biz islam diinyasindaki bir felsefe problemi olan
“Zihni Varlik” konusuyla ilgisi ve iliskisi nokta-y1 nazarindan isaret
etmekle yetinmek durumundayiz. “Varlik” ve “imkan” gibi “has” ve
“agir” konular1 kararl bir yaklasimla, kesin ve tereddutstiz bir dille
aktardigi tizere, halletmis olan Parmenides’i Tanrica’nin pek birak-
maya niyeti yoktur, ve bu sozler sanki, Islam diinyasinin en énde ge-
len dusunitirlerinden, bir zamanlar “free” sifati1 kendilerine cémertce
verilen Mu'tezile’den biri, daha sonra Mu’tezile karsiti olan distnur
Ebu Hasan Es’ari'ye de sOylenmektedir: “Ne bir kere var idi ne de
olacaktir... Ya busbtitiin olmasi gerek yahut olmamasi,.. vardir ya-
hut var degil. Imdi karar verildi, bu bir zorunluluk... Dogduysa var
degildir, ilerde dogacaksa da oyle... dogus sénmustir ve 6lim yok
olmustur.”(B 7. 8)

Parmenides’in varligin birligi hakkindaki, Sofistler'in aynm konuda

varligin ¢coklugu konusundaki gortisleri, Platon’a “en énemli diyalog-

21 Walter Kranz, s. 75.
22 Kranz, 77.
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larindan ve stiphesiz en muglaklarindan birini” yazdirmistir. Simdi
Plato'nun problemi, varlik-diistince iliskisi problemiydi. Varlik diisu-
nuldigunde ona insanin bildigi ve ne oldugu soruldugunda aciklaya-
bilecegi, veya hic degilse aciklayabilecegine inandig1 6zellikleri ardar-
da swralamak, “bir”, “btittiin”, “yuvarlak”, “mikemmel”, “yok olmaz”,
vbg. oldugunu soylemek Parmenides dahil bir ¢cok dustintr tarafin-
dan yapilan bir seydi. Ancak problem tek yanh degildi. “Degismeyen”
dedigi varhkta degisen bir seylerin oldugunu, “sakali agaran”, “sirti
kamburlasan” Parmenides de gortiyordu. Yine “Hep degisen” dedigi
varlikta degismeyen bir yan oldugunu da “hep kendi evine giden”,
kendi evi diye hi¢ Parmenides’in evine gitmeyen Heracleitos da goru-
yordu. Varliga kendi “bakim”larindan bakan Heracleitos ve Parmeni-
des icin problem yoktu, ve varlik ya hep degisen, veya hi¢ degismeyen
bir “entity” idi. Iste Platon’a M. Louise Gill'in deyisiyle “en énemli di-
yaloglarindan birini ve stiphesiz en muglaklarindan birini” yazdiran
konu bu idi.??

Tanrica 1srar ederken farkinda midir bilinmez, ama, tam da onun
1srar ettigi yerden ve noktadan Islam diinyas: tefekkiirtinde 6zel adla
bir 6zel teori vucuda gelecektir: “Birakmayacagim seni” diyordu Tanri-
ca, Parmenides’e, “var-olmayandan ne s6z etmege ne de distinmeye:
Soylenemez, diisiiniilemez ¢iinkii var olmayan.”(B. 6) Islam felsefesin-
de 0zel teori olarak ortaya ciktigimi soyledigimiz teori iste Tanricanin
kendine ragmen sodyledigi, Wittgenstein'in, insanin konusamayacagi,
daha acik ifadesiyle, Wittgenstein1 tatmin edecek sekilde konusama-
yacagi yerde, yani olgudan veya Wittgenstein'n onun yerine gececek
ve onun derecesinde sayacagl bir seyden uzak kalindigi zaman Kkisi
“susmalidir” dedigi noktada, tam da Tanrica’'nin “konusmasina mtisa-
ade etmeyecek” oldugunu soyledigi o noktada konustugu, konusma-
ya, ve elbette dustinmeye devam ettigi gibi, Mutahhari, Hajihosseini,
Damad, ve Sebzevari, ve Tabatabai'nin, ve bu “ge¢ son dénem” diyebi-
lecegimiz zaman dilimi diistintirlerinden de 6nce “klasik serh ve hasi-
ye donemi” diye adlandirabilecegimiz, Prof. S. Uludagin, Prof. Hiiseyin
Atay’'in sevmedigi, ve hele Prof. Huseyin Aydin'in daha da sevmedigi
ddonemin duistintirleri, --burada “sevme”ye konu olan, diistintirler de-
gil fakat dénemdir, yani serh ve hasiyeler, veya “yaratici diistince” ile
mukayese edildiginde “tahsiye ve ta’lik akti"min kendileridir,-- Seyyid
Serif Cuircani ve Sadettin Teftazani ve bu adlarin herhangi bir zorla-

23 Mary Louise Gill, Plato: Parmenides. Introduction and Translation (co-translator: Paul
Ryan). Hackett Publishing Company, 1996; ve A Companion to Ancient Philosophy. Co-
edited with Pierre Pellegrin. Blackwell Companions to Philosophy Series. Oxford / Bos-
ton: Blackwell, 2006, “Introduction” ve o6zellikle “P. Curd, “Parmenides and After: Unity
and Plurality”, s. 34-56.
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maya mahal kalmaksizin ¢cagristiracagi adlarin ilgilendikleri “ma’dum”
veya daha sarih olarak “mutlak ma’dum” ile ilgili meselelerle ilgili dii-
stincelerdir. Tanrica uzaklarda kalmistir, olay1 takip edememektedir.
Bu yeni medeniyet ise tanricalara itibar etmekte pek istekli gértinme-
mektedir.

Erken oncikarim:

Oyleyse yok-olanla ugrasma. “Harici varlik”tan baska varlik yoktur.
Islam diinyasinda Kelamci diyor ki, “Eger “zihni varlik” mevcut olsaydi
atesi dustindigtimde zihnim yanar, buzu dustindtgtimde donardi”.
Nasil filozof, bu konuda haricte var degildir, “6yleyse zihinde olmali-
dir”, o halde zihindedir, diye sonug istintac ediyor ise, ve bunda “te-
kebbur” ediyor ise; Kelamc1 da felasifenin tavrinin pek o kadar “akli”
olmadigina isaret ve bunda 1srar icin, ve de aynen felasifenin tavrini
iade ictin iade-i “tekebbuir” ediyor.

Ne, alelitlak, Felasife ve ne de, alelitlak, Mutekellimtn hakhdirlar.
Ama iki grup da ayr ayr1 énemli noktalara isaret etmektedir. Bu isa-
retlerin hedefi olan noktalar, ihmal edildiginde medeniyetin zihinsel
boyutunun zarar gorecegi, hatta yara alacagi noktalardir.

O halde biz, bu iki grubun sdéylediklerinde bir takim “mana”lar ara-
maliy1z.

Yoklugun Diisiiniilme imkani

Onerme, bir cesit “iliskilendirme” olduguna goére “ma’dum” ile veya-
hut “mevcud” ile ilgili Snerme kurabilme konusu ciddi olarak diistintir-
leri sikintiya distrmus ve Parmenides’e “var-olan” ile “dustintilen”i
mukayese ettirmisti.

Aklin béyle bir iliski kurmak icin dayanaginin var-olan’a “mevcud’a
dayanmasi ile “ma’dum”a dayanmasi meselesi, Gelenbevi'de gece ile
aydinlik olma durumu arasinda kurulacak muinasebetle yine aydinhk
olma ile gece arasinda kurulacak muinasebetin dayanag1 problemiyle
ilgilenirken giindeme gelmis ve aklimiza Gelenbevinin bu risalesin-
de yaptig1 “mevhum varlik” “zihni varlik” ayirimina ne derece daya-
nak olabilecegi sorusunu getirmistir. Gelenbevi'nin disen yapragin
“dtisme”ye nisbeti, yani fiilin fiilin konusuna nisbeti, Kelamcilarin
uslubuyla konusacak olursak ya vardir veyahut da yoktur. Yoklugu
sacmadir, dyleyse vardir. Simdi bu var dedigimize bakalim:

1. Bu varligi, yani bu nisbeti mtimktin kilan iki tarafin varhig ise,
yani fiil ve fiilin konusu, yani yaprak ve hareket, bu nisbet, gercek
varlik olan bu ikisinden soyutlanir. Yani bu bir var-olan’dan soyutla-
madir ki, bu, zihni varlik kabul etmeyen kelamcinin gortistdur.
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2. Ikincisi, var-olan yerine bu iliskinin zihinlerden bir zihinde
olabilecegi secenegidir. Bu durumda bu nisbetin gerceklestigi zihin,
yani Gelenbevinin verdigi Kur'an’dan alinmis érnegiyle, zifiri karan-
Iik bir gecede bir yapragin diismesi bilgisinin “irtisam”inin vaki oldu-
gu zihin asag bir zihin olamaz, ¢tinku bu zifiri karanlhikta bu dustisi
asag zihin sahibi bir yaratik gérmemis, bu olguyla ilgili bilgiye sahip
olmamistir. Bu sikkin uygun olmadig: ortaya ciktigina gore diger sik-
kin olasiliklarimi gozden gecirelim. Bu hareketin Ytiiksek bir zihne
irtisaminin varligi ve stibutu kabul edilecek olursa, bu nisbetin sek-
line bakilir. Bu irtisam ya kulli vecih tizere olmustur veya ctiz’'i vecih
uzere olmustur. Ctiz'i vecih tizere irtisam filozoflarin genel kabulle-
rine uymaz, ¢linku filozoflarca kabul gordtigu ve filozoflar arasinda
yaygin oldugu tuzere Yuksek bir zihin bildigini killi olarak bilir. O
halde, ctinkii ctiz’i ve kiulli vecih disinda bir vecih sekli bulunma-
maktadir; bu bolme exhaustive bir bolmedir, buittin 6geleri tuiketen
bir bélmedir. Oyleyse Yiiksek zihinlerden biri, bu zifiri karanlkta
bu yapragin “pit” diye bulundugu yerden kopup diismesi fiilini ctiz’i
olarak bilmemelidir, ama killi olarak bilmelidir. Oysa killi vecih de
Gelenbevi'ye gore sorgulamadan “beri” degildir. Ctinkt bu fiilin bu
Yuiksek zihne irtisami bir fiil olduguna gore her maddesel alandaki
fiil gibi zaman gerektirecek ve bir vuku bulma zamanina sahip ola-
caktir. Bu su demektir: Bu bilgi ve bu bilginin dayanagi olan irti-
sam, bu fiilin irtisaminin gerceklestigi zihin i¢cin “yeni”dir, “hadis”tir,
“sonradan olmus”tur. Oysa bu durum Yiiksek Kaynaklarm (Mebde’)
bilgileri hakkinda muhaldir.?*

Geriye kalan secenek cok arzu edilip sahiplenilecek bir secenek
degildir, ctinkti bu secenegin kabulli, zamanda varliga gelen bir fii-
lin ezelde mevcut olmasini kabul etmeyi gerektirir. Bu ise Gazali'nin
Tehafut’ 1-Felasife’sinde felasifeyi elestirirken s6z konusu ettigi “ezeli
hadis” (“kadim hadis” veya “hadis kadim”) diistincesinin kabuludr.
Bunun safsata oldugu ise asikardir.?®

Gelenbevi Kelamcilarnt c¢6ziimlemeye devam ederek onlarn
“nominalizm”lerine géinderme yapiyor. Kelamcilar hukema gibi “vu-
cud-1 zihni” kabul etmedigi icin bu tirden entitylere yer aramak
durumunda degildirler, ama yine kaynag1 yok diye de bir kavrami
yok kabul etmek zorunda degildirler. Hem kavramin varligim kabul
ederler, hem de bu kavramin kaynagim gercek varlik olarak kabul
etmeyebilirler. Yani filozoflarin sikintilarindan bilerek kacinip uzak
durabilirler. Boylece kelamcilar, -gerci ayni seyi Aristoteles de yap-

24 Burada Gelenbevi'nin metni.
25 Tehafiitit’ -Felasife, 1. bolim.
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maktadir-, “gercekten-mevcut-olan”dan soyutlanmis “kulli’yi veya
baska so6zciikle ifade etmek istersek, “ma’kal”ti kabul ederken bu
makulti de “gercekten-mevcut-olan”mis gibi kabul ederek bundan
veya buradan “intiza” edecegi “ikinci ma’kul” i¢in soyutlama kayna-
g1 kilarlar. Kelamecilar, zihni varhik kabul etmemelerine ragmen, bu
sekilde yapilmis intizanin temelsiz olacagina dair herhangi bir tered-
diid emaresi veya isareti gostermeden, teorik ve sistematik olarak
kars1 olduklar1 “vucud-u zihni”yi bir sonraki dereceden ma’kul icin
harici varlik gibi, “muhakkak” (“tahakkuk etmis”, “gerceklesmis”)
bir “dayanak” olarak almakta ve kabul etmekte bir sakinca gor-
memektedirler. Bu durum, acaba, bir Batili kelam tarih¢isinin bi-
raz da sikayetamiz bir sekilde, Mattiridilerden s6z ederken onlarin,
“mutekaddimin’in tereddiitstiz kullandigi, “hem var hem yok” veya
“ne var ne yok” mantigiyla “bila keyf” éyle oldugunu veya olmadigi-
n1 sOylemekte bir sakinca gérmemektedirler.?® Ancak, itiraf edelim,
boyle yapmakla onlar bizi, kendilerinin diistince gidislerini takip et-
mekte bazi sikintilara sokmaktadirlar. Ctinkai biz onlarin, “tabia”ya
yer vermemekte 1srar etmekle masum bir kacis duygusuyla herhangi
“sabit”ten, bir “degismez”’den kac¢inma olarak mi, ve bunu sistema-
tik bir hale koyup muimkiin mertebe tabiat felsefesinden kacinarak
kendini “mahkum” etmeden sistemini devam ettirme cabalari olarak
mi1 yorumlamaliy1z, yoksa bunu, dogrudan, onlarin sistemlerindeki
tutarsizlik olarak mi gérmeliyiz, bilemiyoruz.

*

Meslekten felsefeciyi ve felsefe tarihcisini sasirtacak ve neredey-
se Bilgi teorisi yapan bir filozof gibi konusacak kadar bilgi konu-
suyla ilgilenmis olan Katip Celebi (1608-1656), meshar ve maruf, ve
Fransizca'ya kismen, Latince’ye kiilliyen cevrilmis ama Turkcemize
hentiz ¢evrilmemis medar-1 iftiharimiz eseri Kesfu'z-Zuntn'unda bu-
lunan “Mukaddime fi ahval-i ulim” bashkh béliimde, Islam dtinya-
sinda asagl yukart her dustintirtin eserinde rastlanabilecek sekilde
“rihani zevklerin cismani zevklerden tistiin oldugu”nu soéyledikten ve
“Ummetimin bilginleri Israilogullar’nin peygamberleri gibidir” hadisi-
ni zikrettikten sonra, eserinin, yani yazacagi eserin “mevzaatu’l-ulim”
(bilimlerin konular1) konusunda Miftahu’s-Sa‘ada gibi??, “Sehid Molla

26 McDonald, “Kelam” maddesi, Islam Ansiklopedisi, Ttrkce edisyonu, cilt 4, s. 538; The
Shorter Encyclopedia of Islam, ed. By H. A. R. Gibb and J. H. Kramers, Fourth impressi-
on, E. J. Brill, Leiden, 1995, pp. 210-214.

27 Taskoprultizade Ahmed Efendi'nin (61. 1561) ilimler tarihi ve tasnifiyle ilgili biobibliyog-
rafik ve ansiklopedik eseri. Osmanl bilimsel zihniyetini besleyen birikim ve literature
ve bu muhitin seviyesini géstermesi bakimindan énemlidir. Eserin planina yén veren,
makalenin yazari I. Kutluer'in Ibn Sina’dan muilhem oldugunu séyledigi, ana béliim-
leme, bilimin konusunun yazida, sézde, zihinde ve dis diinyada bulunmasi seklinde-
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Lutfinin risalesi”®® gibi, Fevaidu'l-Hikemiyye?® gibi bir eser olacagini
belirterek eserine ilimin “tarif’i, “taksim”i ve “mahiyet”i konularini in-
celeyerek baslar. “Birinci bab” “Ilmin Tarifi ve Taksimi’ne ve bu babin
“Birinci Fasil”m1 da “Illmin Mahiyeti’ne ayirir.

Katip Celebi, Islam diinyasinda diistiniirler arasmda “ilmin mahi-

yeti” konusunda bir takim ihtilaflar bulundugunu, bilginin baz dui-
stinurlerce “zaruri” kabul edilirken, bazilarinca “nazari”*° kabul edil-
digini sdylemektedir.3! Katip Celebi bilginin mahiyeti konusunda ken-
disine kadar gelen bilgi anlayislarinin bir 6zeti olacak sekilde bilginin
neligi hakkinda onbes tamim zikretmektedir. Katip Celebinin verdigi
bu tanimlara gore bilgi,

28

29

30
31

. Oldugu sekliyle bir seye inanctir (itikad),

. Bilinenin oldugu sekilde bilinmesidir,

. Bilgi sahibinin bilen olmasini gerektiren seydir,
. Bilinenin oldugu sekilde kavranmasidir (idrak),
. Akil itkanminin kendisine dayandig: seydir,

. Bilinenin oldugu sekilde a¢iklanmasidir,

. Bilinenin oldugu sekilde ispatidir,

. Bilinenin o sekilde olusuna kesin inancdir (sika),

© 0 N O O b~ W N

. Delilin veya zaruretin gerektirdigine (cazim) uygun inanctir,

ki bélimlemesi, bana merhum Aydin Sayili'min matematik bilimlerin konusundan s6z
ederken kullandig ifadeleri hatirlatmaktadir (Bilim Tarihi Perspektivi icinde Bilgi ve Bi-
lim”, Bilim Kavramt Sempozyumu Bildirileri 15 Mayis 1984, Ankara Universitesi Rektor-
ltagt yaymi No. 91, Ankara 1985, s. 5-24; s. 7, 10-11). Taskoprtiliizade ontik entityleri,
harici varliklar: konu alan bilimleri “gercek bilim” saymus, digerlerini, konular: zihinde,
sozde, yazida (-- neticede zihinde demektir, yani bu tasnif adinin ticlii olmasina ragmen
ikili bir tasniftir, “zihni” ve “yad-zihni” olmak tizere—R.D.) olusuna gore “alet ilimleri”
saymistir ki, ¢ok ilging ve gelistirilmesi gereken bir distincedir. Taskoprulii'ye gore bir
ilimde sonuca “salt akil”’la ulasiliyorsa bu tur bilimlere felsefi bilimler denir. Tam bu
noktada krs. A Sayil’'min matematik bilimlerin konusu hakkinda soéyledikleri (Bilim
Kavrami Sempozyumu Bildirileri), (ilhan Kutluer, “Miftahu’s-Saade”, Diyanet Valkfi Is-
lam Ansiklopedisi, Cilt 30, s. 19.

Molla Lutfi'ye nisbet edilen es-Saadetil’ l-Fahire fi Siyadeti’ l-Ahire. Bu eserin akibeti hakkin-
da bkz. ilhan kutluer, “Miftahu’s-Saade”, Diyanet Valkfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 30, s. 19.
“Fevaid” kelimesi “bir konuya dair faydal bilgileri toplayan kitap” manasimda hemen
her ilimde kullanilmakla beraber o6zellikle hadiste ferd ve garip rivayetleri toplayan
eserlerin genel adi. Fevaid kelimesi sézlilk anlamiyla cesitli ilimlerde yazilan pek c¢ok
esere de ad olmustur (M. Y. Kandemir, “Fevaid”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 12, s.
500). “Fevaidit’ 1-Hikemiyye” diye bir eser adina rastlamadik ama ¢cok muhtemeldir ki
boyle bir eser olsun ve biz gormemis olalim. Ama 6yle anlasiliyor ki, bizim su anda bu-
rada yaptigimiz ¢ok “arbitrary” bir “guess” sayllmaya miuisait ise de, diyebiliriz ki, Katip
Celebinin felsefecileri, felsefe ile, hikmet ile ilgilenenleri toplayacag: kapsamh bir eser
tasarladigl anlasiliyor.

Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun; Serhu’ I-Mevaktif, Serhu’ I-Malkasid, ve bircok Kelam Kkitabi.
Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, 1, 2.
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10. Bir seyin akilda hasil olmasidir (hustl),

11. Bilinenin (idrak edilenin) mahiyetinin bilenin (idrak eden) nef-
sinde temesstil etmesidir (Burada Katip Celebi bir not diismekte ve
bir aciklama yapma ihtiyaci hissetmektedir: “ Bir 6énceki ile birlikte bu
iki tamim felasife'nin bilgi tamimidir ve zihinsel varlik’a (vucud-1 zihni)
dayanmaktadir. Bilgi onlara gére zihinsel varliktan ibarettir. Bundan
onceki tanmim kiullileri ve ctizileri konu edinir, bu tanim ise zahiriyle
kullilerle ihtisas1 6ne cikarir.”).

12. Bilgi bir sifattir ki bulundugu yerde nakiz ihtimali olmayacak
sekilde manalar arasinda temyiz gerektirir. Bu tanim kelamcilarca ter-
cih edilir. Bilgi manalar arasinda temyiz gerektiren bir sifattir.

13. Bilgi, mana’nmin nefste nakizina ihtimal kalmayacak sekilde
temyizidir [*Temyiz’e “belirme”, “belirginlesme”, “secilme”, “seckinles-
me”, “ayrilma” dersek]. Bu tanimi daha ziyade, kelamcilardan, bilgi-
nin, “bilenle bilinen arasinda 6zel bir iliski” oldugunu kabul edenler

tercih ederler (Mana’'nin nefste temyizi).
14. Bilgi, bu sifata sahip olanin, bu sifatla tecelli ettigi bir sifattir.

15. Bilgi, mana’min nefste o sekilde hasil olmasidir ki, oldugu sekil-
den baska ttirlti olma ihtimaline yol yoktur. (Mana'nin, nefste, oldugu
sekilde hasil olmasi). Bu tanim Amidinin tanmmidir.

Katip Celebi, zamanina kadar gelen Islam diistincesindeki bilgi ta-
nimlarm 6zetledikten sonra bilginin neligi konusunu ele almakta ve
kendisine, bu konuda vaki ti¢ goriisten hangisinin uygun goériindigui-
nu belirtmektedir.

“Ikinci Fasil”, bilginin mahiyeti hakkindaki ihtilaflar ve bu konu-
da soylenenler hakkindadir. “Bil ki, bir seyi bilmenin, o seyin zihinde
varhigim gerektirip gerektirmeyecegi konusunda, -Felasifenin ve Miite-
killiminden bazilarinin goriisti, bu seyin zihinde varligini gerektirecegi
yoénundedir;- ve bilginin, -miutekelliminden ¢cogunun goértisti oldugu
lzere- bilenle bilinen arasinda zihinde (fi’z-zihn) bir iliski olup olmadi-
81 hakkinda ihtilaf bulunmaktadir.”

Ozetle, Katip Celebi'nin bize anlatmak istedigi, bir seyi bilmenin, o
seyin zihinde varhigim gerektirip gerektirmeyecegi ve bilginin bilenle
bilinen arasmda zihinde bir iliski mi oldugu konusunda ihtilaf bulun-
dugudur.

Birinci gortise gore, stiphesiz bir seyi bildigimizde ti¢c sey gercek-
lesir: 1. Zihinde hasil olan suret, 2. Bu suretin zihinde irtisami, 3.
Nefsin bu sureti kabul ederek ondan etkilenmesi (infial). ihtilaf bu tic
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seyden hangisinin bilgi oldugu hakkindadir. Bunlardan her birine bir
“taife” inanir, béylece bilginin keyfiyet kategorisinden mi, edilgi (infial)
kategorisinden mi, yoksa nisbet kategorisinden mi oldugu hakkinda
birbirine aykir1 gortisler ortaya ¢ikar. Daha makul olani, yerinde acik-
lanacagi tizere bilginin keyfiyet kategorisinden oldugudur.

Zihni varhik’in varligini ileri stirenlerden bir grup soyle der: Zihinde
hasil olan bilinenin sekli (sebeh) ve onun bir golgesidir, bu, mahiyet
bakimimdan bilinene muhaliftir. Gayesi: bilinenin inkisafinin ilkesidir,
fakat buradaki akil ytirtitme tam olsaydi bilinen icin goruntt (sebeh)
gibi hakikatte bilinene muhalif olmayan bir varlik modunun varligina
delalet ederdi.

Bir baska grup ta sdyle der: Zihinde hasil olan, bilinenin mahiye-
tinin kendisidir, fakat bu varlik asli olmayan bir varlhkla, zilli bir var-
Iikla mevcuttur, bu sekilde olan varlik “stret” diye adlandirilir, ancak
“ayni” diye adlandirilan asli varliga terettiip eden eserler bu tir varliga
terettiip etmezler. Bu suret eger haricte var olsaydi “ayn”in kendisi
olacakti, nasil ki zihinde var oldugunda “suret’in kendisi, yani onu
bilenin nefsiyle kaim (var olan) ve bilinenin kendisiyle inkisaf ettigi
(sebeh, “gériintii”) olmaktadir. [ Bir baska deyisle] Iste bilenin nefsiyle
kaim ve bilinenin kendisiyle bilindigi bu sey bilgidir. Staret, yani ken-
dinde var olmayan cinsten bir varlik olan mahiyet sahibi bilinendir.
Bu ikisi zatlarn geregi ayr seylerdir.

Resim (sebeh) gortistinti kabul edenlerin gortistine gore bilgi, keyfi-
yet kategorisinden olur ve bilinenin t6z kategorisinden veya baska bir
kategoriden olmas ytiztinden ikisi mahiyetce farkl olacaklarmdan bir
gucliuk yoktur. Ancak, mahiyetlerin kendilerinin zihinde hasil oldugu-
nu ileri stirenlere gore zihnin de bir mahiyeti olacagindan bu durum
gucliik arzeder. Buna ek bir giicliik de araz ve t6ztin (cevher) mahiyet
bakimindan birligidir; oysa bu ikisi birbirini nefyeden iki seydir. Buna
bazi muhakkiklar soyle cevap vermistir: Bilgi, kategorilerin her birinde
olabilir. Eger kategorileri mutlak olarak keyfiyet kategorisinden bilgi
sayarsaniz, bu, benzetme yoluyla yapilmis bir anlatimdir, ve buna,
“Buna gore keyfiyetin tanimi bilgi hakkinda tasdik olunur, dyleyse de
bilgi bir keyfiyet olur.” diye cevap verilir:

Baz1 arastirmacilar mahiyetin degisimine cevaz vermislerdir: Bir
sey haricte var olursa tozdur, eger zihinde bulunursa keyfiyete donti-
str. Tipki tuzlu bir arazinin, bir tuz tavlasinin, icine diisen hayvam
tuza déntstiarmesi gibi.3?

32 Kesfu'z-Zunun, 1, 2.
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Gelenbevinin kendisini kelamcilardan saydigini, filozoflara karsi
serdettigi ve serdettigini acikca beyan ettigi “iki glicli itiraz’indan,
herhangi bir miphemlige mahal olmayacak sekilde cikarabiliyoruz.
Gelenbevi'nin bu ¢6ztimt ile kendisinden 6nceki kelamcilarin teklif et-
tigi ¢coztimler arasinda bir iliski kurulup kurulamayacagi, aralarindaki
benzerlikler ve ayriliklar dikkate alinarak gézden gecirilebilir.

Mantigin Olgunun Oniine Gegisi

Islam diinyasinin “genel hava’s1 dikkate alindiginda Mantik ve bu
siniftan, yani “ulim-u dahile” cinsinden bilimler s6zkonusu oldugun-
da ulema arasinda olsun, toplumda olsun bu bilimlere karst umumi
bir isteksizlikten s6z edilebilir. Bol miktarda sehadet bulunabilecek
olmasina ragmen bize sahit olarak artik Mantik alaninda tilkemizin
klasigi olmus Klasik Mantikci hocamiz Prof. Dr. Necati Oner yeter:
Islam diinyasinda Mantik’tan sbz edilirken genellikle bir tebessiim-
le “Men temantak..” diye baslanarak, Mantikla ilgilenen kimsenin
“zindik”lasacag ile devam edilir, ve Mantik okuyanin dininin yarisi-
nin gideceginden so6z edilerek, yapilacak en iyi seyin Mantikla ilgilen-
memek oldugu seklinde konu baglanir.®® Ancak bu serimlemede, bir
“ince” nokta dikkatlerden ka¢cmakta, durumun, Amerikan “kaymva-
lide” fikrasimin Turk “kaymnvalide” fikrasi ile s6zciik olarak “esdeger-
de” olsa bile “anlam ytkti” bakimindan esdegerde olmayacagi vechesi
dikkate alinmamaktadir. Oysa bu gézden uzak tutulmamas: gereken
bir vechedir. Bu vechenin, yakalanmasi gercekten zor bircok ince nok-
tay1 yakalayabilmis bazi “agirlikli” oriyantalistin dikkatinden ka¢cmasi
ltzlicli, ama ge¢ de olsa Rosenthal tarafindan, bari, yakalanmis olmasi
sevindiricidir. Islam diinyas1 mantikeisi ile baska bir diinyanin man-
tik¢isimin aynmi olmayabilecegi, hi¢c degilse “mantiksal olarak” mum-
kundur. Rosenthal’in yaptigl, bunun olgusal olarak bdyle oldugunu
gostermeye calismaktir. Yontem ve yaklasimlarindaki farkliliklar ne
olursa olsun muisliiman mantik¢ilarin “bilgi” arastirmasi yapmak, ke-
lam ve fikih dahil, entellektiiel tesebbtislere epistemolojik katkilarda
bulunmak ana ¢izgisini hi¢ kaybetmedikleri ¢ok sarih bir sekilde orta-
dadir.?* Boylece bilgi problemi zihinsel faaliyetlerde agirhigini hissettir-
meye varlik problemleriyle birlikte zihinleri mesgul etmeye baslamis-
tir. Ve dikkate sayandir ki, Islam diinyasi, ilk etapta kabul gérmemis
bazi “dahile” disiplinleri kendi miifredatina (curriculum) dahil etmek
icin rakibi Avrupa’nin ayni kategorideki olay icin 6dedigi bedeli 6de-
memistir. Oysa iddia ve genel kabul bunun aksidir. Dikkat cekicidir.
“Fihi bahs” dense yeridir.

33 N. Oner, Klasik Mantik, 5. Bs., Ankara, 1986, s. 8 vd.
34 Bilginin Zaferi, s. 233.



...(Zihinsel Varlik) Anlayisina Bir Ge¢ Dénem Osmanh (")rnegi: Ismail Gelenbevi 51

Gelenbevi, risalesi boyunca, zaman zaman “mantiksal’lasarak
“bu kadar1 onlar1 susturmak ic¢in yeterlidir” gibi bugtin bizim yaban-
cis1t oldugumuz “adabu’l-bahs ve’l-miinazara”sal tavirlar ortaya ko-
yuyor ki, bu tutum iki sekilde yorumlanabilir: Ilk olarak, ya Gelenbe-
vi “Mantik’in giici’ne veya bircok diistincenin, sistemin tartisma ve
akil ytrtitmenin temelinde “salt” Mantik olduguna inanmaktadir ve
bir “mtiddei” susturuldugunda delil ile medlal arasindaki siki veya
zorunlu iliskiden dolayi, “ytiklem”, “ytiklenen” mantiksal olarak ne
ise varliksal olarak da odur, dyleyse mesele kapanmistir, demek is-
tiyor. “Bu kadar1 bu ytiklemenin dogrulugu icin yeter” diyor. Yani
“asgari” sartlardan s6z ediyor. Cunkii “ehass”mn nakizi “eamm”in
nakizindan eammdir. fkinci olarak, ya da Ismail Efendi “apolojetik”
“takilmak”tadir ve bu durumda konuya herhangi bir katkisindan s6z
etmek yerine, lizumsuz “onbas1” cedellesmesinden soz edilebilir, ki,
bizim aradigimiz ve bulmak istedigimiz bu degildir. Biz sahsen, kisi-
sel olarak, “personally,” Gelenbevi'nin bu ikinci sikki secerek “oyun”
oynayacagii zannetmiyoruz. Kanaatimizce Gelenbevi, distince ve
diistinmenin bir “sey” olduguna, Amidi kadar, Ici kadar, Ciircani,
Teftazani kadar, Ali Tusi kadar, Hocazade kadar inaniyordu. “Safca”
degil ama, sanki Gelenbevi'nin, “in'itkas-1 edille”yle de arasi1 pek “hos”
degil gibi durmaktadir; yani onun inandig1 mantik, hi¢ degilse bu ri-
salesindeki tutumuyla ilgili olarak konusacak olursak, “bizim” anla-
digimiz “kuru” mantiktan biraz farklh bir “entity” gibi gértiinmektedir.
Ali Tusi'nin durumunda oldugu kadar acik ve dogrudan baglanti ku-
rulabilecek olmasa da soyledikleri, 6zellikle duyumculuk aleyhine ve
akilcilik lehine “kanit” olabilecek sekilde, zaman zaman kavram re-
alisti yaniyla Platon’u akla getirecek yorumlar ve aciklamalarda bu-
lunan cagdas Ingiliz matematikcisi G.H. Hardy, séyledikleri 6zellikle
indirgemecilige ve dolayisiyla Fizikalisme muitemayil “siglik” anlami-
na olmak tizere, basitliginden dolay1 6zellikle tefekktirsel ve diistinsel
olarak gelecek fikrine sahip bulunmadigindan, gelecekle ilgili iddia-
lar yerine ucuz ve kisa sdylemleri kendilerine ve sonraki kusaklara
“motto” yapan, kolonilikten yeni kurtulmus, ve gelecegin icinde yer
bulabilecegi sistemlerini hentiz kuramamis topluluklardan, secimle-
rini “gozt kapali secme” ve “se¢cme ve sorgulamaya ihtiya¢c duyma-
ma” secenegi lehine kullandiklari ¢agin “kisir”1 ve kisirlastiric: felsefi
okulu, bir okul olduguna itiraz olunursa eger, bir felsefe anlayisi olan
Analitik felsefeye pek ytiz vermeyen “bir” Ingiliz Bir Matematik¢inin
Savunmasi’min yazari Hardy, bizi sik sik kavram realizmine karsi
tedbirli olmaya davet edip onun cazibesine kapilmaya karsi uyarsa
da, Ali Tusi’'nin bu konuda séylediklerine yakin seyler séylemektedir.
Bu durum, “Tumeller Kavgas1” felsefe tarihi kitaplarindan disariya
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cikip aktuiellesemeyecek kadar bize ve bugliinkii diistince yaklasi-
mina uzak dustiigli, artik bu tiur konularin distintilemeyecegi ileri
surilebilse de, “vucud-u zihni” ile ilgilenildigi bir sirada pekala ilging
sayilabilir.?®

Neredeyse, bizim burada, bu ctumleyle ifade etmeye calistigimiz
yaklasimimiz, biraz fazlaca, B. Russell'iln anladigi cinsten olmak tizere
“mystic” ve nazl bir yaklasim olarak yorumlanabilir ama, bu konuyla
ilgilenmis buttiin dastntrler gibi, Gelenbevi, sanki bize, telaffuz etme-
den bir seyler soylemek istiyor gibi durmaktadir.

“Bu alemin benzerleri mtimkindir” énermesini kurabilmek icin,
yani bu ctimledeki 6zneye bu ctimledeki ytiklemi ytikleyebilmek icin
“Bu alemin benzeri” ile “mumkuin” arasimnda herhangi bir tiirden bir
iliski kurulabilmelidir, kurulabilmis olmahdir. Imdi eger béyle bir ilis-
ki kurulabiliyorsa bu iliskinin, ya eger bdyle bir sey iddia edilebilecek-
se dogrudan varlik oldugu goésterilebilmelidir, veyahut da, dogrudan
varlik degil de dolayl ise nereden ve nasil ¢ekilip ¢cikarilmis (intiza’) bir
“her-ne-ise-0” oldugu sodylenebilmeli, yani kaynag1 gosterilebilmelidir.
Gelenbevi'nin bu risalesinde yaptigl, veya yapmaya calistigi1 budur.

Cunkti, ne kadar epistemolojik olursa olsun risalenin konusu
“varhik”dir. Yani epistemolojiye baglanabiliyor diye konu “varhk”liktan,
“varlik” olmaktan ¢ikmis degildir.

Burada dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken “ince” bir nokta,
Gelenbevinin bunu gostermeye cahisirken kullandiglr diistinme gidi-

9

sinde yaptig1 “zihni” “vehmi” ayirimidir.®® Bu iki “sfer”e ait “her-ne-ise-
o”’larin varlik ile kurulabilecek mtimkitin iliskileri dikkate alirken s6z
konusu olabilecek “derece’leri gorebilmeliyiz, veya en azindan bdyle
bir derecelenme bulundugunun farkinda olabilmeliyiz. Ctinkt “var-
Iik” s6z konusu oldukta Aristoteles’ten beri sanki bir derecelenme-
den, ve felsefi literattirde “varliksilar’dan, “varlhik gibi’lerden, “varli-
ga benzeyen’lerden stz edilmeye baslanmis, ve Aristoteles tarafindan
bu derecelenme veya derecelendirme 6zel adla belirtilmistir, hatta bu
derecelenme hakkinda mustakil risaleler yazilmistir.3” Gelenbevinin

35 G. H. Hardy, Bir Matematikg¢inin Savunmast, ¢ev. Nermin Arik, Ttibitak yay. Ankara 1999,
22. Bolum ve 24. B6l. s. 94-95, 99-100.

36 “Vehim” ve benzeri yetiler ve ozellikleri icin bkz. A.-M. Goichon, Lexique philosophique
d’Ibn Sina, Paris 1938.

37 M. Turker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'de Varlic ve Diisiince Ogretileri, AU Dil ve Tarih-
Cografya Fakuiltesi Yay. 188, Ankara 1969, s. 14-21; Aristoteles, belli varliklara ait “var-
lik tarzi’'ndan (Metafizilk, 1074 b), “farkh varliklar’dan (1045 b) bahisle konuyu biraz
daha genis tutarak farkl akillara kadar arastirmak istemis, bu ctimleden olmak tizere
Tanrisal akli nereye tasnif edecegini sormustur: “Tanrisal aklin mahiyeti gticlikler ar-
zetmektedir. Bu aklin bu 6zelligi gostermek icin varlik tarzi ne olmahdir?” (Metafizik,
1o74b 15-20); onun “farkli”liklarla ilgili cesitli vesilelerle sordugu sorular zihin agici ve
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yaptig1 bu aymnmin temelinde bulunan nokta-i nazarin Aristoteles’in
nokta-i nazariyla bir ilgisi veya iliskisi var mdir? Giderek, boyle bir
ayrmmin temelinde ne gibi bir distnce, tarif, tasnif, veya varsayim
bulunmaktadir; ve Gelenbevi béyle bir ayirima nicin ihtiyac duymak-
tadir? Bu konular incelenmeye deger ve arastirmacilarin ve diistintir-
lerin himmetini bekleyen, medeniyet iddiasinda olan diistintrlerin es
gecemeyecegi, yani Nietszche ile falan atlatilamayacak konulardir.

Daha énce séylendigi ve hatirlanacag tizere islam diinyasi diistin-
ce tarihinde “zihinsel varlik” diye, veya nefsu’ l-emr, veya Akl-1 Kulli
diye de adlandirilabilecek olan ttimellerin varhigina giden bu konuyla
ilgilenmis olan yegane diistintir Ismail Gelenbevi degildir.?® Nasir Tusi
bu konuda miistakil bir risale yazmisti ve bu konuyla ilgili, ktlliler
ltizerine olan bu risalesine yakini htiktimlere sahip bulundugumuz
ve bu konuda hi¢ bir stiphemizin bulunmadig teziyle basliyordu. Bi-
zim, “Bir ikinin yansidir.”, “Karenin kosegeni kenarina esit olamaz.”

meyvedar sorulardir: “Duyusal tézlerin disinda hareketsiz ve ezeli-ebedi bir t6z var ma,
yok mu? Eger boyle bir t6z varsa onun dogasi nedir? .. Matematiksel nesnelerin tozler
olduklar ileri stirtilmektedir ve yine Idealarn tézler oldugu ileri stirtilmektedir. Bazilar
bu varliklan iki farkh tur varliklar olarak almakla .. matematiksel nesnelerin var olup
olmadiklarim ve eger varsalar ne tir bir varhiga sahip olduklarini arastiracagiz” (1076
a 10-25); “.. Idealar1 tartistiktan sonra éntimtizde ticiincii bir arastirma kalmaktadir.
Matematiksel seyler eger kendilerine has bir gerceklige sahipseler zorunlu olarak ya bazi
filozoflarin dedigi gibi duyusal seylerde mevcutturlar veya duyusal seylerden ayr olarak
vardirlar. Eger onlar ne duyusal seylerde, ne duyusal seylerden ayr degilseler, ya var
degildirler veya bir baska tarzda vardirlar, dyle ki konumuz onlarmn var olup olmadiklar:
degil, ne ttr bir varhga sahip olduklar1 olacaktir.” (1076 a 30-35); “Eger tozlerin ayr
baslarma varligimi reddedersek ve bunu bireysel varliklarin ayr1 baslarina var olduklarini
soyledigimiz anlamda yaparsak o zaman “t6z’den anladigimiz anlamda her turla tézt
ortadan kaldirmus olacagiz. Buna karsilik eger tozleri ayr varliklar olarak vaz edersek,
onlarin 6geleri ve ilkelerini nasil tasarlayacagiz?” (1086 b 15-25); “.. maddi tozle ilgili
olarak her sey ayni ilk nedenden ciksa veya ilk nedenleri olarak ayni seylere sahip olsa
ve meydana gelen her seyin temelinde neden olarak ayni1 madde bulunsa bile her bireysel
sey icin ona 6zgl olan bir yakin madde vardir. .. gerek madde, gerekse fail neden farkh
olursa ortaya ¢ikan eser de farkl olur.” (1044 a 15-35); “Birincil anlamda, butiin diger
varlik kategorilerinin kendisiyle ilgili olduklar1 anlamda Varlik1, tézii ele aldik. Gercekten
btittin diger kategoriler, nitelik, nicelik, ve benzerleri, toz kavramiyla iliskilerinden dolay1
Varliklar olarak adlandiriirlar” (1045 b 25-30) “.. varlik bir yandan toz, nitelik, veya nice-
lik hakkinda kullanildigina, 6teyandan kuvve ve fiil bakimindan varlik olarak ayrildigma
gore..” (Metafizik, 1045 b 30-35); ayrica bkz. Physics, 190 a 17, 202 a 18-21, 219 a 203;
Generation and Corruption, 319 b 4, 335 b 35; Metaphysics 1003 b 24, 1017 a 22-30,
1028 a 10-20 1042 b 25-1043 a 1. Ozellikle islam diinyasinda ézellikle ehl-i tasavvuf
tarafindan “gtindelik” seviyede bile kullanilan bu varlik dereceleri kavram ve anlayisina
bizim toplumumuz yabanci degildir. Ayrica belirtilmelidir ki mesela Ctlircani’'nin Merati-
bu’ I-Mevcudat adinda mustakil risalesi bulunmaktadir, ve varligin derecelenmesi fikri
ozellikle Israkiler tarafindan sikca kullanilmaktadir. Bkz. “Seyyid Serif Ctircani’nin Var-
olanlarin Dereceleri (Meratibu’l-Mevciidat) Risalesi”, Arabic text, translation into Turkish,
Anlcara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXV, Say1 2, Ankara
1992; ayrica bkz. http//www.wildboar.net/multilingual/middleastern/arabic/langua-
ge/isu/examples/jurjani.html

38 Murtada Mutahhari, Sharh-e Mabsut-e Manzumeh, cilt 1, s. 273, 288; Tabatabai, The
Elements of Islamic .., s. 21-31.
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huktimleri gibi htikiimlerimiz, ve bu hiikktimlere bagl, bu hiikiimlere
dayanan bir takim bilgilerimiz bulunmaktadir.?® Tusi'ye gore bu bil-
giler, orada bulunmadan 6nce hicbir zihin’in erisemeyecegi bir yerde
bulunmalidir; “dogru”lar “var bulunmali” ki, “dogru”ya “dogru” diye-
bilmemiz icin 6énermelerimizin dogrulugunu tespit etmeye calisirken
bizdeki 6nermeyi kendisiyle kiyaslamak tizere “6lctit” yapabilelim. Bu
konuya daha Platon isaret etmisti (Menon). Fakat, Platon icin problem
olmayan, ve kabul edilmesi de herhangi bir problem ortaya c¢cikarma-
yan “kidem”, “hudus”, “ezeliyet”, “birlik-cokluk” gibi meseleler Nasir
Tusi icin, veya genel olarak séyleyecek olursak Islam filozoflar1 ve Ke-
lamcilan icin ¢6ztilmesi, veya en azindan dikkate alinmasi gereken
meselelerden idi.

Olciit arama konumuza dénecek olursak, “karsilastirma” icin ken-
disine basvurulacak bir “asil”in ve bu “asil’a uyup uymadigina bakila-
cak bir “ikinci’nin, ve bu ikisi arasinda hi¢ olmazsa bu arastirma veya
sorusturmaya vesile olan bir “benzerlik” bulunmas: gerektigi aciktir.
Buradaki “benzerlik”, ikisinin ortak oldugu “mutabakat” konusu, bu
ikisinin “zihni stibut’udur. Karsillastirmak durumunda bulundugu-
muz “materyal’lerimiz “Onerme”dirler. Ancak iki seyin karsilastirila-
bilmesi icin bu iki seyin “ayn1” platformda olmalar gerekir. Bu acgiktir.
Acik olan bir baska sey, bizim zihnimizde bulunan énermenin bizim
zihnimizde bulundugu ve bu konuda da herhangi bir tereddtidiin s6z-
konusu olmadigidir. Yani “Ol¢tit”’e vurulacak iki yandan birine sahip
bulunmaktayiz ve bu konuda tereddiidiimiiz yoktur. Problem, Islam
felsefesinde “zihinsel varlik”, “nefsu’l-emr” gibi adlarla anilan, bizim
“dis”imizda, zihnimizin disinda bulunan, ama yeri hakkinda cesitli,
farkli, hatta birbiriyle celisik kanaatlere sahip duistintirlerin bulun-
dugu, bize gore “ikinci”, Nasir Tusi'ye goére “birinci”, -cuinkt hicbir
“oltmlt’ntin, diyelim, zihnindeki bir 6énerme bu “birinci’nin zihnin-
dekine, hatta belki bu “birinci” kimine goére salt “zihin”dir, tekaddiim
edemez, yani bir “ikinci” bir sey “birinci’den daha énce bir seyi asla
bilemez.- 6nermenin yerini sorusturmak, bu “Birinci’ye, -hem “zi-
hin” hem de “zihindeki” anlamina “birinci’- ona yer aramaktir. Eger
su anda biz burada, bu konuyu incelerken problemi dogru anliyor ve
dogru koyabiliyor isek, bizim “Nefsu’'l-emr” den anladigimiz budur. Fa-
kat “Felek kavi tali’ zebtn”dur. Tusi'nin basaril olabilmesi icin bircok
kosulu gerceklestirmesi, karsilamasi, yerine getirmesi gerekmektedir,
ki bunlar Platon veya Aristoteles icin problem olarak zikredilecek ko-
nular degildir. Yani bu “stibut”u kabul eden Tusi'nin simdi yapacagi
sey, bu, bizim, zihnimizin disinda varhigimi kabul ettigimiz “zihin-disi

39 Recep Duran, “Nasir Tusinin Nefsu l-Emr Risalesi [sbatu "I-Akli’ FKulli’, Bilim ve Felsefe
Metinleri, Bahar 2005, Say1 4, s. 9-21.
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gercek”in nasil olabilecegini aciklamaya calismaktir. Zamaninin di-
stinme ve akil ytirtitme modellerinin yaygin yénteminin énemli parca-
larimdan biri olan dikotomik bélmeler (terdid ve taksim ve tasnif gibi)
vasitasiyla ihtimallerin neler olabilecegiyle sorusturmasina baslayan
Tusi ilk olarak zihnimizin disindaki bu “ne-ise-o”nun 6nce “kendinde
var” olabilecegi ihtimalini, daha sonra “gayrinda muitemessil” olabile-
cegi ihtimalini gozden gecirerek; “kendinde var’in da, ya “durum sa-
hibi” (vaz) olarak var bulunabilecegi secenegini, veyahut da “durum
sahibi” olmayarak var bulunabilecegi secenegini tartisarak sorustur-
masina basliyordu.

“Durum sahibi” olmak zaman-mekana tabi varlhiklar olmay1 ge-
rektireceginden, Nasir Tusi, bu “birinci’nin “durum sahibi” olmama-
s1 gerektigi neticesine ulasiyor ve dyleyse de, sadece duyumlarla al-
gilanabilen yon sahibi ve dolayisiyla “vaz’ sahibi” olmayacak kadar
madde ve levahikindan uzak ve, “mahalsiz var” olamayacak kadar da
bagimsizliktan uzak olmalar gereken bu entitylerin, “yas ve kuru her
seyin kayith” bulundugu, ilk Vacib’in disinda, bir varligin varlig: sa-
bit olduysa, -biz bunu “Kulli Akil” diye adlandiriyoruz,- ki, kendisin-
den “kuru ve yas her seyi kapsayan Yuice Kur’an’da kah “Acik kitap”,
“aciklayan kitap,” kah “Kitab-1 Mubin” olarak s6z edilir”, kah “korun-
mus levha” “al-Lawh al-Mahftz” diye adlandirilan “yer’de bulunmali,
veya bu entityler orada “temesstil” etmelidirler. Ctinkti hem varhiktaki
“birlik” aciklanabilmelidir, hem de varliktaki “cokluk” aciklanabilme-
lidir. Yani, varhigin hem degismeyen kalici yani, hem de degisen yan,
hem “degisen”-olan hem “sabit”-olan aciklanabilmelidir. Yani hem
Parmenides’in “Bir, buittin, degismez” varliginin kosullar1 saglanmali,
yani onun vurguladigi ve tizerinde -belki de kendine ragmen- 1srar et-
tigi problem yok sayilmamali; hem de “degismeyen yoktur” deyen, do-
layisiyla kendisine “ytiklem”i baglayabilecegimiz bir “stiren”, “devam
eden”, “dayanak”, “substratum”, yani bir defacik olsun girebilecegi-
miz bir irmak, Herakleitos’a ve hassaten Cratylos’a ragmen, buluna-
bilmelidir. Nasir Tusi'nin isi bu ytizden zordur. Bu konudaki sikinti-
larim kolay unutamayacak olan Duistince tarihi, daha has ifadesiyle
Felsefe Tarihi hem degismeyi hem sabitligi “makul ve mantikli” bir
sekilde anlayabilip aciklayabilmek icin Platon’'un “gayr’imni beklemek
zorunda kalisini kolay unutmayacak ve bu ytizden bu konuda éntine
cikacak firsati kolay kolay bos yere harcama liikstine kendini kaptir-
mayacaktir.

Osmanh tarihini Dostoyevski'nin bir romanindan bile daha ceki-
ci hale getirmis “tath” tarihcimiz Ismail Hakki Uzuncarsili, Gelenbevi
hakkinda soyle soyltiyor:
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Hikmet, mantik ve adaba dair bir hayli eserinden baska en yuk-
sek ihtisas1 riyaziye ve hendesededir. Mantiktan Burhan ve hikmet-
ten Celal Hasiyesi bunundur. Mtisbet ilimlerden en degerli eseri lo-
garitma serhini havi Cedavili’'l-Ensab ile Hesabtii’ 1-Kuisur ve Kitabi’
I-Merasid’dir. Bunlardan evvelkKisi riyaziyat-1 kadimeye tatbik icin ka-
leme allimmistir. Hendeseden Adla-i Muisellesat ile Ceyb ve Mukantara
Risalesi ve diger riyazi eserleri vardir.*°

I[slam diinyasmnin ¢ok ge¢ dénem Osmanh ulemasmdan, “ri’'yet-i
hilal” meselesinde hesap¢1” degil de “rii’'yetci” bir “mufti’nin “gadri’ne
kurban giden Magnisall distntirimuz, matematike¢i ve mantikci ve
kelamc1 ve akaidci ve felsefeci Gelenbevi Ismail Efendi kendisinden
onceki bircok duistinir gibi “zihinsel varlik” meselesiyle ilgilenmistir.
Gelenbevi'nin ¢ag Islam diistincesi kalin ¢izgisi g6z 6niine alindigin-
da artik, degil mayalanma devrinin, olusma devrinin, hatta gelisme,
ve hatta “kemiklesme” donemlerinin cok gerilerde kaldig1 ve hatta ve
hatta “kéturtimlesme”den soz edildigi donemlere bile uzak kalan bir
zaman dilimine denk duismekte, cevvalligi kaybolmus bir diistince or-
tamina rastlamaktadir.

40 Osmanl Devleti [lmiye Teskilati, 3. bs., Turk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 238.
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