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Abstract

This article examines the challenges faced by modern social sciences in the 21st century, focusing
on structural, ideological, and technological threats. Like all other fields, social sciences emerged
for a specific purpose: to understand human activities in various areas, including economic, politi-
cal, and social domains, and to provide the necessary knowledge for the modern state to formulate
its policies. The main argument of the study is that the social sciences, which were initially estab-
lished to understand and guide the economic and social policies of the modern state, are now at
risk of losing this function. Structural threats stem from the rigidification of academic disciplines
within the university system; the emphasis on publishing and maintaining academic traditions over-
shadows the primary mission of understanding reality. Ideologically, the decreasing need for social
sciences as a legitimizing force for liberal democracy, particularly in the post-Cold War era, further
weakens the field. Technologically, the rise of surveillance capitalism and big data presents a fun-
damental challenge by shifting the focus from humanist analysis to data-driven approaches. The
article calls for a reevaluation of the role of social sciences in light of these challenges, questioning
whether they can adapt to the changing landscape or if they are at risk of becoming obsolete.
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Ozet

Bu makale, modern sosyal bilimlerin 21. ylzyilda karsilastigi zorluklari yapisal, ideolojik ve tek-
nolojik tehditlere odaklanarak incelemektedir. Diger tum alanlar gibi, sosyal bilimler de belirli bir
amagla ortaya ¢ikmistir: Ekonomik, siyasi ve sosyal alanlar da dahil olmak UGzere cesitli alanlardaki
insan faaliyetlerini anlamak ve modern devlete, politikalarini formile etmek igin gerekli bilgileri
saglamak. Baslangicta modern devletin ekonomik ve sosyal politikalarini anlamak ve yénlendir-
mek igin kurulan sosyal bilimlerin artik bu fonksiyonunu kaybetme riski altinda oldugu galismanin
temel argimanidir. Yapisal tehditler, akademik disiplinlerin Gniversite sistemi iginde katilasmasin-
dan kaynaklanmakta; yayin yapma ve akademik gelenekleri stirdirme vurgusu, gergekligi anlama
yéniindeki asil misyonu gélgede birakmaktadir. ideolojik olarak ézellikle Soguk Savas sonrasi do-
nemde liberal demokrasinin mesrulastirici bir gu¢ olarak sosyal bilimlere olan ihtiyacinin azalmasi,
alani daha da zayiflatmaktadir. Teknolojik olarak gozetim kapitalizminin ve biytiik verinin yikselisi,
odagi himanist analizden teknik veri odakl yaklasimlara kaydirarak temel bir zorluk olugturmak-
tadir. Makale, bu zorluklar 1s1ginda sosyal bilimlerin rolliniin yeniden degerlendirilmesi ¢gagrisinda
bulunmakta ve degisen manzaraya uyum saglayip saglayamayacaklarini ya da demode olma ris-
kiyle karsi kargiya olup olmadiklarini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Sosyal Bilimler, Gézetleme Kapitalizmi, Biiyiik Veri.
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Giris

Bu ¢aligma, sosyal bilimlerin kendi kurumsal tarihi icerisinde iglevini ye-
rine getirme kapasitesinin azaldigini ve buna kosut olarak dijital veriye dayali
teknik analizin bu ihtiyaca cevap verecek giiclii bir alternatif olarak ortaya
¢iktigini iddia etmektedir. Provokatif sayilabilecek bu iddianin mantiki so-
nuglarindan birisi ise, mukallit sosyal bilimci fenotipinin giderck yayginlag-
uigidir. Taklitgi, taklit eden anlamia gelen Arapga kokenli bu sozciik Isla-
mi literatiirde 1stilahi bir anlam tagimakta ve miictehit kelimesinin karsisina
konumlandirilmaktadir. Miigtehit, Islam kaynaklarina dayanarak onlarin
gercek hayatta nasil uygulanacagini yorumlayan kisi anlamina gelmektey-
ken mukallit ise, sadece 6niine gelen olayda miictehitlerin hitkiimlerinden
hangisinin daha uygun olduguna karar vermektedir. Sosyal bilimler; gercek
hayati anlamlandirma ¢abasinin olmadig ve eski zaman “miigtehitlerinin”
teorilerinin ikincil, tictinciil diizeyde tekrar edildigi bir alana déniisme yo-
lunda hizla ilerlemektedir.

Ana argiiman iki sorunun cevabr {izerine temellendirilmektedir: Sosyal
bilimlerin tiniversite catist altinda faaliyet gostermesi, yap1-6zne etkilesimi
agisindan diisiiniildiigiinde iiretilen bilgiyi ne sekilde etkilemistir? Tkinci soru
ise, modern devletin insan faaliyetlerini anlama ihtiyaci tizerine inga edilmis
sosyal bilimler, dijital ¢agda bu iglevi yerine getiren en 1yi arag olma 6zelligi-
ni devam ettirmekte midir? Ilk sorunun cevabi igin {iniversite kurumunun
tarihine odaklanmak gereklidir. Amator arastirmacilardan profesyonel bilim
insanlarina gecis stireci, tiniversite ¢atist altinda gerceklesmistir. Sosyal bilim
disiplinleri igin tiniversite altinda orgiitlenmenin hem faydalar1 hem de za-
rarlar1 s6z konusudur. Ikinci sorunun cevabr ise, teknolojik gelisim ile yakin-
dan ilgilidir. Web 2.0 ile birlikte hayatimiza giren sosyal medya uygulamalari,
insan eylemlerine dair daha 6nce goriilmedik 6l¢iide biiyiik ve cesitli veri
depolarini ortaya ¢ikarmustir. Big data ad1 verilen bu veri yiginlarinin mithen-
dislik, istatistik ve matematik gibi teknik bilimler marifetiyle analizi, insan
davranigini tahmin ve hatta manipiile etmeyi miimkiin kilmaya baglamigtir.

Caligmanin ilk boliimii tiniversitenin ortaya ¢ikist ve zaman i¢indeki degi-
simine odaklanmaktadir. Universite de kendi tarihi boyunca farkli vazifeler ifa
etmistir. Erken dénemde onu kilisenin bir uzantist olarak gérmek mtimkiin-
ken zamanla Avrupa’da yaganan ideolojik ve dini kavganin taraflarina mesru-
lagtirict s6ylem {iireten bir entelektiiel aygita dontigmiistiir. Ardindan sosyal
bilimlerin 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baginda ortaya ¢ikisi ele alinmaktadir.
Sosyal bilimler ile modern devlet arasindaki hayati iligki anlatinin merkezin-
de yer almaktadir. Ikinci béliim ise, teknolojik gelismeleri izah etmektedir.
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Ttrkge literatiirde heniiz fazlaca ele alinmamug bir kavram olan “gézetleme
kapitalizmi” bu boliimiin doktriner temelini olusturmaktadir. Bu béliimde
okuyucuya, djjital teknolojilerin insan eylemlerini anlama hususunda geldigi
nokta aktarilmaktadir. Son boliim ise, sosyal bilimlerin tarihte tistlendigi is-
levleri 2024 yilinda hilen daha tagty1p tagimadiginin sorgulandig boliimdiir.
Caligmanin bu kisminda sosyal bilimlerde tarih iginde ortaya konan kanonik
kiilliyatin aragtirmacilart gergek hayattan uzaklastirdigr ve disiplinlerin ke-
miklesmesine sebep oldugu, liberal demokrasinin hikim oldugu tek kutuplu
diinyada megrulagtirici islevinin degeri ve gozetleme kapitalizminin teknik
araglar1 kargisinda rekabet sans1 gibi konular irdelenmektedir.

1. Modern Universite ve Sosyal Bilimlerin islevi

Collins (2020, 548-549), Hristiyan dinindeki bekirligi talep eden manas-
tir kiiltiirtiniin, akraba baglar1 olmayan ayr1 bir iktidar odag: olarak ruhban
grubunu ortaya ¢ikardigini iddia eder. Hristiyanlik tarihinde kurumsallag-
mis ulema, dinsel bilginin aktariminda tekeli basartyla olusturmus gibi go-
riinmektedir. Universitenin atast sayilabilecek egitim kurumlari iktidar ya-
tay ve dikey eksende pargalayan karmagik feodal yapiy1 bagariyla kullanarak
kendisine yerel iktidar (feodal beyler), merkezdeki kral ve Vatikan arasinda
kurumsal bir yer edinmistir. Bu kurumlar tiniversiteden ziyade studium ge-
nerale olarak adlandirilmaktaydi. Adlandirmadaki “generale” ifadesi egitim
kurumunun kuruldugu bélgenin disindan da 6grenci kabul ettigi anlamina
gelmekteydi. Sadece bolgeden 6grenci kabul eden kurumlar studium parti-
culare olarak adlandirilmigtir (Kenan 2015, 346).

Studium generale imtiyazini alan ilk egitim kurumu bugiinkii italya si-
nirlarinda kalan Salerno adli kentte kurulan tip okuludur. 1231 yilinda II.
Frederick tarafindan tip egitimi alanindaki tekeli taninmis olan kuruma 1280
yilinda II. Charles tarafindan studium generale statiisii verilmistir. Ardindan
Paris ve sonra da Bologna’daki okullar studium generale olma imtiyazini
elde etmislerdir. Paris, teoloji Bologna ise, hukuk egitimi ile 6n plana ¢ik-
maktadir (Perkin 2007, 163). Bu kurumlardaki 6grenciler ve hocalar kendi
aralarinda orgiitlenmeye gitmigler ve bu 6rgiit tiniversite olarak adlandiril-
mustir (Kenan 2015, 346). Dénemin mesleki rgiitsel birliginin hukuki kar-
silig1 lonca oldugu igin esasinda tiniversite kelimesi Paris’teki studium gene-
ralede hocalik yapan kimselerin gikarlarini korumak adina kurdugu loncaya
verilen isimdir. Bir okulun hocalar1 kimlere karsi ¢ikarlarini koruma ihtiyact
hissetmistir? Bu sorunun cevabi, tiniversiteyi diger loncalardan ayirmakta
ve ona Avrupa tarithinde 6zgiin bir yer kazandirmaktadir. Hocalar; kentin
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laik! yoneticileri, kilise hiyerarsisi ve ¢ogu zaman tiniversiteye diigmanca bir
tutum takinan yerel halka karg1 6rgiitlenmistir (Kenan 2015, 347).

Oncii {iniversitelerin egitimdeki bagarilar1 onlarin, Avrupa'nin her ye-
rinden dgrenci cekmesini saglamigtir. Kurumun basarisinin ardindan Ingil-
tere’de 1096 yilinda Oxford; 1209 yilinda ise Cambridge tiniversiteleri ku-
rulmustur (Leedham-Green 1996, 3). 16. yiizyila gelindiginde ise, yiiksek
egitimin tiniversite ¢gatist altinda verilme gelenegi neredeyse tiim Avrupa’ya
yayilmustir. Yaklagik dort asir boyunca teoloji, tip ve hukuk egitiminin yegi-
ne merkezi olma imtiyazin siirdiiren tiniversite kurumu, feodal yapinin ca-
tirdamast ile birlikte son derece 6nemli bir islev tistlenmistir. 15. yiizyildan
itibaren kendisini hissettiren Kilise ile diinyevi iktidar sahiplerinin ¢atigmasi-
nin giderek tirmanmasi ve ardindan 16. yiizyilin baginda ortaya ¢ikan reform
hareketi, entelektiiel s6ylem tiretme kapasitesi hasebiyle tiniversitenin son
derece etkili bir propaganda araci olarak goriilmesine neden olmustur. Nite-
kim diinyevi egemenin lehine bugiin dahi en meshur eserleri ortaya koyan
Jean Bodin, Touluse Universitesinde; Hobbes ise, Oxford Universitesinde
egitimini almigtir (Martinich 1999, 9; Saygili 2014, 187). Bu konjonktiirde
tiniversiteler; reform yanlilari, kilise yanlilari, sekiiler iktidar yanlhlar gibi
farkli fraksiyonlara ayrilmislardir (Perkin 2007, 169).

Ad1 konulmamig dahi olsa tiniversite, 16. ylizyil basindan itibaren Avru-
pa’da yaganan kiiltiirel iktidar miicadelesinde yoneticilerin dayandigi 6nemli
bir kurum olarak 6n plana ¢ikmustir. Béyle 6nemli bir iglevi iistlenmesi {ini-
versite egitimine yonelik talebi arttirmigtir. Bu tarihi koridor ayni zaman-
da Avrupa’da feodal yapmin ¢oziildiigti ve merkezi devletlerin yiikselmeye
bagladigi doneme tekabiil etmektedir. Birka¢ yiizyil icerisinde Avrupa’da
kapitalist iligkiler ag1 kural hiline gelecek ve adina devlet denilen yapi da
bugiin ulus-devlet olarak adlandirilan modern goriintimiine kavusacaktir.?

1 Burada laik kelimesi etimolojik kdkenine uygun olarak “kilise drgiitiinden olmayan” anlaminda kulla-
mlmaktadir.

2 Bu doniisiimiin nigin Avrupa‘da gergeklestigi ve mikro olcekli seyri galisma kapsami digindadir. Ken-
dinden sonra ortaya ¢ikan Annales Ekoliiniin dnemliilham vericilerinden biri olan tarih¢i Henri Pirenne
(2014) ise, ticaret ile ugrasan ve feodal kentlerin (bourg) ceperlerinde yerlesen yeni kentsoylu simifin
(bujuvazi) iktidar iliskilerini ve Orta Cag kentlerini donistiirmesine odaklanmaktadir. Bir baska tarih-
¢i Braudel (1983) ise, hacimli eserinde cografya, iklim, niifus, teknoloji gibi cok farkli etmenleri de
analize katarak doniisiimii aciklamaktadir. Elias (2004a; 2004b) ve Tilly (2001) gibi Weberyen analiz
gelistiren dusiiniirler, merkezi devletin vergi ve siddet tekelini bagarli bigimde kontrol etmesini donii-
slimiin anahtan olarak gérmektedir. Soruna Marksist perspektiften yaklasan Moore (2011) ise; cevabn
aristokrasi, burjuvazi ve kdyli simif arasindaki catismalann ilkeden iilkeye dedisen 6zgiil bigimlerinde
aramaktadir. Wallerstein (2011) gibi baz1 disiiniirler ise, Marksist ve Weberyen catismay1 asarak me-
seleyi sistemsel bir baglama oturtma gayretindedirler. Agiklama hangi perspektiften yapilirsa yapilsin
mutabik olunan konu ise, 14. yiizyildan 18. yiizyila giden siirecte 6zellikle Bat1 Avrupa’da devletin gi-
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Bu doniisiim stirecinde kamu personeli sayisi, devletin iistlendigi hizmet-
lerin ¢esitliligi ve iilke tagrasina yayilimi da tarihte goriilmedik 6lciide artig
gostermistir. Bu artig iktidar kavraminin niteliksel bir doniisiim gecirmesine
sebebiyet vermistir. Devlet, egemen oldugu bolgede yasayan insanlari tiim
ayrintistyla taniyan, tasnifleyen ve sekillendiren bir giice kavusmustur. Bu
minvalde biyopolitika kavrami, Foucault’dan bu yana sosyal bilimcilerin ti-
tizlikle ¢alistigi bir konu olmustur.

Iktidar miicadelesi siiresince mesrulagtirict islevi nedeniyle son derece
popiiler olan #iniversiteler miicadeleden merkezi iktidarin galip ayrilmasiyla
islevini kaybederck gozden diigmeye baslamigtir. Diinyevi iktidar ile kili-
senin miicadelesinin ne sekilde neticelendigi farkl tilkelerdeki entelektiiel
hayatin kurumsallasma bi¢imini de etkilemistir. Almanya ele alindiginda
kilise, merkezi devletin biirokratik aygitlarindan birisine dontigmiistiir ve
biitiin entelektiiel gorevler biirokratik bir hizmet bigimini almustir. Kiliseyi
Vatikan’in elinde ¢iiriimeye terk eden Fransa’da ise, tiniversitelerin sadaka-
tine glivenmeyen yonetim, kendi biirokratlarini yetistirmek i¢in tiniversite
kurumundan ayri1 akademi ve okullar kurmustur. Ingiltere’ye bakildiginda
da hukuk egitiminin Yiiksek Mahkeme iiyesi hukuk uzmanlar tarafindan
tiniversite diginda verilmeye baglanmasi tiniversiteyi sadece kilise memuri-
yetleri i¢in egitim veren bir kuruma dontistiirmistiir (Collins 2015, 21).

Avrupa’da tiniversite disinda yiiksek egitim giderek yayginlagirken islev-
siz kalan tiniversitelere de talep diisiisii yasanmaktaydi. 18. yitizyilin sonuna
gelindiginde Avrupa’nin biitiin bityiik tilkelerinde tiniversitedeki 6grenci sa-
yilar1 bir buguk asir 6ncesinin -hilen daha mezhep savaglarinin devam ettigi
dénemin- ¢ok gerisindeydi (Perkin 2007, 173). Bilgi {iretiminin {iniversi-
te digina kaymasina katalizor etkisi yapan bir bagka gelisme ise Aydinlan-
ma’ydi. Aydinlanmanin “bilgi” tiretimi faaliyetinin tanimini degistirdigini
soylemek hata olmayacaktir. 21. yiizyildan bakildiginda anlam vermesi zor
olsa da kurumsal olarak {iniversitenin aydinlanma tizerinde olumlu nere-
deyse higbir etkisi olmamustir. 19. ylizyilin ilk yarisina gelindiginde 6zellikle
Kita Avrupasi’ndaki tiniversiteler, miifredatinda Kant veya Newton’un degil
Aristo ile Platon’un yer aldigr skolastik kurumlardi (Perkin 2007, 174). Bu
noktada Newton’u biinyesinde barindiran Cambridge Universitesi, ayriks
bir noktada konumlandirilabilir. Ancak Aydinlanma ve neticesinde gelisen
doga bilimleri atiliminin Ingiltere ayag1 da biiyiik oranda iiniversite digindaki
mabhfillerden gelmistir (Cevizci 2017, 33).

derek merkezilestigi, iktidann kiimiilatif bicimde baskentlerde toplandig1 ve devletin insan hayatina
etki etme kapasitesinin tarihte goriilmedik bicimde yogunlastigidir.
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Aydinlanma, en basit sekilde diinyay1 anlamak i¢in insanin kanonik dini
metinlere degil de diinyanin kendisine bakmasi ve aklimi kullanmasi ola-
rak tanimlanabilir. Bu da onu, tiniversitenin yiizyillardir inga ettigi bilgiye
erisgme metodunun tam ziddina konumlamaktadir. Her ne kadar diinyevi
iktidarlarin giidiimiine girmis olsa da halen daha teoloji egitimini asli bilegse-
ni olarak biinyesinde barindiran tiniversitelerin, Kilisenin o zamana kadar-
ki agiklamalari ile taban tabana zit olan yeni “bilim”i kolayca benimsemesi
beklenemezdi. Universite disinda astronomi, matematik, fizik gibi alanlarda
yaganan gelismelere miihendislik alanindaki ilerlemeler de eklenince tarih
kitaplarinda sanayi devrimi olarak adlandirilan déneme girildi. Yaganan tek-
nolojik sicramaya seyirci kalinamayacagini anlayan siyasal iktidar, iniversi-
te siurlart disinda doga bilimleri ve mithendislik egitimleri veren yeni ku-
rumlar ihdas etmeye mecbur kaldi. Ingiltere “Mechanics’ Institute (1821)”,
Almanya “Technische Hochschulen” Fransa ise, “Ecole Polytechnique’i
(1794)” miihendis yetistirmek i¢in tiniversite harici bir kurum olarak inga
etmigti (Perkin 2007, 174).

Konjonktiirel doniisiim kargisinda entelektiiel tekelini giderek kaybe-
den tiniversitenin imdadma 19. yiizy1l baginda Almanya’da gergeklestirilen
tiniversite reformu yetigmistir. Jena’da Fransizlara kargi kaybedilen savagin
ardindan Prusya Krali III. Friedrich Wilhelm, Berlin’de bir tiniversite inga
etmeye karar vermistir. Unlii Alman filozof ve dilbilimci Wilhelm von Hum-
boldt’un 6nderliginde Berlin sehrinde 1810 yilinda yeni bir tiniversite agilir.
Bu tiniversite modern arastirma tiniversitelerinin birincisi olarak bilinmek-
tedir (Kalkan 2019, 143). Humboldt’'un modelinde tiniversite, hocalarin ka-
nonik metinleri okuttugu ve bitmek bilmeyen soyut felsefi tartigmalarin ya-
pildig1 bir mekan degil aragtirma ve 6gretmeyi birlestirmis, kilise ve devletten
bagimsiz bir egitim yuvasidir (Kalkan 2019, 146-147). Bu model, o zamana
kadar tiniversite kelimesi ile ifade edilen kurumsal yapidan mutlak bir ko-
pus anlamina gelmektedir. Modern aragtirma tiniversitesi tesebbiisii, o denli
basarili olmustur ki Almanya’da istikrarli bigimde diigmekte olan tiniversite
ogrenci sayist bir asir boyunca yukari yonlii seyir izlemig bunun yaninda yeni
tiniversite anlayis1 Avrupa’nin her yerinde taklit edilmistir (Perkin 2007, 177).
Alman reformu ile lmekte olan tiniversite kurumu yeniden canlanmugtir.

Humboldt reformu sirasinda disiplinler iglevlerini kanitladiklar 6lciide
tiniversite gatist altinda kiirsti edinmeye hak kazanmaktaydi. Pozitif bilim-
ler ve mithendislik dallar1 tahmin edilecegi iizere ilk etapta kendi depart-
manlarma kavusmustur. Ulusal bilince yonelik katkist hemen fark edilen
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tarih disiplini bir kenara birakilacak olursa insanin giincel ahvaline odakla-
nan bazi sorulara hangi disiplinlerin cevap vereceginin netlesmesi ise uzun
zaman almugtir. Kapitalist sistemin merkez iilkelerinde ti¢ 6nemli modern
nesne anlagilmay1 beklemektedir: Modern devlet, modern ekonomi ve mo-
dern toplum. Siyasal iktidar, {iciinii de daha iyi anlamaya siddetle ihtiyag
duymaktadir. Devletin bu alanlarda nigin bilgiye ihtiya¢ duydugu barizdir.
Modern devlet; tasnif etme, kayit ve istatistik tutma gibi eylem kapasiteleri
ile yakindan ilgili bir kavramdir (Bourdieu 2015, 202-204). Tilly (2001, 156),
bir devletin gelir elde etme yollarini kabaca bege ayirmaktadir: Harag almak,
miilkiindeki emlaki kiralamak, dolagima ¢ikan mali vergilendirmek, stokla-
r1 vergilendirmek ve gelirleri vergilendirmek. Bastan sona dogru ilerleye-
bilmek igin ekonomideki parasallagmanin ve devletin gbzetim kabiliyetinin
artmasi gerekmektedir. Hara¢ almak kolaydir ancak bir devletin gelir vergisi
alabilmesi i¢in hangi vatandasinin hangi sektérde ne kadar kazang sagladi-
g1 bilmesi gerekmektedir. Bu da sivil biirokrasi ile miimkiin olmaktadir.
Devletin istthdam ettigi personel sayist siirekli olarak artig gostermektedir.
Egitim, saglik, bayindirlik gibi hizmetleri tistiine aldik¢a bu hizmetleri fi-
nanse edecek vergileri toplayacak maliye biirokrasisini de devreye sokmak-
tadir (Tilly 2001, 156-170).

Hiilasa edilirse devlet, en temelde vergi toplayip giivenligi saglayan bir
yap1 olarak ortaya gikmigken (Senel 2006, 325-357) 16. yiizy1l sonrasi gegir-
digi evrim neticesinde vatandasiin saglik kaydini tutan, ulusunu asilayan,
egiten, tilkesindeki araglarin ka¢ kilometre hizla gidebilecegini belirleyerek
bunu kontrol eden; kanalizasyonlar, barajlar, havayollar1 insa eden devasa
bir yapiya doniismistiir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu devasa yapi-
nin; orgilitlenmesini en verimli hile getirmek ve siyasal kararlar1 daha dogru
alabilmek i¢in kendisini; duraganlhigin degil akiskanligin ve devinimin kural
oldugu bir kalabaligi yonetmek i¢in modern toplumu, ¢ok biiyiik bir parasal
biyiikliige tekabiil eden biitgesini etkili kullanmak ve ulusal ekonomisini
biyiitebilmek igin ekonomiyi anlamaya ihtiyaci vardi. “Modern devletin
kararlarini dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim daha on
sekizinci yiizyilda yeni bazi bilgi kategorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmig-
t1” (Giilbenkian Komisyonu 2003, 15). Ancak bugiin sinirlarindan hig stiphe
edilmeyen disiplinler, sorunsuz ve ¢atigmasiz bigimde birdenbire belirme-
misti. 19. yiizy1l boyunca ¢ok sayida ve ¢ok cesitli disiplin bir bilim olma
iddias1 tagimaktaydi (Giilbenkian Komisyonu 2003, 22).
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Ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinlerinin tam manastyla kurum-
sallasmas1 1850-1914 déneminde gergeklesmistir (Giilbenkian Komisyonu
2003, 20). Mezkar disiplinlerin tek tek kimler tarafindan insa edildigi ve ra-
kiplerine karst hangi avantajlar1 nedeniyle miicadeleden bagarili ¢iktigi ¢cok
kapsamli bir bilim tarihi ¢alismasinin konusudur ve bu ¢alismanin smirlarini
agmaktadir. Ancak konu ile ilgili kapitalist sistemin ihtiyaglarini merkeze alan
bir okuma Wallerstein (2014, 273-339); disiplinlerin miistakil tarihleri hu-
susunda bir okuma ise Collins’in (2015, 11-55) eseri tizerinden takip edile-
bilir. Bu dénemde kendine tiniversite kiirsiilerinde yer bulan antropolojinin
somiirgecilige ve rk¢iliga teorik zemin hazirlama iglevi tizerine biiytik bir
literatiir de spesifik olarak incelenebilir (G. S. Jr. 1982; Lewis, 1973).

[cat edilen sosyal bilimlerin bilgiye bakis agisinin Aydinlanma éncesi fel-
sefe ile alakasinin olmadigini anlamak gerekmektedir. Sosyal bilimler; doga
bilimlerinin aragtirmaci, gozlemci ve ampirik yoniine déykiinmekteydi. Sos-
yal bilimciden, dig diinyada var olan bilgiyi cesitli araglarla kesfederek kulla-
nilabilir hile getirmesi beklenmekteydi. Esasinda sosyal bilimin herhangi bir
dalinda aragtirma yapan kisi, hayatin giindelik akisinda daginik ve anlamsiz
bi¢imde stirekli tiretilmekte olan bilgiyi (data) toplayarak anlamli sonuglar
¢ikarmakla miikellefti. Ranke’nin tarihgisi kendi laboratuvari olan argive gi-
rerck imparatorluklar tarafindan tutulmus yiiz binlerce kaydin icerisinden
ulusu imleyen bir tarih anlatis1 ortaya koymaliydi. Durkheim, sosyolojiyi
mantar gibi tiireyen disiplin dallarindan ayirarak muteber bilimler seviyesine
¢ikarmak i¢in ne yapmasi gerektiginin farkindaydi. Gergekligi teorize etmesi
gerekiyordu (Collins 2015, 52).

I. Diinya Savag1 bittiginde sosyal bilimler igerisinden faydasini kanitlayan
disiplinler kendisine tiniversite kiirsiilerinde yer bulmay1 bagarmustir. Ozel-
likle Anglosakson diinyada cemiyetler ¢ergevesinde yar1 amator orgiitlenmis
alanlar profesyonellige kavusmustu. Kadrolar, biitgeler, lisans ve lisansiistii
programlart mevcuttu. Universite, sosyal bilimlerin bllgl tiretimini gercek-
lestirmesi icin en uygun kurumsal gatiyr sunmaktaydi. Universiteye girmeye
hak kazanan disiplinler arasindaki sinirlarin gegerliligi ve {iniversiteye dahil
olmanin ne gibi sonuglar1 oldugu son boliimde ele alinacaktir.

II. Diinya Savag’nin sonuna gelindiginde tiniversite, kiiresel 6l¢ekte yiik-
sek 6grenimin yegine adresi olarak zaferini ilan etmisti. Sosyal bilimler ise, bu
kurumun prestijli {iyeleri olarak gorevini ifa etmeye devam etmekteydi. Tari-
hin bu déneminde dekolonizasyon siirecine tabi olan iilkeler yahut sémiirge
olmasa dahi daha 6nce modern gozle bakilmamug tlkeleri incelemek sosyal
bilimlerin vazifesiydi. 19. yitizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ilk yarisina
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kadar olan koridorda merkez tilkeler igin ifa ettikleri gorevi bu kez cevre ve
yari-gevre iilkeler i¢in yapmalar1 bekleniyordu (Escobar 1995). Bu temelde
tic yontemle gerceklestirildi: ilk olarak merkez iilkelerdeki arastirmacilar
diinyanin dort bir yanina bilgileri derlemek icin dagildi. Ikincisi, gevre iilke-
lerden parlak gengler merkezdeki tiniversitelerde egitildi ve egitim siirecinde
ogrendikleri yontemleri kendi iilkelerinde uyguladilar. Son olarak da cevre
tilkeler kendi tiniversitelerini inga etti yahut iniversite sayilarini arttirdi.

1945-1990 arasindaki iki kutuplu uluslararasi sistemde sosyal bilimler,
her blok i¢in kendi dizenini megrulagtirma iglevini de yiirtitmekteydi. Kapi-
talist sistemin farkli varyantlarinin (sosyal demokrasi, klasik liberal, modern
liberal, neoliberal, korumaci vs.) ortodoksi olarak kabul gérmesi, ¢ogunlukla
saygin iiniversitelerin ekonomi kiirsiilerinin marifetidir. Iktisat disiplini-
nin heniiz tiniversite kiirsiilerine layik goriilmedigi dénemde, modern ta-
rihte bilinen ilk ekonomik doktrinlerden olan fizyokrasi goriigiinii ortaya
atan Frangois Quesnay’in (1694-1774) tip doktoru olmasi tesadiif degildir.
Quesnay; tip egitiminde edindigi analitik diisiinme, sistematize etme ve so-
runun ¢6ziimil icin recete gelistirme gibi “modern” aligkanliklarini hentiz
“modern” egitimin verilmedigi ekonomi alanina uygulamistir. Neyse ki son-
raki yiizyilda devlete iktisadi politikalar konusunda regete verme ve hayatin
ckonomik vechesini teorize etme gorevini ekonomi doktorlar: tistlenmistir.

Sovyetler Birligi'nin yikilmasimnin ardindan diinya tek kutuplu bir hal almus,
liberal demokrasi hemen hemen tartigmasiz bicimde tiim devletler igin ulagil-
mas1 gereken bir hedef hiline gelmistir (Fukuyama 2023). Bu durum, sosyal
bilimlerin kapitalist blogu mesrulagtirma islevini yitirmesine sebep olmustur.

Siyasal gelismelerden bagimsiz ancak es zamanl sekilde yaganan teknolo-
jik ilerleme de sosyal bilimlerin iglev kaybetme siirecine katkida bulunmus-
tur. Bir sonraki boliimiin odagi sosyal olgular1 anlama gabasinda dijitalles-
menin geldigi noktayr aktarabilmektedir.

2. Biiyiik Veri ve Gozetleme Kapitalizmi

Teknolojik gelismeler devletin yapisini etkiledigi gibi devletlerin tekno-
loji tizerine yatirimlart da muhtemel icatlarin yoniind tayin etmektedir. 21.
yiizyilda bilgisayar ve internet diizeyinin miimkiin kildig1 veri tarama, bii-
yiitk veri kiitleleri igerisinden anlamli ¢ikarimlar ve tahminler yapma gibi
eylemler devletlerin eline tarihte 6rnegi goriilmemis bir iktidar vermektedir.
Zuboft (2021), bu doniisiimii “gozetleme kapitalizmi” olarak adlandirmak-
tadir ve kapitalizmin yepyeni bir bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Varou-
fakis (2023) ise, teknolojik sigrama ile gelinen noktanin kapitalizmden bir
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kopusg olabilecegini iddia etmekte ve yeni sistemin adini “teknofeodalizm”
koymaktadir. Isimlendirme ne sekilde yapilirsa yapilsin yasanan teknolojik
sicramanin bireyler {izerine uygulanabilir iktidar tistel (eksponansiyel) bi-
¢imde arttirdiginda herkes hemfikirdir.

Atin chlilestirilmesi, insanlarin ulagim hizimi arttirarak hem askeri hem
de sosyal cok nemli degisimlerin énciisii olmustur. Uzenginin kesfedilme-
siise, at binicisinin ayaklari ile atin Gistiindeki konumunu saglamlagtirmasina
ve savagirken iki elini de kullanabilmesine imkin tanimigtir. Bu teknolojik
sigrama, agir zirh yapimu ile birlestiginde feodalizmin temelini olusturan
sovalye simifinin ortaya ¢itkmasint miimkiin kilmigtir. Modern dénemlere
gelindiginde ise; buhar giictine dayali makineler, elektrigin insan hizmetine
sunulmasi gibi ilerlemeler bugiiniin teknolojisinin temellerini atmustir.

Insan hayatini degistiren teknolojik buluglarin listesi sayfalarca uzatila-
bilir. Hatta teknolojinin sosyal, siyasal ve toplumsal degisimin temel sebebi
oldugu iddiasinda bulunan teknolojik determinist bakis agis1 dahi mevcuttur
(Kase 2020, 13). Teknolojinin tiim degisimlerin altindaki etmen olup olma-
digr tartigilabilir. Lakin teknolojik gelismelerin devlet kavramini derinden
etkiledigine siiphe yoktur. Ilk olarak bugiin anlagilan manada devletin ortaya
cikigt dahi teknolojik sicrama sonucunda gerceklesmistir. Neolitik devrim
ile insanin tarim faaliyetine baglamasi, devlet denilen yapiy1 ortaya ¢ikaran
etmenlerin baginda gelmektedir. Tarimsal faaliyet ile avci-toplayict hayat
tarzindan siyrilan insanoglu, ortaya ¢ikan arti deger neticesinde ilk olarak
kentleri ardindan da devleti ortaya ¢ikarmugtir.? Ilerleyen bin yillar igerisinde
Mezopotamya’da yazinin bulunmasi ile beraber bilginin saklanma, aktarilma
ve miras birakilma hacmi biiyiik bir geniglemeye ugramigtir. “Alfabe tek-
nolojisiyle birlikte bilgi, zihin diginda bagka alanlarda saklanabilme imkani
bulmasinin yani sira listeleme, siralama, soyutlama, siniflandirma ve agikla-
ma gibi diigtincenin farkli boyutlart da ortaya ¢ikabilmis ve analitik diigiince
miimkiin hile gelmistir” (Ong’dan Akt. Giiven, 2020: 24). Papiriistin icad,
kil tabletleri devre digi birakmugtir. Hafif, kolayca taginabilir parsomenler
iletisim teknolojisinde bir sigrama yaratmig ve bagkentten verilen emri iil-
kenin tagrasina ulagtirma hizi biiyiik oranda arttigindan yazi ve papiriis, kent
devletinden daha biiyiik sinirlart olan devletlere gecisin anahtarlarindan biri
olmusgtur (Innis 2007). Uzengi ve zirh teknolojisi feodal sistemin ingast igin
son derece 6nemli elementlerdir (Bloch 1983). Atesli silahlar teknolojisinin
ilerlemesi feodalizmin sonunu getiren gelismelerin baginda yer almaktadir.

3 Devletin ortaya gikisina dair farkl teoriler olmakla birlikte biiyiik cogunlugun ortak noktasi, tanm ile
ortaya ¢ikan arti degerin devletin zorunlu sarti olmasidir.
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Teknolojinin ve devletin karsilikli etkilesimi hilen devam etmektedir.
Internetin icadi ve gelisimi siyasal iktidarin denetim kapasitesini tarihte go-
riilmedik 6l¢tide artirmistir. Gelinen noktayr anlamak igin internet teknolo-
jisinin ne yonde seyrettiginin iyi anlasilmasi gerekir.

Siiphesiz ki internet son dénemlerin en énemli icatlarindan biridir. In-
ternetin bireysel kullaniciya ulagmasi giindelik yasami derinden etkilemigtir.
Zuboft (2021) i¢inse internet, kapitalizmin yeni bir evresine kapi aralayan
bulustur. Ona gore, internet sayesinde (veya yiizinden) meydana gelen
doniistim o denli biyiiktiir ki bunu ancak Henry Ford’un montaj hattini
kurup tiim ekonomik sistemi degistirmesi ile kiyaslayabiliriz. Déntistimiin
kilit kavrami ise “davranigsal art1 deger” adin1 verdigi methumdur.

Davranigsal art1 deger “big data” adi verilen dijital bilgi yiginindan an-
lamli istatistikler, tahminler, interneti kullanan yiginlarin davranig ériintiile-
rine yonelik bagarili 6ngoriiler ¢ikarilabileceginin kesfiyle iligkilidir. Bugiin
diinyanin en biiyiik sirketlerinden Google’in haritalar, notlar, YouTube,
e-posta hizmeti vs. gibi iirtinleri her saniye milyonlarca kisi tarafindan kul-
lanilmaktadir. Bu uygulamalarin her kullanimi Google’a veriler birakmak-
tadir. Ornegin arama motorunda basit bir yemek tarifi aramast yapildiginda
kelimelerin sayisi, diizeni, nasil ifade edildigi, yazdiktan sonra tiklama stirest,
aramanin yapildigi konum gibi pek ¢ok ikincil veri de Google depolarina
kaydedilmektedir. Bu sadece Google firmasina 6zgii degil internette hizmet
veren tiim sirketlerin bagvurdugu bir uygulamadir. Diinyanin en biiyiik pe-
rakende saticilarindan Walmart, her saat 1 milyon misterisinin gercekles-
tirdigi toplamda 2,5 petabayt yer kaplayan veriyi saklamaktadir (Dogan ve
Arslantekin, 2016; 21).

Kullanicilar internet tizerinde aramalar, tercihler, tiklamalar, satin almalar
yaptik¢a hizmet veren sitelerin depolama alaninda biriken ¢ok biiyiik hacim-
li ikincil bilgilerin toplamu biiyiik veriyi olusturmaktadir. Dijital ortamda o
zamana kadar alisilagelmis depolama gereksiniminin ¢ok daha tizerinde yer
kaplamasi, verinin son derece hizli bicimde depolama alanina dogru akmasi,
neredeyse anlik bi¢imde degisiklik gosterebilmesi ve ayni zamanda yazi, gor-
sel, video gibi alfa numerik olan veya olmayan ¢esitli unsurlar1 biinyesinde
barindirmasi biiyiik verinin {i¢ temel 6zelligidir (Hofmann 2015).

2000 6ncesi dénemde de biiytik veri olarak adlandirilabilecek ikincil verile-
rin depolanmasi s6z konusuydu ancak bu kaynagin degerli bir meta oldugu dii-
stincest ortaya ¢itkmamusti. O dénemde daha ¢ok internet sitesi olarak hizmet

4 Bunoktadan sonra “big data” yerine, “biiyiik veri” tamlamasi kullamlacaktir.
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vermenin istenmeyen sonucu, atik ve kullanilmaz veri goziiyle bakilmaktaydi.
Biiyiik verinin tek fonksiyonu arama sonuglarinin daha iyi hile getirilmesinde
yardime1 olmakti. 2012 yilinda Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Foru-
mu’nda ise veri, tipki para ve altin gibi varliklara ilave yeni bir ekonomik deger
olarak kabul edilmistir (Dogan ve Arslantekin, 2016; 21).

Veri yiginlarinin ¢6p muamelesi gormesinden ekonomik deger olarak ka-
bul edilmesine dogru evrilen yaklagik on yillik siiregteki en kritik donemeg,
Google'in biiyiik veriden ekonomik gelir elde etmenin yolunu bulmasinda
yatmaktadir. Google yoneticilerinden Larry Page, atil bicimde duran biyiik
verinin ige yarayabilecegini sezen 6ncii isimlerdendir. 2000 yilinin sonlarina
dogru Google, en biiyiik gelir kapisi olan reklam verenler ile iliskisini kok-
1 bigimde degistirme karart aldi. Bu tarihten 6nce reklam vermek isteyen
miisteri, hangi aramalar1 yapan kullanicilarin tirtiniiniin reklamini gérmesi-
ni istedigini belirtmekteydi. Ornek olarak klima reklami1 vermek isteyen bir
satict, 2000 6ncesi Google’a miisterilerin gormesini istedigi internet sayfasi-
ni ilettigi gibi ayni zamanda “klima ihtiyact”, “iklimlendirme cihaz1”, “sicak-
lara ¢6ztim” gibi reklaminin hangi aramalar neticesinde gosterilecegini ileten
bir liste vermekteydi. Ancak Google, radikal bir kararla reklam verenlerden
zorunlu olarak arama listesi almayi ve sadece o aramalar neticesinde reklami
gostermeyi birakti. Sabit arama degerleri tizerinden reklam gdsterme yeri-
ne demografi, cografya vs. gibi hedef kitlenin nitelikleri tizerinden reklam
gosterme yolunu tercih etti (Zuboft 2021, 100). Bu degisiklik biyiik verinin
potansiyel degerini ortaya ¢ikaran ¢ok 6nemli bir kirilma noktasidir. Depo-
larda “ise yaramaz” bi¢cimde bekleyen milyarlarca bagimsiz veriyi, reklami
yapilan iiriniin potansiyel alicilarini tahminlemek igin harekete gegirmek,
yakin zamanlarin en biiyiik teknolojik sigramalarindan biri olarak degerlen-
dirilebilir. Zira bu sicramanin ardindan internet tizerinde neredeyse higbir
seyin eskisi gibi olmadigini séylemek hata olmayacaktir. Ayni siireg ilerleyen
yillarda Facebook’ta da yasanmustir. Kurdugu devasa sosyal medya sitesinin
biriktirdigi veriyi ekonomik degere nasil tahvil edeceginin pratik ve tatmin
edici yolunu bir tiirlii bulamayan Zuckerberg, 2008 yilinda Google’in 6nem-
li isimlerinden ve 6zellikle Google reklamlarda {ist diizey yoneticilik yapmig
olan Sheryl Sandberg’i Facebook’un operasyon direktorii pozisyonuna ge-
tirir. “Sandberg, Facebook’un sosyal grafiginin dehset verici bir davranigsal
artt deger kaynagini temsil ettigini anliyordu. Kesfedilmis en biiyiik elmas
madenini ve en derin altin madenini barindiran bir vadiye denk gelmis bir
on dokuzuncu yiizyll maden arayicisinin es degeri konumundayd1” (Zuboff
2021, 121). Facebook, o giine kadar rakiplerinin toplayabildiginden ¢ok daha

2410 muhafazakardisiince e Dijital Cagda Siyaset



UTKU AYBUDAK

degerli bir madeni barindirmaktaydi ¢iinkii bu sosyal medya platformunda
insanlarin isimleri, cinsiyetleri, konumlari, yaglar1 gibi bilgiler kullanicilar
tarafindan kendiliginden paylasilmaktaydi. Rakiplerin belki de yiizlerce fark-
I1 data neticesinde dogrulugundan emin olmayarak yaptig1 bir ¢ikarimi -me-
sela bir kullanicinin begenileri yahut internet siparigleri neticesinde tahmini
olarak hesapladigi yag araligini- Facebook zaten elinde tutmaktaydi.

Biiyiik verinin ekonomik potansiyelinin kesfi ile web 2.0 sicramasi nere-
deyse es anli olarak gerceklesmistir. Daha 6nce de vurgulandigr tizere inter-
net, insanligin en énemli buluglart arasia adini ¢coktan yazdirmistir. Ancak
21. yiizy1l 6ncesi internet web 1.0 olarak adlandirilan, kullaniciya tek yonlii
bi¢imde bilginin verildigi bir mecra olarak iglev gérmektedir. Web 1.0 déne-
minde kullanici bir haber sitesinden son dakikalar1 okuyabilir, hobisiyle ilgili
bilgilendirici bir sayfay1 gezebilir ya da arzu ettigi yemek siparisini sdyleye-
bilirdi. Ancak tiim iglemleri tek yonlii bir sekilde gerceklesmekteydi. Tkinci
nesil internet araglarinin ad1 olan web 2.0 ile internet sitesinden okuyucuya
tek yonlii bilgi akist bir zorunluluk olmaktan ¢ikmug ve kullanicilarin katki-
s1 ile olusturulan sozliikler, forumlar gibi siteler inga etmek mtimkiin héle
gelmigtir (Tarakg1 ve Bag 2018, 1111). Cevrimigi diinyanin en meghur bil-
gi kaynaklarindan biri olan Vikipedi ansiklopedisi web 2.0 uygulamalarinin
erken orneklerinden bir tanesidir. “Vikipedi, isteyen herkesin diizenleme
yapabilecegi ve milyonlarca insanin da halihazirda diizenleme yapmuis oldu-
gu ticretsiz ve ¢evrimi¢l bir ansiklopedidir” (Wikipedia 2024). Ansiklopedi
kendisini bu sekilde tanimlamaktadir.

Tek yonlii bilgi akisinin kirilmasmin haricinde web 2.0 ayni zamanda
kullanicilarin etkilesim igerisine girebildigi internet sitelerini de miimkiin
kilmigtir. Bugiin adina sosyal medya dedigimiz ve ekonomik degeri yiiz mil-
yarlarca dolar olan internet platformlarini hayata gegirmek de web 2.0 ile
miimkiin hile gelmistir. Tartigmali olmakla beraber 2003 yilinda kurulan,
kullanicilarin kendi profillerini olusturarak igerik ve miizik paylagimi yapabil-
digi, birbiriyle etkilesime girebildigi “Myspace” platformu sosyal medyanin
ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Wilkinson ve Thelwall 2010). Bilindigi
tizere ilerleyen yillarda Youtube, Facebook, Twitter, Instagram, TikTok gibi
gesitli sosyal medya platformlart kurulmustur. 2024 yilina gelindiginde Sta-
tista verilerine gore, 5,17 milyar sosyal medya kullanicis1 mevcuttur ve sosyal
medyada giinliik vakit gegirme ortalamasi ise 143 dakikadir (Statista 2024).

Biiyiik verinin ekonomik degere doniistiiriilebileceginin fark edilmesinin
hemen ardindan web 2.0 sigramasi, internet teknolojisinin -belki de kapita-
lizmin- 6nemli kirllma noktalarindan bir tanesidir. 13 Kasim 2006 tarihinde
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Google, 2005 Subat'inda kurulmus olan Youtube platformunu 1,65 milyar
dolara satin almigtir (CNN 2006). Subat 2014 tarihinde ise Facebook, o za-
man 5 yaginda olan mesajlagma uygulamas1 Whatsapp’t 19 milyar dolara satin
almistir (CNN 2014). Bu satin alimlar elbette tesadiifi olmadig gibi biiyiik
veri depolama ¢abasindan bagimsiz da degildir. Sosyal medya uygulamalari;
insanlarin siyasi goriislerini, hayata dair bakis agilarini, sanat-edebiyat zevkle-
rini ortaya koydugu platformlardir. Bu mecralarda her giin milyonlarca bege-
ni yapilmakta, yorum yazilmakta, yazili ve gorsel igerik tiretilmektedir. Sosyal
medya platformlart artik bir ekonomik deger olarak kabul edilen biiyiik veri
i¢in esi bulunmaz nimetlerdir. Zuboftigin iglerin ¢igirindan ¢ikmaya bagladig:
ve kapitalizmin yeni bir evreye girdigi nokta tam da burasidir. Gozetleme ka-
pitalizmini miimkiin kilan teknik altyapi tarihin bu noktasinda inga edilmistir.
Farkli vektorler arasindaki miicadele neticesinde dev sirketler ve akil almaz bir
gozetleme iktidaria kavusmus siyasal iktidarin, bireyi ve bireyselligi yuttugu
bir tarihsel evreye girmek masadaki kuvvetli ihtimallerden biridir. G6zetleme
kapitalizmi su sekilde tanimlanmaktadir (Zuboff 2021, 11):

1. Insan deneyimini veri cekme, 6ngdrme ve satistan olusan sakli ticari uygu-
lamalar icin {cretsiz bir hammadde olarak ele alan yeni bir ekonomik diizen; 2. Mal
ve hizmet {iretiminin davrams dedisikliginden olusan yeni bir kiiresel mimariye tabi
tutuldugu parazit bir ekonomik mantik. 3. Kapitalizmin zenginlik, bilgi ve gli¢ yogun-
lagmasiyla belirlenen insanlik tarihinde benzeri goriilmemis habis bir mutasyonu. 4.
Gozetleme ekonomisinin temel cercevesi. 5. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda en-
diistriyel kapitalizmin dogal diinya {izerinde olusturdugu kadar, yirmi birinci yiizy1lda
insan dodas iizerinde olusan dikkat ¢ekici bir tehdit. 6. Toplum (izerinde egemenlik
kuran ve piyasa demokrasisine sarsici zorluklar getiren yeni bir enstriimantal giiciin
kokeni. 7 Yeni bir kolektif diizeni mutlak surette uygulamaya koymay1 hedefleyen bir
hareket. 8. En iyi bicimde yukandan gelen darbe olarak anlasilabilecek, kritik insan
haklarinin gaspi: halkin egemenliginin devrilmesi.

Her bir madde, {izerinde diigiinmeye deger tespitler barimndirmaktadir.
Biiyiik veri yiginlarindan insan davraniglarina yonelik 6ngoriiler ¢ikarma-
nin gozetleme kapitalizminin temelini olusturdugu soylenebilir. Insanlarin
begenilerini, yazilarini, aramalarini, arama yaparken kullanmayi tercih ettigi
kelimeleri ve hatta sosyal medyanin kisa igeriklerinde (reels, shorts) gezer-
ken hangi videoda daha uzun kaldig1 hangi videoyu daha kisa siirede gectigi
gibi bilgileri depolama ve depolanan veriden karmagik analizler kullanarak
bir bilgi, davranigsal tahminler ¢ikarmanin hukuki gergevesi ayr1 bir ¢alisma
konusudur. Giintimiizde insanlar; internetteki faaliyetlerinden hangilerinin
saklandig1, bu bilgilere kimlerin erisiminin oldugu ve bu bilgilerden ¢ikari-
lacak sonuglarin kimlere satilacagi hususunda neredeyse higbir s6z hakki-
na sahip degillerdir. Elbette tiim internet sitelerinde iglem yaparken, akilli
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cihazlar satin alirken yahut internette siparis verirken kimsenin okumadigi
son derece uzun sozlesmelere riza gosterilmektedir. Ancak bu s6zlesmelerin
mabhiyeti “al ya da git” seklinde bir dayatmadan 6te degildir. Yahut akilli bir
cihaz aldiginda kullanict kullanim sirasindaki veri depolama taleplerini ka-
bul etmediginde cihazin pek ¢ok islevinden mahrum kalmay1 da géze almak
zorundadir (Zuboff 2021, 68). Gozetleme kapitalizminin kullanicr aleyhine
bir hukuk tizerinden yiikseldigine siiphe yoktur.

Kapitalizmin bu evresinin bir noktasinda davranisi tahmin etmektense
davranisi sekillendirmenin daha karl hile geldigi anlagilmistir (Zuboft 2021,
463-464). Gelisen bilisim teknolojileri daha biiyitk depolama alanlarini ve
depolanan veriler tizerinde daha hizli analizler yapmay: miimkiin kilmigtir.
Teknolojik gelismelerin haricinde insanlart gozetlemenin 6niindeki hukuki
engelleri kaldiran siyasi gelismeler de s6z konusudur. Bunlarin en baginda
ise, 11 Eyldl saldirilart gelmektedir. Diinya siiper giictine yonelik kiiresel
capta etki uyandiran bu saldirilarin ardindan bilindigi tizere ABD refleksleri,
demokrasi ile giivenlik arasindaki ¢ekismeli miicadelede giivenlik tarafina
dogru kaymaya baglamugtir. Lyon (2003), 11 Eyliil Sonrast Gozetim adli ese-
rinde saldir1 sonrasinda yeni saldirilar 6nleyebilmek adina teknolojinin yar-
dimiyla insanlar1 gézetlemenin devlet nezdinde nasil kabul edilebilir hatta
makbul hile geldigini izah etmektedir. “Terorizmle miicadele” faaliyetini
birinci giindem maddesi olarak belirleyen Bati devletleri, hevesle gozetleme
teknolojilerine sarilmuglardir.

Gozetlemenin yogunlagmasiin kullanicilara yonelik faydasi ise, ¢ok
daha kisisel bir internet deneyimidir. Ornegin kisi, tercih ettigi sarkilar1 din-
ledikge uygulama, o tiir miizikler dinleyen bagka kullanicilarin sevdigi ancak
o tekil kullanicinin hentiz dinlememis oldugu sarkilar1 6nermektedir. Nere-
deyse biitiin sosyal medya algoritmalarinin temelinde bu mantik yatmakta-
dir ve amag kullaniciyr daha uzun siire ag icerisinde tutmak dolayisiyla onun
veri havuzuna daha fazla katki vermesini saglamaktir.

Cagatay ve Giiven (2024), ¢alismalarinda yeni diizenin vatandag: belli ka-
tegorilere gore dijital ortamda siiflandirdigini ve artik vatandag tanimindan
ziyade datadas taniminin daha dogru olacagini iddia etmektedirler. Ayni ¢alig-
ma Rusya, Cin gibi tilkelerde siyasal iktidarin gozetleme teknolojileri aracili-
gryla totaliter bir yonetim ihtimaline ne sekilde kapr araladigini da uygulama-
larla ortaya koymaktadir. Calzada (2018) ise, yaganan teknolojik gelismelerin
ozellikle yerel yonetim 6lgeginde bundan 6nceki bakig agisini tamamen degis-
tirecegini iddia etmektedir. Estonya ve Ispanya’nin Bask bolgesindeki 6rnek
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olaylarini ¢aligmasina tagiyan aragtirmaci, tamamen algoritmalara dayali yeni
bir sehir yonetim bi¢iminin dogdugunu iddia etmektedir. Bu degisimin ise,
klasik anlamdaki ulus-devlet vatandas iligkisini parcalayacagini ve daha mikro
olgekli algoritmik uluslarin ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir.

Varoufakis (2023) ise Technofeudalism adli eserinde, gelismelerin etkisi-
ni farkli ve daha radikal bir perspektiften degerlendirmektedir. Varoufakis
i¢in yasanan gelismeler artik kapitalizmin sonunu getirmis ve tekno feoda-
lizm adi verilen yeni bir sisteme gegilmistir. Bu sistem adindan anlagilaca-
g1 iizere feodal diizenin teknolojik bir versiyonuna benzemektedir. Toprak
beylerinin yerini devasa teknoloji sirketleri almigtir. Yeni aristokratlar dijital
topraklari (siber uzayi) yonetmektedirler ve onlar icin ¢aligsan serflerin (kul-
lanicilar) faaliyetlerinden ortaya ¢ikan verileri onlar farkinda dahi olmadan
depolayip kullanmaktadir. Varoufakis’in ¢alisgmasi da Zuboff'un gozetleme
kapitalizmi gibi biiyiik verinin ekonomik degerinin kesfedilmesi ile yasanan
degisimi analizinin merkezine oturtmaktadir.

Bu caligmalar incelendiginde téim arastirmacilarin diinyanin biiyiik bir
degisimin i¢inde oldugundan siiphe etmedigi goriilmektedir. Beklenecegi
tizere doniigsiimiin derinligi ve isimlendirmesi konusunda goriig ayriliklar
mevcuttur. Ancak tiim ¢aligmalarda insanin hizmetine sunuldugunda kati-
limc1 demokrasi, ifade 6zgiirliigii, seffaflik umutlarini yeserten bir icat olan
internetin ¢eyrek asir sonra totalitarizme teknolojik altyapi saglayan bir ara-
ca doniismils olmasindan duyulan hayal kiriklig: hissedilmektedir. Mezkar
dontisiimden sosyal bilimlerin nasil etkilendigi/etkilenecegi ise, 6zellikle
Tirkge literatiirde fazlaca ele alinmamigtir. Ancak sosyal bilimlerin viicut
bulmasini saglayan ihtiyaca cevap veren yeni bir odak s6z konusudur. Tii-
ketici egilimleri, siyasi tercihler, 6grenme analitigi, toplumsal hareketler gibi
cok genis bir yelpazede biiyiik veri analizi, sosyal bilim arastirmalarindan ¢ok
daha faydali olabilir. Insanlik; toplumsal gergekligi anlamak icin en iyi yo-
lun, veri toplama ve verileri mithendislerin gozetiminde ¢esitli matematiksel
yontemlerle analiz etme siirecine donfistiigii bir tarihsel koridorda olabilir.

3. Dijital Cagda Sosyal Bilimler: Kanonlasma ve islev Kaybi

Sosyal bilim disiplinlerinin her birini 6zne olarak tahayytil edersek {ini-
versite ¢atist altinda 6rgiitlenmelerinin mutlaka disiplinler tizerine olumlu
ve olumsuz etkileri olacaktir. Zira yap1 ve 6zne karsilikli olarak birbirini etki-
leyen unsurlardir. Bu anlamda sosyal bilimler tizerindeki belki de en bityiitk
etki, zamanla disiplinlerin kemiklesmesi ve kanonik eserler kiilliyat1 oluga-
rak aracin amag hiline gelmesidir.
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Bir bilim disiplininde kanonik eser; o disiplinin temel ilkelerini agikla-
yan, alandaki aragtirmacilar tarafindan genis kabul gérmiis, genellikle di-
siplinin 6nctii ve/veya kurucu isimleri tarafindan yazilmug eserlerdir. Alanin
ogrencileri ve aragtirmacilariin kanonik eserleri mutlaka okumasi gerektigi
kabul edilir. Kanonlagma siireci disiplinler i¢in son derece énemlidir zira
bir disiplin kendisini kurucu metinler, referans noktalari ile var eder. Ancak
kanonik eser kiilliyatinin ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda disiplinin kemikleg-
meye bagladigini gosteren unsurlardan en 6nemlisidir. Tiirkge literatiirde
kanonik eserlerin olusumu ve kabulii konusu genellikle edebiyat ve sanat
alanlarinda incelenmistir (Cikla 2007; Celik 2019; Langfeld 2023). Sosyal

bilimlerdeki kanonlagma tizerine neredeyse hig aragtirma bulunmamaktadir.

Kanonik eserlerin ortaya ¢ikmasi bilim dali i¢in son derece 6énemlidir.
Ancak ilerleyen yillarda alandaki bilginin kemiklesmesi ve aragtirmacilarin
giincel meseleler ile ilgilenmeme pahasina kanonik eserler tizerine uzman-
lasma gabasi, en biiyiik dezavantajlarindandir (Schogler 2018, 68). Sosyal
bilimlerdeki kanonlagma stiregleri tizerine uluslararasi literatiirde pek ¢ok
¢aligma bulunabilir. Gordon (2016), disiplinlerin ¢okiisiinii konu aldig1 ¢a-
ligmasinda kendi mesleki deneyimlerini de aktararak egitim felsefesi alanin-
daki kemiklesmenin yarattig1 sorunlar ve ¢6ziim Onerilerini tartigmaktadir.
Bu konudaki eserlerin ortak vurgusu, bir disiplinde kanonik kiilliyatin or-
taya ¢ikmasinin aragtirmacilart ger¢ek hayattan ve ampirik gozlemden ko-
parmak gibi bir sonucunun oldugudur (Guzman, vd. 2023). Durkheim’in
Intihar eseri siiphesiz ki sosyoloji alaninin kanonlari arasindadir. Lakin
Durkheim’in bu eseri kaleme alirken temel motivasyonu disipline bir kanon
birakmak degil hayati teoriye dokebilmektir.® Kendisi, ampirik gozlemler
neticesinde o zamana kadar tamamen psikolojik ve bireysel bir eylem olarak
goriilen intiharin toplumsal altyapisini arastirmaktadir. 21. yiizyila gelindi-
ginde ise, sadece Durkheim’in ne yazdigini bilmek akademik yolculukta bazi
payeleri alabilmek igin yeterli olur hile gelmistir. Elbette burada Durkheim
sadece bir 6rnektir. Her disiplin kendi kanonlarini tiretir. Bunun haricinde
kanonlarin zamanin sartlarina gére yorumlanmasi alan i¢in zenginliktir. An-
cak burada anlatilmaya caligilan, bizatihi bir diisiintirii bilmenin kendisinin
amag¢ hiline gelmesidir. Bu yasandiginda bir disiplinde arag, amag hilini al-
mustir. Metin, sosyal bilimin insa stirecinde var olan asli iglevi yani ger¢ekligi

5 Zira bu eseri yazarken boyle bir disiplinin var olup olmadigi bile tartismalidir. Intihar yazdigi yillarda
Durkheim, Bordeaux Universitesinde sosyal bilimler ve pedagoji boliimiinde calismaktadir ve kendisi
hayat1 boyunca hicbir zaman sosyoloji bliimiinde calismamistir ¢iinkii Durkheim, 6ldiigiinde dahi sos-
yoloji boliimii tiniversitelerde bagimsiz bir disiplin olarak yayginlasmis degildir.
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anlamak amaciyla okunmaz. Skolastik tiniversiteyi hatirlatircasina metni
okumus olmak ana gaye hiline gelmistir. Artik miictehitlikten mukallitlige
dogru giden siire¢ tamamlanmustir.

Universite gatis1 altinda 6rgiitlenmenin bir diger sonucu ise, disiplinler
arast kat1 sinirlarin ¢izilmis olmasidir. Bugiin gelinen noktada sosyal bilim-
ler i¢in disiplinler aras1 ¢caligmalarin, farkli disiplinlerin sinirlarini thlal eden
caligmalarin tegvik edilmesi sik goriilen fakat oldukca yeni bir gelismedir.
Wallerstein (2003, 453), sosyal bilimlerin kendi teritoryalarini koruma gii-
diistintin 1990 6ncesine kadar ¢ok daha giiglii oldugunu vurgulamaktadir.
Halbuki bu sinirlar insan kurgusundan ibarettir. Gergek hayatta insan; eko-
nomik, siyasal ve toplumsal alanlarda birbirinden tamamen bagimsiz {ig
farkli davranig ortintiisti gelistirmez. Hayat bir biitiin hilinde durmaksizin
akistadir. Hatta Wallerstein (2003, 455), 21. yiizyilda sosyal bilim adinda tek
bir disiplin olsaydi ve onu bugiin pargalara bolecek olsaydik ¢ok daha farkli
kapsamu olan disiplinlerin ortaya ¢ikacagini da iddia etmektedir.

Kiirsiilesmek ve kiirsii sinirlarina siki sikiya baghilik diinyay: dar bir agi-
dan gérmeye sebep olur. Sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi tizerine say-
gin aragtirmacilarin katildigi Giilbenkian Komisyonu’nda (2003, 1-2) mev-
cut siurlarin kiiresel sistemi idrak edebilecek biitiinciil bir bakis agist ortaya
koymay1 imkéinsiz hile getirdigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda sinirla-
rin kemiklesmesi, alan igerisinde ortaya ¢ikan kanon kiilliyatina daha fazla
gomiilmeye de yol agmaktadir. Disiplinler aras1 sinirlarin ortaya ¢ikigi ve
alanda tiretilen bilginin niteligine, aragtirmacilarin bakig agilarina ve bilimsel
faaliyetlerine olan etkisi Becher ve Trowler (2001) tarafindan kaleme alinan
Academic Tribes and Territories adl1 eserde etraflica ele alinmaktadir.

Universite yapisinin sosyal bilimler 6znesini etkiledigi bir diger husus ise,
son kertede modern aragtirma tiniversitesinin bir “ctkt1”ya ulagma amacini 6n-
celeyen ve niceligi 6n plana alan zihniyetinde yatmaktadir. Bu tiniversite tipi
serbest piyasa ekonomisinin en siddetli uygulayicisi Amerika Birlesik Dev-
letleri’ne yayildiginda tiniversiteler kir-zarar hesabi yapan kurumlara déniis-
miistiir. Bugiin hild ABD’de {iniversite yonetimi bu zihniyetle yapilmaktadir.
Miihendislik ve temel bilimlerde projeler ve 6zel sektor is birlikleri tizerinden
son derece efektif sonuglara ulasabilen bu yaklagim, sosyal bilimleri farkli bi-
cimde etkileyebilmektedir. Ingilizcede publish or perish seklinde ifade edilen
bu anlayis akademisyenin, tiniversitedeki pozisyonunu koruyabilmek ve ka-
riyerini ileri gétiirmek igin sik sik yaym yapmasi gerektigini ifade etmektedir.
Anglosakson diinyadan yiikselerek akademisyenlerin omuzlarina binen yayin
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baskisinin 6zellikle sosyal bilimlerdeki olumsuz etkilerini inceleyen genis bir
literatiir olusmustur. Berge ve Seeber’in (2016) akademiye hikim olan yayinla
ya da yok ol mantalitesinin nitelikli yayin sayisin1 hangi mekanizmalarla azalt-
tigini ortaya koymaktadir. Clark’in (2006) galigmasi, modern aragtirma tiniver-
sitesi kavraminin kokenine odaklanmaktadir. Yapinin temelinde var olan “cikti
odakli” bakis a¢isinin zaman icerisinde akademik kiiltiirti nasil sekillendirdi-
gini incelemektedir. Akademisyenlere yonelik yayin baskist kaginilmaz olarak
niceligin 6n plana ¢gikmasina sebebiyet vermektedir. Kemiklesmenin yasandig
ve niceligin giderek 6nem kazandigi bir yapisal zeminde artik toplumsal ger-
ceklige dair uzun soluklu aragtirmalara soyunanlarin daha az olacagini tahmin
etmek zor degildir. Bu durum insana dair gercekligi anlama ihtiyacina cevap
verme iddiasindaki iki alternatiften sosyal bilimlerin, veri analizi kargisinda
mevzi kaybetmesine yol agmaktadir.

Hangisi oldugu fark etmeksizin bilim dallari, boslukta ortaya ¢ikan mef-
humlar degildir. Belli bir iligkisellik, konjonktiir ve sistem igerisinde var
olurlar. Ilk boliimde de deginildigi gibi devletin, énceden ihtiya¢ duymadi-
g1 alanlarda bilgiye muhtag olmasi neticesinde sosyal bilimlere bagvurmasi
onemli bir iligkiselliktir. Bugiin teknolojinin geldigi noktada sosyal bilimle-
rin bu ihtiyaca cevap verecek en uygun ara¢ olup olmadigr 6nemli bir soru
isaretidir. Biiylik veri analizi, insanlarin davranig 6riintiilerini anlamak icin
daha iyi bir segenek olarak kendisini gostermektedir. Bunun birka¢ sebebi
bulunmaktadir. Ilk olarak biiyiik veri, higbir aragtirmacinin ulagamayacag
Olgekte insan davranigini depolama kabiliyetini barindirmaktadir. 300.000
kisinin yasadig1 bir sehirde %95 giivenilirlikte bir anket yapmak icin ulag-
maniz gereken goriismeci sayisi yaklagik 384 olarak hesaplanmaktadir. Ancak
Tirkiye’deki sosyal medya kullanicisi sayisinin toplam niifusa orani %66-
73 bandinda hesaplanmaktadir. Bu durumda 384 kisiyle giivenilir anketin
yapilabildigi sehirdeki secmenlerin %80’den fazlasinin sosyal medyada aktif
olarak yer aldig1 ve verilerine ulasilabildigi rahatlikla séylenebilir. Bu oranlar,
rekabet edilebilir bir fark gibi gériinmemektedir. Tkinci olarak aragtirmact,
insanlarin hayatina digaridan dihil olan ve onlara sorular yonelten bir po-
zisyondadir. Cogu zaman muhatabin cevaplarinin diiriistliigii tartisma ko-
nusu yapilabilir. Ancak sosyal medya uygulamalarinin ulastigi davranissal
verilerde boyle bir sorun bulunmamaktadir. Biiyiik veri depolari, insanlarin
en mahrem anlarindaki begenilerini, yorumlarini, tercihlerini, aramalarini,
yazim sekillerini, hangi sayfada ne kadar siire gegirdiklerini biriktirmektedir.
Elde edilen verinin giivenilirligi hususunda da sosyal bilim aragtirmacilarinin
biiyiik veri depolariyla rekabet etmesi miimkiin goriinmemektedir. Ugiincii
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faktor ise, davranigsal verinin stirekliligidir. Aragtirmaci, insana dair herhan-
gi bir konuyu arastirmak istediginde muhatabinin ancak goreli olarak kisa
vaktini isgal edebilir. Miilakat gerceklestiriliyorsa en fazla birkag saat, anket
yapiliyorsa otuz dakika gibi bir siire hedef kitle ile dogrudan temas imkani
vardir. Halbuki biiyiik veri depolayicilari gliniin her saatinde veri ¢gekmek-
tedirler. Bu sadece sosyal medya uygulamalari i¢in gegerli degildir. Giinii-
miizde ticaret gogunlukla kartlar tizerinden gergeklestigi i¢in bankalarin di-
jital deposunda; kisilerin harcama bilgileri, deme bilgileri, iirtin tercihleri,
taksit-pesin 6deme tercihleri, kredi veya finansman kullanim tercihi gibi pek
cok iktisadi veri bulunmaktadir. Ustelik bu veriler, bir tiiketici tercihi aras-
tirmasi sirasinda yapilan anketin dogrulugu belirsiz cevaplari diizeyinde de-
gildir. Her giin, her saat gergek bilgiyi ihtiva eden veri, depolara dolmaktadir.

Biiyiik veri analizinin insan faaliyetlerini anlama ve davranisi manipii-
le etme konusundaki potansiyel stiinlagi fiiliyatta da kendini gostermig-
tir. Siyasi segimlerde sosyal medyadan elde edilen veri yiginlarinin se¢gmen
tercihini etkilemek i¢in kullanilmasi artik aligila geldik bir uygulama halini
almistir. Bunun en meshur 6rnegi 2016 yilinda Donald Trump’in bagkan
se¢ildigi se¢imlerde patlayan Cambridge Analytica skandalidir. Biiyiik veri
analizi neticesinde sosyal medya tizerinden ytiriitiilen propaganda faaliyetle-
rinin temelinde se¢men ti¢ gruba ayrilmigtir: Trump muhalifleri, kararsizlar
ve sandiga gitmeyecek olanlar, Trump yandaglar1. Elbette bu kategorizasyo-
nun kendisi, hangi insanin hangi grupta yer aldig biiytik veri analizinin yar-
dimiyla miimkiin olmustur. Ancak mesele burada kalmamus sirket, Trump
muhaliflerini sandiga gitmeyerek oy kullanmaktan vazgecirmeye; kararsizla-
r1 Trump lehine sandiga siirtiklemeye, Trump destekgilerini de konumunu
saglamlagtirmaya yonelik sosyal medya génderi bombardimanina maruz bi-
rakmustir (Heawood 2018, 430).

Howard ve Kollanyi (2016) ise, calismalarinda 2020 yilinda yapilan in-
giltere’nin Avrupa Birligi’'nden ayrilip ayrilmamasimnin oylandigr ve Brexit
olarak bilinen referandum siirecindeki bilgisayar destekli propagandalari
konu edinmektedir. Kenyali bir aragtirmaci olan Nanjala Nyabola (2018) ise,
caligmasinda internet ¢aginin Kenya siyasetini nasil doniistiirdiigii ve Ken-
ya bagkanlik se¢imlerindeki etkisini incelemektedir. Arnaudo (2017) Bilgi-
sayarli Propaganda Aragtirma Projesi® adli bir proje kapsaminda hazirladig
raporda Brezilya se¢imlerinde sosyal medya tizerinden yapilan propaganday1
ve dijital mesajlasma uygulamalari tizerinden yapilan siyasi konugmalarda

6 Computational Propaganda Research Project.
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bot hesaplarin yanlg bilgi yayma konusundaki faaliyetlerini aragtirmasinin
merkezine yerlestirmistir.

Patlayan skandallar ve yayinlanan arastirmalar gostermektedir ki biyiik
veri analizi sayesinde siyasi davranigt manipiile etme tesebbiisleri her gegen
yil daha da artmaktadir. Ekonomik alanda ise, tiiketici tercihlerini manipiile
etmek hususunda ¢ok daha yogun bir faaliyet buna paralel olarak da akade-
mik anlamda cok daha genig bir literatiir ile karsilagilmaktadir. 1k baskisi
2011 yilinda yapilan Data Mining Concepts and Techniques bashikl ders kitab,
spesifik olarak veri madenciligi ve elde edilen veri neticesinde tiiketici davra-
niglarini anlama, gelecege yonelik dogru 6ngoriilerde bulunma ve davranig-
lar1 etkileme tizerine yazilmistir (Han, Kamber ve Pei 2012). Kitabin hedef
kitlesinin igletme, pazarlama boliimleri degil bilgisayar mithendisligi, bilisim
sistemleri, istatistik gibi teknik boliimler olmasi dikkate sayandir. Siegel ve
Davenport (2013) tarafindan kaleme alinan kitap ise, biiyiik verinin sirketler
tarafindan tiiketici davraniglarini etkilemek adina nasil kullanildigini detayl
bicimde ele almaktadir.

Biiyiik veri analizi neticesinde insan davranigini anlamlandirma ve ma-
nipiile etme {izerine yayimlanmis akademik veri ¢ok daha genis bigimde ele
almabilir. Calismanin smurliligr geregi burada noktalamak durumundayiz.
2000 sonras1 konjonktiirde sosyal bilimlerin modern devlet agisindan iglevi,
tiniversite biinyesindeki 6nemi ve ideolojik konumlanmasina yonelik miila-
hazalar ise, sonug boliimiine birakilmigtir.

Sonuc

Kisa tarihi incelendiginde sosyal bilimlerin temelde iki islev iizerinden
yiikseldigi rahatlikla goriilebilir. Ilki insanin siyasal, ekonomik ve toplumsal
davranigini mikro ve makro 6lgekte anlayarak modern devlete bilgi tiretmek;
ikincisi ise, ideolojik mesruiyet tiretmektir. Nitekim Gramsci'nin organik
aydin kavrami, sosyal bilimlerin ikinci iglevini anlamak i¢in son derece fay-
dalidir. Elbette zaman igerisinde yan iglevler mutlaka kazanmustir, ikisinden
baska higbir islevinin olmadig: iddia edilemez. Ancak bu disiplinlerin var
olma sebebi bu iki pragmatik nedenden kaynaklanmaktadir.

21. yiizyila gelindiginde ise, sosyal bilimlerin kendisini var eden islev-
leri ti¢ farkli cihetten tehdit altindadir: Yapisal, ideolojik ve teknolojik. Ya-
pisal tehdit disiplinlerin gatist altinda 6rgiitlendigi iiniversite kurumundan
kaynaklanmaktadir. Disiplinler arasi sinirlarin kemiklesmesi, her bolimiin
kendi kanon kiilliyatin1 ortaya ¢ikarmasi, akademisyenler {izerinde yayin
baskis1 ve tiniversite sayisinin artist gibi etmenler birlesince ortaya gercek
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hayati anlama ¢abasindan uzaklagsmis, kendi tarihine gomiilmiis ve tamamen
nicelige odakli “yayin i¢in yayin” yapan bir kitle ¢tkmigtir. Sosyal bilimlerin
oziinde var olan gercek hayati, toplumu, devleti, ekonomik igleyisi anlayarak
onlart agiklayan teoriler gelistirme islevi arka plana itilmis ve cesitli prose-
diirleri yerine getirerek (¢ogu zaman bu prosediirlerin akademik ayag: artik
kanonlara dair ikincil eserleri okumaktan ibarettir) akademik payeler alinan
bir oyun/miisamere diizeyine indirilmigtir.

Teknolojik tehdit ise; gozetleme kapitalizminin, insan eylemlerini anla-
ma vazifesini sosyal bilimcilerden alarak teknik analize kaydirmasinda yat-
maktadir. Sosyal bilimlerin varligina ve mesruiyetine yoneltilmis en biiytik
tehdidin bu oldugu sdylenebilir. Teknoloji, bu disiplinleri var eden en mii-
him islevi miithendislerin daha iyi ifa etmesini saglamakta, sosyal bilimlerin
Ozgiin alanini daraltmakta ve onlar1 bu baglamda islevsizlestirmektedir.

[deolojik tehdit ise, Soguk Savag sonrasi tek kutuplu diinyada hakim olan
liberal demokrasinin artik kendini mesrulastiracak bir organik aydin kitlesi-
ne eskisi kadar muhtag olmamasidir. Ozellikle ABD iiniversitelerinde woke
culture, gender studies, LGBT/Queer studies gibi en temel biyolojik kanun-
lar1 dahi yok sayan nevzuhur sosyal bilim disiplin ve yaklagimlarinin yiiksel-
mesi ile iglevsiz kalan kiirsiilerin kendisine yeni var olma gayeleri aramasi
arasindaki iligkinin sorgulanmaya deger oldugunu diistiniiyorum.

Yaganan tiim gelismeler ve ortaya ¢ikan tehditler mukallit sosyal bilimler
caginin habercisi olabilir. Teknolojik gelismeler, “Sosyal bilimcileri, kendi
tarihine ve kanonlarina gomiilmiis manastir rahiplerinden ayiran nedir?”
sorusunu, her gecen yil cevaplanmasi daha da zor hile getirmektedir.
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