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Abstract

With the development of mass communication tools, people live in a digital universe in today’s
world. With digitalization, information flow is provided instantly, so people communicate with each
other, convey their thoughts to large audiences, especially through social media, receive education
on online platforms, and gain benefits in many other ways Although the positive aspects of this
digital universe are often emphasized, its negative aspects, which deeply affect human life and
forms of governance —particularly democracy— are overlooked. With the widespread use of mass
communication tools and the Internet, democratic institutions, the public sphere, and political pro-
cesses have undergone significant transformations. In this process of transformation, social media
has been seen as a public sphere, and new forms of political action, such as post-truth (alternative
facts, qualified lies) and populism, have come to the forefront. This has weakened democracy. This
study argues that democracy is in a crisis in the digital age by analyzing the effects of digitalization
on democracies. In this context, the aim of the study is to analyze the main dynamics believed to
have caused the crisis of democracy and to examine how developments in digital communication
systems have shaped these dynamics. The research question focuses on “whether democracy is
in a crisis in the digital age, where mass communication tools are rapidly developing,” and aims to
examine the challenges democracy faces due to the effects of digitalization. The study is shaped
using the critical theory approach. With this method, the crises democracy faces in the process
of digitalization and how digital tools have deepened these crises will be analyzed from a critical
perspective. The research will examine in detail the changing roles of democratic institutions, the
dissolution of the public sphere, and the impact of social media on political processes, after ques-
tioning the relationship between the principles of isegoria, parrhesia and democracy. As a result, it
is argued that democracy is in a crisis in the digital age, and this crisis can be overcome by the rein-
stitution of the principle of parrhesia (the courage to speak the truth) that is inherent to democracy.
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Ozet

Kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte ginimuz diinyasinda insanlar dijital bir evrende ya-
sarlar. Dijitallesme ile anlik olarak bilgi akisi saglanmakta, insanlar birbiriyle iletisim kurmakta, du-
suincelerini 6zellikle sosyal medya araciliiyla genis kitlelere ulastirmakta, ¢cevrimici platformlarda
egitim almakta ve daha birgok yoniyle fayda elde etmektedirler. Cogu zaman bu dijital evrenin
olumlu yanlari éne ¢ikarilsa da insan hayatini ve yénetim sekillerini -6zelde demokrasiyi- derin-
den etkileyen olumsuz yanlari g6z ardi edilmektedir. Kitle iletisim araglarinin ve internetin yaygin-
lagsmasiyla birlikte demokratik kurumlar, kamusal alan ve siyasal slrecler, énemli donugtimlere
ugramiglardir. Bu déntisum sirecinde sosyal medya, kamusal alan olarak goérulmus ve post-truth
(hakikat 6tesi, alternatif gergek, nitelikli yalan) ve populizm gibi yeni siyaset yapma bigimleri 6n pla-
na gikmistir. Bu da demokrasiyi zayiflatmistir. Bu ¢alisma, dijitallesmenin demokrasiler Gizerindeki
etkilerini analiz ederek demokrasinin dijital gagda bir kriz iginde oldugunu savunmaktadir. Bu cer-
cevede calismanin amaci, demokrasinin krizine yol agtigi distindlen ana dinamikleri analiz etmek
ve dijital iletisim sistemlerindeki gelismelerin bu dinamikleri nasil sekillendirdigini ortaya koymaya
calismaktir. Arastirma sorusu, “kitlesel iletisim araclarinin hizla gelistigi dijital cagda demokrasinin
bir kriz icinde olup olmadigi” tizerine odaklanmakta ve demokrasinin dijitallesmenin etkisiyle karsi
karsiya kaldigi zorluklari irdelemeyi hedeflemektedir. Calisma, elestirel kuram yontemiyle sekillen-
dirilmistir. Bu yontem ile demokrasinin dijitallesme surecinde karsilastigi krizler ve dijital araglarin
bu krizleri nasil derinlestirdigi elestirel bir bakis acisiyla analiz edilmeye calisilacaktir. Aragtirmada,
isegoria ve parrhesia ilkeleri ile demokrasi arasindaki iligkinin sorgulanmasinin ardindan demokra-
tik kurumlarin degisen rolleri, kamusal alanin ¢ézullsu ve sosyal medyanin siyasal sireglere etkisi
detayli sekilde ele alinacaktir. Sonug olarak dijital gagda demokrasinin bir kriz icinde oldugu 6ne
surulmus ve bu krizin, demokrasiye 6zgu parrhesia (dogruyu séyleme cesareti) ilkesinin yeniden
benimsenmesiyle asilabilecegi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Dijital Cag, iktidar, Kamusal Alan, Parrhesia.
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Giris

Kitle iletisim araglariin gelismesiyle birlikte internet kullanimi her ge-
¢en yil artmaktadir. Teknolojik gelismelerin bir yansimasi olan bu stireg is-
ter istemez insan hayatini ciddi oranda etkilemektedir. Bagka sekilde ifade
etmek gerekirse geleneksel usullerin birtakim krizler ile degisime ge¢me-
si ve dahas1 gegmek zorunda kalmasi s6z konusudur. Boylece kurumlarin,
aliskanliklarin, kiiltiirel yaklagimlarin alisildik usuller yerine dijital usuller
tarafindan cesitli degisikliklere maruz kalmasi s6z konusudur.

Sayisal veriler tizerinden internetin insan hayatina yansimasimi goster-
mek gerekirse We are Social ve Meltwater’in her yil yaymladig dijitallesme
raporuna bakmak genel tabloyu tespit edebilmek i¢in oldukga faydali olacak-
tir. Dijital 2024 raporuna gore, diinya genelinde 5,61 milyar kisi cep telefo-
nu, 5,35 milyar kisi internet ve 5,04 milyar kisi sosyal medya kullanicisidir.
Internete erigimi olan bireyler, diinya niifusunun %66,2’sini, sosyal medya
kullanicilar ise, %62,3’tinti olusturmaktadir. Raporda, sosyal medya kulla-
nim nedenleri gesitlilik gostermekte olup kullanicilarin %49,5’1 yakinlariyla
iletisim kurmak, %38,5’1 bos zaman degerlendirmek, %34,2’si haber oku-
mak, %28,7’si gtindemi takip etmek, %22,7’s1 ise goriis paylagimi ve tartisma
amaciyla sosyal medyay1 kullandiklarini ifade etmistir. Ek olarak bireylerin
giinliik ortalama olarak internette 6 saat 40 dakika, televizyonda 3 saat 6 da-
kika, sosyal medyada 2 saat 23 dakika, ¢evrimici veya basili gazetelerde 1 saat
41 dakika, miizik platformlarinda 1 saat 25 dakika, oyun konsollarinda 1 saat
2 dakika, radyoda 50 dakika ve podcast yayinlarinda 49 dakika gecirdigi be-
lirtilmistir (We are Social ve Meltwater, 2024).

Internet ve sosyal medya kullanimi, demokratik katilimi artirma potansi-
yeline sahip 6nemli araglar hiline gelmistir. Bu platformlar, bireylerin siyasi
bilgiye hizli ve genis kapsamda erigimini saglarken kamusal tartigmalar1 genig
kitlelere tagir. Ozellikle sosyal medya, bireylerin siyasi olaylara aninda tepki
vermesine, politikacilarla dogrudan etkilesime girmesine ve gesitli goriisle-
rin hizla yayllmasina olanak tanir. Bu durum, siyasi karar alma siireglerine
katilimu giiglendirirken ayni zamanda demokratik hesap verebilirligi artirir.
Ancak sosyal medyanin yanlhs bilgi yayilimini kolaylagtirmasi ve manipiilas-
yon riskleri, demokratik siiregler iizerinde olumsuz etkilere de yol acabilir.
Bu baglamda, internet ve sosyal medya, demokrasiyi daha katilimei ve seffaf
hile getirme potansiyeline sahip olmakla birlikte, dikkatli yonetilmediginde
demokrasiye zarar verebilecek ikilemler de yaratabilir. Zira internette, tele-
vizyonda ve daha 6nemlisi sosyal medyada insanlar, siyasal meseleler tizerin-
de durmaya ¢alisir. Bu durum, siyasal kurumlarin yapisindaki degisiklikleri,
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sosyal medyanin kamusal alan olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartigmasini ve post-truth! ve popiilizm gibi demokratik stirecleri derinden
etkileyen yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir.

Byung-Chul Han, i¢inde bulundugumuz dijital cagda demokrasinin bir
krizde oldugunu ve bu krizin demokrasi yerine enfokrasiye dogru bir gecis ol-
dugunu 6ne stirer (Han, 2023: 7). Enfokrasi, enformasyonun her seyin 6niin-
de geldigi ve onun tizerine insa edildigi bir yonetimi niteler. Teknolojinin
hayatimiza bu denli girmis olmasi, insanlar1 her an yeni bir bilgiye agik hile
getirmigtir. Bu agiklik hizla birlestiginde hakikatin oynakligi da meydana gelir.
Diger bir ifadeyle hakikat savaglar1 enfokrasinin temel dinamigini olusturur.
Enfokraside somiirtilen, bedenler degil enformasyon ve verilerdir. Bu agidan
enformasyon rejimi, “algoritmalar ve yapay zeki kullanilarak enformasyonun
ve islenmesinin toplumsal, ekonomik ve politik siiregler tizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugu bir tahakki{im bi¢imi[dir]” (Han, 2023: 7).

Byung-Chul Han’in vurgusu bir yana birakilirsa demokrasinin ¢ozii-
ligtindi ele alan ¢aligmalar nispeten azdir. Chadwick, dijital medyanin ge-
leneksel medyay1 nasil doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin siyasi katilim
tizerindeki karmagik etkilerini ele alir. Dijital ¢agda medya sisteminin d6-
niisiimiiniin, demokratik stiregleri karmagik hile getirerek kurumlara olan
giiveni azalttigini ve siyasi kutuplagsmayr besledigini savunur (Chadwick,
2013). Bermeo, demokratik gerileme (backsliding) tizerine olan galismasin-
da, dijital medyanin demokrasiye yonelik yeni tehditler sundugunu belirtir.
Sosyal medyanin yanlis bilgi ve nefret séylemi yayma potansiyeli, otoriter li-
derlerin gii¢ kazanmasina ve demokrasilerin kirilgan hile gelmesine katkida
bulunmaktadir (Bermeo, 2016). Mounk, dijital cagda demokrasiye yonelik
tehditleri incelerken sosyal medya ve internetin otoriter egilimleri giiglen-
dirdigini savunur. Sosyal medyanin kamusal alan1 kutuplastirarak demokra-
siyl zayiflattigini ve insanlarin bireysel 6zgiirlitkler yerine kolektif ¢ikarlar
tercih etmeye yoneldigini iddia eder (Mounk, 2018). Levitsky ve Ziblatt,
demokrasinin ¢oziilme siirecini tarihsel ve gagdas 6rneklerle ele alir. Dijital
cagda, sosyal medyanin kutuplasmay1 derinlestirerek demokratik kurumlara
olan giiveni sarstigini ve otoriter popiilistlerin yiikselisine zemin hazirladigi-
n1 vurgularlar (Levitsky ve Ziblatt, 2018). Ayrica The Economist ve V-Dem,
dijitallesme ve demokrasi arasindaki iligkiyi ele alan yillik raporlar hazirlar
(The Economist, 2023; V-Dem, 2024).

1 Post-truth, duygulann ve kisisel inanglann, nesnel gerceklerden daha fazla etki ettigi bir durumdur;
bu kavram, bireylerin bilgi ve gerceklik anlayisini, dogruluktan cok kendiinanclanyla sekillendirmele-
riyle iliskilidir.
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21. ylizyilda demokrasinin yiizlesmek zorunda oldugu en biiyiik mesele-
lerden birisi, teknolojik gelismelerdir. Internetin ve akilli cihazlarin hemen
hemen her yere yayilmasi ile birlikte insanlar, oldukga hizli bir sekilde her-
hangi bir olay ve gelismeden aninda haberdar olmaya baglamiglardir. Genelde
olumlu anlamda kullanilan bu teknolojik ilerleme demokrasi a¢isindan bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda ise; demokrasiyi olusg-
turan halk, tartigma, kamusallik, iletisim ve parrhesia® gibi ilkelerin degisim
ve doniisiime ugramalari ve boylece demokrasinin temel yapi taglarin ¢o-
zlilmesi yer almaktadir. Bu ¢oziiliistin incelenmesi demokrasinin iginde bu-
lundugu krizi anlamak i¢in oldukga zaruridir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci,
demokrasinin krizine yol a¢tig1 diisiiniilen ana dinamikleri analiz etmek ve
dyjital iletisim sistemlerindeki gelismelerin bu dinamikleri nasil sekillendir-
digini ortaya koymaya ¢alismaktir. Aragtirma sorusu, “kitlesel iletigim aragla-
rinin hizla gelistigi dijital ¢agda demokrasinin bir kriz iginde olup olmadig1”
tizerine odaklanmakta ve demokrasinin djjitallesmenin etkisiyle kars: karsi-
ya kaldig1 zorluklar1 irdelemeyi hedeflemektedir. Caligma, elestirel kuram
yontemiyle sekillendirilmigtir. Elestirel kuram; toplumsal yapilari, kiiltiirel
normlari ve iktidar iligkilerini sorgulayan bir yaklagim olarak mevcut sosyal
ve politik diizenin esitsizlik ve baski yaratict unsurlarini incelemeye odakla-
nir. Bu yontem ile demokrasinin dijitallesme siirecinde karsilastigi krizler
ve dyjital araglarin bu krizleri nasil derinlestirdigini elestirel bir bakig agisiyla
analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Caligmada, dijital medyanin ve sosyal medya-
nin demokratik siiregler tizerindeki etkileri, iktidar iligkileri ve toplumsal
kutuplagmalar baglaminda degerlendirilmis, mevcut sistemin demokrasiye
yonelik tehditleri nasil sekillendigi sorgulanmugtir. Bu yaklagim, sosyal degi-
sim ve doniisiim i¢in alternatif bakis agilar1 gelistirmeyi ve mevcut durumu
donitistiirmeyi hedefler. Bu baglamda ilk olarak alternatif ¢6ziim olarak de-
mokrasi ile isegoria® ve parrhesia arasindaki iliskiye deginilecektir. Ardindan
sirastyla iktidar bagta olmak tizere demokratik kurumlarin degisen rolii ve
yapisl, sosyal medya ile birlikte kamusal alanin ¢6ziiliisii ve yeni siyasal yon-
temler olarak post-truth ve popiilizm iligkisi ele alinacaktir. Sonug olarak
teknolojik gelismeler ile birlikte demokrasinin bir kriz iginde oldugu ve bu
krizin parrhesia ilkesine yonelerek asilabilecegi savunulmaktadir.

2 Parrhesia, Antik Yunan felsefesinde, bireylerin korkusuzca ve acgikga dogruyu séyleme hakkina sahip
olmalanm ifade eden bir kavramdir; bu, 6zellikle iktidara kars1 cesurca ve samimiyetle ifade edilen
0zgiir séylemi tammlar.

3 Isegoria, tiim vatandaslarin kamusal alanda esit s6z hakkina sahip olmasini ifade eder ve demokrasi-
nin temelilkelerinden biridir.
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Demokrasiye ickin Bir ilke: Parrhesia

Demokrasi, dijital ¢ag ile birlikte birtakim yeniliklerle karsi kargiya kal-
mugtir. Bu yenilikler zaman zaman olumlu goriilse de zaman zaman olumsuz
bir sekilde cereyan edip politika yapma bigimlerini ve 6zelde demokrasiyi bir
kriz igerisine sokmaktadir. Demokrasi ile yonetilen iilkeler, bu iilkelerdeki
politikacilar ve halk istese de istemese de zamanin bir evresinde bu krizle
yiizlesmek zorundadir. Demokrasi ile i¢ ice ge¢mis isegoria ve parrhesia kav-
ramlar1 bu krizle yiizlesmenin bir adimi olabilir. En genel anlamiyla demok-
rasi, vatandas olarak goriilen herkesin yonetime katilmasina, isegoria hak ve
ddev, ozgiirliik ve ylikiimliilikk konularinda vatandaglar arasindaki esitlige ve
parrhesia, siyasal yapinin temelini olusturan konugma ve dogruyu séyleme-
ye kargilik gelir (Foucault, 2010: 71).

Demokrasinin dijital gagdaki krizine karst Michel Foucaultnun haya-
tinin son iki yilinda (1982-83 ve 1983-84 yillarinda) College de France’da
verdigi derslerde Antik Yunan ve Roma dénemlerine 6zgii politika yapma
bi¢imi olarak ele aldig1 parrhesia kavramina yonelik vurgusuna deginmek
ufuk agic1 olabilir (Foucault, 2010; Foucault, 2011c). Antik Yunan’da parr-
hesia kavrami, olumsuz anlamda bir kisinin aklina gelen her seyi séyleme-
sini nitelerken olumlu anlamda yaptiklariyla kendini de baglamak anlamin-
da dogruyu sdyleme anlamina gelir (Foucault, 2011c: 9-10). Foucault'nun
burada 6zellikle altin1 ¢izdigi husus, dogruyu sdyleme cesaretini gosteren
insanin kargisinda 6litme varan tehlikelerle kargilasma riskini goze almasidir
(Foucault, 2011c: 12). Dolayisiyla Platon ve Dionysos arasinda oldugu gibi
bir tehlike ve risk goze alinarak dogrunun, hakikatin séylenmesi durumun-
da parrhesianin olustugundan bahsedilebilir. Foucault, parrhesianin karsi-
sina Antik Yunan’da kigileri aldatma agisindan retorigin 6ne ¢iktigini séyler
(Foucault, 2011c: 13). Retorigi dile getiren hatibin ona inanmasina, dogruyu
soyleme amacinin olmasina gerek yoktur. Ancak parrhesiaya gore hareket
eden birisinin sdylediginin dogru olduguna inanmasi, kendisini de bagla-
digin1 bilmesi ve karsiliginda her zaman herhangi bir tehlike ile kargilasma
ithtimalinin varhigini kabul etmesi gerekir (Foucault, 2010: 64-65).

Foucault, Roma dénemi tizerinden tinliit Romali diisiiniir Polybios’a refe-
ransla herkesin esit ve 6zgiir s6z hakkina sahip olmasi anlamina gelen isegoria
ile parrhesia ilkelerinin arasinda siki bir bag olduguna dikkat ¢eker (Fouca-
ult, 2010: 150-151). Isegoria, esitlik ilkesi ile birlikte diisiiniilmesi gereken
bir kavramdir. Hak, 6zgiirlitk, 6dev basta olmak tizere vatandaglar arasinda
herhangi bir ayriminin olamayacagini savunur. Meclislerde esit s6z hakkina
sahip olma da isegorianin bir pargasidir ama somut hayatta yansima bulmasi
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parrhesia ile miimkiin olur. Dogruyu, hakikati séyleme ve bu cesareti goster-
me ancak esitlik miimkiin oldugunda viicut bulabilir. Esitlik yerine ayricalik-
larin hikim oldugu bir toplumda dogruyu séyleme ve bu cesareti gosterebil-
me ¢ok da miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla isegoria ile diisiintildiigiinde
parrhesianin kamusal meselelerde 6ne ¢ikan bir ilke olarak belirmesi s6z ko-
nusudur. Daha sonra ise parrhesianin kamusal meselelerde demokrasinin ve
cumhuriyetin i¢erisinde meclis ya da mahkemeler araciligryla karsilik bulma-
s1 sontimlenirken bir hitkiimdar ya da prens ile danismanlar1 arasindaki ilig-
kiye dogru kaymasi s6z konusudur (Foucault, 2011c: 57). Boylece Roma’nin
¢Okiisti ve Orta Cag’daki feodal sistemde parrhesia, demokrasi ve cumhuri-
yetteki kamusal roliinden uzaklagarak yoneticiler arasindaki meselelere dogru
kaymig ve bir anlam yitimine ugramustir. Kamusal alanda iyi yonetim i¢in
kullanilan parrhesia, hitkiimdar veya prensin ahlaki inanglart ¢ergevesinde
sekillenen vicdani iizerinden yansima bulabilmis ya da bulamamugtir. Dahasi
Hristiyanligin gileciligi ile birleserek Tanrr’ya ve yerytiziindeki temsilcilerine
itaat iligkisi tizerinden de sekillenmistir (Foucault, 2011c: 320). Cilecilik ise,
oznenin inang ve ahlak alanindan tiiretilmesini 6nceleyen bir tavirda hareket
etmistir. Dolastyla parrhesia kavrami ile aslinda insan, yani 6zne degismekte-
dir. Dogrunun ve hakikatin yilmaz bir savunucusu olan 6zne, zamanla bunu
danigsmanlara devreden ve itaat etmeyi 6nceleyen bir ahlaki ve dinf inang ger-
¢evesinde hareket eden bir hile blirtinm{stiir.

Demokrasinin 6ziinde bulunan 6zne, esasen, parrhesiayr kendisine ilke
edinmis 6zneyi niteler. Demokrasinin 6ziindeki 6zne, yapip ettiklerinin
kendisini bagladigini, dahasi kamu yararini ve toplumu 6nceleyen bir tarzda
eyleme gegtigini, dogruyu sdylemenin kendi varligindan bile daha 6nem-
li oldugunu bilen kisiyi niteler. Ancak dijital ¢ag igerisinde iktidarin, ente-
lektiielin, kurumlarin ve yapilarin degisen rolii, kamusal alanin ¢6ziilmesi,
post-truth ve popiilizm diigtiniildiigiinde hakikatin 6nemini yitirmesi, ya-
lan ve alternatif kurgular tizerine politikanin ve demokrasinin insa edilmeye
calisilmasi parrhesianin daha farkli sekillerde baskilandigini ve boylece de-
mokratik 6znenin de ortadan kalktigini gostermektedir. Bu durum, demok-
rasinin krizini niteler ve er ya da ge¢ ele alinmasi gereken bir durumdur.

Iktidarin sinirlandirilmast; denge ve denetleme sistemi, esitlik, oy kullan-
ma ve siyasal katilim tizerine vurgu her ne kadar degerli olsa da parrhesia ilke-
sine de yeterince 6nem verilmelidir. Dogruyu sdyleme cesareti gosterilmedigi
takdirde demokrasinin enfokrasiye ya da daha baskicr ilerleyen farkli yonetim
sekillerine evirilmesi ka¢inilmaz olacaktir. “Demokrasi, parrhesia olmast i¢in
gereklidir. Demokrasi olmasi i¢in parrhesia olmasi gerekir; parrhesia olmasi

441 muhafazakardisiince e Dijital Cagda Siyaset



SEFA MERTEK

icin demokrasi olmasi gerekir. Temel bir dongiisellik var... Oldukga basit bir
sckilde soyleyelim: demokraside dogruyu séyleme sorunu” (Foucault, 2010:
155). Modern anlamda diistiniildiigiinde siyasal katilim, parrhesia ilkesinin
uygulanmasina yonelik bir gabadir. Ancak sadece siyasal katilim ile parrhesia
ilkesi gerceklesmez. Siyasetin hakikat tizerine inga edilmesi gerekir ve bunun
aksi yonde kurulan her seye karsi gelinmelidir. Bu yoniiyle parrhesianin haki-
kat tizerinden iktidar1 smirlayan bir islevi de vardir.

Hakikat iizerinden iktidarin smirlandirilmasi, cesur demokratik 6znenin
varligini zorunlu kilar. Dolayistyla demokrasiye ickin bir kavram olarak parr-
hesianin 6ne ¢ikarilmasi ancak parrhesiaya uygun davranacak 6zne ile miim-
kiin olabilir. Buradaki 6zne, en ug noktada 6ltim ya da biraz daha hafif haliy-
le 6zgiirliigiiniin elinden alinmasiyla -hapsedilmeyle- karsi karsiya kalabilir.
Modern demokrasiler géz 6ntine alindiginda otokrasilerde muhaliflerin 6l-
diirtilmesi goriilebilirken kismen 6zgiir olan demokrasilerde hapsedilme daha
yaygin bir pratik olmaktadir. Oznenin parrhesia ilkesine gére davrandiginda
zarar gérme potansiyeli bunu uygulayanlarin sayist ile ters orantil sekilde ger-
ceklesir. Bir demokraside parrhesia ilkesine gore hareket edenler ne kadar fazla
ise, zarar gorme olasiliklar1 da o derece azdir. Dolayisiyla bu ilke, toplumdaki
oznelerin orgiitlii olmasi halinde daha rahat uygulama alani bulabilir.

Demokratik Yapilarin Degisen Rolii

Demokratik kurumlar, teknolojik gelismelerle birlikte kiigiik ya da bii-
yiik degisikliklere ugrar. Bu degisiklikler sadece bir alanla degil, hayatin her
vechesinde cereyan eder. Diger bir ifadeyle iktidardan halka kadar olan tiim
yapilarda bu degisikligin izine rastlanir. Tabii ki bu degisiklikleri ilerlemeci
tarih anlayig1 dogrultusunda zamanla daha iyiye, daha olumlu bir hile gecis
olarak degerlendirmek hatali bir yaklasim olacaktir. Zamanla olan bu de-
gisikliklere karst elestirel tarih yaklagimimin belirlenmesi, sadece iyiye ve
olumluya degil, baz1 zamanlarda daha kétitye ve olumsuza gidisgin tespitini
de saglayacaktir. Bu acidan dijjitallesmeyle birlikte demokratik kurum ve ya-
pidaki rollerde birtakim degisiklikler meydana gelmistir ve gelmektedir.

[lk olarak enformasyon rejimi ile birlikte iktidarin rolii biiyiik oranda de-
gismigtir. Iktidarin disiplin, gdzetleme ve denetleme iglevi Michel Foucault
tizerinden siklikla ele ahmmugtir. Tktidar ile bilgi organik bir biitiindiir (Gid-
dens, 1989: 178). Ikisi de birbirine ihtiya¢ duyar ve iktidar varligini siirdiirmek
icin bilgiye sahip olmali, onu iiretmeli ve kullanmalidir (Foucault, 2011a: 52).
Dolayisiyla iktidarin yapip ettikleri sonucunda bilgi ile birlikte ele almmasi
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gereken “hakikat tiretilir. Bu hakikat terimleri, iktidardan ve iktidar mekaniz-
malarindan ayr degildir: ¢tinkii bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat tiretim-
lerini miimkiin kilar, bunlara yol agar, hem de bu hakikat tiretimlerini kendin-
de bize baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir” (Foucault, 2012: 173-174).
Iktidar, sdylemsel olan ve olmayan pratiklerden hareketle {irettigi hakikat ko-
nusunda 6zneyi ikna etmek zorundadir. Burada iktidar, normal ve anormal
tizerine sorunsallastirma yaparak ise koyulur (Foucault, 2000: 86; Foucault,
2014: 59). Normal olarak tanimlanan eylemi gergeklestirmeyen insana karsi
iktidar, kapatma gibi disiplin etme faaliyetlerine girisir (Foucault, 2006: 117).
Dolayistyla iktidarin ¢aligma alani, terbiye edilmesi, uysal hile getirilmesi ve
itaatkdr kilinmasi gereken bedenlerdir (Foucault, 1992: 168). Normal olana
gbre davranmayanlari tespit etmek igin ise panopticon* érneginde goriilecegi
gibi iktidar, gozetleme ve denetleme faaliyeti sergiler (Foucault, 2011b: 135).
Ancak enformasyonun bu denli yaygin oldugu bir ¢gagda bilgi tiretimi ve kont-
rolii, son derece baskin bir gekil almigtir. Bu dénemde insanlari disipline ede-
rek uysal beden inga etme yerini bilglyi manipiile etme ve insanlar1 disipline
etmeksizin uysallagtirma sekline evirilmistir.

Foucault'nun analizinde iktidarin disiplin rejimi, bedenler {izerinde iler-
lerken enformasyon rejiminde beden yerini zihne yani enformasyon ve veri-
lere birakmustir (Han, 2023: 7). Uysal beden insa etme gibi bir durum degil,
insanlarin kendisini 6zgiir hissetme, yaratict olma, gosterme gibi amaglara ge-
cilmigtir. Tabii bu durum Foucaultcu anlamda 6zgiirliik yanilsamasi olmasa
da bir bagka sekilde yansima bulan 6zgiirlitk yanilsamasidir (Foucault, 2015:
54-55). Burada iktidar, esas olarak yine disipline etme, gozetleme, denetleme
faaliyetlerini devam ettirir ama yontem degismistir. Artik tiim iktidar faali-
yetleri veriler tizerinden isledigi i¢in insanlarin miimkiin oldugundan fazla
veri liretmesi beklenir. Kapatma ile terbiye etme yerini agikliga, seffafliga,
kendini gostermeye birakir. Kisi kendini gosterdikge var olusunu da ispatlar.
Dolayisiyla dijital platformlarda (X/Twitter, Facebook, Instagram, Youtube,
TikTok, Reddit vb.) ne kadar ¢cok paylagim yapilirsa o kisi hakkinda o derece
veriye ulagilir ve iktidarin gdzetleme islevi gizliden gizliye igler. Iktidarin giz-
lice hareket etmesi, gortintirdeki seffafligin karsit1 olarak belirir.

Ikinci olarak entelektiielin rolii degigmistir. Onceden oldukga ciddi egi-
tim ve siireglerden gecerek toplumdaki konumunu elde eden entelektii-
elin 6nemi gittikge sontimlenmis ve onun yerini sosyal medya fenomeni

4 Panopticon; Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan, denetgilerin herkesin hareketlerini gorebilecegi
sekilde yapilandinlmis, bireylerin siirekli gozetim altinda olduklan bir hapishane modelidir; bu model,
gozetim ve iktidar iliskilerinin sosyal yapilar lizerindeki etkisini simgeler.
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(influencer) almigtir. Entelektiiel, olduk¢a kapsamli egitim alan, galistigi
alanda uzman, daha ¢ok kendi alani {izerine olan konularda s6z soyleyen,
bilgisi ve yasi ilerledikge hayata dair genel ifadelerde bulunan bir figiir iken
sosyal medya fenomeni, hi¢bir alanda derin bilgiye sahip olmamasina, egi-
timleri oldukga ilkel bir agamada olmasina ragmen fikir ve birikim degil et-
kilesim tizerine varliklarini inga eden figiirler olarak ortaya ¢ikmistir. Burada
hakikatin ve toplum i¢in faydali olanin tespiti ve savunulmasi anlamini yiti-
rir. Zira sosyal medya fenomeni hakikati sdyleme ilkesinden degil aldig1 et-
kilesim tizerine varhigini inga eder. Etkilesim ne kadar fazlaysa alacagi reklam
da o kadar fazla olacaktir. Bagka bir ifadeyle alacagi reklam ile elde edecegi
maddi kazang¢ dogru orantili sekilde artacaktir.

Ugiincii olarak demokrasi igindeki halkin rolii degismektedir. Sosyal
medya fenomenlerini takip eden insanlar, zamanla 6zne olma héllerini kay-
bederler ve kitle ya da siirii olmaya baslarlar. Burada nasil entelektiielin rol
degisiminden bahsetmek miimkiin oluyorsa insanlarin da roliiniin degisme-
sinden bahsetmek gerekir. Halk olan insan toplulugu, bir sosyal medya fe-
nomeninin takipgisi ya da destekgisi anlaminda “fan” olmaktadir. Bir sosyal
medya fenomeninin destekgisi (fan) olan insan, 6zne kimligini kaybeder ve
stirliniin bir tiyesi olmaya baslar. Destekgisi oldugu sosyal medya fenomeni-
nin diinya goriisii, diigtincesi, savundugu ve soyledigi seyler, 6znesiz insanin
da ilkeleri olur. Kitle ya da stirti hiline gelme ile korii kortine takip ve bag-
nazliga giden yol agilir (Le Bon, 2019: 27-36).

Dérdiincii olarak yargi kurumunun rolii degismistir. Adaleti saglayan
ana kurum olan yargi, hukuksal diizeni kurumsallasmamus tilkelerde zaman
zaman sosyal medya tizerinden sekillenmeye baglamigtir. Herhangi bir ey-
lemde bulunan siipheli, bir¢ok delile ragmen serbest kalmakta ve ardindan
sosyal medya tizerinden 6rgiitlenen insanlar, belirli bir kamuoyu olusturdu-
gunda ayni kisi birkag saat sonra tutuklanabilmektedir. Eylem tutuklanmay:
gerektiriyorsa ilk 6nce neden tutuklanmamustir ya da gerektirmiyorsa neden
tutuklanmigtir? Bu soru, yargi kurumunun adaleti saglayan bir fonksiyon-
dan toplumsal tepkiyi azaltict bir role evrilme durumu 6rnekler niteliktedir.

Besinci olarak medyanin rolii degismistir. Geleneksel medya, 6nce gazete
ve radyo sonra televizyon iizerinden orgiitlenmistir. Gazete, radyo ve tele-
vizyon vasitasi ile halka ulagan basta politikacilar, kitle iletisim araglarinin
gelismesiyle birlikte alternatif medya kaynaklari tizerinden de halka ulagma
sansini elde etmiglerdir. Dolayistyla medyanin hibrit bir karaktere biirtindii-
giinii soylemek gerekir (Chadwick, 2013: 8). Bu hibrit karakter ile ana akim
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medya platformlarinda yer bulamayan kii¢iik partiler ve politikacilar, sosyal
medya platformlarinda kendi politika ve diisiincelerini kamuoyu ile pay-
lasma imkanina erigmistir. Diger yandan ana akim medya tizerinden yanlig
haberlerin ve ifadelerin bir siizgegten gegirilmesi ve ondan sonra kamuoyuy-
la paylagilmasi s6z konusuyken sosyal medya platformlarinda anlik olarak
haberlerin iletimi miimkiin oldugundan ilk asamada herhangi bir kontrol
mekanizmasindan bahsetmek miimkiin degildir ancak daha sonra yanlig ha-
berin kaldirilmast ya da diizeltilmesi gergeklesebilmektedir. Bu ise, asagida
ayrintili olarak incelenecegi tizere post-truth gibi yeni siyasal yontemleri ola-
nakli kilmaktadir. Insanlarin manipiile edilmesi ve yalan haberle dogrudan
temasa ge¢mesi daha olasidir. Bu agidan medyanin merkeziyetgilik 6zelligi
merkezsizlesmektedir.

Altinci olarak dijital ortam, zamani ve mekani baglamindan koparmakta-
dir. Insanlar igin simdi, an ya da giincel olan énemli olur. Giincellik devamli
tiiketilir ve yerine bagka bir giincellik gelir. Bu hiz ile de yakindan ilgilidir.
Giindem devamli degisir. Birkag giin 6nceki bir haber, olay artik eskimistir
ve yeni ve giincel bir haber ya da olay ile degistirilmesi gerekir. Durma ve
diisiinme, tefekkiir etme hiz ve giincellik arzusu yiiziinden terk edilmeye
baglanmugtir. Akilli cihazlarla birlikte herkesin her an ulagilabilir olmasi, her
ne kadar insan i¢in olumlu goriinse de icten ige onu titketen, sadece simdiye
hapseden bir bagimliliga da yol agar (Yilmaz, 2024: 104).

Kamusal Alanin Coziiluisu

Kamusal alan, tanimlanmasi oldukga gii¢ kavramlardan birisidir. Kamu-
sal bir mekany, iliskileri, degerleri, kamuoyunu, kamunun meselelerini ilgi-
lendiren ve igeren ¢ok katmanli bir kavramdir. Kamusal alan tartigmalarinin
daha derinlemesine incelenebilmesi igin her ikisi de bagyapit olarak deger-
lendirilen Hannah Arendt’in Insanlik Durumu ve Jiirgen Habermas’in Ka-
musalligin Yapisal Doniigsiimii eserinden yararlanmak gerekir.

Hannah Arendt, Insanlik Durumu’nda Antik Yunan mirasina yaslanarak
kamusal alanin soyut bir idealini ¢ikarmaya ¢alisir. Arendt’e gére modern
toplumun sorunlarindan kurtulabilmek i¢in ge¢misin 1s181ndan yararlanmak
gerekir (Arendt, 2012: 23; Benhabib, 1992: 91-92). Antik Yunan’da hane (oi-
kos) olarak adlandirilan 6zel alan ve siyasal meselelerin goriistildiigii kamu-
sal alan ayrimi vardir. Ozel alan, hane halkinin yani ailenin zorunluluklari-
nin kargilandigy yer olarak belirir. Hanede kadinlar, ¢ocuklar ve kéleler bir
ugras verirken yurttag statiisiindeki erkekler, kamusal ve siyasal meseleleri
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gortigmek i¢in kamusal alanda gorilir. Kamusal alan, bu yoniiyle, Aristote-
les’in kamusal ve siyasal bir hayata adanmig olmay1 niteleyen bios politikos
kavramina yaslanarak inga edilir (Zabci, 2012: 115). Arendt, yine Antik Yu-
nan’da kullanilan ve insani etkinlikleri niteleyen vita activa kavraminin tize-
rinden ilerler. Temelde kavramin 6ziinii eylem olustururken Orta Cag’da
bir anlam genislemesine maruz kalarak emek ve isi de igermeye baglar.
Emek, insanin yagamuni siirdiirebilmesi igin gereken faaliyetleri, is ise diin-
ya tizerinde daha ¢ok teknik agidan gerceklestirilen faaliyetleri tanimlarken
eylem, siyasallig1 ve cogulluk durumunu sekillendiren bir faaliyeti ifade eder
(Arendt, 1994: 35-37). Siyasallin 6zii olan eylemin diinyada karsilik bulmasi
daha ¢ok konusma, s6z sdyleme, kanaat gelistirme ve ikna etme ile miimkiin
olur (Arendt, 1994: 66-73). Dolayistyla insanlar kamusal alanda bir araya ge-
lir, bir konu hakkinda konusur; bir kanaat gelistirir ve digerlerini kendi ka-
naatine ikna etmeye caligir. Insan ancak bu sekilde davranirsa 6zgiirlesmeye
baslar (Arendt, 1994: 93-94). Zira 6zgiir olma giidiisii, insanin ilk 6nce ulag-
mak istedigi amaglardan birisi olarak gériiliir. Ozgiir olan insan, konugma ile
kamusal ve siyasal meselelere katilarak kamusallig1 var ederken kendisini de
var eder. Kamusallikla birlikte ¢cogulluk ve bir aradalik kendiliginden ortaya
gikar. Boylece modern toplumun sorunlarindan birisi olan insanin yalitilmig
hali ortadan kaldirilabilir.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisiimii'nde 6zel alan ve kamusal ala-
nin farklilagmaya ve yeni bir toplumsal yapinin olugmaya bagladigi 6znellik
alanina deginir (Habermas, 2003: 82-83). Aslinda Habermas, kamusal alani
burjuvazinin tarihi igerisinde ele alir. Bu ise, ailenin bulundugu 6zel alanin,
ckonomik islevi olmamasi nedeniyle bir mahremiyet alani olarak gériilme-
siyle baglar. Mahremiyet alan1 da kendi igerisinde boliinmeye ve bireyselles-
meye bagladik¢a kars1 kutbuna yerlesen bir burjuva kamusal alani olugsmaya
baglamugtir (Habermas, 2003: 93-98). Ozel alan bireysellestikce diger insan-
larla iletisim kurmak kamusal alanlarda gerceklestirilmeye ¢alisilmustir. Sehir
hayatindaki salonlarin, kahvehanelerin, pazar yerlerinin genel anlamiyla da
ortak yerlerin gelisimi iletisim ihtiyacinin giderilmesine, 6tesinde kamusal
ve siyasal meselelerin tartisilmasina ve kamuoyunun olugmasina evirilmis-
tir (Habermas, 2003: 98-101). Dolayistyla Habermas’in vurgularindan birisi
kamusal alanin devlet mekanizmasinin diginda, ondan ayr1 olarak gelistigidir.
Giintimiizde gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon burjuva kamusal alanin
en 6nemli araglar1 konumundadir (Habermas, 2010: 95). Bu araclar vasitasty-
la insanlar fikirlerini paylasip bir tartisma igerisine girerler. Bunun en carpici
ornegi Amerikan anayasasinin olustugu siirecte Alexander Hamilton, James
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Madison ve John Jay tarafindan gazetelerde yayimlanan makalelerden olu-
san Federalist Yazilar’dir (Hamilton, Madison ve Jay, 2021). Buradaki tartig-
ma herkese agik, birbirine saygili, esit s6z hakk iceren bir tarzda geligmistir.
Habermas’in kamusal alan taniminda insanlarin sosyal ve siyasal konularda
iletisim halinde olmalar1 zorunlu bir sarttir. letisime oldukga 6nem veren
Habermas, daha sonra yazdig [letisimsel Eylem Kurami eserinde iletigimin;
rasyonel, akilci, kargilikli, uzlagmayi arayan, elestirel bir zeminde gergekles-
mesi gerektigini savunur (Habermas, 2001: 32-34). Iletigim herhangi bir bas-
k1 ya da zorlama olmaksizin, herkesin birbirine esit ve birbirini elestirebildigi
bir ortamda gerceklesmelidir (Habermas, 1993: 44; Habermas, 2001: 34, 54;
Benhabib, 1994: 30-31). Konusma, s6z sdyleme, kendini ifade etme yagam
diinyasinin en temel parcalarindan birisidir. Yasam diinyast ile insanlar hem
iletisim halinde bulunur hem de iletisimlerinin bir amaci olmasi bakimindan
baglamsallig: yakalarlar (Habermas, 2001: 569).

Arendt ve Habermas iizerinden kamusal alanin birtakim 6zellikleri ¢ikari-
labilir. Arendt tizerinden eylem, konugma, kanaat, ikna etme, ¢ogulluk, 6zgiir-
litkk kavramlar1 6ne cikarken Habermas tizerinden; iletisim, tartisma, esitlik,
rasyonalite, elestiri kavramlar1 goriiniir olur. Ozetle kamusal alan; herkese agtk
ve aleni olan, kamuya ait mekanlar1 igeren, 6zel alanin diginda yer alan, her-
kesin esit ve 6zgiir oldugu, insanlarin bir araya gelip ortak meseleleri tartistigi,
fikir yiirtittiigii ve kamuoyunu olusturdugu alanlardir (Zabct, 2012: 120).

Kitle iletisim araglarinin yaygin oldugu djjital ortamlarda sozler ve yazilar
tizerinden kurulan iletigsim, yerini gérsel materyallere birakir. Insanin agik ve
net bir sekilde diisiincesini paylagmasi, bir bagkasinin paylasimini begenmesi
ya da yeniden paylasmasi tizerinden ilerler. Bu ise, diisiinceyi bir gosteriye
cevirir ve iletisimsizlik hali ortaya ¢ikar. Oysa kamusal alanin 6zii, iletisime
dayanir. Habermasgi sekilde soylemek gerekirse iletisimsel eylem sayesinde
insanlar, konugmacilar ve dinleyiciler olarak birbirlerini var ederler (Haber-
mas, 2001: 25). Arendt¢i anlamda ifade etmek gerekirse eylemde bulunan
insan, begenme ya da yeniden paylagsmayi secerek pasif konuma ge¢mis ve
6zne olma halini terk etmeye baglamustir (Arendt, 1994: 394-7). Ancak be-
genme ve yeniden paylagma ile insanlar, eyleme gegtiklerini diisiintir. Béy-
lece bir parmak hareketi ya da tiklama toplumsal yasami kusatir.

Tartisma, diyalog ve iletisim temelinde kurulan kamusal alan, kitle ileti-
sim araglariyla birlikte tek tarafli bir anlatinin sahnelendigi yerler olarak belir-
mistir. Artik radyo ve televizyon ile etkilesim ve karsiliklilik yerine tek tarafli
anlat1 ve onu dinleyen kitle vardir. Argiimanlar ve felsefi temellendirmeler
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onemini kaybederken anlaticinin sergiledigi performans belirleyici olmaya
baglamistir (Han, 2023: 19). Sosyal medya kargiliklilik ve etkilesimi yeniden
ortaya ¢ikaran bir 6zellige sahip olsa da kendi i¢inde tutarsizliklara sahiptir.
Insanlar, kendi goriislerini séyleme ve kargisindakini dinleme yerine benzer
gortisleri tekrar etme yoluna gitmektedir.

Sosyal medya, yeni kamusal alanlar olmak yerine insanlar1 kiitmelestirir
ve homojen gruplar olarak konumlandirir. Bunu mimkiin kilan ise arka
planda igleyen algoritmalardir. Algoritmalar ile takip ettigimiz kisilere, izle-
digimiz videolara, begenilerimize, paylagimlarimiza gore kategorize ediliriz.
Boylelikle ¢ok sayida insanla etkilesim kurdugumuzu ve ¢ok sayida insanin
da benzer goriigleri paylastigini gordiigiimiiz igin hakikatin de bizim gorii-
stimiiz olduguna kolaylikla inaniriz. Eli Pariser, algoritmalar ile olusturulan
bu kisisel ortamu filtre balonu olarak adlandirir (Pariser, 2011: 10). Haber-
mas’a gore “bu ‘baloncuk’ olusturan iletisim yapisinin merkezkag kuvvetleri,
kapsayict kamusal alanin ¢ekim giiclinii agar agmaz, bir biitiin olarak niifusu
temsil eden rakip kamusal goriisler olusamayacaktir” (Czingon, Diefenbach
ve Kempf, 2020: 33). Bu balon i¢inde hareket eden insan, kisir bir dongii
icerisine girer. Zira soyledigi ve duydugu her sey kendi diisiincesiyle paralel-
lik arz eder. Aslinda tersten diisiiniildiigiinde bu durum bir nevi yalnizlasma
ve diinyadan izole olmadir. Dijital ortamin merkezsiz olma 6zelligi sikca
olumlanan bir 6zelligi olsa da kamusal alani pargalayip birbirinden ayr1 ve
kopuk 6zel alanlara bélmesi nedeniyle olumsuz bir tarafi vardir.

Kamusal alan i¢in hayati olan 6zelliklerden birisi de rastlantisallik ve belir-
lenmemiglik halidir. Her an her seyin dile getirilme ve her seyle kargilagabil-
me ihtimali var olmalidir. Filtre balonu igerisine hapsolmus insan igin boyle
bir ihtimalin varligindan bahsedilemez. Habermas’in konugma ve dinlemeye
dayali dogal olarak inga edilen yagam diinyasi, yapay bir yasam diinyasina ev-
rilmektedir. Bu ise hem farkli sesleri duymayi engellemekte hem de insanlari
blok hilinde hapsetmektedir. “Kitle iletigim araclarinin yarattigi diinya sadece
goriiniiste kamusaldir; 6te yandan, bu diinyanin tiiketicilerine giivenceledigi
ozel alanin biitiinliigh de sadece yanilsamadir” (Habermas, 2003, 295).

Sosyal medya tizerinden insanlar, sadece gercek kisiler ile karsilasmaz.
Bazen sahte hesap bazen de bot hesaplar ile de kargilagir. Sahte hesap kul-
lanan kisi, ger¢ek kimligini gizlerken bot hesap yazilim vasitasiyla tiretilir.
Kamusal alanda insanlar, ger¢ek insanlar ile dogrudan temas ederken sosyal
medyanin bu yonii yapayligi ve manipiilasyonu 6ne ¢ikarir.
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Dijital ortamin yayginlagmasi ile insanlar, pasif konumda eglence ve zevke
ulagmak yerine aktif olarak eglence ve zevki tireten konumuna ge¢meye bag-
lamigtir. Bu ise, dinleyiciden yayinciya gegisin diger ad1 olarak goriilebilir. Bu
agidan bir gosteri toplumu olusumundan bahsetmek de miimkiindiir (De-
bord, 1996: 31). Aktif yayinci kimlige gecisle birlikte ahlaki sinirlar da agin-
maya baglar. Ciinkii insanlan eglendirmek ve zevk almalarini saglamak icin
yayinlarin igerigi belirlenir. Bu ise bazen siddetin bazen sinirsiz komedinin
bazen de miistehcenligin 6ne ¢ikarilmasi gibi oldukga genis bir yelpazede ger-
¢eklesir. Diger yandan bu durum, bir bagimliliga da kapali aralar. Siddet, eg-
lence, zevk, miistehcenlik insanlar1 kendilerine bagimli kilar. Bagimliligi olan
insan, hayatin diger yonlerinde oldugu gibi siyasal arenadan da soyutlanir.

Yiikselen Giic Olarak Post-truth ve Popiilizm

Hakikat ve yalan arasindaki gerilim siyasal hayatta devamli var olmustur.
Hakikat zemininde kaybedecegini anlayan insanlar, yalan ile kazanmaya ¢a-
lismugtir. Bu agidan yalan, bile isteye hakikati yerinden etmek igin sdylenen
sozlerdir. Yonetim sistemleri ve 6zelde demokrasi tizerine diistiniildigiinde
yalana ek olarak propagandadan da bahsetmek gerekir. Diigtinme ve tefek-
kiir etmenin gerilemesi Aydinlanma’dan beri vurgulanan rasyonel insani,
duygusal insana dontistiiriir. Akla degil duyguya hitap eden sdylemler daha
onemli olur. Burada sosyal medya tizerinden ilerleyen yalan haberin 6tesin-
de post-truth (hakikat 6tesi, nitelikli yalan) kavrami merkezi olmaya baglar.
Bir diisiinceyi insanlara yaymak ve benimsetmek anlamina gelen propagan-
da, insanlarin algilarina yon vererek manipiilasyonu da igeren bir igleve sa-
hipken post-truth (hakikat Gtesi, nitelikli yalan) ise, yalan ve propagandanin
¢ok otesinde dijital diinyanin bir eseri olarak belirir.

Kavram esasen 1990’larda ortaya ¢ikmissa da Oxford Sozliigii tarafindan
2016 yilinda yilin kelimesi segilmistir (Oxford Languages, 2024). Ingilizce,
“sonra, 6te” anlamma gelen “post” 6n eki ile “hakikat”, “dogru”, “gercek”
anlamlarina gelen “truth” kelimelerinin birlesiminden olusan post-truth,
“insanlarin gergeklerden ¢ok duygu ve inanglarina gore hareket ettigi du-
rumlarla ilgili” olan anlamina gelir (Oxford Dictionaries, 2024). Tiirkge tam
cevrildiginde “hakikat 6tesi” ile ifade edilebilirken kavramsal anlamu itibariy-
la “alternatif gergekler” (Zabci, 2017: 27) ya da “nitelikli yalan” olarak deger-

lendirenler de vardir (Mertek, 2020: 212).

Kavram, esasen sosyal medyanin siyasal bir fonksiyonla kullanilmaya
basladigi 2016 ABD Bagkanlik se¢imi ve Brexit oylamasinda siyasal arenaya
net bir sekilde girmistir. ABD Bagkanlik se¢ciminde Donald Trump, siyasal
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avantaj elde etmek i¢in ger¢ek olmadigini bildigi ve kolaylikla ger¢ek olmadi-
g1 ortaya konabilecek agiklamalarda bulunmustur. Ornegin; beyaz insanlarin
oliimlerini 6ne gikardigr bir konusmasinda, katillerin %81’inin siyahilerden
olustugunu soylerken verilere gore %84’1i beyaz insanlardan olusmaktadir
(Dale, 2017: 319). Brexit oylamasinda ise, Ingiltere’nin Avrupa Birligi'nden
ayrilmasini desteklemek icin Ingiltere’nin AB’ye para génderdigi, Ingilte-
re’ye go¢cmenlerin akin edecegi ve istenmeyen tilkelerin AB’ye alinacagr gibi
post-truth eylemleri gerceklestirilmistir (Joyce, 2017). Ornek olmasi agisin-
dan dile getirilen bu olaylar, gercegi yansitmaktan uzaktir. Ancak basit bir
yalan olarak goriilmesi ve degerlendirilmesi de dogru olmasa gerektir. Bura-
da ilk olarak yalan iizerine alternatif bir hakikat iiretilmektedir. Tkinci olarak
tiretilen hakikat {izerinden siyasal bir destegin saglanmasi1 amaglanmaktadir.
Ugiincii olarak insamin aklina, diisiincesine ya da topluma hitap eden de-
gil, duygulara ve duygular1 manipiile etmeye yonelik bir diistince tizerinden
hareket edilmektedir. Bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda post-
truth yalan haberden de farklilasmaktadir.

Yalan haberde 6rnegin sigaranin sagliga zararl olmadigina dair yalan tize-
rine bir hakikat tiretilirken post-truthta artik hakikat denen methumun bir
onemi kalmamaktadir. Yalan haber, aksi kanitlandiktan sonra ortadan kal-
karken post-truthta aksi kanitlansa da 6nemli degildir. Zira yapilan aragtir-
malara gore, insanlar ilk 6nce kargilastiklar1 post-trutha inanma egilimin-
dedirler. Bu acidan sosyal medyada paylagilan bir igerigin ya da bir haber
sitesinin paylastig1 haberi bir giinde milyonlarca kisi goriirken (The Eco-
nomist, 2016) yalan haberi ortaya ¢ikarmak igin AB tarafindan kurulmus
Euromyths sitesine bin kisi ancak erigsim saglamaktadir (Euromyths, 2024).
Bu agidan insanlarin bir tik ile ulastiklar: bilgilerin dogrulugunu aragtirma
degil, onlara inanma egiliminde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla yalan haber, post-truthun bir araci olmaktadir. Yalan haberde
konu ve igerik 6nemliyken post-truthta kisi 6nemlidir. Eger rol model olan
kisi, bir seyi dile getiriyorsa bu ¢ogu insan igin yeterli bir durum olmaktadir.
Fenomenlerin rolii post-truth agisindan diisiiniildiigiinde ne denli 6nemli
bir konuma yiikselmelerine imkin sagladigi daha net anlagilabilir. Zira rol
model olarak goriilen bir fenomen, siyasal bir mesele hakkinda gergege ay-
kir1 bir beyanda bulunsa dahi o fenomenin destekgileri tarafindan sorgusuz
sualsiz kabul edilme durumu s6z konusu olmaktadir.

Ornegin, Cambridge Analytica firmasinin, insanlarin psikografilerini yap-
mast; bir bakima onlarin profillerini ¢ikarmasi ve bu profillerin se¢gimlerde
kullanilmastyla se¢gmenlerin manipiile edilmesi s6z konusudur. Foucault,
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disiplin rejiminde giintimiiz devletlerinin istatistik denen seye bagl oldugu-
nu vurgular (Foucault, 2013: 91). Ancak buyiik verinin (big data) bu den-
li toplandig1 enformasyon rejiminde verilerin iglenmesi ve kullanilmasi s6z
konusu olmustur. Bu kullanim post-truth kavraminda goriilebilecegi gibi
manipiile edici bir sekilde ilerler. Post-truthta siyasal avantaj elde etmek icin
yapay ya da yeni bir gerceklik insa edilir. Byung-Chul Han’a gore, demok-
rasideki siyasal eylemler neticesinden koparak bilgi ve hakikat savaglarinin
gergeklestigi enfokrasiye dogru bir gegis meydana gelmistir (Han, 2023: 26).

Post-truth ile yakindan iligkili olan ve siyaset igerisinde oldukga sik kul-
lanilmaya baglanan popiilizme de deginmek gerekir. Popiilizm, liberaller
tarafindan olumsuz bir anlam tagisa da bu kavrama olumlu bir anlam yiik-
leyen birgok kisi bulunmaktadir. Canovan bu durumu, halkin siyasete ka-
tilim1 olarak goriirken (Canovan, 1999: 3) Laclau, “bizatihi politik olanin
ontolojik insasinin anlagilmasina giden basat yol” olarak tanimlar (Laclau,
2007: 85). Bu sekilde kavramu ele alan Laclau, daha ileri giderek popiilizmi
bir tiir halk insas1 seklinde goriir (Laclau, 2007: 175-176). Kavrama yiiklenen
anlamlarin yani sira uygulamada kavramin nasil kullanildigina bakilmas: da
olduk¢a 6nem arz eder. Bu ac¢idan sag: ya da solu savunan siyasetciler kit-
le iletisim araglarinin artmasiyla popiilizme siklikla bagvurmaya baglamustir.
Amerika’da Donald Trump, Fransa’da Marie Le Pen, Arjantin’de Javier Mi-
lei, Hollanda’da Geert Wilders, Macaristan’da Viktor Orban, Venezuela’da
Hugo Chavez’in siyaset yapma yontemlerinin temeline popiilizmi yerlestir-
meleri oldukea ilgingtir.

Popiilizmin kullandig1 baz1 yéntemler vardir. Ik olarak toplumu biz ve
onlar ya da halk ve elitler olarak ikiye ayirirlar ve elitlerin halki sémtrdtigii
séylemi iizerine giderler. Ikinci olarak milliyetciligi 6ne ¢ikarirlar. Son zaman-
larda yasanan gelismeler 1g1ginda milliyetgiligin yansimasi gogmen karsithgi,
daha ileriki agamalar ise yabanci diigmanhg ve wrkcilik olarak ortaya cikar.
Hatta gé¢menlerin iglerini ellerinden alacaklarini 6ne ¢ikararak onlara kargi
bir diismanlik beslenmesine de yol agildig1 olur (Suiter, 2016: 26). Ugiincii
olarak milliyetgilige ek olarak tilke topraklarina hem i¢ de hem dig da devaml
bir tehdit hilinin varhigi 6ne ¢ikarilir. Boylece o tehdide karsi birlesmek gerek-
tigi vurgusu sikca yapilir. Bu maddeleri ¢esitlendirmek miimkiindiir. Ancak
popiilizm bunlar1 nasil yapar? En basta, sdylem vasitastyla bir hakikat tireti-
lir. Gergek diinyada 6yle olmasina gerek yoktur. Bu séylemin yayilmasi kitle
iletisim araglartyla en ¢ok da sosyal medya platformlart aracihigiyla miimkiin
olur. Post-truth ve popiilizmin iligkisi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Duy-
gu tizerinden gerceklesen bu iligki, rasyonaliteyi ve kamu yararini bir kenara
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birakarak insanlarin korkularina, nefretlerine, 6fkelerine, mutluluklarina ki-
saca duygularina hitap ederek ilerler. Ornegin; popiilist siyasetcilerden Viktor
Orban, tilkenin bir go¢ istilasina maruz kalarak bagimsizliklarinin tehlikeye
girecegl soyleminden hareketle giivenlik merkezli ve gogmen karsithig: tizeri-
ne kurulan bir politika ile uzun yillardir iktidardadir.

Sonuc

Demokrasi her ne kadar Antik Yunan’dan beri uygulanagelen bir yone-
tim sekli olsa da yaklagik iki bin beg yiiz yillik stiregte 6nemli degisimlere
maruz kalmistir. En son degisim dalgasi, son elli yildir insan hayatina giren
teknolojik gelismelerden kaynaklanmaktadir. Dijitallesme, internet ve sosyal
medyanin yayginlasmast demokrasiyi derinden etkilemis ve bu ¢alismanin
da bir iddiasi olarak bir kriz igerisine sokmustur.

Dijitallesmeyle birlikte iktidar, entelektiiel, halk, yargi, medya, zaman ve
mekan gibi yap1 ve kurumlar rol degistirmigtir. Tktidar, veriler iizerinden hare-
ket etmeye baglamustir. Kapatma ve disipline etme faaliyetleri yerine insanlarin
olabildigince veri tiretmesini olumlamaktadir. Béylece iktidar, herkes hakkin-
da bir bilgiye sahip olmaktadir. Entelektiiel yerini fenomenlere birakmaya bag-
lamug, halk kimligini terk ederek 6znesizlesmeye kaymis, yargi kurumu sosyal
medyadaki tepkilere gore hareket etmeye baslamis, medya hibrit bir karaktere
biirtinmiis ve hepsiyle baglantili olarak da hiz ile birlikte diistiniildigiinde za-
man ve mekin kavramlari anlam yitimine ugramaya baglamugtir.

Kamusal alanin ¢oziiliisii, zaman ve mekinin ugradigr anlam yitimiyle
yakindan iligkilidir. Arendt’in Antik Yunan’a ve Habermas’in burjuva top-
lumuna bakarak temellendirdigi kamusal alanin birtakim 6zellikleri, dijital-
lesmeyle birlikte ortadan kalkmaya baglamustir. Herkesi ilgilendiren, aleni
ve agik, diyalog ve iletisime dayanan, ikna ve kanaatin olugmasi igin ugragan
bir kamusal alan, algoritmalar tizerinden goriinmez bir el tarafindan sekille-
nen ve filtre balonlarina hapsolmus alanlarin olugsmasina yol agmigtir. Sosyal
medya bunu miimkiin kilan en biiyiik ara¢ olmustur.

Sosyal medyanin bu denli gelismesinin bir diger yansimasi 6zellikle siyaset-
cilerin siyaset yapma usullerinde goriilmektedir. Hakikatin ortadan kalkmasi
ve yeni bir yapay hakikatin tiretilmesi olarak post-truth kavrami ortaya ¢ikmig-
tir. Bununla oldukga baglantili nitelendirilebilecek popiilizm, siyasetgilerin
halkin destegini almak i¢in duygulara yoneldigi bir ydntem olarak belirmekte-
dir. Dolayistyla hakikat ve dogrunun 6neminin yitirilmesi de s6z konusudur.
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Demokrasinin i¢inde bulundugu krizden g¢ikig, ona ickin ama yitirilen
ozelliklerin tekrar hatirlanmasi ve uygulanmaya baglamasi ile miimkiin ola-
bilir. Isegoria ve parrhesia, bu 6zelliklerin baginda gelir. Diger bir ifadeyle
vatandaslar arasinda hak, 6zgiirliik, 6dev gibi konular bagta olmak tizere esit-
ligi ifade eden isegoria ile konugma, sz sdyleme, kendini ifade etme ve bu
cesareti gosterme anlamina gelen parrhesia, demokrasiye ickin en temel kav-
ramlardandir. Tarihsel siirecte isegoria zaman zaman vurgulansa ve hukuksal
anlamda giivence altina alinmaya ¢alisilsa da parrhesia geri planda kalan ve
soniimlenen bir ilke olmugtur. Ancak parrhesia olmadan demokrasinin neset
etmesi ¢ok da miimkiin degildir. Dogruyu soylemek ve bu cesareti goster-
mek; hakikatin 6nemini yitirdigi, alternatif gergekliklerin insa edildigi, sanal
ortamlarin yayildigi bir zamanda demokrasinin hi¢ olmadig kadar ihtiyag
duydugu bir ilkedir. Uygulandig: takdirde bedel 6demeyi goze almayr gerek-
tiren parrhesia, demokrasinin i¢inde bulundugu krizden ¢ikisin anahtaridir.
Sonug olarak demokrasi, dijital cagda bir krizi igerisindedir. Bu krizden ¢ikis,
kurum ve yapilardaki degisen roller, kamusal alanin konumu ve post-truth ve
popiilizm gibi yeni politika yapma yontemlerine karst demokrasinin 6ziinde
yer alan parrhesia ilkesinin 6ne ¢ikarilmasi ile miimkiin olacaktir.
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