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Abstract:

Post-truth is a concept that reproduces all epistemological and political discussions that trivialize
truth within a common framework. It is widely accepted that there is a cause-and-effect relation-
ship between post-truth and postmodernism. The relativization of everything and the replacement
of knowledge with interpretation are considered the starting developments that lead to post-truth.
However, a post-truth type of mindset cannot be reduced solely to relativism and uncertainty.
Social media determinism and populism are just as important as post-modernism. Social media
rapidly spreads misleading material, fake news, and distorted content. Individuals exposed to a
large amount of uncertain data either retreat into echo chambers or become numb to the exagger-
ated reactions of demagogues. Post-truth, which derives its power from social media, has led to an
intellectual climate where denialism, fallacies, and conspiracy theories have become popular. The
third pillar of post-truth is populism. Populists easily lie, and they view efforts to expose these lies or
reveal immoral or unlawful actions as interventions aimed at silencing the voice of the people. This
study opens a discussion of post-truth under the headings of post-modernism, social media, and
populism, while also highlighting the ethical and political issues created by digital political reality.
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Ozet

Post-truth, hakikatin nemsizlestiren tiim epistemolojik ve politik tartismalarini ortak bir gercevede
yeniden Ureten bir kavramdir. Post-truthla, postmodernizm arasinda neden-sonug iligkisi oldugu
yaygin bir sekilde kabul edilir. Her seyin goreceli hale gelmesi ve yorumun bilginin yerine gecme-
si post-truthla sonucglanan gelismelerin baslangici sayilir. Ancak post-truth tipi bir digtince iklimi
sadece gorecilie ve belirsizlige indirgenemez. Sosyal medya determinizmi ve popilizm de en az
postmodernizm kadar énemlidir. Sosyal medya yaniltici malzeme, yalan haber ve carpitilmis igeri-
gi hizla yaymaktadir. Cok sayida kaynag: belirsiz veriye muhatap kalan bireyler ya yanki odalarina
cekilmekte ya da demagoglarin abartili tepkilerine maruz kalarak uyusmaktadirlar. Glcunu sos-
yal medyadan alan post-truth; inkarcilik, safsata ve komplo teorilerinin populerlestigi bir diistinsel
iklime yol agmigtir. Post-truthun Uglincu ayag ise populizmdir. Popdlistler, gok kolay bir sekilde
yalan sdylemekte; soyledikleri yalanlari ortaya gikaran, ahlak veya hukuk disi eylemleri ifsa eden
girisimleri ise, halkin sesini kismaya donlik midahaleler olarak gérmekteler. Bu galisma post-trut-
hu; postmodernizm, sosyal medya ve populizm basliklarinda tartismaya agarken dijital siyasal
gercekligin yarattigi etik politik sorunlara da dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-truth, postmodernizm, Sosyal Medya, Populizm, Yalan.

muhafazakardisince e Dijital Cagda Siyaset . 61



BiR DIJITAL SIYASAL GERCEKLIK OLARAK POST-TRUTH

Giris

Dijital ger¢ekligin maddi gergeklige alternatif bir ontolojik kerte gibi is gor-
diigiine taniklik ediyoruz. Bu yeni diinyanin temel zihinsel kodu post-truth.
Rasyonel degerlendirme popiilerligini yitirmis durumda. Insanlar, yalanlara
ve duygulara sigmip agir1 olan seyleri normalmis gibi deneyimliyorlar. Maka-
lenin temel savlarindan biri, her ne kadar post-truthla sonuglanan diisiinsel
iklimin izlerini sofistlere kadar geri gotiirmek miimkiin olsa da goreceliligin
ve duygusalligin bu denli yayilmasi postmodern epistemolojik zemin yani son
yarim asirda gittikce belirgin hile gelen sosyolojik tahayyiille ilgili. Uzerinde
duracagimuz bir diger mesele sosyal medya. Sosyal medya, post-truth etkisini
hizlandirip popiilerlestiriyor. Bilginin kaynaginin sosyal medya haline gelme-
si, bilgi diye 6niimiize konulan imaj ve verilerin denetlenebilir bir igerikten
yoksun dogasi ve bireylerin kendi kanaatlerini paylasmayan kesimlere kargi
diismanca tutumundaki artig ciddi sorunlar olarak 6niimiizde durmakta. Diji-
tal platformlarin i¢ mimarisinin insanlar1 bilingsiz ve duygusal agidan saldirgan
hile getirdigi ise, ¢alismamuzin tizerinde duracagr temel savlardan biri. Son
olarak popiilizme deginecegiz. Ciinkii popiilist siyasetin 6zneleri akil dig1 soy-
lem ve eylemleri tireten baglica aktorler. Popiilizmin giindelik siyasette yay-
ginlagmasiyla irrasyonel davranig pratikleri arasinda illiyet bag: var.

Post-Truth ve Postmodernizm

Post-truth kavramu ilk kez, Steve Tesich tarafindan kaleme alinan bir
degerlendirme yazisinda kullanildi. Bu ifade Ronald Reagan ve George H.
W. Bush déneminde séylenen yalanlari ve gittikge popiilerlesen yalan si-
yaseti kargisinda halkin hakikatleri bilmeye ¢ok da istekli olmamasi halini
karakterize etmektedir (Tesich, 2021: 23-9; Barzilai and Chinn, 2020: 107-
119). Post-truth; gortiglerin olusum stirecinde nesnel hakikatlerin kisisel
kanaat, inan¢ ve duygulara gore daha 6z 6nemli olmasi hiline isaret eder.
Onermelerin dogrulugu bakimindan yapilan degerlendirmelerin niteligi
post-truthun ¢ikis noktasini olusturur. Mesele bir kez boyle ortaya konuldu-
gunda post-truthtaki post gercekligin 6nemsizligine vurgu yapan bir unsura
dontstir. Hakikatin kendisine meydan okuyan diisiinsel iklim, post-trut-
hun smirlar1 bakimindan aydinlaticidir (Mclntyre, 2018: 5, 10; Agikalin ve
Canbey, 2022: 3; Terzi, 2020: 81; Selim, 2023: 503, 507-8; Coskun, 2021:
67-82). Yalan, gercek, sahte ve hakikat kavramlarinin i¢ ige ve birbirlerinin
yerine gectigi post-truth kosullarinda 6nce hakikat ile gerceklik arasindaki
farka, ardindan da hakikati 6nemsizlestiren postmodern doniisiime dikkat
¢ekerek tartismamizi derinlestirebiliriz.
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Gergeklik ve hakikat ayni anlama gelmeyebilir. Ciinkii gerceklik somut
olarak gozlemlenen seylerin yani nesnelerin diinyasina ait bir kavramlagtir-
madir. Nesneler nesnelligi ¢agristirir. Olgular diinyas1 kati, tek ve evrensel
bir icerige sahiptir. Hakikat ise, somut seyleri yansitan bir igerige isaret eder.
Diisiiniilerek varilabilen bir kavramdir hakikat. Gergege gore ¢ok daha ge-
nis ve bir dlciide de ¢ogulcu veya ¢ok katmanli icerik hakikatler diinyasina
karsilik gelir. Gergeklikle hakikat arasindaki fark olguyla alg: arasindaki farka
yakindir. Post-truthun anlattigi yeni diistinsel durum ise; algilarin olgusal
dayanak olmaksizin hatta onlara ragmen igerik kazanmasi hilinde kendi yet-
kinligine ulagir.

Hakikati diistintirken gergekligi umursamayan ve (veya) hakikati ev-
rensel mantik olgiitlerine bagvurma geregi duymaksizin sinirsizca 6znel ve
goreli bir sekilde yorumlayan anlayiglarin kokeni Antik Yunan’a kadar go-
tiiriilebilir. Bu baglamda insan1 her seyin 6lgiisti kabul eden sofist okuma
dikkate degerdir. Aristoteles ve Platon gibi diistiniirler sofistleri dogrulugu
onemsemeyen, gergekligi farkli ve birbiriyle celisik sekilde yorumlayan, sa-
dece tartismak i¢in tartisan, erdem ile dogruluk arasindaki bagi umursama-
yan kigiler olarak resmetmistir (Aristoteles 2007: 7; Platon 2012: 338 b-c-d).
Tabii bu tiir yorumlarin bir yere kadar makul oldugu, Aristoteles ve Platon
gibi aristokratik degerlerin sozciiliigii yapan filozoflarin sofistleri sadece nes-
nellige karst ¢iktigr icin degil ayn1 zamanda daha esitlik¢i ve daha demokra-
tik bir epistemoloji gelistirdikleri i¢in de sugladiklari aciktir. Antik Yunan
hatirlatmasinin bizim tartisgmamiz bakimindan 6nemi ise post-truthun iz-
lerini postmodernizm 6ncesi donemlere kadar siirmenin miimkiin olmasi
gergegiyle ilgilidir. Aslinda her tiirlii gérecelik yanlisi ve 6znelci diistincede
post-truthtan izler vardir. Ancak post-truthun belirleyici konuma gelmesi
onemli lgtide postmodernizmin yiikselise gectigi yeni kiiltiirel ortamla ya-
kindan ilgilidir.

Postmodernizm yeni bir sofist dalga olarak goriilebilir. Bu ¢agda kisisel
inang, duygu, yargi ve 6n yargilar nesnel hakikatlerin 6niine ge¢mis durum-
dadir. Celiskili séylem ve 6nermelerin ayni anda dogru oldugu, hakikatin
mutlak olmaktan gikarak kisi, durum, mekin ve zamanda goreli olarak al-
gilandig1 postmodern tahayyiil post-truthu yaratan epistemolojik zemindir
(Mclntyre 2019: 264; Keyes, 2006: 309). Postmodernizmin mesruluk krizi
icindeki diinyaya anti-tdzcii ve anti-merkezci yonelimi nedeniyle alternatif
bir 6zgiirliik perspektifi sundugu agiktir. Ayrica hakikat ile iktidar arasinda-
ki tarihsel iligkinin desifre edilmesi kesin bilgi tutkusunun yarattig: tarihsel
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tortuyu da belirgin héle getirmistir (Foucault, 2003: 104-6; Foucault, 2011:
50-1; Lyotard, 1990: 14-16). Ancak post-truth gibi bir kavramin giderek
yayginlagsmasi postmodernizmdeki 6zgiirlestirici yanin geride kaldigini gos-
termektedir. Clink{i bugiin itibariyla postmodernizm bir hiper gerceklik
durumudur. Bilingle hakikat arasindaki bag tiimiiyle kopmus durumdadir.
Her tiirlii gergeklik, en apagik olanlar bile kolaylikla yadsinmakta, sagma
olan kamusal alan1 kaplamakta, degerlendirmeler maddi zeminden yoksun
bir sekilde formiile edilmektedir (Baudrillard, 2011: 15-6; Giiven, 2020: 29;
Latour, 2004; Ball, 2017: 10-2).

Tabii postmodernizmi izafiligi 6n plana ¢ikaran yeni bir epistemo-
lojik-ontolojik paradigma olarak tarif etmek olduk¢a 6nemli ama yine de
yetersiz bir anlatiya karsilik gelir. Post-truthun, postmodernizmin iginden
nasil filizlendigini anlama noktasinda iki hususun daha altim1 ¢izmek ge-
rekli: Oncelikle postmodern diinyanin gorsel bir diinyaya karsilik geldigi
soylemek yerinde olacaktir. Kiiciik anlatilar; 6znel tecriibeler, hisler, cosku
ve arzular seklinde ifade edilmektedir (Ryan ve Kellner, 2011: 182-201). Bu
durum sadece hakikatin yerini imaj veya imgelerin almasi bakimindan bir
dijitallesme egilimi degil sosyal medya tizerine yaptigimiz tartigmada analiz
edecegimiz tizere gercekligin kisi sayisinca hatta kisilerin her bir farkli ruh
durumu bakimindan tiim sosyal-psikolojik olasilik sayisinca da farkli haki-
katlere boliinmesi anlamia gelir. Bu baglamda postmodernizm imajlarla
temsil edilen bir ¢oklu hakikatler rejimidir.

Postmodernizmin bir diger 6zelligi ise bilim kargithgidir. Postmodern
cizgi sadece evrensel ve soyut akla degil, insanligin kurtuluguna ve bu kur-
tulus miicadelesinde bilimin oynadig: role de siipheyle bakar. Postmoder-
nizm bir yapibozum ¢abasidir. Postmodernizm gii¢glendik¢e 6nce bilim
metodolojisi, ardindan da bilimin kendisi 6nemsiz hile gelmistir (Harvey,
2003: 56; Gross ve digerleri, 1996). Tiim bu degerlendirme ve yorumlar
da gosterir ki aslinda post-truth, postmodernizmin istenmeyen sonuglari-
nin toplamidir. Postmodernizm hakikati géreceli hile getirmis, akli duygu-
lar lehine geriletmis ve bilimin bilgi tiirleri igindeki ayricalikli konumunu
onemini yitirmistir. Post-truth temelli postmodern diinyada insanlar, ne
hissediyor veya nasil yastyorlarsa onun dogru oldugunu diisiinmektedirler.

Postmodernizmle post-truth arasindaki bu geciskenligin yeni bir dii-
stinsel iklim yarattigin ileri siirditk. Hakikat sonrasi bu yeni diinyada is-
tedigini segmek ve istedigin sonuca varmak ¢ok kolaydir. Steve Fuller gibi
bazi yorumculara gore gergekligin algilanigindaki bu kirilmay: bir yozlagsma
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olarak yorumlamak yanlistir. Machiavelli’'nin aslan-tilki diyalektiginde tilki
olmaktir aslinda post-truth.! Hakikat savunucular1 oyunun kurallarina gére
oynarken hakikat sonrasi diinyanin insanlar1 onlar1 degistirmektedir. Yeni
diinya diizende uzmanlar ve akademisyenler diistince tizerindeki hakimiyet-
lerini kaybetmistir durumdalar. Yazar, herkesi yozlagmayla su¢layan negatif
bir dilde kendini tekrar etmek yerine bu yeni duruma ayak uydurmanin yol-
larin1 bulmanin daha makul oldugunu disiinmektedir (Fuller, 2022: 22-3,
41, 53-4, 94, 285).

Fuller'n bu degerlendirmesi Zygmunt Bauman’in Yasa Koyucular ile
Yorumecular (Bauman, 2014) metninde temellendirdigi dontisiimii akla geti-
riyor. Diigiiniir, moderniteden post-moderniteye gegisin entelektiielin nite-
ligi ve iglevinde ciddi bir kirilmaya yol a¢tigini savlamigti. Ona gére, modern
diinyada devlet ve entelektiieller kural koyan ve bu yolla iktidar1 devam et-
tiren bir reel politigin tastyicistydi. Postmodernizmle birlikte pek cok degis-
ti. Entelektiielin rolii bilgiyi kurallagtirmaktan ¢ok gercekligi yorumlamaya
dogru kaydi. Bauman ve Fuller’1 birlikte diistiniirsek postmodern diinyada
ancak yorumcular olabilir. Oyunun kurali boyle. Bu nedenle oyunu eskisi
gibi oynamayip sinirsizca yorum yapan kisileri yozlagmayla ve akildigilikla
suclamak anlagilabilir olmakla birlikte yine de sonugsuz bir gabada 1srar et-
mek anlamina gelmektedir.

Sosyal Medya ve Popiilizm

Hakikati, onu tagtyan ve temsil eden araclardan bagimsiz bir sekilde ele
almamiz imkansizdir. Bu nedenle diin dil tartismasi ne kadar 6nemliyse bu-
giin de medya tizerine yapilan sorusturma o derece degerlidir. Ciinkii ha-
kikat tanimlar1 bilgiyi tastyan medyanin karakterine siki sikiya baghidir. Bu
son hatirlatma baglaminda rahatlikla séylenebilir ki medya tartigmasi aslinda
bir epistemoloji tartismasidir. Gergekligi algilama bigimimiz medyanin onu
kurgulama biciminden bagimsiz bir sekilde ele alinamaz (Postman, 2012:
24-5; Giiven, 2020: 27). Tam da bu noktada medya teknolojisinin i¢ mima-
risine, yani algoritmalara deginebiliriz. Bilindigi tizere sosyal medya igerigi
filtreleyip siralayan algoritmalara dayanmaktadir. Algoritmalar ise, genelde
onyargilart pekistirip kisileri manipiilasyonlara karst korunaksiz hile getir-
mektedir. Duygusal siddet, yalan sdyleme, asagilama ve provokasyon gibi
cesitli versiyonlar1 bu algoritma diizeni nedeniyle popiiler hile gelmektedir
(Senel, 2018: 355-373; Bjornsson, 2016: 637-653; MacCormick, 2012).

1 Machiavelli'nin aslan-tilki metaforu igin bkz. Skinner (2004: 62-4).
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Filtrelerin gergekligi ¢ok katmanli bir sekilde garpittigr sosyal medyada
temel sorun, sahte hesaplar ve sahte haberlerdir. Yalan haberler sadece ya-
niltict bilgi vermeleri bakimindan sorun yaratmiyorlar. Yalan haber genelde
agir1 hislere, duygulara, korkulara ve 6n yargilara hitap etmektedir. Bir olgu-
yu veya meseleyi aslinda oldugundan daha farkly, tehlikeli ve kigkirtict gos-
termek yalan haberciligin esasidir. Bu yalan haber bombardimani kargisinda
gazetecilik mesleginin ciddi bir itibar kaybina ugradig, nesnellik erozyonu-
na paralel bir sekilde yanki odalarina kagisin daha da hizlandigi s6ylenebilir
(Selim, 2020: 505-520; Agikalin ve Canbey, 2022: 5-8). Gergegin yerini alan
yalanin sosyal medyadaki baskin konumu bireylerin bilginin dogrulugunu
sorgulamaktan kagman edilgen tutumuyla birlesince post-truth kosulla-
r1 daha da kapsayici hile geliyor. Stiphesiz ki insanlarin medyadaki bilgiyi
derinlemesine inceleyecek kadar zamanlar1 genelde yok. Ama bu konudaki
isteksizligin ¢ogu kez zaman yokluguna paralel bir sekilde sonu¢ dogurdugu
da yadsinamaz bir gergek olarak éniimiizde durmaktadir. Insanlar, hakikatin
ne oldugunu bulma noktasinda yiiksek bir motivasyonla hareket etmiyorlar.
Oniine gelen hazir bilgileri titketme ve (veya) hilihazirda zaten benimsedigi
yargilar1 dogrulayacak yorumlar: 6ne ¢gikarma postmodern bireyin algi yone-
timini karakterize etmekte.

Bu noktada iki hususun alt1 ayrica gizilebilir: Internet ve sosyal medya,
toplumsal degisimi tahrip eden bir karaktere sahiptir. Sosyal medya kullani-
cist bireyler, birbirlerine kargi saldirganlagirken biiyiik toplumsal meseleler
hakkinda pasiflesiyor veya sinik bir tutumda kendini tekrar ediyorlar (Han,
2015; Debord, 2012). Ayrica sosyal medyada ciddi bir diiriistlitk sorunu var.
Yalanin kolaylikla gercegin yerine gegtigi veya gergegi drtbas etmek igin kul-
lanildig1 bu diinyada 6nemli olan dirtistlitk degil, diirtistmiis gibi gériinmek
yani diiriistliik imgesi. Ayrica heyecan ve hazzi kamgilayan uyaricilar nede-
niyle diiriistlitk imgesi bile temsil gliciinti kaybetmis durumda. Ciinkii sosyal
medyada kimse kendisini diger insanlara karst sorumlu hissetmiyor. [htiyatls,
duyarli ve hassas degil (Hyvonen, 2018: 126; Keyes, 2017: 22, 233, 259, 264).

Sosyal medya tartismasini poptiilizm meselesine baglamadan 6nce bir ara
yorum yapmak yararh olacaktir. Oncelikle sosyal medya platformlari bilginin
hizi, baglami ve iceriginin kontrol edilmedigi bir diizen veya diizensizlikle
kendini yeniden tiretmekte. Sosyal medyanin pargast olan tiim katilimcilar
gercekligi kiran bu kaotik ortamdan derin bir sekilde etkileniyor. Gergekli-
ginin anlamini yitirdigi, yalanin yalan gibi gériinmedigi ve farkli yorumlar
arast iletisimin smirlanip her tiirlii 6zneleraras iliskinin duygusal katilik ta-
rafindan yonetildigi bir agirilik gagidir aslinda sosyal medya diizeni. Bilingsel
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tutarliligin paramparga oldugu bu yeni toplumsal durumda siyasal acidan en
avantajli kesim ise popiilistler. Bu hatirlatmaya atifla 6nce popiilizme, ardin-
dan da popiilizm-post-truth iligkisine deginmek de fayda var.

Popiilizm hem sol hem de sag siyasal akimlarla eklemlenebilen, seyrek
ideoloji olarak adlandirabilecegimiz bir siyaset yapma bigimine kargilik gelir.
Iktidarda veya muhalefette olmalarina gére popiilistlerin savundugu fikir-
ler degisip doniisebiliyor (Balta vd. 2021: 3). Bugiin itibariyla popiilizmin
sag versiyonu siyaset sahnesinde agir bassa da popiilist akimlarin kékenleri
19. ylizyihn ilerici hareketlerinin igindedir. 1789 Fransiz Devrimi, 1848
ayaklanmalari, Bakunin ve Kropotkin diisiincelerinde halk¢iligin oynadig:
rol, Amerikan Halk Partisi, Rus Narodrik hareketi bu sola yakin ilerici po-
pilizminden izler tagir. Peron, Chaves, Correa ve Morales gibi ikonlag-
mis Latin Amerika siyasetgileri, kitlesellesmis ilerici popiilizmin giiniimiiz
diinyasindaki en 6nemli temsilcileridir. Ayrica ilerici sol popiilizm diginda
kiiresellesme kargiti toplumsal hareketlerde kendini aciga vuran ve radikal
demokratik pratikleri icsellestirmis bir Avrupa tipi sol popiilizm de vardir.
Bu akim, ayrimci sag popiilizme kargi daha fazla insani yurttaglik sistemine
dahil etmeye caligir. Ernesto Laclau ve Chantal Moufte gibi diisiiniirler ise,
popiilizm ve sol popiilizmi ayrica 6nemserler. Ciinkii onlara gore popiilizm,
halk: politik anlamda inga eden irade kurucu bir mekanizmadir. Ayrica de-
mokrasiyi geri kazanmak ve sag popiilizmle miicadele edebilmek i¢in sol
popiilizme ihtiyag vardir (Gerbaudo, 2018: 14, 27, 81-3; Canovan, 1981: 19;
Mudde ve Kaltwasser, 2013: 496-7; Wallerstein, 2009: 103-109; Moulffe,
2019: 13, 18, 29, 33-4, 47-8, 124; Laclau, 2008: 85, 175-6).

Ayriks1 bir konumda olan sol parantezini bir kenara birakirsak bugiiniin
diinyasinda popiilizm daha ¢ok sag popiilizm anlamina gelir. Sag popiilizm,
liberal olmayan bir demokrasi anlayigini savunur. Bahsi gegen savunu elitler
tarafindan yozlastirilan demokratik pratiklere karsi halk egemenligine do-
niis gibi bir igerikte kendini mesrulastirir. Anayasa referandumu gibi ens-
tritmanlar araciligtyla halk egemenligini sinirlayan kurumlar bertaraf etmek
popiilist siyasetinin baglica yonelimlerinden biridir. Tabii bu perspektifin
pratikteki sonucu siyasi toplumun kurumsal birikiminin yok olmasi, halk
ile lider arasindaki tiim ara kadrolarin tasfiyesi ve liyakatsiz yonetimdir. Po-
piilizmin pek ¢ok 6rnek olayda kétii yonetim anlamina gelmesi bu nedenle
tesadiifi degildir (Gerbaudo, 2018: 84, 92; Mudde ve Kaltwasser, 2019: 25,
29; Crick, 2005: 626).
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Popiilizm lideri 6n plana ¢ikaran sahsiyetgi siyaset tarzi ve ¢ogulculuk
kargiti ayrimc pratikleri nedeniyle de gokga tartigilmig bir akimdir. Popii-
listler genelde halkin tamamini halktan saymazlar. Egemenligin ¢ogunluk¢u
yorumu nedeniyle ¢ogulculuk stirekli bir sekilde baski altinda tutulur. Po-
ptilist siyasetin devlet siddetini muhaliflere yoneltmesi ve kurumsallagan ay-
rimct pratikler popiilizmin liberal demokrasiyi asindiran bir politik kotiilitk
hili olarak sonug¢ dogurmasini kolaylastirmigtir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:
20, 48; Crick, 2005: 629; Miiller, 2019: 15-6). Ayrica popiilizmde ciddi bir
lider fetigizmi vardir. Halk liderin bedeninde somutlagir. Lider de se¢imle
elde ettigi iilkeyi yonetme yetkisini tarihi yazma sorumlulugu olarak algilar.
Belki her durumda degil ama ¢ogu kez liderin kullandig: dil; kaba, cinsiyetgi,
ayrimct ve basittir. Liderin kurucu 6zne oldugu bir siyasal iklimde liderle
halk arasindaki iligki rasyonel degildir. Duygusal baglilik, halkla iligkiler ile
yalan ve spekiilasyona dayali imaj tiretimi yeni siyasetin igerigini 6nemli 6l-
¢lide belirlemektedir. Tam bu noktada popiilizmle post-truth arasinda ciddi
bir eklemlenme diizeyi s6z konusu olur. $oyle ki: Popiilizm tipki ideolojik
agidan esinlendigi fagizm gibi anti-rasyonalist anlayistan etkilenmistir. Dii-
stinsel derinlik genellikle komplo teorileri seviyesindedir. Kisa erimli akil
yiriitmeler, kanit olmadan ileri siirtilen abartili iddialar, mantiksal titizligin
g0z ard1 edilmesi, demagojik ifadeler, duygularin aklin yerine ge¢mesi popii-
lizmin siyasal séyleminin epistemolojik arka planini ortaya koyar. Tabii po-
piilizmdeki tek sorun yalan ve mantiksizliga dayal yiizeysel diisiinme tarzi
degildir. Bu davranma tarzi popiilistlerin iktidara geldikleri yerlerde yolsuz-
luk, kayirmacilik ve kotii yonetime yol agar. Popiilizm, devleti iflasa siirtikler
toplumu ise, yozlastirir (Miiller, 2019: 16-7, Mudde ve Kaltwasser, 2019:
12-4; Oztiirk, 2020: 201-2).

2016 ABD Bagkanlik kampanyasi ve Bretix oylamasinda kullanilan soy-
lemler, popiilizmin post-truthla birlesmesinin demokrasi i¢in ne derece so-
runlu sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yeni ¢agda politi-
kacilar, kanit olmasa dahi kisileri duygusal ajitasyon yoluyla belli olgulara
inandirmaya galigmaktadirlar. Herkesin her seyi istedigi gibi yorumlamasi ve
kimseye hesabini vermemesini makul hile getiren postmodern epistemoloji
ile siyaset alanini tiiketim alanina benzeten arzu veya haz siyaseti, yalan soy-
leyen politikacilarin iglerini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii bireyler, hakikate
ulasma konusunda ¢ok da istekli degillerdir. Dahasi her sey uygun kosullar-
da dogru gibi goriindiigiinden 6nlerine bilgi olarak konulan verilen dogru-
lamasi i¢in zaman ve emek harcamak giderek istisnai bir hile biirtinmektedir

(Mclntyre, 2018: 13; Tesich, 2021: 23-9; Giiven, 2020: 21-2).
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Popiilizm-post-truth iligkisi baglaminda politikanin yalan iretimine kat-
kisini daha fazla ayrint1 vererek sorunsallastirmak gerekir siiphesiz ki. Ancak
bu meselenin politikacilarin yozlagmis eylemlerini asan bir boyutu oldugu
da agiktir. Ciinkii propaganda seklinde kitlesel yalan daha 6nce sigara ve
akaryakit endiistrileri tarafindan kullanilmistir. Sigara kullaniminin kansere
neden olmadigy, fosil yakitlarinin dogaya zarar vermedigine yonelik genis bir
literatiir vardir (McComiskey, 2017: 13). HAlA pek ¢ok insan, kiiresel 1sinma
diye bir gseyin olmadigini iddia etmektedir. Kiiresel 1sinma, ¢okuluslu enerji
sirketlerinin temiz enerji adiyla pahali teknolojileri satmak i¢in kullandig bir
pazarlama yalanidir. Insanlar ve iilkeler, giderek yaklagmakta olan bir doga
kiyametiyle korkutulup daha fazla bor¢landirilmaktadirlar.

Kitlesel yalan tiretiminin belki de en sistematik ve kiiresel drnegi ise, Co-
vid-19 déneminde toplumlara hikim olan sosyal-psikolojik igeriktir. Astya
kars1 ¢tkmanin pek ¢ok gerekgesi olabilir. Kiiresel tip endiistrisinin yarattig
biyoiktidar bu baglamda siklikla dile getirilmektedir. T1p endiistriyle birleg-
tikge her sey hastalik veya bozukluk hiline gelmistir. Receteye konu olan
davranig sayisindaki artig ve ila¢ kullamimindaki patlama, tip endistrisinin
insanligi getirdigi yerin patolojik karakterini ortaya koyar. Bu meseleye
paralel bir sekilde devletin bedene zorla miidahale etmesine yonelik ciddi
bir refleks oldugu da sdylenebilir. Pek ¢ok kisi i¢in as1 tereddiidii neolibe-
ral devlet aygitinin genisleyen biyoiktidar alanina karg1 bir direnis pratigidir
(Conrad, 1992: 209-232; Dogan ve Uniir, 2022: 98-127).

Covid-19 déneminde ise, sosyal medya tizerinden yayilan bir dizi komp-
lo teorisi devreye sokulmustur. Agilarla ilgili ger¢eklerin bizden saklandigy,
hastaliga neden olan virtisiin aslinda biyolojik bir silah oldugu ve labora-
tuvar ortaminda tiretildigi, covid agilariyla insanlara ¢ip takildigi ve agilarin
insanlan kisir yaptigi siklikla dile getirilmistir (Daldal ve digerleri, 2023;
Yiiksel ve Topuzoglu, 2019). Popiilist siyasetgilerin ise, bu siirece katki sun-
dugu aciktir. Trump, se¢im kampanyasinda asi karsithgini siklikla kullanmus,
agilara giivenmedigini dile getirmistir. Brezilya Devlet Bagkani Bolsonaro,
virlisiin aslinda var olmadigini, covid salgininin kiiresel bir kurgu oldugunu
ileri siirmistiir. Balsonaro uzun siire maske de takmamugtir. Birlegik Krallik
Bagbakani Boris Johnson ise, epey bir siire salginla ilgili sert tedbirler almaya
yanagmamus, siirii bagisikligi tezini savunarak viriisiin tiim Ingilizlere bulag-
masinin salgini yok edecek en iyi yol oldugunu séylemistir. Bu 6rneklerin de
acik¢a ortaya koydugu tizere post-truth; akilct degerlendirmelere karsi bilim
kargithigini, komplo teorilerini ve yalan siyasetini desteklemektedir. Popiilist
styasetgiler ise, komplo teorilerini hem yeniden tiretip hem de popiilerlesti-
rerek post-truth temelli belirsizlik iklimine katki sunmaktadirlar.
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Tartigmayi1 kapatmadan 6nce dijital gerceklik ¢aginda yalanin siyasette oy-
nadig role dair bir hatirlatmada bulunmak yararl olabilir. Bu metinde de
vurgulandigr tizere popiilist siyasetgiler, post-truth ikliminin kolaylagtiric1 ze-
mininde herhangi bir dayanaktan yoksun bir sekilde iddialarini tekrarlamakta
ve insanlart drettikleri séylemlerle rasyonel tartisma ortamindan uzaklastir-
maktadirlar. Ayrica bu siirecin belirsizligi besledigi, belirsizligin de komplo
teorilerini bilim seviyesine yiikselttigi dogrudur (Lockie, 2016: 1; Douglas
and Uscinski, 2019: 7). Ancak tiim bu dogrular post-truth 6ncesi ¢agin haki-
kate ve diristliige adandigini ve siyasette yalana yer verilmedigi gostermez.
Hatta siyaset higbir zaman hakikate dayanmamug; yalan, siyasal soylemin
zorunlu unsurlarindan biri olarak ig gérmistiir. Bu noktada Hannah Aren-
dt’in, yalan-hakikat-siyaset iligkisine dair analizinin islevsel oldugunu soyle-
yebiliriz. Diistintire gore, hakikat ve siyaset birbirleriyle uyumlu degillerdir.
Siyasi pratigin gerekleri, dogrunun siyasi bir erdem olmasina izin vermez.
Ciinki siyaset, gruplarin ¢ikarlart ve o gikarlar dogrultusunda yapilacak ey-
lemlerle ilgilidir. Dogruyu séyleyen kisiyse, ¢ikar veya giicten bagimsiz bir
sekilde diigtiniir. Siyaset kurumunun béyle bir davranig tarzina tahammii-
1t olmadig i¢in hakikati tagtyan kisi ¢ok kolay bir sekilde 6tekilestirilmekte
veya damgalanmaktadir (Arendt, 2012: 271, 283, 301-3). Arendt, hakikatle
siyaset arasinda kurdugu karsithigi modern zamanlarda yeniden formiile eder.
Ona gore, dogruyu sdylemek siyasette zaten istisnai bir olgudur. Ciinkii si-
yaset kurumu kendini etik dig1 bir yerde konumlandirmigtir. Ancak modern
diinyayla birlikte bu sorun nitelik degistirerek daha totaliter bir hal almistir.
Modern zamanlar, imaj tiretimi ve kitle iletigim araglarini, siyasetin kurucu
unsurlar1 hline getirir. Imaj, hakikatin yerini tiimiiyle alir ve boylelikle yalan,
siyasal tahayyiilii belirleyen ve hatta onu totaliter bir diizene dogru yogunlag-
tiran bir unsur olarak ig goriir (Arendt, 2012: 304-312).

Arendt’in hakikate ve siyasete bakiginin idealizm-materyalizm karsitligi-
n1 yeniden {ireten bir igerige sahip oldugu agiktir. Onun felsefesi siyaseti;
maddi diinyayla, gereklilik ve ¢ikarlarla; hakikati ise, ideallerle iligkilendirir.
Opysa siyasi diigtinceler tarihi ve ideolojiler tarithine baktigimizda pek cok
filozofun hakikati kavrama sekillerinin o kisilerin kisisel ve sinifsal ¢ikarla-
rindan bagimsiz bir sekilde ele alinmayacagr goriiliir. Marx, is¢i sinifi i¢in
miicadele eder, Platon aristokrasinin ¢ikarlarim korur. Hakikat savunucula-
r1, ait olduklart siniflar igin yalan tiretirler. Stiphesiz ki Arendt’'in vurguladi-
g1 tizere siyasetin giindelik hayatla kesistigi noktada sinirsiz bir pragmatizm
vardir. Siyasetgiler kendi menfaatlerini diisiiniir, insanlar1 kandirir, yalan ve
korkuyla onlar1 kendilerine baglar. Ama yalanin bitip hakikatinin basladig
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yerin yine de muglak oldugunu séylememiz gerekir. Modern zamanlarla
birlikte imaj tiretiminin siyasette yalani sistematik ve totaliler bir hile getir-
digine yonelik yorum ise, Arendt’in analizini post-truthla sonuglanan biiyiik
dontisimiiniin baglarina gotiiriir. Gergekten de duygularin aklin yerine geg-
mesi, rasyonel miizakere zemininin yok olmasi ve yalanin yayginlagsmasina
dair tiim egilimler, arzu ve titketimde kendini var eden postmodern yasay1s
kosullarinda popiilerlesmistir. Imajin, gercegin yerine gegmesi, gerceklik al-
gilimizda yasanan biiyiik doniisiimiin izdtisimlerinden biridir.

sonuc Yerine

Caligmamizda postmodernizm ve sosyal medyanin post-truthla sonug-
lanan diistinsel ikliminin yolunu a¢tig1 savi vurgulanmustir. Bu yeni diinya;
inkarcilik, safsata ve komplo teorilerinin, bilimsel hakikat ve rasyonel miiza-
kerenin yerini aldig bir hakikat rejiminde kendini a¢iga vurur. Medya tek-
nolojilerinin, kamusal alandaki ¢okiisii hizlandirdig: da séylenebilir. Bugii-
niin diinyasinda insanlar, hoglarina gitmeyecek fikirleri savunan kisilerden
kendilerini daha kolay bir sekilde soyutlayabilmektedirler. Bu durumun en
yaygin sonuglart, kamusal alandaki ¢okiigtin hizlanmasi ve yalanin totaliter-
leserek hakikat alanini tiimiiyle kaplamasidir.

Tartismamizi bitirirken bir dizi soruyla hakkaniyetli bir sekilde hesap-
lasmamuz gerekir: Postmodernizm ve sosyal medya boyle kaldigi miiddetce
post-trutha da mecbur mu kalacagiz? Ayrica hakikat ile iktidar arasindaki
baglantinin bugiiniin diinyasinda nasil tesis edildigi meselesinin de artik
agikliga kavugmasi gerekir. Michael Foucault'nun dedigi gibi her iktidar ken-
di hakikat rejimini yaratir. Peki, hakikatleri reddeden post-truth tipi rejimler
ne yapmaktadirlar? Hakikatin yoklugunu da bir tiir hakikat olarak kabul mii
etmek gerekir? Bir diger husus muhtemel tedbirlerle ilgili olacaktir. Post-
truth gergekligi duygulara ve yalana mahktm etmektedir. Bu sartlar altinda,
akli ve miizakereyi kurtarmak igin sosyal medya yasaklarini desteklemek mi
gerekir? Insanligin gergek hakikate dénmesi igin teknolojik gercekligi sinir-
lamaktan bagka bir yol var mu?
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