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AYDINLAR-DEGISME-KIMLIK KRiZi
Intellectuals-Change-ldentification Crisis

Hasan YAZICI’

Ozet: Aydin-halk iliskisi ve onciileriyle halkimizin isbirligine olumsuz etkilerin
kaynagy, sekli, yonii ve meselenin saghkli ¢oziimii bilinmelidir. Toplum mimarligimizin
dogru yapilabilmesi i¢in kuru o6lgiimlerle yetinilmemesi gerekir. Goriinenin belirlenmesi
sarttir. Fakat zarf, tagidigi mesaj bilinmedikten sonra ¢ok fazla bir deger ifade etmez. Oze,
ruha inerek ufka yonelmek, gerekli degisimlerle gelismek igin ¢ok daha iyi bir yoldur. Igin
aydinlig), edebiyatin sezgi yetenegi ve kapasitesiyle disa vurulabilir Romanimiz
hayatimizin kahramanlarinin olan ve olmasi gereken gerceklerine rehberlik etmektedir.
Aydinlarin kilavuzlugunda halkin kaybolmadan yol almasi igin héle 15tk olan romanimizin
rehberligine ¢ok ihtiyag vardir.

Anahtar sézciikler: Aydin, halk, degisme, kimlik, roman.

Abstract: It has to be known the right solution of the matter and the method, way.
source of negative effects of public cooperation between Intellectual-Public. In order to
build a right public structure we should not let it go at those basic measurements. It must
be defined what is seen. However envelope does not mean almost anything unless it is
known the content of it. It is much better way to go through the essence and spirit then lead
to horizon with the necessary changes. It can be reflected outside of the internal values by
the capacity and capability of the literary. Our Novel is being a guide to the facts of our
heroes of our lives. Public needs too much to our Novel’s guide vwith the guide of
Intellectuals in order not to be lost on the way and go ahead.

Keywords: intellectual, public, change, identification, novel.

Bazi aydinlarimizda milli kiltiire ve milli kaltiiriin maddi veya manevi
unsurlarina kargi tavir alis, yer saglayici ve deger kazandirici zannedilmektedir.
Baskalasmis aydinlar yabanci kiiltiir ¢evrelerinin insanlari degildir. Ancak kendi
kdltiirleri ile yabancilasmislardir (Erkal, 1991: 116-117). Ana varhgindan kopma
meselesi romammizda yer almistir (Bugra, 1989: 249).

Bazi aydinlarimiz sartlarimizi, ihtiyaglarimizi, hedeflerimizi dikkate alarak
yetismedi. Gosterise kapildi. Ilgi toplamak gayesiyle hareket etti. Dolayisiyla halka
yeterince katkida bulunmak yerine kendi benligini doyurdu. Insanlarimizla
baglarint kopardi. Teori batagina saplandi. Tiimdengelimci, otoriteci, mantikgi,
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ilim dis1 bir metotla genel, kati, degismez yargilar ortaya atip islerin iginden
¢ikabilecegini sandi (Soysal, 1988: 102, 103). Maddi meseleleri bilen ekonomiden
habersiz yetisti. Ciinkii yanlis politikalarla milli, dini 6zelliklerle var olmak
isteyenler urkiitiiliip sindirildi (Bahadiroglu, 1980: 107). Allahsizhik aydin
olabilmenin ilk sarti sayildi. Birgok kimsenin aydin olabilmek ugruna
inangsizlasmasina sebep olundu (Cilasun, 124). Aydin olabilmek igin belli bir taraf
olmak gerektigi telkin edildi (Bahadiroglu, 1980: 101). Gecekondu aydinlari,
milletin taban tabana ziddi bir y6n tutturdular. Dolayisiyla yabancilasma, aydinin
halktan uzaklasma siirecinde ortaya ¢ikti (Erkal, 1987: 307). Ne buldularsa alip
zorla da olsa kabul ettirme yolunu tuttular (Bahadiroglu, 1980: 100, 101). Farkinda
olarak olmayarak yabancilarin gikarlarim savunur duruma diistiiler (ilhan, 1981:
227).

Kim bilir beiki de bu Geng Osmanlilardan beri siiriip gelen aydin lekesi
(Miyasoglu, 1982: 103), somiirgeciligin hadim edilmis aydinlara dayadigi bir
oyunudur (ilhan, 1981: 228). Ve anlasilan bu oyun olduk¢a tutmustur ki aydinlar
oturduklari yerleri, semtleri bile ayirmislar (Kayihan, 1978: 171), kendilerinden
gormedikleri halki yanlarina sokmamislardir. Halk da onlan kendinden ayn
saymistir (Cumali, 1984: 29).

S6zde aydinlar halktan aldiklari giigle ona ustinliik taslayici, haksiz
ayricaliklar yasamaktan da geri kalmamis. Yoneticilere, aydinlara, sanatgilara,
oncti kadrolara halkimizin goéstermis oldugu samimi sevgi, ilgi ve saygiyl,
hayranlig1, 6viincti de sémirmiislerdir.

“Kendilerine aydin diyen fakat gergekte karanlikta dolasanlara ihtiyag yok.
Bize hakiki aydinlar gerekiyor. Bizi bilen, daha dogrusu kendini bilen, taniyan”
(Bahadiroglu, 1980: 133).

Allah’a sukiir sayilari bir avu¢ da olsa kavgayr kazanmaya soyunmus,
aydinhktan uzak Aydinlar Semti’nin kuruntulu suratina gururla inecek bir yumruk
sahibi aydinlarimiz da var (Kayihan, 1978: 169, 239).

Ve halkimiz, milletimiz, kendini “aydin” ilén etmis bir azinhk grubun, bir
kumar grubunun tekelinden (Bahadiroglu, 1980: 139), olup bitenden habersiz ve
yanlis, sapik yol batagindaki “aydinlara” ragmen kurtarilacaktir.

“Degisme karsisinda ne pesin kabul ne de pesin ret s6z konusudur.”

“Hig¢bir toplumda eski eski oldugu icin atilamaz; yeni de sadece yeni
oldugu i¢in kabul géremez. Eskiye yeni de zamanla ilave edilmektedir.” (Erkal,
1991: 16, 17).

Her toplumsal grup igin degisme kaginilmazdir. Ilerleme, gelisme igin
sarttir. Tam manasiyla durgunluk asla miimkiin degildir. Var olanlara yenilerini
eklemek, daha iyiye daha miikemmele ulasmak bir ihtiyactir. Oniine gegilemez bir
tamlasma, biitiinlesme arzusudur.
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Higbir toplumsal varlik toplumsal degismeden kagamaz. Degisme alin
yazisidir. Her toplumsal yapi olumlu veya olumsuz olarak degisir.

Biz de degismeyi kendimizde, evimizde, sokagimizda hissettik, gordiik,
yasadik. Romanimiz da buna tanikhik ediyor. “Diinyada olan seyler sokagimi,
sokagimda olan seyler diinyami yakindan ilgilendirir.” (Ozkisi, 1978: 107) diyen
Bahaeddin Ozkisi, gegirmekte oldugumuz degisimi sokak sembolii ile anlatiyor. «...
her sey, deger verilen biitlin degerler, evler, evin iginde yasayanlar, kadinlar,
erkekler, gengler, yashlar hep degismis durmuslardi. Degisme, sokagimizda
durmak bilmeyen ve devamh biiyliyen bir yuvarlanma seklinde basladi. Sonra da
durmadi, dinlenmedi. Halbuki insan bdylesine sakin ve kenar bir sokakta bu kadar
kokli degisiklikler olmaz samrdi” (Ozkisi, 1978: 12) diyor. Ve sergiledigi
degismeleri “... milyonlar1 igine alan katliamin bir sokaktaki serpintisi” olarak
degerlendiriyor (Ozkisi, 1978: 143). Dolayisiyla tabii bir hal olan degismeyi,
hayatimizda oldugu gibi romanimizda da olumlu bir olus olarak géremiyoruz.

Neden? Ciinkii Tiirk-Islam birlesimi ve batidan gegen degerlerden olusan
kiiltiirel yapr 6zelligimiz zedelendi (Erkal, 1991: 125). Aralarindaki iliski bir
akordiyonun agilip kapanmasina benzeyen “olmasi gereken” (kiiltiirel yapi) ile
“olan” (toplumsal yapi) arasindaki fark, mesafe siirekli agildi. Dolayisiyla
toplumda saghkl bir gidis degil ¢dzlilme ve amagsizlik ile ilgili bir durum ortaya
cikt1 (Erkal, 1991: 118).

“Bizim okullarda, biz 6gretilmiyoruz... Gavur 6gretiliyor” “... ¢amurdan
olsun, gavurdan olsun, diyorlar”, “... onlarin kursunla yapamadiklarini, biz
kendimiz yapiyoruz, gavurun kiiltiirinti, téresini, gorenegini glimriiksiiz sokuyoruz
memlekete hem de bayila bayila”, “... kendini, kendi milletini kiiglimseme
hastahigina tutulmus”uz (Isinsu, 1989: 164)

“Kadin terbiyeci tuttunuz, Tiirk mii?

Tabii ki hayir, bir Fransiz, tam bir batili, gocuklarim iyi bir terblye alsinlar
istiyordum.” (Bahadiroglu, 1980: 210)

Fakat “monser” (Degerli dostum) dedik, “bonjour bonsuvar” (Giinaydin)
dedik yine de olmad:.” Bahadiroglu, 1980: 210)

Okullarimizda miizigimizi Ogretmeyi yasakladik, gavurun miizigini
bilmeyeni sinifta biraktik (Isinsu, 1989: 163-164).

“Alalurka (Turk tarzi) evleri sevmem, Tiirk tarzi hareketten tiksinirim:
Sallanan bir salincak, ninni s6yleyen bir kadin, tashktaki takunya sesleri beni deli
edebilir. Ne yaparsiniz ki kanimiza islemis, en Avrupal gériinenlerimiz en ince,
seckin, geceleri ¢alisan igkili eglence yerlerinde, gecenin bir saatinden sonra
ciftetelli oynuyorlar!..” (ilhan, 1981: 217-218)

Batt hayranligi ve Ozentisi iginde Avrupahlari, Paris’i, operalar,
Roma’daki kiliseleri, kiliselerdeki resimleri anlattik (Soysal, 1988: 48-49).
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Toplumsal yasayisimizi tamamiyla batiya uydurduk. Zevkte, glizel
sanatlarda, mobilyada, doseme ve dekorasyonda, sofra ve mutfakta kendimizden
koptukc¢a koptuk:

“Duvarlarda Van Gogh taklidi tablolar, Lui stili koltuklar, al¢ak bati
sehpalari, piyano... perdelere kadar her sey batili.” (Bahadiroglu, 1980: 91).

“Millet konaginda, yalisinda masalara kurulup gatal bigakla alafranga (Bati
tarzi) yemek yerken onlarin konuklarini yer sofrasina ¢oktlirerek etine, fildisinden
yapilmis ve mercan sapli da olsa eski zaman kasiklarini vermeleri yakisik alir m1?”
(Ilhan, 1981: 315).

“Onlarin da bati tarzinda, konuklarini agirlayacaklari bir yerleri vardi artik”
(Ozdendren, 1985: 72).

Erkek ve kadin kiyafetindeki degisiklige son derece 6nem verildi. Degisme
bazen telkin ve ikna ile bazen de zor kullanilarak stirdiirtildii:

“Ben omriimde pantolon giymedim ki... Haci Abdullah pisman pisman
basini salladi: Pantolon... Yahu biz pantolonlularla alay ederdik...

Simdi de biraz seninle alay etsinler. Parayla degil sirayla... iyi ama senin
eski arkadaslarindan higbirisi artik salvar giymiyor.” (Tahir, 1981: 264).

“Zavall dedemi ‘sapka’ yiiziinden astilar.” (Ismail, 1989: 82)

Gegmisimizden gelen, bizim olan, bizi biz yapmis bulunan her ne varsa
hepsi silindi, stiptirtldd, ¢ozildi, yikildi. Elin, yabanin en koti, ¢irkin ve degersiz
seyleri yliceltilip medeniyet adina gaye olarak islendi.

Kiz-erkek iliskileri giderek olgiisiizlesti. Vurun Kahpeye, Oldiiren
Dudaklar, Bir Geline Yedi Koca gibi filmleri gostermek gibi becerilerle
bozulmaya, soysuzlasmaya sebep olundu. Hakli, haksiz her direnise kizilip
soviildi:

“Plajlar kapansin, kuliipler kapansin, meyhaneler kapansin, barlar, bulusma
evleri, genelevler kapasin, geriye ne kald1?” (ismail, 1989: 24).

“Ne bi¢cim adam! Dans etmez, icki igmez, kari, kiz bilmez! Eee ne
olacak?..” (Ismail, 1989: 45).

“Kizli kahveyi ilk” ag¢makla oviinmek (Tahir, 1981: 12), baz1 batili
memleketlerde erkeklerin birbirleriyle resmen evlenmelerini distindiiren
hareketleri kinayanlari diinyamin gidisinden habersiz olmakla suglamak (ilhan,
1981: 160) gibi sahip oldugumuz degerler sistemine ters tutumlar takinildi.

Degisme, toplumlar daha ¢ok biitiinlesmeye ve birlik hdline sokabiliyorsa
mesele yoktur. Ancak eger degisme, toplumlar ¢6ziilme siirecine yonlendiriyorsa
boyle bir degisme sadece degisme oldugu igin kabul goremez. Onemli olan
toplumun diizensiz ve kararsiz, oturmamis, durulmamis donemleri atlatabilmesi
veya bu donemlerle karsi karsiya kalmamasidir.” (Erkal, 1991: 16).
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Korunmadan, kaynaga bagh kalmadan gelismeci olunamamaktadir. Bu
adeta temeli ve zemin kati olmayan bir binanin birinci katindan s6z etmeye benzer.
Onemli olan neyin hangi vasitalarla ve hangi hedeflere yonelik olarak korunmasi
veya degistirilmesi gerektiginin fark edilmesidir. Fakat bizde batinin ilminden ve
ilm1 araglarindan ¢ok onun inang bosluklarindan kaynaklanan olaya, deneye dayal
maddeci ve asir1 fertgi dzelliklerine 6zenilmistir. Orada belki de bir 6lglide hakh
olarak Hiristiyanhiga karsi takimlan tavir, Islamiyet’e kargi da siirdiiriilmek
istenmistir. Bunda da taklit¢i olunmustur (Erkal, 1991: 129, 131, 132).

Bilge Kagan’in 6giitleri ile uzay ¢ag arasinda bir denge kurmak (Isinsu,
1989: 192) gerekirken Miisliiman Tirk kimligi algalma sayildi (Cilasun, 209).
Pagasina biraz bati uygarlig1 bulasanlar, batiya 6zenti, gegmislerine ve kendilerine
tiksintiyle Bilge Kagan’i gatlatircasina kimlik degistirmeye baslad.. Ayten adi
Eytin (Adalet Agaoglu, 1984: 11), Sami adi Sam, Recep Raco oldu. Bunlari da
begenmeyenler, bir gavur artistinin adini kullandi: Brijit, Klark, Merlin, Sofya, Con
(Bahadiroglu, 1980: 30-31). Degismeyen simdilik niifus ciizdanlarindaki kayitlar.
Iste bu yiizden feryadimiz yiikseldi:

“Ruhumun iizerinde Seytan’in ayak izlerini hissediyor, o izlerin agtig
yaralart bir tiirlti dolduramiyorum.” (Aktas, 13).

Oysa biz hi¢ de bdyle diisiinmemistik. Batinin ilmi ve teknigi ile
aydmlanmus bir nesil hayal etmistik (Ozkisi, 1978: 80). Fakat tutulan yolda ulasilan
sonug ortada: Diin birer biiylik mana tasiyan degerlerin hemen hepsiyle alay edilir
oldu (Kayihan, 1978: 226). Fransiz, Alman, Rus, Amerikali... gibi yasayanlarin
memlekete soktugu diken herkesi rahatsiz etti. “Sen Hatice, Ayse, Fatima
annelerimiz gibi olmaya cals; ben de Ebd Bekir, Omer, Osman, Ali radiyallahii
anhlara benzemege gayret edeyim” (ismail, 1989: 119) anlayisinda olanlarda “Biz
bu ziippeler i¢in mi gdvurnan savas ettik? Bu gavurlasanlar i¢in mi?” (Karatay,
1987: 47) tepkisini dogurdp. Diinyamiza, dziimiize siiriilen yabanin silgisi binlerce
yilin izlerini silemedi. Bu yiizden ne kendimiz kalabildik ne de baskasi olabildik.
Arada bir bosluk olustu, buyudii, yayildi. Her késede yapma bir silinmislik, her
bucakta dogu-bati ¢ekismesinin yumruk sesleri 6zelligimiz oldu. Altin ¢anakta
sunulan zehiri géren halkimiz zehirlenmeye karsi ¢ikti. Bazi gevreler ise onu
cagdas medeniyet vasita ve imkanlarini istemiyor sandi (Tahir, 1981: 266). Oysa
halkimiz kor taklitgiler gibi zarfa degil zarf iginde olana, asla bakt. Yani
batililasma, cagdas teknolojik seviyeyi tutturmak seklinde anlasilsaydi mesele
kalmayacakti. Fakat kilikta, kiyafette, etegin minisinde, basligin siperlisinde arandi
(Bahadiroglu, 1980: 31, 91, 68). Bizleri ruhumuzla serbest birakmis goriiniip
maddemizle ele gecirmek ve serbest birakmig gériindtigi ruhumuzu bir kavanoz
icinde dondurup bati asisiyla bozukluga, ciirtikliige ugratmak emeline élet olundu.
Ermislik iginde goriilen batiya her giin biraz daha fazla 6zenmemiz ve kendimizden
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tiksinmemiz feldketlerin felaketi oldu (Kisakiirek, 1984: 173, 88). Piril piril hayat
sularimiz bulandirilip batakhiga gevrildi. Son degisim devremizin birgok sonucu
keder uyandirici, karanlik bir gériiniis olusturdu. Karanliklara doludizgin at
kosturmus ruhumuzu sikti. Kurtulus ¢aresi olarak sunulan regetelerin ¢ogu milli
yapida bilyiik tepki meydana getirdi. Hastahgi yatistiracagi, durduracagi yerde
azdirdi yahut baska hastaliklara sebep oldu. Bunun igin regeteyi milli
benligimizden, 6z medeniyetimizden ¢ikarmak zorundayiz (Bahadiroglu, 1980:
132-133).

“Her ¢aga 6zgii toplumsal miras sonraki ¢aga devredilmektedir. Belirli bir
birikim olmadan degisme ve gelismeden s6z edebilmek zordur. Her neslin bir
sonraki nesle cevabi, daha onceki nesilden aldigi, anlamli katkilar yaparak
ihtiyaglara ve zamana gore yeniledigi degerler biitiinudiir.” (Erkal, 1987: 147).
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