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Ozet

Bu caligma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisadi yapisinda 6nemli degisimlerin yasandigi
1930’Iu yillarda etkisini giderek artiran issizlik sorunu karsisinda, tilkedeki Tiirk ve yabanci
isciler arasindaki denklemin yerli ig giicli lehine diizenlenmesine neden olan etkenleri ortaya
koymaya calismaktadir. Bu kapsamda hiikiimet tarafindan atilan somut adimlar arasinda yer
alan ve 16 Haziran 1932 tarihinde uygulamaya konulan “Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”, erken cumhuriyet doneminde Tiirk is¢isi
ve sanatkdrinin  korunmasina yonelik takip edilen politikalarin  temeli olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu kanun her ne kadar Tiirk vatandaglarinin yasadigi issizlik
sorununun ¢oziimii kapsaminda cesitli ¢alismalarda 6n plana ¢ikmig olsa da kanunun
hazirlanma siirecine etki eden ve bu siireci hizlandiran olaylar ile kamuoyunun yabanci is

giicline kars1 bakis1 gorece olarak arka planda kalmigtir.
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Bu donemde Tiirk ve yabanci is¢i ile sanatkarlar arasinda fotograf¢iliktan berberlige, insaat
isciliginden ayakkabi imalatina kadar neredeyse tiim is sahalarinda yasanan istihdam
geriliminin en somut yansimalarindan biri de miizisyenlik meslegi ile ilgilidir. 1931 yilinin
Aralik ay1 ortalarinda kanunlara aykir1 bir sekilde Romanya’dan Istanbul’a gelen Furman
Orkestrasi’nin sehrin en popiiler eglence mekanlarindan olan Turkuaz adli miiessesede sahne
almaya baslamasi, bu gerilimin adeta zirve yapmasina neden olmustur. Balkan ve Avrupa
devletleri tarafindan Tiirk miizisyenlerin kendi iilkelerinde ¢aligmasina miisaade edilmedigi bu
tarihlerde, Istanbul’da ¢ok sayida issiz yerli sanatkar bulunmasina ragmen yabanc1 sanatgilarin
tercih edilmis olmasi, kamuoyunda biiyiik bir tepki meydana getirmis, bu olaymn “milli izzet-i
nefsimizi rencide ettigi” belirtilmistir. Donemin gazeteleri tarafindan glindemin en 6nemli
konusu haline getirilen “Romanyali Miizisyenler” meselesi Istanbul Belediyesi, Istanbul
Valiligi, Emniyet Miidiirliigii, Dahiliye, Hariciye ve Iktisat Vekaletlerinin es giidiimlii mesaisi
ile gerek hukuki gerekse iktisadi agidan Tiirk vatandaslarinin lehine ¢oziimlenmeye ¢alisilan
resmi bir boyuta taginmis, bu kapsamda hiikimet tarafindan alinan kararlarin iilke ¢apinda
tatbik edilebilmesi igin planli ve programli bir organizasyon siirdiiriilmiistiir. 1932 yilinda
uygulama konulan kanun, 1934 yilinin Mayis ayinda yeniden diizenlenerek daha sistematik bir
hale getirilirken, kanunda yer alan bosluklarin Tiirkiye’deki yabanci is giicii tarafindan
doldurulmasinin oniine geg¢ilmek istenmistir. Ayrica Tiirkiye’deki bulunan yabanci is¢i ve
sanatkarlar, mensubu olduklar iilkelerin basini tarafindan desteklenirken Tiirk hiikiimetinin
yerli is giliciinii 6n plana ¢ikarmak i¢in siirdiirdiigli politikalar uluslararasi kamuoyunda da
tepkilere neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Tiirk is¢i ve sanatkari, Tiirk is giicli, yabanci is¢i, Romanyali

miizisyenler.
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Abstract

This study attempts to reveal the factors that led to the equation between Turkish and
foreign workers in the country being arranged in favor of the domestic workforce in the face of
the unemployment problem that was increasingly affecting the economic structure of the
Republic of Turkey in the 1930s. In this context, the “The ILw on Arts and Services Allocated
to Turkish Citizens in Turkey”, which was among the concrete steps taken by the government
and put into effect on June 16, 1932, is considered as the basis of the policies pursued for the
protection of Turkish workers and artists in the early republican period. Although the law in
question came to the forefront in various studies within the scope of solving the unemployment
problem experienced by Turkish citizens, the events that affected the preparation process of the
law and accelerated this process and the public opinion towards the foreign workforce remained
relatively in the background. One of the most concrete reflections of the employment tension
experienced between Turkish and foreign workers and artists in almost all fields of work, from
photography to barbering, from construction work to shoemaking, was related to the profession
of musicianship. The Furman Orchestra, which came to Istanbul from Romania in mid-
December 1931, illegally, started to perform at one of the city’s most popular entertainment
venues, Turkuaz, which caused this tension to reach its peak. The fact that foreign artists were
preferred despite the large number of unemployed local artists in Istanbul, at a time when
Turkish musicians were not allowed to work abroad by the Balkan and European states, caused
a great public reaction, and it was stated that this incident “offended our national self-esteem.”
The issue of “Romanian Musicians,” which was made the most important topic on the agenda
by the newspapers of the period, was brought to an official dimension with the coordinated
efforts of the Istanbul Municipality, the Istanbul Governorship, the Security Directorate, the
Ministries of Interior, Foreign Affairs and Economy, and was tried to be resolved in favor of
Turkish citizens both legally and economically. In this context, a planned and programmed
organization was carried out in order to implement the decisions taken by the government
throughout the country. The law, which was put into practice in 1932, was rearranged in May
1934 to make it more systematic, and it was aimed to prevent the gaps in the law from being
filled by foreign labor in Turkey. In addition, while foreign workers and craftsmen in Turkey
were supported by the press of the countries they were from, the policies pursued by the Turkish
government to bring domestic labor to the forefront caused reactions in the international public
opinion.

Keywords: Tirkiye, Turkish workers and craftsmen, Turkish workforce, foreign workers,

Romanian musicians
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Giris

Kose Mihalzade Mahmut Ragip, 3 Ekim 1930 tarihli Vakit gazetesinde, Tiirk
miizisyenlerin bir siiredir yasadigi issizlik sorunu ve bu sorunun ¢oziimiine dair yapilmasi
gerekenler hakkinda kapsamli bir yazi yayimlamisti. Mahmut Ragip bu hususta ilk olarak
mesleginde uzman olan fakat miiesseselerce “hor gériilen” Tiirk miizisyenleri tarafindan
kurulan Profesyonel Miusikisinaslar Cemiyeti’nin faaliyetlerini kurumsal bir c¢ercevede
stirdiirmesine ragmen cemiyetin resmi anlamda bir yardim gérmeyisinin en 6nemli sorun
olduguna deginmistir. Ge¢imini miizik ile saglayan 200 kadar meslektasin haklarini korumak
icin kurulan bu cemiyet, gormezden gelinmeye devam edildigi takdirde hem meslegin en genis
kazan¢ sahasi kapanacak hem de yeni profesyonel miizisyenlerin yetistirilmesi sekteye
ugrayacakti. Ote yandan “ecnebi, iyi veya kotii yevmiyeci sanatkdrlarin memlekete akin etmesi
yiiziinden islerinden kovulan Tiirk sanatkdrlarindan” kimse s6z etmiyor, Tiirk miizisyenlerin
yasadig1 igsizlik sorunu giderek artis gosteriyordu. Tiirk miizisyenler “a¢ kalarak, kapr kapi
dolasarak, dertlerini anlatmaya ¢aligsalar da” kendilerine yardim eli uzatan hi¢ kimse yoktur.
Ustelik yevmiyeci olarak galisan bu miizisyenlerin “dyle aleldde ¢algicilar” olmadigini belirten
yazar, bu hususta 6nemli Tiirk miizisyenlere 6rnek olarak Kontrbas Mazhar Bey ile Klarnet
sanatcist Cemil Bey’i gostermistir (Vakit, 3 Ekim 1930, 8). Ozellikle Avrupa ve Misir’da uzun
yillardir ¢alisan Cemil Bey, Tiirk miizisyenligini yurt diginda giizel bir sekilde temsil etmis fakat
“son senelerde, komsu memleketler, ecnebi sanatkdrlarin hayat kazanmak icin sehirlerine
girmelerine izin vermemeye basladiklarindan, yiiksek bir klarnet iistadi olan Cemil Bey,
Istanbul’da calismaya karar vermistir”. Ozellikle Balkan devletleri ile Avrupa iilkeleri
tarafindan yerli ig¢i ve sanatkarlarin korunmasina yonelik takip edilen politikalar, Tiirkiye nin
de benzer bir tutum sergileyerek “Kiiciik Sanatlar Kanunu”nu hazirlamasina neden olmustur.
Yerli is¢i ve sanatkarlarin haklarini belirlemek ve korumak hususunda ilk kez 1869 yilinda
Almanya’nin resmi bir adim attiginin belirtildigi bu kanunda, daha sonra Bulgaristan’in kendi
i¢ dinamiklerine uygun olarak benzer bir kanun hazirladig1 ardindan Fransizlar, Avusturyalilar,
Cekoslovaklar ile Romenlerin bu politikay1 takip ettigi belirtilmistir (BCA, 490.1.0.0 / 1437. 1.
2). Ote yandan Ragip Bey her ne kadar yabanci sanatkarlarin komsu iilkeler tarafindan kabul
edilmedigini belirtse de aslina bakilirsa bu durum, ileride de deginilecegi lizere, 1929 yilinda
yasanan ekonomik krizin diinya ¢apinda ortaya cikardigi sorunlarin ¢6ziimiine yoOnelik
uygulamaya konulan yaygin iktisat politikalarindan biriydi. Nitekim 1932 yilinin Haziran
ayinda yerli is¢i ve sanatkarlarin istihdaminda yasanan ve 6nii alinamayan issizlik sorununun

giderilebilmesi i¢in Tiirkiye de benzer bir uygulamaya basvuracakti (Talas, 1991, 90).
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Tiirkiye’ye dondiikten sonra Istanbul’da Turkuaz Lokantasi’nda ¢alismaya baslayan
Cemil Bey ve arkadaglari, miiessesenin sahibi Purig tarafindan bir “hiyanete ugrayarak” isten
cikarilmig ve yerlerine Furman Orkestrasi isimli bir Romen miizisyen ekibi getirilmistir. Cemil
Bey daha 6nce Biikres’te bulundugu sirlarda birer Fransiz ve Belgikali miizisyenden teskil ettigi
orkestra ile Istanbul’daki Cercle Muscovit® isimli bir Rus miiessesesinde ¢alismaya baslamis
ancak isletmenin sahibi, Cemil Bey’in Tiirk oldugunu fark ettiginde imzalanan kontrat1 iptal
etmeye calismistir. Bunun iizerine Cemil Bey, yeniden Biikres’e donmek zorunda kalmistir. Ote
yandan Ruslar ile Italyanlar arasinda kurulan olumlu iliskilerin ardindan bu iki iilke
“millettaglarindan hi¢hir misikiginasin acikta kalmamasina dikkat ediyor, ancak muhtag
kaldik¢a Tiirk miizisyen aliyorlardr”. Ayrica bir y1l dnce Istanbul’da uzun bir siire ¢alisan Bulgar
orkestrasi, kisa siire sonra yeniden sehre gelecek ve “Tiirk miizisyenlerin hakkini yemeye
baslayacakti”. Yine Istanbul’da bulunan bir sinema, film gdsterimi éncesinde ve aralarinda
sahne almak iizere bir Ispanyol orkestrasi ile anlasmsti. Ragip Bey, Tiirk miizisyenlerin
haklarinin gazeteler tarafindan savunulmasina ragmen Istanbul’un “bir ecnebi istilasi ile kars:
karsiya kaldigini” belirterek “bunun sonu ne olacak?” sorusunu sormaktadir. Yazara gore tiim
Avrupa ve komsu iilkelerde oldugu gibi alinacak ilk tedbir, turne yapan virtiiozler harig, yabanci
miizisyenlerin Istanbul’a gelmelerine izin verilmemesiydi. Bu hususta ikinci olarak Profesyonel
Misikisinaslar Cemiyeti’nin resmen taninmasi gerekmektedir ki “bu iki madde tatbik edildigi
gtin, Tiirk ve memleket genc¢lerinden miirekkep temiz milli orkestralarin her yeri tuttugu, bir¢ok
kimselerin agliktan kurtulduklar: goriilecektir’. Ragip Bey, son olarak goriistigi issiz
miizisyenlerden birinin kendisine sdyledigi su sozler ile Tiirk miizisyenlerinin ortak
temennisine deginerek yazisin1 sonlandirmaktadir; “Azizim, bize vatamimizda ekmegimizi
kazanmak imkdanini iade etsinler. A¢iz! Cocuklarimiz var. Dahiliye ve Hariciye vekdletlerinin
seri karar ve himmetlerini, igsiz sanatkdarlar beklemektedirler, rica etmektedirler” (Vakit, 3

Ekim 1930, 8).

Aslina bakilirsa iilkede yasanan issizlik sorunundan olumsuz etkilenen tek meslek dali

miizisyenlik degildi ve bunun en dnemli nedenlerinden biri 1929 yilinda meydana gelen ve

! Dahiliye Vekaleti’nin aylik mecmuasi olan idare Dergisi, “Cumhuriyet’in Onuncu Yildoniimii Miinasebetiyle
Fevkalade Niisha” bashigini verdigi 67. sayisinda, vekaletin 10 yil igerisinde yaptig1 islere rapor olarak yer
vermistir. Bu kapsamda seyriisefer talimatnameleri baslhigi altinda su bilgiler yer almaktadir; “Rus ihtilali
dolayistyla memlekete bir¢ok miilteci Rus dolmus ve bunlar memleketin iktisadi ve igctimai nizaminda bir anarsi
unsuru olmak istidadini géstermege baslamislardr. Bunlarin memlekete serbestce girmeleri ve seyahat etmeleri,
bir¢ok mahzurlar: tevlit etmesi itibariyla bir takim kuyut ve suruta tabi tutmak zarureti hdsi olmug ve bu maksat
ile ilk olarak 2/7/340 tarihli seyriisefer talimatnamesi yapilmistir”. Bu talimatnameler daha sonra memleketin
siyasi ihtiyaclarina ve degisen sartlara uygun olarak 1930 ve 1931 yillarinda iki defa giincellenmistir, bk. Idare,
Y. 6, S. 67,29 Ekim 1933, s. 21.
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bliyiik buhran olarak isimlendirilen ekonomik krizdi. Kuzey Amerika ve Avrupa’y1r merkez
almasina ragmen sanayilesmis tilkelerin neredeyse tamaminda etkisini gosteren biiylik buhranin
ortaya ¢ikardig1 6nemli ekonomik sorunlardan biri, igsizligin artis1 olmustur (Talas, 1991, 90).
Ancak Tiirk is¢i ve sanatcisinin muzdarip oldugu issizlik sorununun temeli 1929 6ncesine
uzanmaktadir. 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda gerceklestirilen ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin iktisadi yapisinin belirlenmeye ¢alisildigi Izmir iktisat Kongresi’nde dile
getirilen sorunlar arasinda issizlik 6nemli bir yere sahipti. Kongreye katilan cift¢i, tiliccar,
sanayici, is¢i ve sanatkar gruplarinin giindeme getirdigi issizlik sorununun énemli nedenleri
arasinda Tirkiye’deki yabanci uyruklu kisilerin is hayatina katilimlarinin kolay ve yiiksek
oranda olmasi gosterilmistir (Makal, 2007, 90). Istanbul Umum Amele Birligi tarafindan
kongreye sunulan raporun 5. maddesinde bu durumdan duyulan rahatsizlik acgik bir sekilde
belirtilmis ve iilkede siirdiiriilmekte olan mesleklerin tamaminin “hdkim ve emin unsur olan
Tiirk” is¢i ve sanatgilari tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilirken, 6. madde de ise bir meslek
grubunda yabanci is¢i istthdami ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde bu is¢ilerin Tiirk isciler ile
aym sartlarda calistirilmas1 ve aym haklara sahip olmasi gerektiginin alti ¢izilmistir (Okgiin,
1971, 165, 433). Bu kapsamda ilk olarak 21 Mart 1926 tarihinde uygulamaya konulan bir
kararname uyarinca, iilkede gelisen ve gelismekte olan sanayi dallari ile dogru orantili olarak
artis gésteren yabanci is¢i istihdaminin 6niine gecebilmek igin, siirdiiriilen imar faaliyetlerinde
Tiirk usta ve iscilerin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir (Deniz, 2016, 32). Bu kapsamda
Tiirk iscilerinin hukuki haklarin1 giivence altina alabilmek i¢in Dahiliye, Ticaret, Nafia, Maliye
ve Miidafaa-1 Milliye Vekéletleri ile Evkaf Midiriyet-i Umimiyesi’nden secilerek
olusturulacak bir komisyon kurulmasi ve komisyonun ilgili kisilerle goriismeler yaparak Tiirk
usta ve iscilerinin istthdam edilmesi kararlastirilmistir (BCA, 30. 18.1.1/ 18.21.6). Ancak
ilerleyen sliregte yasanan sorunlar gdz Oniine alindiginda uygulamaya gecirilen kararname
istenilen sonucu vermedigi gibi miiteahhit ve isletmelere yapacaklar1 imar faaliyetlerinde Tiirk
is¢isinin tercih edilmesi hususunda yapilan ¢aligmalar ise tavsiye olmaktan 6teye gecememistir.
Ote yandan iilkedeki miihendis ve mimar sayis1 gz dniine alindiginda bu meslekleri icra eden
yabanci vatandaslarin istthdam edilmesine yonelik hazirlanan layihanin uygulamaya
konulmasinin ardindan (Vakit, 24 Ocak 1931, 2) bu kisiler, Isparta Milletvekili Hafiz Ibrahim’in
de belirttigi lizere “milli saiklerle yurt disindan is¢i ve amele getirmeye devam etmislerdir”

(BC4, 30.10.0.0/8.46.8).

1926 yilinda hayata gegirilen ve Tiirk vatandaslarinin istihdamina oncelik veren

uygulamanin bir benzerini, 28 Mayis 1927 tarihinde kabul edilen 1055 sayili Sanayi-i Tesvik
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Kanunu takip etmistir. S6z konusu kanun ile sanayi alaninda yapilacak yatirimlar basta olmak
izere yeni agilacak calisma sahalarinda takip edilecek politikalarda Tiirk vatandaglarin istthdam
edilmesi karar altina alinmistir. Kanunun 28. maddesi uyarinca, yabanci uyruklu kisilerin sanayi
miiesseselerinde sadece miidiir ve muhasebeci olarak gdérev yapabilecegi, bunun disinda kalan
tiim memur ve is¢ilerin Tiirk olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kanun, iilkede yasanmakta olan
igsizlik sorununa somut bir ¢6zliim iiretmeye c¢alismasi bakimindan onem arz etmektedir

(Y1lmaz, 2024, 512).

1923 izmir Iktisat Kongresi’nden 1929 yilinda meydana gelen biiyiik buhrana kadar
gecen siirecte, takip edilen iktisat politikalar1 yatirimeilara destek verilmesini 6ngdren liberal
anlayistan korumaci ve devlet¢i bir anlayisa evrilmis, 6zellikle “korumacilik” yaklagimi is¢i,
esnaf ve sanatkarlara yonelik takip eden politikalarda kendisini agik¢a gdstermistir (Boratav,
1992, 264-305). Ote yandan iktisadi gelismeyi bagimsizligin temelinde degerlendiren Mustafa
Kemal Atatiirk, Milli Miicadele’nin ardindan siirdiiriilecek siradaki savasin iktisadi sahada
oldugunu belirterek, “Istiklalin en énemli temeli iktisadiyattir” ifadesini kullanmistir (Sayar,
1973, 1-2). Bu dogrultuda Atatiirk’e gore 6zellikle Milli Miicadele doneminde cephe ve cephe
gerisinde dnemli faaliyetlerde bulunan esnaf ve sanatkarlar, toplumun 6nemli bir pargasiydi.
Bu nedenle esnaf ve sanatkarlarin korunmasi, menfaatlerinin gozetilmesi, devletin sorumlugu
altinda olmaliyd: (Yilmaz, 2012, 63). Ancak donemin basinina gore, 1931 yili sonunda
Tiirkiye’deki igsiz sayis1 100.000’e ulasmust: (ilkin, 1978, 253). Aym yilin sonunda Istanbul’a
gelen ve Tiirk miizisyenlerin “ekmegi ile oynayip, onlarin a¢ kalmasina sebep olan” Romanyali
miizisyenler, hem kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden olmus hem de kisa bir siire sonra

uygulamaya gecirilecek kanun ve kararlarin en 6nemli sebepleri arasinda yer almistir.
“Milli izzet-i Nefsimize Zarar Veren Bir Mesele”: Romanyali Miizisyenler

18 Aralik 1930 tarihli Vakit gazetesi, Istanbul’daki Turkuaz adl1 isletmenin daha 6nce
de oldugu gibi genellikle yurt disindan getirdigi sanat¢1 ve miizisyenlere bir yenisini ekledigini
ve Romanya’dan Furman isimli bir orkestra ile mukavele imzaladigini belirtmistir. Oysa
seyriisefer talimatnamesinde (BCA4, 30.18.1.2/15.74.10; BCA, 30.18.1.2/25.8.5; Cumhuriyet, 11
Aralik 1930, 3) acikea belirtildigi lizere Tiirk vatandaslar1 tarafindan yapilmasina karar verilen
mesleklerin yabanci kisilerce icra edilmesi yasaklanmisti. Bu talimatname kapsaminda “ecnebi
pivasa calgicilarinin da memleketimizde sanat yapamayacaklar’” agikca belirtilmisti. S0z
konusu uygulama g6z 6niine alindiginda heyet-i vekiliye, kanuna aykir1 olan bu durumu sadece
bir giin igerisinde ¢dzerek Romen miizisyenleri smir dis1 edebilirdi. Ustelik Romanya Hiikiimeti

bir siire once calismak i¢in Romanya’ya giden Tiirk miizisyenleri iilkeye almamis, bunun
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iizerine Tiirkiye Kdstence Konsoloshanesi de Romen miizisyenlere Istanbul’a girmeleri igin
vize vermemisti. Aslina bakilirsa Romanya, diger Balkan ve Avrupa iilkelerinde de uygulandigi
sekilde (BCA4, 490.1.0.0 / 1437. 1. 2) oncelikle kendi miizisyenlerine i imkan1 tanimis, bu
nedenle Tiirk miizisyenlerin ¢alismasina miisaade etmemisti (Vakit, 18 Aralik 1930, 1). Ote
yandan “mesele burada da bitmis degildir”, zira Romen miizisyenlerin Istanbul’a gelebilmesi
i¢cin bizzat Romanya’ya giden Turkuaz miiessesesinin sahibi Puri¢, burada miispet bir netice
alamayinca konu hakkinda Istanbul Valiligi’ne basvuru gerceklestirmistir. Istanbul Valiligi de
Romen miizisyenlerin Istanbul’a gelebilmeleri i¢in Kostence Konsoloslugu’na telgraf ¢cekerek
bu kisilere vize verilmesini istemistir. Kdstence Konsoloslugu tarafindan kisa siire dnce Romen
Hiikiimetinin Tiirk miizisyenlere karsi gostermis oldugu yaklasim ileri siiriilerek Romen
miizisyenlere vize verilemeyecegi, “mukabele bilmisil yapildigr” ifadeleriyle belirtilmis, fakat
Romen miizisyenler bir sekilde Istanbul’a gelmis ve calismaya baslamislardi. Aslina bakilirsa
ilerleyen donemde yasanacak pek ¢ok gelismenin 0zeti niteliginde olan bu haber, gerek yerel

ve merkez hiikimetin gerekse kamuoyunun giindeminde uzun bir siire kalmistir (Vakit, 18

Aralik 1930, 6).

Konuyu ilk giinden itibaren kamuoyunun giindemine tasiyan Vakit gazetesi, 22 Aralik
1930 tarihinde yayimlanan sayisinda “Bugiin 3’iincii Giin Hala Defedilmeyecekler Mi?”
baslikli bir haberle, Romanyal1 miizisyenler hakkinda verilecek karar1 yakindan takip ettigini
gostermistir. Gazetenin konu hakkinda hazirladig1 haberler incelendiginde, meselenin milli bir
zemine oturtulmaya calisildig1 ve yasananlarin Tiirk sanat¢ilar i¢in onur kirict olduguna yonelik
sdylemlerin kullanildig1 anlagilmaktadir. Oyle ki Romen miizisyenlerin sadece vize cezast
vererek “kollarini sallaya sallaya sehre ¢ikmalarr” ve bu da yetmezmis gibi tanidiklar kisilere
imal1 bir sekilde “iste biz boyle geliriz” seklinde sozler sarf ettiklerinin belirtilmesi, bu hususta
on plana ¢ikmaktadir. Gazete, Romen miizisyenleri istanbul’a davet eden Puri¢ ve islettigi
Turkuaz hakkinda ise su tanimlamaya yer vermistir; “Kesemizden geginen ve sozleriyle,

hareketleriyle, Tiirk milletine hakaret etmekten geri kalmayan Puri¢ Efendi’nin Turkuaz1”.

Romanya’ya giden Tiirk miizisyen heyetinin Romen Hiikiimeti tarafindan iilkeye
alinmamasina karsilik olarak Romen miizisyenlerin Tiirkiye’ye gelmek ic¢in yaptig1 basvuru,
Tiirkiye Cumhuriyeti Kostence Konsoloslugu tarafindan kendilerine vize verilmeyerek ret
edilmisti. Ancak Romen miizisyenler “esrarengiz” bir sekilde Istanbul’a gelmis ve gerek Tiirk
miizisyenlerini gerekse toplumu kii¢lik goren davranislarda bulunarak “milli izzet-i nefsimizi
rencide” etmeye baslamiglardi. Yapilan inceleme neticesinde Romen miizisyenlerin

pasaportlarin1 Istanbul’da vize ettirdiklerinin anlasilmis olmas1 ise “hayretleri daha da
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artirmig” ancak her ne olursa olsun bu kisilere Tiirk miizisyenlerine uygulanan muamelenin
aynisinin gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Halkin dilinde dolasan dedikodulara da bir son
vermek icin Istanbul Valiligi’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin milli izzet-i nefsi adina” gerekli olan
muameleyi bir an 6nce gerceklestirmesi gerektigi belirtilirken, Vali Yardimcis1 Fazli Bey’in
konu hakkindaki agiklamalarima da yer verilmistir. Fazli Bey, meseleyi tetkik ettiklerini
belirtirken, sz konusu miizisyenlerin hepsinin Romen olmadigini, iclerinde Ingiliz ve
Italyanlarin da bulundugunun tespit edildigini aktarmisti. Romen miizisyenlerin vize
meselesini ise cezai iicret ddeyerek hallettikleri belirtilmistir. Ote yandan Turkuaz’in sahibi
Puri¢ ile Furman Orkestras1 hakkinda goriisen Vakit gazetesi muhabirinin aktardiklarina gore
orkestrada 2 Romen bulunurken diger miizisyenlerin bir kisminin Cek bir kismimin ise
Avusturyali oldugu anlasilmigtir. Halk arasinda konusulmaya baslanan bir baska meseleye de
deginen Puri¢, Romen miizisyenlerin Istanbul’a gelmesi i¢in Vali Muhittin Bey’in herhangi bir
telgraf ¢ekmedigini, onlar1 getirmek {iizere kendisinin Romanya’ya gittigini fakat vize
konusunda yasanan sorunlar nedeniyle esi vasitasiyla Istanbul’da resmi bir miiracaat
gerceklestirdigini ifade etmistir. Puri¢’in bu aciklamasinin ardindan Romen miizisyenlerin
Istanbul’a nasil geldigini soran muhabir, “bu sizi ilgilendirmez” cevabimi almis ve bunun
lizerine “Peki nigin buradaki yerli ¢algicilart istemiyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir. Puric,
Istanbul’da iyi yerli miizisyenler olmadig1 gibi bu miizisyenler “calmaya baslar baslamaz
herkes kalkip gitmektedir” cevabini vermistir. Romanyal1 miizisyenler, Tiirk oldugu i¢in daha
once Romanya’da caligmasina izin verilmeyen sanatkar Cemil Bey’e ise su haberi gondermis
ve kendisini kii¢iik diisiirmeye ¢alismislardir; “Cemil Bey’e selam soyleyiniz, iste biz boyle

geliriz” (Vakit, 22 Aralik 1930, 1-2).

Konuyu giindeme tastyan gazetelerden bir digeri de Cumhuriyet’tir. Meseleyi her ne
kadar Vakit gazetesi gibi milli soylemler iizerinden degerlendirmese de Romen miizisyenlerin
Istanbul’a nasil geldikleri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Cumhuriyet’e gdre bu
yasananlarmn sorumlusu Istanbul Valiligi olarak degerlendirilse de yapilan incelemeler, valiligin
yabanci sanatkarlarin iilkeye girisini engelleyecek bir talimatnameye sahip olmadigini, boyle
bir uygulamanin sadece hiikiimet tarafindan yapilabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan s6z
konusu miizisyenler, vize islemini ceza 0deyerek gerceklestirmis ve hatta ikamet izni dahi
almiglardi. Son olarak bu miizisyenlerin Romen degil Macar oldugu belirtilmekteydi

(Cumhuriyet, 22 Aralik 1930, 2).

Vakit gazetesi yasananlarin ardindan “efendiler gideceksiniz” bashgi altinda “sizi vilayet

defedemiyor mu, hiikimet kovacaktir!”” diyerek 6zellikle Dahiliye Vekaleti’nin bu konuyu hizl
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bir sekilde ¢bziime kavusturmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Konu hakkinda ayrintili bir
inceleme gergeklestiren Vakit, daha dnce Romanya’da ¢alismasina miisaade edilmeyen Tiirk

sanatkarlarin nasil geri ¢evrildigini de iceren kapsamli bir yazi yayimlamaistir.

Vakit gazetesinin valilik nezdindeki incelemeleri tipki Cumhuriyet gazetesi gibi benzer
sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir. Istanbul’da  valilik tarafindan yapilacak tahkikatin
tamamlanmasimin ardindan hazirlanacak rapor, Dahiliye Vekaleti’ne bildirilecek ve Romen
miizisyenlerin akibeti belli olacakti. Ancak Istanbul Valiligi’nin iizerinde durdugu baska bir
husus daha vardi. Daha 6nce Romanya’ya kabul edilmeyen Tiirk sanatkarlar bu durumu
kendilerine bildirecek bir miiracaat ger¢eklestirmis olsaydilar, Romen miizisyenlere kars1 ayn1
muamelenin tatbik edilebilecegi diisliniilmekteydi (Vakit, 23 Aralik 1930, 1). Ancak Vakit
gazetesine gore vilayet biiyiik bir yanilgi icerisindeydi. Yasananlarin en basina doniilecek olursa
Biikres konsolosumuz, Tiirk sanatkarlarint Romanya’ya kabul etmeyen Romen Hiikimetinin
bu tavrina karsilik “mukabele bilmisil” esasina dayanarak Puri¢’in Romanya’dan getirtmek
istedigi miizisyenler igin vize vermemisti. Ancak yine de Istanbul’a gelen miizisyenler,
“Romanya’da pasaportumuzu vize ettirmek i¢in vakit bulamadik” diyerek, vizesi olmayan
kisiler icin iki misli cezay1 6demeyi kabul etmisler ve 10 lira 6deyerek Istanbul’a girmislerdi.
“Turkuaz lokantasina kurularak sanatlarini icra etmeye baslayan” bu miizisyenlerin bir an
evvel Istanbul’dan ¢ikarilmalari gerekirken, valilik bu kapsamda hazirlanmis bir
talimatnamenin olup olmadigindan dahi tam olarak haberdar degildi. Ote taraftan iki misli ceza
odeyerek Tiirkiye’ye giris hakki sadece Tirk olan ve iilkeye giris hakkina sahip milletlerin
vatandaslar1 icin takip edilen bir uygulamaydi. Ustelik yurt disindaki bir Tiirk konsolosu
tarafindan iilkeye giriglerine izin verilmeyen yabancilarin Tiirk limanlarindan herhangi birine
gelip buradaki memurlar: bir sekilde ikna edip ceza ddeyerek iilkeye girmelerine g6z yummak
da dogru degildi. Ayrica Romen miizisyenler Istanbul limanma geldiklerinde gercegi
saklamayip, “bize Biikres konsolosu su sebepten dolayt vize vermedi. Burada iki misli ceza
verelim ve iilkenize girelim” diyerek durumu izah etseler idi Tiirk memurlarinin kendilerini
kabul edip etmeyecegi de ortaya c¢ikacakti; “Siiphe yok ki hayw”. Dolayisiyla hem hiikimet
memurlarina “yalan séyleyen” hem de iilkede ikamet izni alarak ¢aligmalarina izin verilen bu
miizisyenlerin ddiillendirilmesi olduk¢a yanlisti. Son olarak sayet her yabanci, Tiirkiye’ye iki
misli cezai vize harci vererek girecek olursa yurt disindaki Tiirk konsoloslarina verilen vize

uygulamasinin da bir hitkmii kalmayacakti (Vakit, 23 Aralik 1930, 1).

Yapilan incelemelerin ardindan, daha 6nce Romanya’ya kadar giden fakat iilkeye

alinmayan Tiirk sanatc¢ilarinin geri dondiirtilmesinin nasil gergeklestigi hakkinda da bilgiler
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edinilmisti. Buna gore hanende Agopos ve Safinaz Hanim ile keman sanat¢is1 Agopos ve Salim
Beyler ile iki sanat¢inin daha yer aldigi1 bir Tiirk masiki heyeti, Pazarcik’ta gazinocu Ohannes
Efendi ile anlasarak, Istanbul’dan Romanya’ya gitmislerdi. Gemi limana yanasti1 sirada
Romanya Hiikiimeti bu heyeti iilkeye almayacagini beyan etmis hatta miizisyenlerin vapurdan
cikmalarina dahi miisaade etmemisti. Bu esnada Tiirk konsoloslar1 meseleye dahil olarak ¢esitli
tesebbiislerde bulunmus, Tiirk misiki heyetinin Romanya’ya alinmasi i¢in ¢aba gostermis,
Ohannes Bey vapura gelerek sanatgilarin iilkeye kabul edilmesi icin dil dokmiis fakat tiim
bunlara ragmen bir netice alinamamusti. Ustelik benzer bir olay ilerleyen tarihlerde de
yasanmustir. Kanun sanatgilig1 yapan Serope isminde bir Tiirk vatandasi, gerekli pasaport ve
vize islemlerini tamamladiktan sonra Romanya’nin Pitesti kasabasindaki bir gazino sahibi ile
icrette anlagsmis hatta hukuki bir engel ile karsilasmamak adina avukatlik destegi de almaisti.
Serope, Tiirkiye’ye doniip ekibini hazirlayip yola ¢ikacagi sirada haber gelmis ve kendilerinin
Romanya’ya giriglerine asla miisaade edilmeyecegi belirtilmistir; “Ciinkii Romanya topraklart
dahilinde ancak Romen sanatkdrlar: ¢algt ¢alacak ve yalniz onlar kazanacaktir” (Vakit, 23

Aralik 1930, 1).

Tiim bunlar olup biterken Furman Orkestrasinin Istanbul’da bulunmaya devam etmesi
toplumun bir kesimini “asabilestirmis” ve bu hususta Vakit gazetesine bircok mektup
gonderilmistir. S6z konusu mektuplardaki ortak fikir, Tiirk sanatkarlarina kapilarini kapayan
bir lilkenin sanatcilarina aynt muamele gosterilmesi gerekirken, iistelik konsolosumuz da bu
dogrultuda hareket etmisken, “bu adamlara kucak a¢manin” dogru olmadigr yoniindeydi.
Ayrica bu sanatcilar, sahibi de yabanci olan bir gazinoda milli servetimizi tilketmekle birlikte
Tiirk sanat¢ilarini da degersiz gostermeye ¢alismaktaydi (Vakit, 23 Aralik 1930, 1-2). Duruma
tepki gosteren ve Ozellikle de Puri¢’in agiklamalarindan rahatsiz olan bir diger kesim ise Garp
Misiki Sanatkarlar1 Cemiyeti olmustur. Bu husustaki tepkilerini bir mektupla dile getiren
cemiyet, “Puric e evvela sunu séyleyelim ki” diyerek basladiklar1 yazida, kendisinin Istanbul’da
iyi Tirk miizisyen bulunmadigma yonelik agiklamalarini elestirmistir. Nitekim Puri¢ bu
sOzleriyle Tirk miizisyenleri degersizlestirmeye calismis fakat Turkuaz’da sahne alan ve
performansindan memnun olunmay1p herkesin kalkip gittigi sanat¢ilarin Tiirk degil kendisinin
“Avrupa’dan getirdigi Bulgar sanatcilar” oldugu ifade edilmistir. Ote yandan kendisinin
ovgiiyle soz ettigi Furman Orkestrasinin ise sanatla ilgisi olmayan “giizel yiizlii insanlarla alli
pullu elbiseler giyinmis mankenlerden baska bir sey” olmadigi belirtilmistir. Mektubun

sonunda Tiirk miizisyenlerine hak ettigi degerin verilmesi gerektigi belirtilerek, Furman
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Orkestrasinin ne kadar gayret ederse etsin, “ana vataninin sanatkdr ¢ocuklarimin” yanina dahi

yaklasamayacagi belirtilmistir (Vakit, 23 Aralik 1930, 1-2)2.

Vakit gazetesi, bir yandan Istanbul’daki incelemelerini siirdiiriirken diger yandan
Ankara ile de goriismelere baglamis, Dahiliye Vekaleti’nin Romen miizisyenlerin Istanbul’a
girmelerini “hayretle karsiladigini” ve buna sebep olanlar1 ortaya g¢ikaracagini belirtmistir.
Baskent nezdinde siirdiiriilen ¢alismalar, Dahiliye Vekaleti’nin bu konudan Vakit gazetesinin
yaptig1 haberler araciligiyla bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Bu hususta kendisi ile goriisiilen
Dahiliye Vekaleti Miistesar1 Hilmi Bey de “hadiseyi Vakitte gordiim. Malumatim yoktur”
seklinde bir aciklama yapmistir. Anlasilan o ki Biikres konsolosunun vize izni vermemesine

ragmen Romen miizisyenlerin {ilkeye nasil girdikleri Ankara’da da hayretle karsilanmaistir.

Stirdiiriilen arastirmalarin kapsami genisletildik¢e, gercegin daha farkli olabilecegi
ihtimali de belirmeye baslamustir. Oyle ki elde edilen son bilgilere gére Romen miizisyenlerin
Istanbul’a girisinde ilgili memurlarin vazifelerini ihmal etmis olabilecekleri yiiksek bir olasilik
olarak degerlendirilmeye alinmistir. Nitekim Turkuaz Lokantasi’nin sahibi Puri¢’in daveti
lizerine Istanbul’a gelmek i¢in Biikres konsolumuzdan vize almak isteyen Romen miizisyenler,
olumsuz cevap alinca Biikres’te bulunan Puri¢ bunun i¢in tesebbiiste bulunmus fakat istedigi
sonucu elde edememisti. Bunun iizerine Istanbul’daki esine telgraf ¢ceken Puric, konuyu valilik
makamina tagimistir. istanbul Valiligi, Romen miizisyenlere vize verilmemesinin nedenini
Biikres konsolumuza sormus ve daha once Tiirk miizisyenlerin Romanya’ya girmelerine
hiikimet tarafindan miisaade edilmedigi i¢cin mukabele bilmisil yapilmasi zorunlulugunun
ortaya ¢iktig1, bu nedenle de Romanyali miizisyenlerin pasaportlarinin vize edilmedigi cevabi
verilmistir. Istanbul Valiligi aldig1 bu cevap iizerine, Romen miizisyenlerin iilkeye giriglerinin
kabul edilemeyecegini bildirmistir. Ancak tiim bunlara ragmen Romen miizisyenler kisa bir
siire sonra Istanbul’a girmis ve sanatlarimi icra etmeye baslamistir. Vakit’e gore “herkesin
hayretini ¢eken nokta” da tam olarak bu husustur. Biikres konsolosunun Istanbul Valiligi’ne
ilettigi cevabin, pasaport isleri ile vazifeli olan memurlara teblig edilmis olmasi gerektigi goz
Online alindiginda, ortaya ¢ikan ihtimal Romen miizisyenlerin iilkeye giriglerinde ilgili
memurlarin bu miisaadeyi bilerek vermis olduklar1 anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla Romen
miizisyenlerin Tirk memurlarin1 kandirdigi ve gercegi anlatmadiklar1 ihtimali ortadan

kalkmaktaydi. Vakit son olarak, bu konunun da hiikimet tarafindan ayrica incelenmesini ve

2 Turkuaz Lokantasi'nda ¢aligan Furman Orkestrasi hakkinda dénemin basminda yapilan yorumlar igin bk.
“Turkuazda miidekkik bir insan neler gorebilir, neler 6grenebilir?”, Vakit, S. 4650, 18 Aralik 1930, s. 6. Turkuaz
ayni zamanda pek ¢ok 6nemli organizasyona ev sahipligi de yapmustir, “Tiirkuvaz’da kralicemiz serefine ziyafet,
Cumhuriyet, S. 2409, 19 Ocak 1931, s. 2.
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Romen miizisyenlerin Istanbul’da bir giin daha kalmamalar1 gerektigini belirtmektedir.
Gazetenin Ankara’dan elde ettigi bilgilere gore, haberler bagkentte ciddiyetle takip edilmekte
olup, Hariciye ve Dahiliye vekaletleriyle birlikte Emniyet-i Umimiye Miidiirliigii konuyu
tetkik etmekte; mukabele bilmisil muamelesinin yakin bir zamanda uygulanacagi ifade

edilmektedir (Vakit, 24 Aralik 1930, 1-2).

Istanbul Valiligi’nin konuya dair net bir agiklama yapmamas1 ve kamuoyundan gelen
tepkiler dogrultusunda bir tutum sergilememesi lizerine, meselenin “milli izzet-i nefse” verdigi
zarar lizerindeki vurgular farkli bir alana g¢ekilerek daha da belirgin bir hale getirilmistir. “Vali
Bey, Vali Muavini Bey bu suale de cevap isteriz” bashgi altinda yayimlanan haberde, sehir
bandosunda yer alan sehit cocuklarinin gbzyaslari igerisinde sarf ettigi su sozlere yer
verilmistir; “Bize yaziktir. Mademki biz de ileride sunun ve bunun keyfi i¢in ecnebi ¢algicilarin
bizi a¢ biraktigini gorecegiz, su halde bizi ¢algict yapmakla hayatimiza kastetmis olmuyor

musunuz?”. Cocuklarin bu soru karsisinda bekledigi cevabi ise Vakit vermistir; “Muhakkak!”.

Vakit gazetesinin, milli izzet-i nefsimize bir tecaviiz olarak degerlendirdigi bu hadise
etrafinda takip ettigi yaymcilik politikasi, basta Istanbul olmak iizere iilkenin biiyiik bir
kisminda ilgi uyandirmistir. Daha 6nce ifade edildigi lizere gazeteye yazilan mektuplarin yani
sira telefon eden hatta matbaaya kadar gelerek memnuniyetlerini bildiren vatandaslar, gazetenin

bu konudaki yayilarinin devam etmesini talep etmiglerdir.

Istanbul Belediyesi’nin yetim gocuklar i¢in agtig1 bando ve konservatuarda, gelecegin
misiki sanatkarlar yetistirilmesine ragmen yabanci miizisyenlerin tercih edildigini géren bu
cocuklar ve konservatuar talebeleri geleceklerinden endiseye diismeye baslamistir. Nitekim bu
cocuk ve talebeler, Romen miizisyenler 6rnegini gz Oniine alarak “yarin kendi topraklarinda
issiz kalabileceklerini” diisinmekte ve sanatlarim1 icra edebilecek kuvvet ve cesareti
kaybetmekten korkmaktaydilar. Isler bdyle devam ederse misikisinashik iilkede yalniz
zenginlere mahsus bir sanat halini alabilirdi. Bu ¢ocuk ve talebeler, Romen miizisyenlerin
Istanbul’a girmesi karsisinda &nlem alamayan ve heniiz bir tesebbiiste bulunmayan belediyeye
su hakli soruyu sormaktaydilar; “Eger, biz de agabeylerimiz gibi ecnebi sanatkdrlarin
karsisinda issiz kalacaksak, ne diye bize kunduracilik 6gretmiyorlar da yarin bizi a¢ birakacak

bir igi ogretiyorlar?” (Vakit, 25 Aralik 1930, 1-2).

Konuyu Vakit’in haberlerinden 6grenen Dahiliye Vekaleti ise meseleyi tetkik etmek i¢in
Istanbul Valiligi’nden bilgi isteyerek inceleme baslatmistir. Dahiliye Vekaleti’nin baslattig

inceleme “Bir Tiirlii Bitemedi” baghgi ile aktarilirken bu sirada daha 6nemli bir gelisme
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meydana gelmistir. Hariciye Vekaleti tarafindan hazirlanmaya baslayan kiigiik sanatlarin
himayesi ve Tiirklere hasr1 hakkindaki kanun layihasi, bu miinferit mesele 6zelinden hareketle
Tiirk is¢isi ve sanat¢isinin yasadigi sorunlart milli bir zemin {izerinde ¢6zmeyi ve bir daha

benzer sorunlarin yasanmamasini amaglamaktaydi (Vakit, 29 Aralik 1930, 2).

Vakit gazetesinin sehir bandosundaki c¢ocuklarin dile getirdiklerine yer vermesi,
Istanbul Valiligi’nin dikkatini cekmis ve valilik tarafindan gazeteye bir cevap verilmistir. Ancak
bu cevap yaklasik 1 aydir istanbul’da bulunan ve sanatlarini icra eden Romen miizisyenler ile
ilgili degil Dartilaceze’deki misiki mektebinin diizeni ve isleyisi hakkindaydi. Buna gore soz
konusu mektepteki disiplin yerinde olmakla birlikte bando sefligi ise talebelerinin baska
meselelerle ugragsmasina engel olmaktaydi. Haliyle verilen bu cevap iizerine Vakit gazetesi,
“Biz miusiki mektebinde disiplin yok mu dedik? Bando sefigi soyle ¢calisiyor, boyle ¢calistyor mu
dedik? Hayir, biz, memlekete gelen Romen ¢algicilardan bahsettik” diyerek konunun farkli bir
tartisma alanina c¢ekilmesine tepki gostermistir (Vakit, 9 Ocak 1931, 1). Ustelik bu meselenin
memleketin gelecegi ile ilgili bir konu oldugunun farkina varan gen¢ neslin gosterdigi bu
tutumdan memnun olunmasi gerekirken, bu gencleri susturmaya calismak milli menfaatlere
uygun diismemekteydi. Vilayetten cevap vermesi beklenen soru bir kez daha su sekilde
tekrarlanmistir; “Nigin memlekette ellerini, kollarini sallayarak dolasan, Tiirk sanatkdrlarinin
zararina ve Tiirk ailelerinin sefaletine, hatta oliimiine mukabil icray: sanat eden bu yabancilara
miisamaha ediliyor?”. Valiligin ilk olarak bu konuyu ¢oziime kavusturmasi gerektigi
Dartilaceze’deki talebeler icin bir tahkikat yapmasinin ise dogru olmadigi belirtilmistir (Vakit,

9 Ocak 1931, 7).
Ulkenin Romen Miizisyenlerden “Arindirilmasina” Yonelik Hazirlanan Genelge

Vakit gazetesinin 1 aydan uzun siiredir kamuoyunun giindemine getirdigi hatta Ankara
blirokrasisini haberdar ettigi bu konu, Dahiliye Vekaleti’nin almis oldugu karar neticesinde
¢Oziimlenme asamasima getirilmistir. Gazete bu gelismeyi “Tiirkiye 'deki biitiin Romen
Calgicilar Cikarilyyor” baslhigr ile duyurmustu. Bu karar her ne kadar gecikmis olsa da
memnuniyetle karsilanmistir. Romanya Hiikimeti’nin 7 Haziran 1929 tarihinde almis oldugu
karar uyarinca kapilarimi tiim yabanci miizisyenlere kapamasi ve Tiirk miizisyenleri kabul
etmemesi nedeniyle kendilerine ayni1 sekilde mukabele edilecegi ve basta Istanbul’dakiler
olmak {izere tiim vilayetlere Romen miizisyenlerin iilke disina ¢ikarilmalar1 ve bir daha da kabul

edilmemesine yonelik bir genelge gonderilmistir (Vakit, 18 Ocak 1931, 1).
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Ankara’dan génderilen bu genelge, Istanbul’a da ulasmis ve kararin uygulanmast igin
Polis Miidiirliigii'ne gerekli teblig yapilmisti. Turkuaz’da g¢alisan yabanci miizisyenlerden
ikisinin Romen oldugunun valilik tarafindan polis miidiirliigline bildirilmesi tizerine derhal bu
iki kisi hakkinda gerekli olan islemlere baslanmistir (Cumhuriyet, 19 Ocak 1931, 2). Akabinde
Istanbul’da Romen vatandasi olan baska miizisyenlerin olup olmadig1 da tetkik edilmis ve ayni
islemin tespit edilenler i¢in de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Milliyet, 19 Ocak 1931, 2).
Hig siiphesiz Romen miizisyenler hakkinda verilen ve tatbik edilmeye baslanan bu karardan en
fazla miiteessir olan kisilerden biri de Turkuaz’in sahibi Puri¢ olmustur. Ne var ki
“memleketimizde kendisine karsi yalniz hiirmet, muhabbet ve refah bulmus olan bu zat” elde
edilen bilgilere gére Roman miizisyenler simir dist edildikten sonra bu kez farkli milletlere
mensup miizisyenleri Istanbul’a getirmeyi planlamaktadir. Ancak Puri¢ bu hususta ne kadar
direng gosterirse gosterirsin en nihayetinde kiiciik sanatlarin sadece Tiirkler tarafindan icra
edilebilmesine yonelik hazirlanan layiha neticesinde “memleketin oz eviatlarindan olan Tiirk
sanatgilart istihdam etmek mecburiyetinde kalacaktir”. Ote yandan hiikGimet tarafindan alman
bu karar Tiirk miizisyenleri bir hayli memnun etmis, Tiirk miizisyenler haklarini savunan Vakit
gazetesine bu vesileyle tesekkiirlerini iletmislerdir. Hatta Beyoglu’nda bulunan misikisinaslar
kahvesinde Romen miizisyenlerin iilke disina c¢ikarilmasi kararini 68renen ¢ok sayida Tiirk
miizisyen, bu karar1 birbirlerinin boynuna sarilarak kutlamislardir. Istanbul Vali Yardimcisi
Fazli Bey ise alman bu kararin ne zaman tatbik edilecegine dair yaptig1 agiklamada,
uygulamanin Polis Miidiirliigii’ne teblig edildigini belirtmistir. Istanbul Polis Miidiirii Ali Riza
Bey ise “hiikiimetin Romen c¢algicilart hakkinda verdigi emri simdi aldim. Yarin (bugtin)

islerine nihayet verilecek ve ilk vasita ile hudut haricine c¢ikarilacaklardir” ifadelerini

kullanmustir (Vakit, 19 Ocak 1931, 3).

Bu kararin gecikmesinin onemli sebeplerinden biri, Istanbul Valiligi’nin yapmasi
gereken tahkikati tamamlayamamasi ve Ankara’nin da oldukga geg bilgilendirilmesidir (Vakit,
20 Ocak 1931, 3). Alinan kararin iki asamali olarak uygulamaya gecirilmesi planlanmis bu
kapsamda ilk olarak Romen miizisyenlerin islerine son verilmesi ardindan da ilk vasita ile iilke
disina ¢ikarilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Vali Yardimcis1 Fazli Bey de Romen
miizisyenlerin sanat faaliyetlerini sona erdirerek iilke disina ¢ikarilacaklarini Turkuaz’in sahibi
Puri¢’e resmi olarak teblig ettiklerini ifade etmistir. Ancak Furman Orkestrasinin faaliyetlerine
devam edecegi, zira bu kararin sadece Romen vatandaslar i¢in uygulanacagi diger milletlere
mensup miizisyenlerin simdilik iilkede kalabilecekleri ancak hazirlanmakta olan layiha ile

onlarin da iilke disina ¢ikarilacagi belirtilmistir (Vakit, 20 Ocak 1931, 3).
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Kararin vilayetlere teblig edilmesinin ardindan 3 giin gegmesine ve Istanbul Valiligi ile
Polis Miidiirliigli arasindaki koordinasyon hizli bir sekilde saglanmis olmasina ragmen kararin
heniiz tatbik edilmemesi, meselenin farkli bir boyutuyla giindemde kalmasina neden olmustur.
“Biraz Siirat!” basliklt haberde bu durum elestirilmistir. Nitekim Polis Miidiirii Ali Riza Bey,
Pazartesi giinii, yani dort giin 6nce yaptig1 agiklamada Romen miizisyenlerin ilk vasita ile hudut
haricine ¢ikarilacagini belirtmisti. Ancak Istanbul’dan Romanya’ya ilk vasita olarak her giin
tren, haftada iki defa vapur seferi olmasina ve Sali giinli de Kostence’ye bir vapur hareket etmis
olmasina ragmen Romen miizisyenlerin hala Istanbul’da bulunmasi kamuoyundaki tepkilerin
artmasina ve yon degistirmesine neden olmustur. Ote yandan iilke disina ¢ikarilacak Romen
miizisyenlerin sadece 2 kisi olmadig ileri siiriilmiis, Istanbul’da ve Ankara’da halihazirda
calismakta olan 7 Romanyali miizisyenin daha oldugu belirtilmistir. Bu konuyu da detayl bir
sekilde ele alan Vakit gazetesi, s6z konusu Romen miizisyenlerin isimlerini ve nerede
calistiklarini tespit etmis, kendilerine gerekli tebligatin ilgili kurumlar tarafindan yapilabilmesi
icin elde etigi bilgileri paylasmistir. Buna gore “Ambasadorde piyanist Goldenberg,
Beyoglu 'nda sabik Sanuar, simdi Salon Rujda kemanci Istingag, Beyoglu'nda Liiks te kemanct
Jan, Papagan Bar’da Biiyiik Ongika, Fransiz Tiyatrosu’'nda Kiigiik Ongika ve Hristo, Santral
Bar’da Saksofon Mirca ve Ankara Merkez Bar’da kemanci Guleska” Istanbul’da ¢alisan
Romen miizisyenlerdir (Vakit, 22 Ocak 1931, 3).

Romen miizisyenlerin iilkeden ¢ikarilmasina dair verilen kararin tatbiki i¢in gerekli
evraklarin hazirlanmaya baslandig1 anlasilirken bu durum, s6z konusu kisilerin ilk vasita ile
sinir dis1 edilmelerine dair bir uygulamanin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan Furman
Orkestrasinda bulunan Romen miizisyenlerin smir dist edilmesi i¢in resmi islemler
stirdiiriiliirken diger yandan Vakit gazetesinin verdigi isimleri inceleyen Polis Midiirligi,
Istanbul’daki diger Romen miizisyenleri tespit etmeye ¢alismistir (Vakit, 23 Ocak 1931, 3).
Istanbul’da bulunan Tiirk miizisyenler ise Cumhuriyet Halk Firkas1 binasina giderek teskilat
baskan1 Ali ve Cemil Beyler ile goriismiis ve kendilerinden bazi temennilerde bulunmustu. Tiirk
miizisyenlerin ilk talebi hi¢ siiphesiz Istanbul’daki bazi miiesseselerin yabanci miizisyen
calistirmasinin engellenmesine yonelik olmustur. Bu hususta Romen miizisyenler meselesi de
ele alinirken, Tiirk miizisyenlerinin bir araya gelerek cemiyetlerinin gelisim gosterebilmesine

yonelik konular lizerinde de goriisiilmiistiir (Vakit, 25 Ocak 1931, 3).

Romen miizisyenlerin {ilkeden ¢ikarilmasinin hemen ardindan hazirliklarina daha 6nce
baslanan, kii¢lik sanatlarin Tiirk vatandaslarina hasr1 hakkindaki talimatname, 26 Ocak 1931

tarithinde heyet-i vekiliye sunulmustur. Bu talimatname ile kabotaj kanununda da belirtilmis
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olan Tiirklere hasrolunan is ve sanatlardan baska seyyar saticilik, soforliik, hamallik, otel-
apartman- pansiyon bekg¢iligi, nakliye vasitalar siirticiiliigii, bagsgarsonluk istisna olmak iizere
genel garsonluk ve emsali sanatlar, biitiin ticari muamelat, devlet ve hilkkiimetce tayin edilecek
isler, Tiirk vatandaslarma hasr edilmistir. Ote taraftan Tiirkiye’de sanatlarini icra edecek meshur
ve uluslararasi miizisyenlerin emniyet genel miidiirliigiiniin miisaadesi ve hars heyetinin uygun
gormesi halinde tilkeye gelebilecegi belirtilmistir. Bu hususta bir istisna olmak iizere sanatlar
uluslararasi akademilerce tasdik edilmis olan oyun sanatkarlari ise 6zel miisaade ile Tiirkiye’ye
gelebilecektir. Talimatnamenin hazirlanmastyla birlikte Istanbul’da halihazirda bulunan
yabanci sanatg¢ilarin sayr ve milliyetleri belirlenmis, bu sanat¢ilar disinda baska hicbir
sanat¢inin sehre alinmayacag@i karar altina almmustir. Istanbul’da; 1 Macar, 2 Avusturyali, 1
Alman, 15 Italyan, 3 Ispanyol, 3 Ingiliz, 4 Fransiz, 8 Yunan, 1 Iranl, 11 Cek, 1 Arnavut olmak
lizere toplamda 67 yabanci sanat¢1 bulunmaktadir (Vakit, 26 Ocak 1931, 2).

Tiirk Miizisyenlerini Bir Araya Getiren Kurumsal Yapi: Istanbul Misiki

Sanatkarlar1 Cemiyeti

Vakit gazetesi, ayn1 yilin Mayis ay1 sonunda Romen miizisyenler konusunu bir kez daha
giindeme getirerek, Tirk miizisyenlerini himaye etmek i¢in kurulmus olan Garp Misiki
Sanatkarlar1 Cemiyeti’nin faaliyetlerine deginmistir. Calismalarini bir yili agkin siiredir devam
ettiren ve Tiirk miizisyenlere mesleki olarak ¢esitli yardimlarda bulunan cemiyet, bu kapsamda
onemli bir ise daha imza atarak tiim Tiirk miizisyenlerinin cemiyete kayit olabilmesi igin Iktisat
Vekaleti'ne miiracaat gerceklestirmistir. Tktisat Vekaleti ise cemiyetin bu talebini incelemis,
talepte belirtilen gerekgeleri yerinde bularak tiim miizisyenlerin cemiyete kayit olabilmesinin
onilinli agmis ve konunun resmiyete kavusabilmesi i¢in gerekli evraklar Dahiliye Vekaleti’ne
sevk edilmistir. Kisa bir siire icerisinde kararin ¢ikmasi ve tiim vilayetlere teblig edilmesi
beklenirken, bu suretle “memleketin yerli sanatkarlari, kendilerine sirf ecnebi olduklart igin
iltifat edilen bazi ¢algi heyetlerinin gayri kanuni hareketlerine karsi himaye edilmis olacakti”

(Vakit, 30 May1s 1931, 7).

Tiirk miizisyenleri adina kurumsal anlamda yasanan bu gelismenin ardindan ayn1 yilin
Ekim ayinda, hiikkimet tarafindan alinan bir karar dogrultusunda esnaf cemiyeti mahiyetinde
bulunan iki farkli misiki cemiyetinin ayni anda faaliyet gosteremeyeceginin teblig edilmesi
lizerine, alafranga ve alaturka miizisyenler tek bir ¢at1 altinda birlesmeye karar vermislerdir. Bu
kapsamda Garp Miusiki Cemiyeti’nin Beyoglu’'ndaki merkezinde her iki taraf cemiyetine
mensup miizisyenlerin bir araya gelmesiyle bir toplanti gerceklestirilmis ve alaturka

miizisyenlerin cemiyete katilmasina karar verilmistir. Kapsami ve {liye sayisi genisleyen
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cemiyet “Istanbul Miusiki Sanatkarlar1 Cemiyeti” admi almistir. Cemiyetin yeni ismi
belirlendikten sonra idare heyetinin tespit edilebilmesi i¢in se¢im yapilmis, heyet azaliklarina
alafranga maisiki mensuplarindan Mazhar, Cemil, Necip Beyler, alaturkacilardan ise ihsan Fahri
ve Bahri Beyler secilmiglerdir. Toplantiya katilan hiikiimet denetg¢isi Kadri Bey bir aciklama
yaparak, bu toplant1 vesilesiyle miisiki sanatkarlar1 i¢in yegane cemiyetin kurulmus oldugunu,
halihazirda faaliyette bulunan Alaturka Misiki Teaviin Cemiyeti’nin sadece i¢timai bir tesekkiil
olarak faaliyetlerini siirdiirebilecegini belirtmistir. Ote yandan s6z konusu cemiyete mensup
olup da piyasa da fiilen calismayan amatdr miizisyenler, Istanbul Misiki Sanatkarlari
Cemiyeti’'ne kabul edilmemislerdir. Cemiyet katibi um(misi Recep Suat Bey ise yabanci
miizisyenlerin meydana getirdigi rekabet ve genel issizlik nedeniyle Tiirk sanatkarlarinin
O6nemli bir kisminin sanatlar1 haricinde islerle mesgul olduklarini belirtmis, boylece cemiyetin
hangi konularda 6n plana ¢ikmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Toplantida, cemiyetin her ay bir
araya gelerek miizisyenlerin dertlerinin dinlenilmesi, Tepebasi’nda, Dariilbedayi Tiyatrosu’nda
alafranga ve alaturka miizisyenlerin katilimiyla seri halinde konserler verilmesi, Istanbul’un
kurtulus tarihi olan 6 Ekim giinii, bayram merasimine istirak edilerek masiki tezahiirati
yapilmasina dair kararlar alinmistir. Cemiyete mensup miizisyenlerin 200’1 alafranga, 150°si
alaturkac1 olup, toplam {iyelerin 15’1 kadin, 80’1 ise yabanci miizisyenlerden meydana
gelmektedir. Cemiyet, ilk toplantisinin ardindan hiikimet nezdinde bazi tespit ve temennilerde

bulunmustur. S6z konusu tespit ve temenniler maddeler halinde su sekildedir;
1. Ecnebi musikisinaslarin Avrupa’dan gelmeleri menedilmelidir.

2. Gramofonlara takilan hoparlor tesisati yerli miizisyenleri felce ugrattigindan

bunlarin agir vergiye tabi tutulmasi veya kaldirilmasu.

3. Sinemalara Avrupa’da oldugu gibi filmden evvel ve perde aralarinda konserler

verilmesi i¢in miizisyenlerin kabul edilmesi.
4. Biitiin miizisyenlerin mukavele ile ¢alismasinin temini.
5. Piyasada 90 kadar igsiz misikisinas vardwr.
6. Calisma iicretleri dort liradan iki buguk liraya inmigtir.

7. Cemiyet igsizlere is bulmaya ¢alisacak, asgari bir iicret tarifesi yapilarak tatbiki icin

belediyenin yardimu istirham edilecek.

8. Ucretlerin her ¢algt yerinin ehemmiyetine gore tatbik edilerek iizere azami 6, asgari

2 lira olmasi uygun goriilmiistiir (Milliyet, 1 Ekim 1931, 5).
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Tiirkiye’deki Yabanci Artist ve Sanat¢ilar

Romen miizisyenler meselesini kamuoyunun giindemine getirmekle birlikte bu konudan
Ankara biirokrasisinin haberdar olmasini saglayan Vakit gazetesi, 28 Kasim 1931 tarihli
sayisinda “Tiirk Artistleri, Yabanci Ithaldta Bin Kat Faik Bir Vaziyettedir!” bashkli bir yazi
yayimlayarak lilkedeki yabanci artistlere gosterilen ilgi ve alakanin nedenlerine deginmistir.
Buna gore yurt disindan Tiirkiye’ye para kazanip, biriktirip, gitmek {izere gelen artistler iki
kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki barlarda, sahnelerde dans eden danscilar ikincileri ise

miizisyenlerdir.

Barlarda ve sahnelerde dans eden artistler genellikle Orta Avrupa’dan ozellikle de
Macaristan’dan ve Avusturya’dan iilkemize gelmektedirler. Bu artistlerin “sanat kiymetleri
%90 oraminda 0’dw”. Bu artistlerin Tiirkiye’ye gelmekteki oncelikli amaci, viicutlarim
sergileyerek para kazanmaktir; “zira bunlar, kendi memleketlerinde bir sahneye ¢ikmak soyle
dursun, biiyiik sehirlerde dolasamazlar bile. Kiiciik sehirlerin en adi gece kahvelerinde, en fena
sartlar altinda” ¢alisan bu artist kadinlar, kendi iilkelerinde genel olarak “bir ihracat malr”
olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir artistlerin anlagmalarin1 hazirlay1p yliriiten, sanat
faaliyetlerini organize ederek, artistin kazancindan belirli bir yiizde kazanan ve kendilerine
emprezaryo denilen komisyoncular, bu artist kadinlar1 arayip bulurlar ve Tiirkiye’ye gelmesine
on ayak olurlardi. Giizellik ve kabiliyet olarak 6n plana ¢ikanlar1 Amerika’ya veya Misir’a
gonderen bu emprezaryolar, digerlerine ise “ii¢ bes kurus avans vererek bir iki tuvalet yaptirip,
bir dans mualliminin zavallilara ii¢ sicrama, dort taklak 6gretmesinin ardindan” Tiirkiye’deki
acenteler vasitasiyla, barlarda is bulurlar ve anlasmanin yapilmasiyla birlikte Istanbul’a
gonderirlerdi. Yolculuk masraflarini, kendisini kabul eden miiesseseden temin eden bu artist
kadinlar Istanbul’a geldikleri giin adeta bes parasiz bir haldedir. Kontratlar1 genellikle bir aylik
olarak diizenlenen artistlerin Istanbul’da galistiklar1 giinler icin kazandid1 iicret, giizellik ve
kabiliyeti goz oniine alinarak belirlenir ve asgari 6, azami ise 14 - 15 liraya kadar giindelik bir
kazang elde ederlerdi. Bir aylik ¢alismanin sonucunda miiessese, bu artistin performansindan
dolay1 miisteri sayisini artirip miisteri tutabilmisse, kontrat bir ay siireyle uzatilmaktadir. Aksi
bir durumda ise acente, bu artisti Tiirkiye’nin baska bir sehrine ve genellikle Ankara’ya
gondermektedir. Artistin performansi beklenenin altinda kaldiginda Ankara’dan sonraki durag:
[zmir devaminda ise Adana ve Trabzon olmaktadir. Ancak bu artistler iilkenin her neresine
giderse gitsin degismeyen tek bir sey vardi o da “her gittigi yerde rasgeldigi zenginlerin

parasini ¢ekip, memleketine dontip, kazandigi servetle omriiniin sonuna kadar” yasamakti.
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Ote yandan bu artistler bireysel olarak calisabildikleri gibi, iki veya iicer kisilik gruplar
halinde de sahne alabilmekteydi. Bu tiir dans gruplarindan ikili olanlarin giinliik ticretleri, 14
ile 30 lira, ii¢ kisilik dans gruplarinin ise 15 ile 45 lira arasinda degismektedir. Yedi, sekiz geng
kizdan olusan ve balet adi altinda dans eden artist topluluklar1 da benzer bir yevmiye
kazanmaktaydilar. Dans sanat¢ilar1 hususunda son bir s6z sdyleyen Vakit gazetesi bu artistlerin
yillik olarak Tiirkiye’den kendi iilkelerine gotiirdiikleri paranin ortalama bir hesapla 1,5 milyon

liradan fazla oldugunu belirtmistir.

Yazar “gelelim c¢algicilara” diyerek Tirkiye’deki bir diger artist grubu miizisyenler
hakkinda detayli bilgiler vermeye baslamistir. Ancak bu hususta ilk olarak Tiirk miizisyenlere
karst Ozellikle Istanbul’da meydana getirilen olumsuz algiya deginmistir. Nitekim son
zamanlarda Tiirk miizisyenler i¢in “Efendim, bizde ¢algici da var mi? Béyle bestekdar mi olur?
Boyle miisiki mi olur?” gibi sdylemlerin sik¢a tekrarlandigl ve bu sozlerin lizerine “insanin,
biitiin iddialara elinin tersiyle bir tokat vurup susturasi geliyor” ifadelerine yer verilir. Tiirk
miizisyenlere karsi gosterilen bu anlamsiz tepkinin bir yansimasi olarak Istanbul’daki
miiesseselerin bir kismi1 yurt disindan miizisyen getirmeye devam etmekteydi. Nitekim Kasim
aymin ortasinda Istanbul’a gelen Bianco isimli ve on miizisyenden meydana gelen Giiney
Amerikali grup buna dair verilebilecek 6rneklerden biriydi. Tango calan bu miizisyenler,
Beyoglu'nda iki iic miiessesede gilinde bir iki saati gecmeyecek sekilde sanatlarini icra
ediyorlardi. Vakit gazetesi, bu noktada Bianco miizik grubuna verilen iicretin fazlaligina
deginerek milli servetin yurt disina ¢ikmasini elestirmekteydi; “Biliyor musunuz, bunlara giinde

kag¢ para veriliyordu? Tam iki yiiz lira”.

Bianco adli miizik grubunun, “miizikten az ¢ok anlayan” Kisiler tarafindan ayirt edici
bir 6zelligi olmadiginin hemen fark edilebilecegi ifade edilirken, gurubun sadece son iki yildir
Istanbul’da gokga reklaminin yapildig1 ve kendilerine sirf bu nedenle iki yiiz lira verildigi
belirtilmistir. Ote taraftan yaklasik olarak alti, yedi ay énce memleketin en iyi miizisyenlerini
toplayan Garp Mdsikisinaslart Cemiyeti, yirmi kisilik bir heyet halinde bir senfonik caz heyeti
teskil etmis ve ayn1 miiesseselere giinde kirk liraya c¢alisacaklarini belirtmislerdir. Ancak “on

kisiye iki yiiz lira veren bu miiesseseler, yirmi kisiye kirk lira vermediler, reddettiler”.

Istanbul’da yabanc1 miizisyenlere gdsterilen bu ilgi daha ziyade kisa siire énce Romen
miizisyenlerin {ilke disma ¢ikarilmasi olayindan “akillanmayan™ miiesseseler tarafindan
sergilenmekte ve “kimisi zenci, kimisi beyaz olmak iizere miitemadiyen Istanbul’a ecnebi
calgicilar getirterek bunlara yiiksek ticret vermeye” devam etmekteydiler. Yerli miizisyenlere

1§ verilmemesi, miiesseselerin himaye etmeye mecbur oldugu bu miizisyenleri adeta a¢ kalmaya
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ittigi gibi kendilerinin iyi birer sanat¢1 olmadiginin yiizlerine sdylenmesi ise iiziintiilerini bir
kat daha artirmaktaydi. Tiim bunlara ragmen yurt disindan artist adi altinda “beyaz kadin
ithalati” yapilmakta dolayisiyla yerli sanat¢ilarin ekmegiyle oynanmaya devam edilmekteydi.
Halbuki “hi¢bir devlet hatta Misir ve Irak bile ecnebi ¢algici ve artist kabul etmemektedir.
Romanya’ya giden miisikisinaslarimizi bu memleket derhal bize iade etmis, kabul edip
calistirmamugtir”. Yurt disinda Tiirk sanatgilara gosterilen bu muamele ve diger tilkelerin kendi
sanat¢ilarint korumaya yonelik uygulamalarina ragmen “bu lizumsuz ve liiks ithalatin”
siirlandirilmasi gerektigi su sekilde belirtmistir. “Ecnebi ¢algicilarin memleketimizi kendileri
icin bir kazang yeri, bir Amerika olarak teldkki etmeleri ve a¢ kurtlar gibi sehirlerimize
saldirdiklar: yetismiyormus gibi, Beyoglu’'nda bulunan birkag¢ bar, birahane ve sinema da
ecnebi artistlerini miitemadiyen basimiza musallat etmekle mesguldiirler”. Romen miizisyenler
nezdinde yasanan olumsuzluklarin sebebi olan Turkuaz ise bu kez bir Macar miizisyen grubunu
Istanbul’a getirirken, Beyoglu’nda Boston isimli bir barda ise Yunan miizisyenler sanatlarini
icra etmekteydi. Bu miiesseselerin disinda Dore ve Novotni isimli miiesseseler de Macar kadin

artistlerden meydana gelen orkestralar getirtmisti.

Yabanci miizisyenlere dzellikle Istanbul’daki yabanci miiessese sahipleri tarafindan
gosterilen bu ilgi kabul edilebilir olsa da “isin en sayan-i1 hayret tarafi ¢ok iyi tanidigimiz bir
Tiirk tarafindan idare edilen Mulenruj miiessesesinin de yine béyle bir niyete kalkismasidir. O

da bir Macar orkestrasi getirtmek istiyormus”.

Vakit gazetesi, bu konuyu sonlandirirken “artik katiyen anlasiimalidir ki diyerek
Tirkiye sinirlart i¢inde para kazanan miiesseselerin her seyden evvel sanatkarlarimizi himaye
etmesi, onlar1 topluma tanitmasi hatta bunu bir gorev olarak yapmasi gerektigini belirtir ve son
s0z olarak su ifadeleri kullanir; “biz, artik ecnebilerden biktik, biraz da kendi adamlarimizi

gorelim, seyredelim, dinleyelim” (Vakit, 28 Kasim 1931, 5).

Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda

Kanun ve Hazirlik Siireci

Bu donemde yasananlarin ardindan iktisat Enciimeni, 30 Aralik 1931 tarihinde bir
toplant1 gerceklestirerek, Tiirk is¢i ve sanatcilarin bir siiredir yiiriirliige girmesini bekledigi
yabancilarin yapamayacaklar1 sanatlar1 konu edinen layihayr miizakere etmis ve kanun
tasarisina bazi maddelerin ilave edilmesi kararlastirilmistir. S6z konusu layiha, iktisat
enclimeninin ardindan adliye ve hariciye enciimenlerince de miizakere edilecek ve nihai seklini

almasi i¢in heyet-i umtmiyeye sevk edilecektir. Layihada yapilan diizenlemelerin akabinde
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yabanct uyruklu kisilerin Tiirkiye’de yapamayacaklar1 isler su sekilde belirlenmistir;
kimyagerlik, baytarlik, giimriik komisyonculari, esham ve tahvilat, zahire ve ticaret
borsalarinda miibayaacilik, arabacilik, soforliik, sofor muavinligi, umimi nakliye vesaitinde su,
tenvirat ve ticaret islerinde daimi veya muvakkat iscilik, ayak saticiligi, hamallik, firncilik,
garsonluk, alelumum miiessesat ve kumpanyalarda bekgilik, seyyahlara terciimanlik ve

rehberlik.

Romen miizisyenler konusunun giindemi ve biirokrasiyi bir hayli mesgul etmis olmasi,
iktisat enclimeninin layihaya bu hususta bir kayit diigmesiyle kendini gostermistir. Buna gore
sanayi-i nefise erbabindan olan sanatkéarlar hari¢ tutulmak {lizere ecnebi artistleri, dansozleri,
dansorleri, ¢algicilar ve muganniler Tiirkiye’de calisamayacaktir. Yalniz suni aza ve musiki
aletleri imal eden ecnebi sanatkarlar, hilkimetten miisaade almak sartiyla ¢aligmaya devam
edebilecektir. Yine devlet miiesseselerinde ve belediyelerde istihdamlari zaruri olan
miitehassislar da heyet-i vekile karariyla calisabileceklerdir. Yurt disindan miinferit olarak
getirtilen miitehassislar ise en az alt1 aylik mukavele yapilmasi sartiyla, vekaletlerin miitehassis
heyetleri tarafindan gergeklestirilecek tetkiklerin ardindan kabul edilmesi halinde Tiirkiye’de
calisma hakkina sahip olacaktir. Kanun taslaginda belirtildigi {izere yabanci sahislar iilkede
avukatlik, eczacilik, discilik, ebelik ve bunlarin yani sira géller ve Marmara havzasiyla bogazlar
ve tiim kara sular1 déhilinde isleyen tasitlarda gorev alamayacaktir. Bu kanun ile ecnebilerin,
vilayet ve kaza merkezlerinin diginda ticari faaliyetler siirdiirmesinin engellenmesi de
amaclanmigtir. Son olarak kanun taslaginda belirtilen bu isleri icra eden yabanci uyruklu
kisilerin, kanunun yayimlanma tarihinden itibaren 3 ay icerisinde islerini birakmas1 gerektigi

karar altina alinmistir (4ksam, 31 Aralik 1931, 2).

Aksam gazetesi, 15 Ocak 1932 tarihinde “layihanin son tadilattan sonra aldig sekli
nesrediyoruz” baghgi altinda ilgili enclimenler tarafindan tetkik edilen kanun tasarisina dair
ayrintili bilgiler paylasmisti. TBMM’ nin Subat ay1 icerisinde gercgeklestirecegi ictimada
miizakere edilecek miithim meselelerden biri olarak degerlendirilen bu kanun tasarisinin
ardindan yabancilarin Tiirkiye’de yapamayacaklar1 is ve sanatlar, resmi sekilde belirlenmis
olacakti. Avrupa’daki pek cok {ilke kii¢iik sanatlar, ticaret ve bir kisim meslegin icrasini sadece
kendi vatandaglarinin yapmasina miisaade etmekteydi ve halihazirdaki iktisadi durum
nedeniyle Tiirkiye’de de benzer bir uygulamaya gecilmesi i¢in ihtiya¢ ve hatta zorunluluk
ortaya ¢cikmisti. Aksam gazetesinin 9 madde halinde siraladigi bu kanun tasarisi, yaklasik 5 ay
sonra kabul edilecek layihanin hemen hemen aynisiydi (Aksam, 15 Ocak 1932, 6).
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Milliyet gazetesi, 20 Mart 1932 tarihinde “Son Dakika” siitununda yer verdigi haberde,
Tirkiye’de yabancilar tarafindan yapilmasi yasaklanan is ve sanatlarin tamamiyla tespit
edildigini belirtmistir. Anlasilan o ki TBMM ’nin Subat ay1 i¢gtimainda kanunlagmayan bu konu
tizerindeki goriismeler devam etmekteydi. Kisa siire igerisinde azalara teblig edilecek soz
konusu layihanin bir hafta sonra heyet-i umiimiye tarafindan miizakere edilecegi belirtilmistir.
Layihada 6n plana ¢ikan husus ise kanunda Tiirk vatandaslarina tahsis edilmemis olan sanat ve
hizmetlerin ecnebi tebaasi tarafindan yapilmasi halinde bunun heyet-i vekile karari ile
yasaklanabilecegine dair yer verilen madde olmustur. Layihanin aldig1 son sekle gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde asagida belirtilen sanat ve hizmetler sadece Tiirk vatandaslar

tarafindan yapilabilecektir.

Ayak saticiligr (kiigiik seyler satip gecimini saglayan kimse), bahgecilik, kutuculuk,
calgicilik, kadin ve erkek berberligi, fotografcilik, havadis filmciligi, klise ve ¢inkografcilik,
oyuncak imalciligi, miirettiplik (dizgicilik), seyyar gazete saticiligi, simsarlik, dellallik (alic1 ve
satict arasindaki araci kisi), kundura imalciligi, {itii, kola ve lekecilik, kasket imalciligi, sapka
tamirciligi, duvarcilik, sivacilik, nakkaslik, tascilik, kaldirimcilik, tesviyecilik, tornacilik,
borsalarda miibayaacilik, devlet inhisarina tabi maddelerin saticilig1, seyyahlara terctimanlik ve
rehberlik, miizayede salonu icari, um@mi su ve tenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve
muvakkat iscilik, tarama tahmil ve tahliye isleri, soforliik ve muavinligi, arabacilik,
hamurkarlik ve firincilik, alelumum is¢ilik, hamallik, kiifecilik, kundura boyacilig, her tiirlii
miiesseselerle ticarethane, apartman, han ve otel ve sirketlerde bekg¢ilik, kapicilik, odacilik, otel,
han, hamam kahvehane, gazino, dansing ve barlarda kadin ve erkek hizmetcilik (garson ve
servant) bar oyuncu ve sarkiciligi, kukla ve karagdz oynatmak, eskicilik, orticiiliik gibi kiiglik
esnaflik ve kiiciik tacirlik. Ancak baytarlik ve kimyagerlik, misiki ve dans muallimligi ve
metrdotellik (sef garsonluk) ile belirli bir is i¢in gegici olarak iilkeye gelerek montorliik islerini
icra edenler yukarida yer alan hiikiimlerden hari¢ tutulmuslardir. Avukathik, tabiplik, dis
tabipligi, ebelik, eczacilik, miihendislik, glimriik komisyonculugu gibi mesleklerin icrasi,
hususi kanunlara ve sigorta sirketleri memurluklarinin ifas1 1149 numarali kanuna, deniz isleri
ile ilgili meslek ve sanatlarin icras1 kabotaj kanununa, gazetecilik de matbuat kanununa tabi

tutulmustur (Milliyet, 20 Mart 1932, 2).

Subat ayinda mecliste goriisiilmesi beklenen layiha, Haziran ayima gelindiginde iktisat
enclimenin giindeminde bulunmaya devam etmis, lizerinde yapilan giincellemeler ile son
seklini almis ve bir hafta icerisinde mecliste miizakere edilecegi bildirilmistir. Milliyet

gazetesinin 8 madde halinde kamuoyu ile paylastig1 taslak metin (Milliyet, 3 Haziran 1932, 2),
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bazi farkliliklar ve toplamda 10 madde olarak kisa bir siire sonra kanun haline gelmistir. iktisat
enclimeni, bu kanun tasaris1 hakkinda hazirladig1 mazbatada, kanun ile oncelikli olarak Tiirk

vatandaslarinin igsizlik sorununu ¢6zmeyi hedefledigini su ifadelerle agiklamistir;

“Az bilgi ve miimareseyle (listatlik kazanilabilecek) ve az sermayeye muhtag olan ve
binaenaleyh vatandagslar tarafindan yapilmasi pek kolaylikla miimkiin bulunan sanat ve
mesleklerle memleketin emniyeti ile alakadar olabileceklerin vatandaslara hasr ve tahsisinden
ibaret olduguna gore enciimenimiz layihaya talip ve saliki ¢ok olan ve issizligi tevlit edebilecek
bulunan bu gibi sanat ve mesleklerin tadadi (dokiimii) olarak konmasinin ve ileride liizum
goriiliirse digerleri hakkinda da iiciincii madde mucibince verilmis olan salahiyetin Hiikiimet
tarafindan istimalinin hdlihazir vaziyet ve ihtiyacatimiz nokta-i nazarindan daha muvafik
olacagini derpis ederek (gboz Oniine alarak) bu layihada sayili olmayan sanatlarin ecnebiler
tarafindan yapilmasi memnu olmadigi tabii bulundugundan kanunu mahsuslarile ecnebilere
memnu olan sanat ve mesleklerin bu layihada da zikri liizumsuz goériilmiistiir’ (Kurug, 1988,

405).

4 Haziran 1932 tarihinde TBMM’de goriisiilen kanunda yer alan bazi eksiklikler ve
yanlig algilanarak suiistimal edilme ihtimali olan maddeler, milletvekillerinin dikkatini
cekmistir. Ordu Milletvekili Ahmet Ihsan Bey, kanunun A firkasinda yer alan miirettiplik
mesleginin daha acik bir sekilde belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Nitekim matbaacilik
meslegindeki is kollarindan sadece biri olan miirettipligin yani sira matbaada c¢alisan miicellit
gibi gorevliler de bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu maddeye yalnizca miirettipligin eklenip
matbaacilik ile ilgili diger islerin eklenmemesi dogru degildi. Kanundaki bu eksiklik, yabanci
miicellitlerin Tiirkiye’de ¢alismasina imkan verecegi icin s6z konusu maddeye litograf ve
tipograflarin da ilave edilmesi teklif edilmistir. Mus Milletvekili Kiligoglu Hakki Bey ise
“berberler de vardir” diyerek kanundaki bir diger bosluktan bahsetmistir. Milletvekillerinin bu
teklifleri {izerine Iktisat Enciimeni Reisi Rahmi Bey soz alarak, daha dnce iktisat, adliye ve
hariciye enciimenliklerince tespit edilen maddelerde bu mesleklerin yer aldigini belirtmistir.
“Eger bunlarin hepsini eklemeye kalkarsak bu adet pek ¢cogalir” seklindeki aciklamasiyla, bu
mesleklerin tamaminin belirlenerek kanuna eklenmesine imkan olmadigii ifade etmistir.
Dolayisiyla miicellitlik mesleginin kanuna ilave edilmesi diger mesleklerin de eklenme
zorunlulugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu dogrultuda herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in kanunun
3. maddesi ile hiikkiimete genis bir yetki verildigini belirten Rahmi Bey, “Tiirk vatandaslarinin
vapabilecegi herhangi bir sanattan ecnebileri menedip bunu kendi vatandaslarimiza hasretmek

salahiyeti bu madde ile tespit edilmistir” ifadelerini kullanmistir. Hiikimetin gerek gordiigi
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zaman bu maddeyi kullanabilme yetkisine sahip olmasi, kanuna meslek ilave edilmesine gerek
birakmamaktadir. Tekirdag Milletvekili Celal Nuri Bey ise kanunda yer alan “tebaa”
kelimesinin kaldirilmast gerektigini su sekilde ifade etmistir; “Efendim, maruzatim kelimeye
aittir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda tebaa yok Tiirk vatandast vardir. Maddenin bu suretle
tashihini rica ederim”. Bu teklif lizerine mecliste “dogru sesleri” yiikselmeye baglamistir.
Manisa Milletvekili Refik Sevki Bey, kanunda yer alan g¢algicilik mesleginin daha agik bir
sekilde belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu tabirden maksadin kahve, gazino gibi yerlerde
miizisyenlik yaparak hayatini kazanan kisileri belirtmek mi yoksa “evden eve dolasarak aileler
arsinda muallimlik yapan miizisyenler mi?” oldugunun daha agik bir ifadeyle belirtilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Rahmi Bey tekrar s6z alarak, bu tabirden maksadin Refik Bey’in ilk
climlesinde kastettigi anlama karsilik geldigini ifade etmistir. Oylamaya gecilmesinin ardindan
kanun maddesine miicellitlik mesleginin konmasi red edilirken, berberlik mesleginin ilave
edilmesi ve tebaa yerine vatandas tabirinin kullanilmasi ise kabul edilmistir (7.B.M.M. Zabut

Ceridesi, 4 Haziran 1932, 66-67).

4 Haziran’da gorlsiilen, 13 Haziran’da tam metni hazirlanan ve 16 Haziran’da
yayimlanan “Tiirkiye’'de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda

Kanun” su maddelerden meydana gelmektedir.

Madde 1 - Tiirkive Cumhuriyeti ddhilinde asagida gésterilen sanat ve hizmetler
miinhaswran Tiirk vatandaglar tarafindan yapiul. Bu sanat ve hizmetlerin Tiirk vatandast

olmayanlar tarafindan yapilmast memnudur.

A) Ayak saticiligi; ¢algicilik; fotografcilik; berberlik; miirettiplik; simsarlik; elbise,
kasket ve kundura imalciligi; borsalarda mubayaacilik; devlet inhisarina tabi maddelerin
saticiligi; seyyahlara terciimanlik ve rehberlik; insaat; demir ve ahsap sanayi is¢ilikleri; umumi
nakliye vesaiti ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat is¢ilik; karada
tahmil ve tahliye isleri; soforliik ve muavinligi; alelumum amelelik; her tiirlii miiesseselerde
ticarethane, apartman, han, otel ve sirketlerde bekgilik, kapicilik, odabasilik, otel, han, hamam,
kahvehane, gazino, dansing, ve barlarda kadin ve erkek hizmetgilik (garson ve servant) ; bar

oyuncu ve sarkicilig.
B) Baytarlik ve kimyagerlik.

Madde 2 - Icra Vekilleri Heyeti kararile ruhsat-1 mahsusa ita kilinmadik¢a asagida

sayilan sanatlar ecnebiler tarafindan icra edilmez.

A) Tayyare makinistligi ve pilotlugu,
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B) Devlete veya vilayetlere merbut miiessesat veya belediyeler ile bunlara merbut tesisat

hizmetleri.

Madde 3 - Bu kanunda Tiirk vatandagslarina tahsis edilmemis olan sanat ve hizmetlerin

ecnebi tebaasi tarafindan icrasi, icabinda Icra Vekilleri Heyeti kararile menolunabilir.

Madde 4 - Asagidaki hizmetlerde istihdam olunan ecnebiler bu kanun hiikmiinden

miistesnadir.

Tiirkive ~ Cumhuriyeti nezdinde bulunan ecnebi devletlerin sefarethane ve
konsoloshanelerinin kapicilar: ve emirlerindeki nakliye vasitalarin sevk ve idare eden kendi

veya diger bir ecnebi devlet tabiiyetindeki isciler.

Madde 5 - Bu kanunun nesri tarihinde Tiirk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve
hizmetleri yapmakta olan ecnebiler kanunun nesri tarihinden itibaren bir sene icinde islerini

terk etmege mecburdurlar.

Madde 6 - Tiirk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve hizmetleri 5 inci maddede tayin
olunan miiddetin hitamindan sonra icra eden ecnebiler mahalli en biiyiik miilkiye memurunun
emrile filen sanat ve hizmetlerinden menolunmakla beraber tanzim edilecek zabit varakasile

sulh mahkemesine verilir ve on liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir.

Madde 7 - Tiirk vatandaslar: hakkinda idari ve kanuni kayitlar koyan ecnebi devietlerin
tebaasi Tiirkiye'de yapabilecekleri sanat ve hizmetlerin icrasindan Icra Vekilleri Heyeti

kararile menolunabilir.

Madde 8 - Vilayet ve kaza merkezi olmayan mahallerde ecnebilerin diikkan agmasi

memnudur.
Madde 9 - Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 10 - Bu kanunun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur (Resmi

Gazete, 16 Haziran 1932, 1564, Adliye Ceridesi, Kanunuevvel 1932, 2469, 2470).

Cumhuriyet’in 10. y1ldéniimiinde Dahiliye Vekaleti’nin resmi yayin organi olan Idare
adli dergide yer alan kapsamli raporlar arasinda yer alan “bazi sanat ve mesleklerin Tiirk
vatandaslarina tahsisi hakkindaki 2007 numarali kanunun™ hazirlanma amaci su sekilde ifade
edilmistir. “Bir¢cok devletler, umumi buhran neticesi memlekette iktisadi refahin azalmasi ve
issizligin artmast karsisinda bir kisim sanat ve mesleklerin ecnebiler tarafindan yapilmasini
menetmistir. Memleketimiz hakkinda da varit olan ayni miilahazatla bizde de bazi sanatlarin

vatandaslara hasri lizumu olmus ve bu kanun yapilmistir” (Idare, 29 Ekim 1933, 26).

133



Hakan Salli

Tiirk isci ve sanatkarini himaye eden bu kanunun 6zellikle esnaflar1 olduk¢a mutlu ettigi
anlasilmaktadir. Birgok meslek ziimresi kanunu biiyiik bir memnuniyet ve siikranla karsilarken,
esnaf cemiyetlerinden ilgili makamlara tesekkiir telgraflar1 ¢ekilmistir. Kanunun
yayimlanmasinin hemen ardindan Istanbul’da ¢alismakta olan ¢ok sayida isci ve sanatkar,
meslekleri ile ilgili cemiyetler agma yolunu tercih etmistir. Bu yoldaki ilk talep Istanbul’daki
fotograf¢ilardan gelirken, Ticaret Odasi’na kayitli 15.000 esnafin kisa siirede 30.000 sayisina
ulagmasi beklenmekteydi. Cemiyetler, kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte ilk olarak yabanc1
calisanlarin bosaltacagi yerleri Tiirk is¢i ve sanatkarlarla ikame etmek i¢in caligmalara
baslamistir (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1932, 2). Donemin basininda yer alan ifadelere gore bu
kanun ile birlikte “ecnebi sanatkdrlarin memleketi istismari” sona ererken, gazetelerde
“Tiirkiye’de yalmz Tiirklere is” basliklar1 atilmist1 (ilkin, 1978, 278). Kanunun yiiriirliige
girmesi ile birlikte 6.000 civarinda Yunan vatandasi Tiirkiye’deki mesleklerini birakip
tilkelerine donerken, 1935 yilma gelindiginde 15.000 Macar’in Tirkiye’den ayrildig:
anlasilmaktadir (Makal, 1999, 350).

Kanun maddelerinde belirtildigi iizere, Tiirklere hasredilen mesleklerde ¢alisan yabanci
uyruklu vatandaslarin islerini birakmasi i¢in kendilerine 1 yillik siire verilmistir. Bu dogrultuda
s0z konusu siirenin sona ermesine kisa bir siire kala, polis miidiirliikleri tarafindan siirdiiriilen
aragtirmalarin yogunlugu artirilmig, bu kapsamda mesleklerine devam ettigi tahmin edilen
5.000 yabancinin isimleri tespit edilmeye baglanmistir. Bu kapsamda kanunun tatbik edilmesini
kolaylastirmak {izere Dahiliye Vekaleti tarafindan bir komisyon olusturulmustur. Ote yandan
halihazirda calistiklari islere 2.000 lira veya daha fazla sermaye ayirmis olan yabancilarin bu
islerde bizzat ¢alismamak sartiyla mesleklerine devam edebilmesine yonelik bir hazirlik da
yapilmaktaydi. Dolayisiyla sermaye kosulunu yerine getirmis olan terzi makascilik, berber tiras
yapmaksizin kendi yerlerine Tiirk is¢i calistirmak sartiyla faaliyetlerine devam edebilecektir.
Kanunun tatbik siiresi yaklasirken Istanbul’da ciftilik, amelelik, ¢iraklik ve garsonluk gibi
hizmetlerde bulunan pek ¢ok yabanci is¢i ise memleketlerine donmeye baslamistir. Bu iscilerin
memleketlerine déniislerini kolaylastirmak icin Istanbul’daki konsoloslar kendilerine yardim
etmekte Ozellikle Iran Konsoloshanesi maddi durumu iyi olmayan iscilerin yol iicretlerini
karsilamaktaydi. Esnaf cemiyetleri, Haziran ayinin 16’sindan itibaren bosalacak pozisyonlara
Tiirk is¢ileri yerlestirmek i¢in ¢aligmalarini siirdiiriirken, islerini terk eden yabanci uyruklu
vatandaslarin Tiirkiye’de ikamet etmelerinin de yasaklanacagina dair ortaya atilan sdylentilerin

ise dogru olmadig1 ifade edilmistir (Son Posta, 22 Nisan 1933, 1, 8).
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Kanun bir taftan Tirk vatandaslarii mutlu ederken diger taraftan iilkedeki yabanci
vatandaslarin ise tepkisine neden olmustur. Istanbul’da ikamet eden Sirp yazarlardan
Bukeliyesta, Yugoslavya Hariciye Nezareti’nin resmi yayimn organi olan Novosti gazetesinde
“Tiirkiye’de ecnebilerin ¢alismasinin men’i” bashgl altinda bu duruma dair diisiincelerini
paylasmistir. Tiirkiye Belgrad Elgiligi tarafindan tespit edilen bu makale, terciime edilerek
Ankara’ya génderilmistir. 26 Subat tarihinde Istanbul’da yazilan ve 1 Mart 1933 tarihinde

yayimlanan makalenin icerigi su sekildedir;

“Malum oldugu vechile 13.6.1932 tarihinde Tiirkiye 'de ecnebilerin mesaisi hakkindaki
kanun negredilmistir. Kanunun besinci maddesine gore Tiirkiye 'de yerlilere miinhasir kilinmis
olan sanatlarla mesgul olan ecnebiler 14 Haziran 1933 tarihine kadar yani bir sene zarfinda

mesailerine nihayet vermek mecburiyetindedirler.

Isten menedilmis olmalar: dolaysiyla dért ay zarfinda, senelerden beri Tiirkiye de
isleyen ve ekserisi Tiirkiye'de dogmus ve terbiye gormiis olan bir¢ok ecnebi Tiirkiye'yi terk
etmeye baslayacaklardir. Novosti bundan evvel bu kanun dolayisiyla 1.000 e yakin Yugoslav'in
issiz kalacagimi yazmis idi. Bunlar daha simdiden nereye gideceklerini ve ne yapacaklarini
sormaktadirlar. Bu kardeslerimiz arasinda Yugoslav dilini bilmedikten maada Yugoslavya’'da
hi¢bir seyi olmayanlar vardir. Bundan maada 15-20 sene evvel Tiirkiye 'de dogmus ve tavattun
etmig olanlar igin miitekabiliyet aranabilir. Buradaki vatandaglarimizin Tiirkiye 'de kalmalar
icin bir ¢are bulmak kabil olmadig1 takdirde kendilerine maddi muavenette bulunmak kdfi
olmayp bunlarin memlekette yerlestirilmeleri ve kendilerine is bulunmasi isi ile mesgul olmak

tizere komisyonlar teskil etmek lazimdir” (BCA, 30.10.0.0 /251.695.21).

[hsan Siyami Bey ise kanun kapsaminda sanat mekteplerinden mezun olan Tiirk
genglerinin igsiz kalmamalari, senelerce imitsiz bir sekilde gecim derdine diismemeleri veya
egitimini aldiklar1 mesleklerden farkli islere yonelmemeleri i¢in ilave edilen maddenin daha
etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini Hékimiyet-1 Milliye gazetesinde yayimladigi bir
yaziyla giindeme getirmisti. Bu kapsamda “7iirk evlatlarinin menfaatleri géz oniinde tutularak,
memleketimizde ¢alismasina miisaade edilen her ecnebi miitehassisin yanina bir Tiirk genci
almasi ve onu yetistirmesi i¢in sanayi alemine emir verilmisti”. Ancak kanunda belirtilen bu
karardan birgok mektebin haberi olmadigi gibi bazi sirket ve miiesseseler tarafindan bu

uygulamanin goz ardi edildigi ifade edilmistir (Siyami, 24 Ekim 1933, 5).

“Ey Tiirk Ibret A’ baghkli bir haberde, Tiirkiye’deki yabanci banka ve sirketlerin

calistirdigt memur ve miistahdem sayilarim1 Tiirk, ecnebi ve gayri Tiirk seklinde bir
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siniflandirma ile aldiklar1 maaglar iizerinden karsilastirmali olarak kamuoyuna sunan Milliyet
gazetesi, benzer bir konunun altin1 ¢izmistir. Yabancilara ait banka ve sirketlerde ¢alisanlar
arasinda Tiirk vatandaslarin sayica fazla olmasina ragmen bunlarin genellikle amele ve
miistahdem olarak gorevlendirildigi, ayn1 pozisyonlarda bulunan ecnebi ve gayri Tiirk unsurlara
gore ¢ok daha diisiik maag aldig1 belirtilmistir. Bu ayrintili rakamlarin ardindan okuyuculara su
sekilde seslenilmistir; “Iste ey Tiirk, ibret goziiyle bak ve oku! Tiirkiye'de ecnebi sirketlerde
calisan Tiirklerin nisbet ve aldiklart maas budur!” (Milliyet, 24 Nisan 1934, 1).

1934 Yilinda Kanunun Sistematik Hale Getirilmesi

Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkindaki 2007 say1ili
kanunun bazi maddeleri, 1934 yilinin Mayis ayinda degistirilerek kanun daha kapsamli ve
sistematik bir hale getirilmistir. Bu dogrultuda 5 Mayis 1934 tarihinde hazirlanan ve Dahiliye
Vekaleti’'nce 3514/4975 sayili tezkere ile gonderilen talimatname 10 Mayis 1934°de kabul
edilmistir (BCA4, 30.18.1.2/44.29.14). Bu kanun Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 15.05.1934
tarihinde su ifadelerle imzalanmustir; “7iirkiye 'de Tiirk sanatkdarlarina tahsis edilen sanat ve
hizmetler hakkinda 2007 sayili kanunun degistirilmesi” (BCA, 30.18.1.2/36.36.5). 2247 sayil
kanuna gore yabancilar, Tiirk vatandaslarina tahsis olunan sanat ve hizmetleri 21 Temmuz
1934°ten 21 Mayis 1935 tarihine kadar kademeli olarak birakacaktir. Talimatnamede yer alan

kararlar sunlardir:

Madde 1: Tiirkiye’de Tiirk vatandaglarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda
kanunun hiikiimlerini degistiren kanuna tevfikan asagida yazili isleri gérmekte olan
yvabancilarin hizmetine 21 Mayis 1934 tarihinden itibaren ve asagidaki sira dahilinde nihayet

verilecektir.

Madde 2: 21/5/1934 ten 21/7/1934 tarihine kadar islerini terk etmek mecburiyetinde

kalacak sanat ve hizmet erbabi sunlardir:

1- Soforliik ve muavinligi edenler, 2- Seyyahlara terciimanlik ve rehberlik yapanlar, 3-
Berberlik edenler, 4- Elbise, kasket, kundura imalcileri, 5- Borsalarda mubayaacilik yapanlar,

6- Calgicilar.
Madde 3: 21/7/1934 ten 21/9/1934 e kadar islerini terk edecek yabancilar sunlardur:
Alelumum ameleler

Madde 4: 21/9/1934 ten 21/11/1934 e kadar islerini terk edecek yabancilar sunlardir:
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1- Her tiirlii miiesseselerde ticarethane, apartman, han, otel ve sirketlerde bekgilik,
kapicilik, odabasilik edenler, 2- Otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansing ve barlarda

kadin ve erkek hizmetgiler, 3- Ayak saticiligi yapanlar.

Madde 5: 21/11/1934 ten 21/1/1935 tarihine kadar hizmetlerini terk edecek yabancilar

sunlardr:
1- Fotografcilik, 2- Miirettiplik, 3- Karada tahmil ve tahliye isleri yapanlar.

Madde 6: 21/1/1935 ten 21/3/1935 e kadar islerini terk etmek mecburiyetine kalacak

yabanctilar sunlardir:

1- Devlet inhisarina tabi maddelerin saticiligi, 2- Bar oyunculugu ve sarkiciligi, 3-
Umitimi nakliye ve vesait ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat

iscilik edenler.

Madde 7: 21/3/1935ten 21/5/1935 tarihine kadar islerini birakacak olan yabancilar

sunlardir:

1- Simsarlik, 2- Insaat demir ve ahsap sanayii iscileri, 3- Hakkinda 2007 sayili kanunun
2. maddesi mucibince Icra Vekilleri Heyeti karart mevcut olmayan: A) Tayyare makinistligi,
pilotlugu, B) Devlet veya vilayetlere merbut miiessesat veya belediyelerle bunlara bagli

verlerde tesisat hizmetlerini yapmakta olan yabancilar.

Bunlarin iglerine nihayet verilirken riayet edilmesi lazim gelen hususuat, Ddhiliye

Vekdaletince tespit ve tamim edilecek umimi tahrirat mucibince ifa olunacaktir (Cumhuriyet, 25

Mayis 1934, 1).

2007 say1li kanunun diizenlenerek kanuna yeni seklinin verilmesi, Idare Dergisi’nde su
sekilde ifade edilmistir; “Memlekette muhtelif meslek ve sanatlar ellerine gegiren ecnebilerin
bu isleri Tiirklere devrini temin etmek ve bu suretle igsiz kalan vatandaglara kolayca is bulmak
esbabint tahti imkdna almak tizere bazi sanat ve mesleklerin Tiirk vatandagslarina tahsisi
hakkindaki kanun ile bu kanunu tadil eden 2247 numarali kanun yapildy” (Idare, 29 Ekim 1933,
11).

Tiirkiye’deki yabanci vatandaslarin igsiz kalacak olmasi nedeniyle s6z konusu kanuna
uluslararasi basindan tepkiler gosterilirken, bu tepkilerin biiyiik bir kismi Tirkiye’de diger
unsurlara gore sayilar1 daha fazla olan Yunan vatandaslar adina Atina’dan gelmistir. Nitekim
Hariciye Vekaleti’nin 8 Temmuz 1934 tarihinde kayit altina aldig1 evraka gore, Tiirkiye nin

Atina Elciligi’nden gonderilen yerel gazetelerin Fransizca olarak hazirlanan 6zetlerinden
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anlasildigr kadariyla Tiirkiye’de ecnebilerin yapmasimin yasaklandigi kiiclik sanatlar
miinasebetiyle  ¢cok  sayida  elestirel yaz1  yayimlandigi = gorilmiistir  (BCA,
30.10.0.0/207.413.13).

Gosterilen tepkilerin yani sira 1934 yilinda uygulamaya konan kanun uyarinca tilkeyi
terk etmesi gereken meslek gruplari i¢in ayrilan siirenin sonuna gelinmekteydi. Nitekim “21
Mayis Yaklasiyor” baslikli haber, yabanci is¢ilerin mesleklerini terk etmesi i¢in kendilerine
verilen siirenin dolmasina az bir zaman kaldigina isaret etmekteydi. Haberde yabanci isgilerin,
kanundaki bosluklardan istifade ederek Tiirkiye’de calismaya devam etmek istedikleri ve bu
dogrultuda hangi yollara bagvurduklar1 belirtilmekteydi. Kanun kapsaminda yabanci is¢iler
diikkan agsalar dahi iscilik yapamayacak ve daha once diikkan aganlar hatta Tiirklerle ortak
olan yabancilarin da tezgah basinda calisamayacagi belirtilmisti. Ancak yabanci marangozlar
21 Mayis’ta tatbik edilmeye baslanacak olan kanunun siiresi dolmadan once “Tiirkiye’de
calisabiliriz timidiyle diikkan agmakta veya Tiirk sanatkdrlart ile ortak olmaya” baslamistur.
[stanbul Marangozlar Cemiyeti de bu durumun tam olarak aydinlatilabilmesi igin hiikiimete bir

basvuruda bulunmus, hiikimet bu bagvuruya su cevabi vermistir.

1. Gerek eskiden diikkani bulunan ve gerekse yeniden diikkdn acan ecnebi marangozlar
tezgah basina gegerek bilfiil icray: sanat edemez. Ancak diikkaninda bir patron vaziyetinde kalir

ve icrayt sanat ederek yaninda Tiirk iscisi ¢alistirr.

2. Ahsap sanayi is¢iligi ile alakasi bulunan ecnebi mobilya cilacilart da 21 May:s tan

itibaren calisamazlar.

Istanbul Marangozlar Cemiyeti, 21 Mayis’in yaklasmas1 nedeniyle bir is¢i defteri
acarak, halihazirda issiz bulanan Tiirk is¢ilerinin miiracaatlarini almaya baglamistir. Ayrica
yabanci marangoz, dogramaci ve cilact gibi ahsap iscileri ile ugrasan yabanci isgilerin
mesleklerini birakacak olmalar1 nedeniyle, miiesseselerinde is¢i ihtiyaci ortaya ¢ikan diikkan
sahiplerinin ise Galata’da bulunan Adalet Hanim’daki cemiyet merkezine miiracaat etmeleri
gerektigi bildirilmistir. Yapilacak miiracaatlara gore “derhal arzular: yerine getirilecek ve

istedikleri derece ve sekilde is¢i temin edilecegi” bildirilmistir.

Istanbul’da calisan yabanci sivaci, boyact ve kalemkarlar ise 21 Mayis’in yaklasmasi
nedeniyle yevmiye iicretlerini azaltarak calismaya devam ederlerken, bu durum Tiirk is¢isinin
mimarlar ve insaat sahipleri tarafindan tercih edilmemesine dolayistyla Tiirk is¢isinin bosta
kalarak gec¢im zorlugu yasamasma neden olmaktaydr. Bu konu Istanbul Sivaci, Boyacr,

Kalemkar Esnafi Cemiyeti’nin dikkatini ¢ekmis ve bu tarihten sonra yabanci is¢i
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calistirildiginin tespit edilmesi halinde durumun derhal hiikiimete bildirecegi agiklanmistir. Bu
meslek gruplarinda isciye ihtiya¢ duyan mimar ve insaat sahiplerinin de cemiyetin Fatih’te

bulunan merkezine miiracaat etmesi gerektigi ifade edilmistir (Haber, 4 Mayis 1935, 4).

2007 sayili kanun ile belirlenmis maddelere ragmen Ankara’daki bazi ingaatlarda
yabanci is¢ilerin ¢alistigi tespit edilmis, “7iirk is¢isinin Ankara’ya is ve ekmek bulmak i¢in akin
ettigi bir zamanda, yabanci tebaa amelesinin is bularak digerlerinin bosta gezmesi
yurttaslarimiz iizerinde fena bir tesir meydana getirmisti’. Uzmanlik gerektirmeyen
mesleklerde kolunun kuvveti, gayreti ve sadakati ile bir yabanci is¢iden daha faydali olacagi
diisiiniilen Tiirk is¢isinin, kisa siireli bir staj doneminden ge¢cmesiyle giic goriinen isleri dahi
basarili bir sekilde yapabilecegi ifade edilmistir. Kanunun tatbik edilmesinde yasanan bu
olumsuzluklar, “Tiirk is¢isinin hakki boyle mi gozetilecek?” sorusuyla giindeme getirilirken bu
islerde ¢alisma hakkina sahip olmayan yabanci uyruklu iscilerin Ankara ve Istanbul’da
calismaya ve calistirilmaya devam ettigi belirtilmistir (Son Posta, 3 Temmuz 1935, 1, 10). Yine
ayni kanun kapsaminda yabanci berberlerin ¢aligmasi yasaklanmis olmasma ragmen Tiirk
Berberler Cemiyeti, ecnebi tabiiyetinde 20 kadar sahsin gizli olarak ¢calismaya devam ettiklerini
tespit ederek hiikimete miiracaat etmis, hazirlanan listeler kaymakamliklara bildirilerek

inceleme yapilacagi ifade edilmistir (4ksam, 17 Eyliil 1934, 3).

Ote yandan sdz konusu kanunun, memleketteki is kalitesini azaltacagini diisiinen
yazarlar da yok degildi. Falih Rifki Atay, daha dnce evimizin kiremidinden, oturdugumuz
iskemleye ve giydigimiz ¢camasira kadar hemen her seyin ithal edilirken milli iktisat politikalari
kapsaminda bundan vazgecildigini ve pek ¢ok emtiay1 iiretmeye basladigimiza deginerek giris
yaptig1 kose yazisinda, gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir noktanin, iiretilen tirlinlerdeki
kaliteli is¢ilik oldugunu belirtmistir. Yabanci isgileri kastederek “simdi onlari da
memleketlerine yollamistik” diyen Atay, ormanlarimizda Hint agaglarinin olmadigini fakat Tiirk
mesesinin Avrupa’da oldugu gibi islenmesini, evlerimizin iyi boyanmasini, esyalarimizin
saglam ve kullanigh yapilmasini, parkelerimizin temiz ddsenmesini dolayisiyla Tiirklere
hasredilen is ve sanatlarin hepsinde “ozen ve teknigin tam ve kusursuz olmasi” gerektigini
belirtmistir. Yazara gore her ¢esit kumas iiretilemese bile iiretilmis olanlarda dokuma ve dikme
kusurlar1 olmamasi gerekmekteydi. Nitekim eski Tiirk iscileri kaliteye 6nem vermekte, onarin
urettigi “kasik ve takunyalar bile simdinin vitrinlerini siislemekteydi”. Eski Tiirk is¢ilerinin
“diktigi sokiilmez, dokudugu yipranmaz, ¢attigi kabarp ayrilmaz olurdu”, bu nedenle gliniimiiz

Tirk is¢isinin de ayni vasiflara sahip olmasi gerekmekteydi (Atay, 30 Mayis 1935, 1).

Sonuc¢
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Ulkedeki yabanci is giiciiniin yerli is giiciine kiyasla neredeyse tiim meslek sahalarinda
daha fazla tercih ediliyor olmasi ve bundan duyulan rahatsizlik, Tirk iscileri ve temsilcileri
tarafindan ilk kez Izmir iktisat Kongresi’nde yiiksek sesle dile getirilmis, bu konu takip eden
yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadronun giindemindeki 6nemli meselelerden biri haline
gelmistir. 1926 ve 1927 yillarinda uygulamaya gegirilen kararname ve kanunlarin ardindan
1929 ekonomik buhrani, yerli is giiciiniin daha goriiniir bir hale gelmesi i¢in tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de kapsamli ve siirdiiriilebilir politikalar takip edilmesine neden
olmustur. 1930 yilimin Aralik ay1 ortalarinda calismak igin Istanbul’a gelen Romanyali
miizisyenlerden olusan Furman Orkestrast ise Tiirk is¢i ve sanatkarlarinin korunmasi
gerektigine yonelik kamuoyunda bir siiredir giindeminde yer alan sdylemlerin milli bir eksene
dogru hizli bir sekilde yonlendirilmesinde etkili olmustur. Tiirkiye’deki yerli is giicliniin ge¢im
derdini derinden hissettigi bu buhran doneminde, yabanci is giiciiniin Tiirk sermayesini
tiketmesi “milli izzet-i nefsi rencide eden” bir mesele olarak degerlendirilmistir. Ddnemin
basimi ozellikle de Vakit gazetesi tarafindan sadece toplumun degil hiikiimetin de giindemine
taginan bu konu, yerli is giiciiniin ¢alisma hayatinda 6n plana ¢ikarilmasinda ve korunmasinda
bir dizi resmi diizenlemenin hayata gecirilmesine neden olmustur. Yerel ve merkez hiikiimetin
ortak yuriittiigli uygulamalar ile ¢6ziime kavusturulan Romanyali miizisyenler meselesinin
ardindan yerli meslek ve sanat cemiyetlerinin kurumsallasma siireci belirgin bir sekilde artig

gostermistir.

1932 yilinda uygulamaya konulan “Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat
ve Hizmetler Hakkinda Kanun”, bu sorunun ¢6ziimiine yonelik atilan ilk somut adimlardan biri
olmustur. Kanun 1934 yilinda giincellenmis ve Tiirkiye’deki yabanci is giicii tasfiyesinin daha
yumusak ve uygulanabilir bir politika ile siirdiiriilmesi hedeflenmistir. S6z konusu kanunlarin
tatbik edilme usulleri ve elde edilmek istenen sonug¢ ayrintili bir sekilde belirtilmesine ve bu
kapsamda hiiklimete genis yetkiler verilmis olmasina ragmen yerli is giicliniin korunmas1 adina
belirlenen hedefe ulasilabildigini sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Bu dogrultuda hazirlanmis
olan bir veri, rapor, bilango vs. olmadig1 gibi donemin basininda yer alan bilgilere gore kanunda
yer alan bosluklar yabanci is giicli tarafindan farkli sekillerde doldurulmaya calisilmistir.
Kanunlarin yayinlanmasiyla tilkede biiyilik bir mutluluk yasanmis ve hatta yabanci is giicline
kars1 biiyiik bir zafer elde edildigi diigiiniilmiis olsa da bu uygulamalarin yerli is giicline maddi
kazanimlar saglamanin yani sira sosyal ve psikolojik olarak destek amaci tasidig1 da ortaya

cikmistir.
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1930, s. 6.
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“Tiirk Iscisinin Himayesi, Yenin Kanun Esnafi Cok Memnun Etti”, Cumhuriyet, S. 2929, 3
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Ekler

EK 2: Bugiin dérdiincii giin... Romanyali calgicilar hdla Istanbul’dalar ve hdla biz bizim

sanatkarlarimiza kapilarini  kapayan bir memleketin ¢algicilarini  kesemizden

m ; éiélYOrSunuzg
Tahkikat Yapiyor -
3 "h‘ mmin se

T R D s 4 e pilo i - o il

Ek 3: Romanyali Efendiler, miijde verelim; gidiyorsunuz!, Vakit, 24 Aralik 1930, 1.
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EK 4: Istanbul sehir bandosunun ¢ocuklari, Vakit, 25 Aralik 1930, 1.

EK 5: Romanyali miizisyenler hakkinda Istanbul Valiligi nden Vakit gazetesine verilen cevap,

Vakit, 9 Ocak 1931, 1.

Ek 6: Biitiin Tiirkiye 'deki Romen ¢algicilart digart atilacak, Vakit, 18 Ocak 1931, 1.
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Gene o mesele!
Romen calgicilan hald
nigin memleketimizde?

'rumm. meveut m
nmn-’u..

Ek 8: Alaturka ve alafranga ¢algicilar birlestiler, Milliyet, 1 Ekim 1931, 5.

PARI OTELi

Ayaspaga - Taksim
Bugunden itibaren meghur Arjantin tango orkestrasi

EDUARDO BIANCO
ve CIMMY FYEKES ARAP CAZI
Fiatlarda nmnuyqt yoktur,

Ek 9: Eduarda Bianco orkestrasinin Istanbul’da sahne aldig1 Park Oteli, Aksam, S. 4707, 17
Kasim 1931, s. 12.
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Ek 10: Yukarida gordiigiiniiz cazbant, yerli artistlerden miirekkeptir. Otekilerden farki ne?
Alttakiler, memleketimizden avug dolusu para ¢urpip burnumuza giilen ecnebi tipleri,
Vakit, 28 Kasim 1931, 5.

Ek 11: Istanbul Beyoglu’ndaki Mulenruj adl1 Tiirk miiessesesi, Aksam, S. 5018, 28 Eyliil 1932,
s. 12.

Ek 12: Ecnebilerin Yapamayacaklar Is, Aksam, 31 Aralik 1931, 2.

Ek 13: Ey Tiirk ibret al!, Milliyet, 24 Nisan 1934, 1.
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Ek 14: Ankara’da taminmis iki sahsin ev insaatinda ¢alisan Bulgar isciler, Son Posta, 3
Temmuz 1935, 10.
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