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Oz

Bu ¢alisma, bireylerin sosyal politika algilarini 6lgmeye yonelik Sosyal Politika Algist Olcegi (SPA) nin gelistirilmesi
stirecini kapsamaktadir. Sosyal hizmet alanmindaki alginin dogru olgiilmesi, sosyal politikalarin bireyler ve toplum
iizerindeki etkilerini anlamak ve bu politikalarin nasil algilandigini analiz edebilmek adina onemlidir. Calisma,
olgek gelistirme siirecini kapsayan metodolojik bir arastirma olup 18 yas ve iizeri 426 bireyden olusan bir ¢alisma
grubu tizerinde test edilmigstir. Verilerin analiz siirecinde SPSS ve AMOS gibi istatistiksel analiz programlar:
kullanilarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Agimlayict Faktor Analizi sonuglarina
gore, dlcek tek faktorlii bir yapr sunmaktadir. Bartlett Testi'nin anlamli sonuglari, verilerin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonuglar: da elde edilen bulgular: desteklemistir. Calismada
olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.941 olarak belirlenmis ve dlcegin yiiksek giivenilirlik diizeyine
sahip oldugu tespit edilmistir. Bulgular, tek faktorlii bir yap: sunan olcegin bireylerin sosyal politika algilarin
degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. SPA, sosyal politika
uygulamalarimin toplum iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla kullamilabilecek onemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir ve bu alanda yapilacak diger calismalara katki saglayacaktir.
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Social Policy Perception Scale: A Scale Construction Study

Abstract

This study covers the development process of the Social Policy Perception Scale (SPPS), aimed at measuring
individuals’ perceptions of social policy. Accurately measuring perception in the field of social work is crucial to
understanding the effects of social policies on individuals and society, and to analyzing how these policies are
perceived. The study is a methodological research conducted on a group of 426 individuals aged 18 and over.
Exploratory and confirmatory factor analyses were performed using statistical analysis programs such as SPSS and
AMOS during the data analysis process. According to the results of the Exploratory Factor Analysis, the scale
exhibits a unidimensional structure. The significant results of Bartlett’s Test indicated that the data were suitable
for factor analysis. The results of the Confirmatory Factor Analysis also supported the findings. The Cronbach’s
Alpha reliability coefficient of the scale was determined to be 0.941, indicating a high level of reliability. The findings
reveal that the scale, which presents a unidimensional structure, is a valid and reliable tool for evaluating
individuals' perceptions of social policy. The SPPS is considered a significant instrument for analyzing the impacts
of social policy practices on society and will contribute to future studies in this field.
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Giris

Sosyal politika kavraminin tanimlanmasi kiiltiirel baglamlar ve tarihsel siiregler nedeniyle karmasik ve ¢ok
katmanl bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2018; Hall & Midgley, 2004, s.3). Kavramin tanimi ve
icerigi, zaman icerisinde 6nemli farkliliklar gostermekte ve bu kavram, gelisim siirecine bagli olarak hem dar hem
de genis anlamda tanimlanmaktadir (Bozkir Serdar, 2020, s.3; Tasc1, 2017, 5.35; Yuvali, 2020; Giilmez, 2011, s.5).
Sosyal politika kavrami ilk kez Almanya’da kullanilmis olup, sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi is kazalari,
hastaliklar, issizlik ve yaslilik gibi sorunlara kars: iscileri korumak ve bu sorunlara yonelik 6nlemler almak
amactyla gelistirilmistir (Koray, 2008, s.33). Sosyal politika disiplininin ortaya ¢ikisi ise 18. yiizyilin sonlarina
dogru 6nce Ingiltere’de ortaya cikan, ardindan diger iilkelere yayilan sanayi devrimine dayanmaktadir (Erkut &
Yenilmez, 2023). Bu donemde, sosyal politikanin temel amaci, sanayilesmenin getirdigi olumsuz etkilerden
iscileri korumak ve onlarin yasam standartlarini iyilestirmektir. Dar anlamda sosyal politikanin kapsami, esasen
iscilerle sinirhidir (Tasg1, 2017, s.35). Bu baglamda, sosyal politikanin dar anlamdaki temel islevi; iscilerin
ekonomik ve sosyal giivenligini saglamak icin gerekli onlemleri almak olarak tanimlanir (Yurteri, 2023).
Sanayilesme siireci, hizli toplumsal degisimlerin yani sira isciler icin ¢esitli riskler, belirsizlikler ve ¢catismalar1 da
beraberinde getirmistir (Bozkurt, 2014, 5.17-19). Bu durum, sanayilesmenin sadece ekonomik biiyiimeyi degil,
ayni zamanda toplumsal dinamikleri de derinden etkiledigini gostermektedir. Sanayilesmeyle birlikte yasanan
ekonomik biiyiime ve iiretkenlik artisi, isgiicliniin yagam standartlarini yiikseltme potansiyeli tasirken, bu siire¢
ayni zamanda sosyal riskler, belirsizlikler ve toplumsal ¢atismalari da hizlandirmistir (Koray, 2008, s.32-35). Is
kazalar1 ve saglik sorunlar: gibi riskler, iscilerin giivenligini tehdit ederken, bu durum sosyal politikalarin daha
kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim benimsemesini zorunlu hale getirmistir.

Sosyal politika, duragan bir bilim dali olmayip, dinamik ve siirekli degisim gosteren bir alandir (Adams, 2002,
5.26). Bu durum, sosyal politikalarin, toplumsal, ekonomik ve politik kogullarin etkisiyle siirekli olarak evrildigini
ve yenilendigini gostermektedir. Buradan hareketle, sosyal politika genis anlamda, iilke i¢erisinde yasayan giicsiiz
bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesini artirmay: amaglayan, devletin ve diger aktorlerin roliinii belirleyen
bir sosyal adalet disiplini olarak tanimlanmaya baslanmistir (Giilmez, 2011, s.5). Tanimdan da anlasilacag: tizere
sosyal politika kapsam ve konusu degisim gostermistir. Giigsiiz bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesini
artirmay1 hedeflemek, sosyal politikanin merkezi bir misyonu haline gelmistir; bu durum, ozellikle 1950’li
yillardan sonra sosyal politikanin devlet miidahalesi olarak algilanmasina yol agmistir (Hall & Midgley, 2004, s.4).
Ornegin, Diinya Bankasi, sosyal politikay toplumsal gelismeyi tesvik etmek amaciyla tasarlanmug bir dizi kamu
politikas: olarak tanimlamis ve devletin bu politikalarin olusturulmasindaki 6nemine vurgu yapmustir (Diinya
Bankasi, 2005).

Sosyal politika, son yillarda artan toplumsal sorunlar ve esitsizlikler nedeniyle daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Yoksulluk, ¢alisma kosullari, sosyal hizmetler, sosyal dislanma, issizlik, gelir dagilimi ve kadin haklar1 gibi pek
¢ok konu, giiniimiizde tilke giindeminde daha 6nemli bir yer almakta ve bu konular akademik aragtirmalarin ve
sosyal politikalarin odag: haline gelmektedir (Karagdz, 2020; Aysan & Kaya, 2008). Sosyal politikalar, sadece
toplumsal sorunlarin sayisinin artmasiyla degil, ayn1 zamanda bu sorunlarin karmasiklig: ve etkilesimiyle de
iligkilidir. Bu sebeple, sosyal politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi, multidisipliner bir yaklasim
gerektirmektedir (Tosun, 2021). Esitsizliklerin ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde, sosyoloji, ekonomi, psikoloji
ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerin bir araya gelerek, kapsamli bir analiz yapmas: elzemdir. Bu tiir bir
yaklasim, sosyal sorunlarin kokenlerine inerek, etkili miidahale stratejileri gelistirilmesine olanak tanimaktadr.

Toplum hayatinda huzur ve refah arayisi, insanligin varolusundan bu yana siiregelen en temel ihtiyaglardan
biridir (Ozaydin, 2020). Huzur ve refah, insanlarin yasam kalitesini artiran, sosyal iliskileri giiclendiren ve
bireylerin kendilerini giivende hissetmelerini saglayan unsurlardir. Sosyal politika, huzur ve refah arayisini
gerceklestirmek igin gelistirilmis stratejiler ve uygulamalar biitiintidiir (Bozkir Serdar, 2020, s.3). Bireyler arasinda
firsat esitligi saglamak, egitim ve saglik hizmetlerine erisimlerini artirmak, sosyal giivenlik sistemlerini
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giiclendirmek gibi alanlarda yapilan ¢alismalar, toplumsal huzuru artirma ¢abalarinin temel taglarini olusturur.
Bu baglamda, sosyal politikalar sadece bireylerin refahini degil, ayni zamanda toplumsal biitiinliigii ve
dayanismay1 da gii¢lendirmeyi amaglamaktadir.

Toplumda sosyal politikalarin tasarlanmasi, ihtiya¢ duyulan hukuki altyapinin olusturulmasi ve etkin bir bicimde
hayata gecirilmesi, esasen devletin merkezi rolii ¢er¢evesinde miimkiin olmaktadir (Basar Sariipek, 2017). Bu
kapsamda devlet ulusal sosyal politikalarin olusturulmasinda ana aktérdiir (Durmaz, 2016). Devlet, sosyal
politikalarin en 6nemli aktorii olarak, toplumun ihtiyaglarini belirleme, kaynaklar: dagitma, igsizlikle miicadelede
ve sosyal hizmetleri sunma yetkisine sahiptir. Devletin ulusal sosyal politikalarin olusturulmasindaki merkezi
rolii, uluslararasi sosyal politikada da 6nemli aktorlerin varligini gerektirmektedir. Uluslararasi sosyal politikada,
devletlerin yani sira cesitli aktorler (Uluslararast Caligma Orgiitii, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi vb.), bu politikalarin sekillenmesi ve uygulanmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir (Tokol, 2020, s.100-
109).

Bu makalenin amaci, sosyal politika algisini 6lgmeye yonelik bir 6lcek gelistirmektir. Ilgili literatiir tarandiginda
uluslararasi alanda sosyal politika ile ilgili 6l¢me araglarina ulasmak miimkiindiir (Raya Diez & Fumanal, 2023).
Sosyal politikanin konu ve kapsamina giren alanlar1 6l¢meye yonelik bir¢ok 6lgme araci bulunmaktadir. Bu
araglar, is arayanlarin ise ydnelmeme nedenleri (Kocakaya vd., 2023), yoksulluk algis1 (Uru & Dirimese, 2024),
kadinlarda kariyer sonlandirma (Totan & Dogan, 2010), yash ayrimcilign (Yurttas & Sarikoca, 2018), ¢ocuk
istismar1 (Ismen, 2004), engellilerin egitimi (Kosterelioglu, 2013), neoliberal kentlesme ve yasanan yerin tercihi
(Aksak & Karadag, 2022), yesil is etigi (Bayram & Oztirak, 2023) 6l¢mektedir. Ancak sosyal politika kavrami
odaginda algiy1 6l¢meye yonelik herhangi bir 6l¢gme araci bulunamamugtir. Ulusal ve uluslararasi alanda sosyal
politika algisin1 6lgmeye yonelik bu eksiklik bu ¢aliymanin 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal politika,
bireylerin yagam standartlarini iyilestirme, toplumsal adaleti saglama ve sosyal refah1 artirma ¢abalarini icermekte
olup, bu siirecte bireylerin algilar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelistirilen 6lgek, sosyal politikalarin toplum
tizerindeki etkilerini ve bireylerin bu politikalara yonelik tutumlarini daha iyi anlamaya yonelik bir arag olarak
tasarlanmistir. Bu ¢aligma, sosyal politika uygulamalarinin gelistirilmesine katki saglamay1 ve toplumsal
sorunlara yonelik daha etkili ¢coztimler tiretmek i¢in 6nemli bir temel olusturmay1 hedeflemektedir.

Yontem

Arastirmanin tipi

Bu arastirma, sosyal politika algisini 6lgmek amaciyla gelistirilecek bir dl¢egin olusturulmasina yonelik olarak
ylritillen metodolojik bir c¢aligmadir. Metodolojik arastirmalar, 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik
calismalarini kapsamaktadir ve gelistirilen 6lcek ya da testlerin bilimsel dogrulugunu, gecerliligini ve tutarliligini
saglamay1 hedeflemektedir (Manterola vd., 2018). Bu tiir calismalarda, 6zellikle dl¢ek gelistirme siireclerinde cok
degiskenli veri analizleri kritik bir rol oynamakta ve gegerlik ile giivenirligin saglanmasinda temel bir yontem
olarak kullanilmaktadir (Hair vd., 1995). Sosyal politika alaninda bireylerin algilarini dogru ve giivenilir bir
bicimde degerlendirebilecek bir 6lgek gelistirilmesi, bu alanda yiiriitiilecek arastirmalara katki saglayacak ve
politikalarin etkililigini 6l¢me imkani taniyacaktir. Bu metodolojik yaklasim sayesinde, bilimsel dogrulugu ve
tutarliligr saglanmus, sosyal politika algisini nesnel bir sekilde dlcebilecek gegerli ve giivenilir bir dl¢gme araci
olusturulmasi amag¢lanmaktadir.
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Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye'nin yedi cografi bolgesinden, giincel niifus verilerine dayali olarak
tabakal rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen, sosyal politika algisin1 degerlendirmeyi amaglayan 18 yas istii
toplam 426 katilimc1 olugturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, toplum igindeki farkli sosyo-demografik gruplar
temsil edecek sekilde belirlenmis ve hesaplamalarda %95 giiven diizeyi ile %5 6rnekleme hatas1 esas alinmistir.

Katilimcilar, Tirkiye'nin farkli bolgelerinden giincel niifus verileri baz alinarak esit olmayan ancak dengeli bir
dagilimla secilmistir. Buna gore; Marmara Bolgesi'nden 125 (%29,40), Ege Bolgesi'nden 54 (%12,60), Akdeniz
Bolgesi'nden 55 (%12,80), I¢ Anadolu Bolgesi'nden 81 (%19,0), Karadeniz Bolgesi’nden 41 (%9,60), Dogu
Anadolu Bolgesi'nden 23 (%5,5) ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nden 47 (%11,10) katihimei galigmaya déhil
edilmistir. Caligma grubundaki katilimcilar, farkli meslek gruplarindan ve egitim seviyelerinden gelen
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilar arasinda tiniversite 6grencileri, kamu ve 6zel sektorde ¢alisan bireyler,
serbest meslek sahipleri ve igsiz bireyler yer almaktadr.

Galismaya dahil edilen katihimcilardan 208t kadin (%48,83) ve 218’ erkektir (%51,17). Katilimcilarin yas
ortalamasi 23 olup, en kiigiik yas 18, en biiytik yas ise 40'tir. Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagiliminda
224’1 bekar (%52,58), 158’1 evli (%37,09) ve 44’ti boganmustir (%10,33). Egitim diizeylerine bakildiginda ise 143’
lise mezunu (%33,57), 206’1 iniversite mezunu (%48,36) ve 77’si yiiksek lisans veya doktora yapmustir (%18,07).
Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip olan bu heterojen grup, sosyal politika algisinin genis bir perspektifte
incelenmesini miimkiin kilmaktadir.

Olgme aracinin gelistirilmesi

Bu aragtirmada kullanilan Sosyal Politika Algist Olgegi (SPA)'nin gelistirilme siireci, metodolojik bir yaklagimla
cesitli asamalarda titizlikle gerceklestirilmistir. Ilk asgamada, sosyal politika ile ilgili kapsamli bir literatiir taramast
yapilmis, sosyal politika algisini 6lgmeye yonelik baslangicta 20 farkli madde belirlenmistir (Madde havuzunun
olusturulmas1). Bu maddeler, sosyal politikalarin bireyler {izerindeki etkilerini ve sosyal politikalarin toplum
icindeki algisini 6lgmek amaciyla dikkatle segilmistir. Ikinci asamada, belirlenen maddeler dil agisindan
incelenmek {izere alaninda uzman iki Tiirk¢e dgretmenine yonlendirilmis, bu uzmanlar tarafindan maddeler
tizerinde dil ve anlatim agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu agamanin amaci, maddelerin dil agisindan
anlagilirhgini  ve oleme amacina uygunlugunu saglamaktir. Ugiincii agamada, kapsam gecerliligini
degerlendirmek iizere sosyal politika alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Tiirkiye'nin
farkli illerindeki tiniversitelerde gorev yapan Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri, Sosyal Politika ve Sosyal
Hizmet gibi alanlarda aktif olarak gérev yapan ve akademik ¢aligmalar1 bulunan 12 akademisyene ulagilmistir (4
profesor, 4 dogent, 4 doktor 6gretim tiyesi). E-posta yoluyla ulagim saglanan bu akademisyenlere, aragtirmanin
amacini ve Olcek gelistirme siireci ile ilgili detaylar uzman goriisii formu ile birlikte kendilerine sunulmustur.
Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda, maddeler kapsam gegerliligi agisindan yeniden gozden
gecirilmis ve madde havuzu, amaca daha uygun olacak sekilde 19 maddeye indirilmistir. Bu siire¢te 3 madde
metinden ¢ikarilmis ve 2 yeni madde eklenmistir. Dordiinci asamada, olgegin pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ytiz yiize veri toplama yontemi kullanilarak 105 kisiden veri toplanmis ve 6n
analizler yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak giivenirlik analizi gerceklestirilmis ve
olcegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,91 olarak hesaplanmustir. Pilot ¢alisma, 6l¢egin giivenilir ve
tutarl bir yap: sundugunu gostermistir. Besinci ve nihai asamada, diizenlenen 19 maddeyle 6l¢egin ana veri
toplama siireci ylirtitilmustiir. Bu siirecte, farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip 426 kisiden veri toplanmugtir.
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Maddelere ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0,961 olarak belirlenmis ve 6rneklem biiyiikliigiiniin 6lgek
gelistirme caligmalari igin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Olgegin yapi gecerligi ve giivenirligi ise acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile test edilmistir. Bu analizlerin
ardindan, maddelerin daha etkili bir yap1 sunabilmesi amaciyla madde sayisi nihai olarak 16’ya diistirtilmiis ve
ol¢egin i¢ tutarhilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,941 olarak hesaplanmistir. Bu siire¢ sonunda, sosyal politika
algisin1 degerlendirebilecek nitelikte, 5°1i Likert tipi, ters soru icermeyen, gegerli ve giivenilir bir dl¢me araci
gelistirilmistir. Bu 6lgme aracina 'Sosyal Politika Algist Olgegi' ad1 verilmistir ve sosyal politika alanindaki alginin
degerlendirilmesi i¢in kullamilabilir niteliktedir. Olgegin kisaltmasi ise “SPA”dur.

Veri toplama siireci

Calismanin veri toplama siirecine baslanmadan 6nce, etik uygunlugun saglanmasi amaciyla Mus Alparslan
Universitesi Universitesi Etik Kurul Komisyonu’na bagvuruda bulunulmus ve 07.03.2024 tarih ve 134725 say1
numarastyla etik onay alinmistir. Bu onayin ardindan pilot uygulama i¢in Google Form baglanti linki kullanilarak
online olarak Tiirkiye'nin farkli illerinde veriler toplanmis ve bu siiregte toplam 105 katilimciya ulagilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilerek 6lgegin giivenirlik ve gegerliligi agisindan 6n
degerlendirme yapilmugtir. Ana veri toplama siirecinde, Sosyal Politika Algis1 Ol¢egi cevrim ici ortamda Google
Forms araciligiyla katilimcilara sunulmus ve erisim kolaylig1 saglanmustir. Tirkiye'nin 7 cografi bolgesini
kapsayacak sekilde genis bir katilimci kitlesine ulagmak igin 6lcek baglantisi, arastirmacilarin baglantilar
kullanilarak bolgesel ve sosyal medya araglar1 (Instagram, WhatsApp, Facebook) ve e-posta gibi iletisim araglari
tizerinden paylagilmistir. Bu yontemle genis bir kitleye hitap eden bir veri toplama siireci ytriitilmustiir.
Toplanan anket verilerinin analiz 6ncesi son diizenleme islemleri yapilarak, eksik ya da hatali doldurulan 15 anket
elenmis ve analiz siireci toplam 426 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Boylelikle, ¢evrim ici veri toplama siireci
sonucunda iilke genelini temsil eden katilimcilarla 6lgegin gegerliligi ve giivenirligi tizerine kapsamli bir analiz
yapimustir.

Verilerin analizi

Calisma kapsaminda toplanan veriler, analiz siirecine gecilmeden once titizlikle 6n diizenlemelerden gegirilmis
ve daha sonra SPSS 27.0 paket programina aktarilmistir. Verilerin analize uygun hale getirilmesi ardindan,
ol¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla ilk adimda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmigtir. Bu
deger, 6lgegin geneli i¢in yiiksek bir giivenilirlik diizeyi ortaya koyarak 6l¢egin 6l¢gme amacina uygun bir yapida
oldugunu gostermistir. Olcegin yap1 gecerliligini degerlendirmek icin hem Agimlayici Faktor Analizi (AFA) hem
de Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Ilk olarak, AFA yapilirken veri setinin faktér analizi icin
uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO katsayisi ve Bartlett’s Test of Sphericity test sonuglar1 incelenmistir.
KMO katsayisinin yiiksek ¢ikmasi ve Bartlett testi sonuglarinin anlamli bulunmasi, verilerin faktor analizi igin
yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. AFA sonucunda, Sosyal Politika Algisi Olcegi'nin faktor yapist
incelenmis ve 6lgegin kapsamina uygun bir sekilde anlamli faktorler altinda toplandigr gézlemlenmistir. Ayrica,
her bir maddeye ait faktor yiiklerinin yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir. AFA ile belirlenen faktor yapisinin
dogrulanmasi amaciyla, ikinci asamada Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Bu amagla elde
edilen veriler, SPSS 27.0 paket programindan AMOS 24.0 programina aktarilmis ve model uygunlugu test
edilmistir. DFA kapsaminda, uyum indeksleri (RMSEA, NFI, CFI gibi) incelenmis ve uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu saptanmustir. Bu sonuglar, ol¢egin belirlenen faktor yapisinin gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermistir. Analiz kapsaminda elde edilen sonuglara gore, Sosyal Politika Algist Olcegi, yiiksek
giivenirlik ve gecerlilik diizeyleri saglayan saglam bir 6l¢me araci olarak degerlendirilmektedir ve ¢alismanin
amaglarina uygun olarak kullanilabilir nitelikte oldugu ortaya konmustur.
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Bulgular

Caligmanin bu kisminda ‘Sosyal Politika Algis: Olgegi’ ile ilgili gecerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir.

Gegerlik

Agimlayici Faktor Analizi

Bu ¢alismada, sosyal politika algisini dl¢mek igin gelistirilen olcegin yapr gecerliligini incelemek amacryla
Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek icin
hesaplanan KMO Kkatsayisi 0,961 olarak hesaplanmigtir. KMO degerinin 0,90'1n iizerinde olmasi, veri setinin
faktor analizi icin olduk¢a uygun oldugunu ve orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir
(Tabachnick vd., 2013). Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi (x’=3796,699, p < 0,001) anlamli bulunmus, bu da
degiskenler arasinda yeterli korelasyon oldugunu ve analiz i¢in uygunluk sagladigini dogrulamaktadir. Bu
sonuglar, sosyal politika algis1 6lgeginin yap: gecerliligi agisindan giiclii bir temele sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. KMO katsayis1 ve Bartlett testi sonuglarinin her ikisinin de giiglii uygunluk degerleri sunmasi,
olcegin faktor analizi ile analiz edilmesinin metodolojik olarak gecerliligini desteklemektedir.

Tablo 1
Olgegin Faktor Yapist ve Olcege Ait Yiik Degerleri

Yeni Faktor Yeni Faktor Yeni Faktor
Madde No Madde No Yiikleri Madde No Madde No Yiikleri Madde No Madde No Yiikleri

2 1 0,642 9 7 0,720 6 13 0,751
3 2 0,636 10 8 0,690 8 14 0,720
4 3 0,633 11 9 0,668 12 15 0,744
5 4 0,713 14 10 0,721 13 16 0,734
7 5 0,693 16 11 0,757
1 6 0,762 15 12 0,726

*Cikarim Yontemi: Maximum Likelihood

Faktor analizinde, sosyal politika algisini 6lgmek icin "Maximum Likelihood" (En Yiiksek Olabilirlik) ¢cikarim
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, verilerin normal dagilima sahip oldugu varsayimiyla ¢alisir ve giiglia
istatistiksel tahminler sunmaktadir (Joreskog, 1969). Yapilan analizde, 6lgegi olusturan 16 maddenin tiimiiniin
tek bir faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktoriin 6z degeri (Eigen Value) 8,517 olarak hesaplanmis ve
maddelerin tamaminin tek bir yap1 iginde sosyal politika algisini 6l¢tiigii saptanmustir. Faktor yiikleri 0,63 ile 0,76
arasinda degismekte olup, her bir madde yiiksek faktor yiikleriyle dlcegin gecerliligini desteklemektedir (Tablo
1). Bu bulgular, tek faktorlii yapinin sosyal politika algisini kapsamli ve biitiinciil bir sekilde agikladigini
gostermektedir.
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Tablo 2
Olgege iliskin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
Madde Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Toplam
(%) (%) (%) (%)

Madde 1 8,517 53,234 53,234 8,024 50,149 50,149
Madde 2 0,813 5,079 58,314

Madde 3 0,756 4,727 63,041

Madde 4 0,703 4,395 67,436

Madde 5 0,613 3,828 71,265

Madde 6 0,581 3,634 74,898

Madde 7 0,539 3,369 78,267

Madde 8 0,510 3,186 81,453

Madde 9 0,464 2,899 84,352

Madde 10 0,443 2,771 87,123

Madde 11 0,405 2,529 89,652

Madde 12 0,384 2,403 92,054

Madde 13 0,352 2,198 94,252

Madde 14 0,335 2,095 96,347

Madde 15 0,308 1,926 98,273

Madde 16 0,276 1,727 100,00

Sosyal politika algisini 6lgmek i¢in kullanilan bu 6lgegin agiklanan toplam varyans orani %50,149 olarak
hesaplanmis ve bu oran, dl¢egin sosyal politika algisini yeterli derecede temsil ettigini gostermektedir (Tablo 2).
Bulgular, 6lgegin sosyal politika algisina yonelik gegerli ve giivenilir bir degerlendirme sundugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6l¢egin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu yamag grafigi ile dogrulanmus ve sosyal politika
algisin1 biitiinciil bir sekilde 6lgme yetkinligi desteklenmistir ($ekil 1).
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Scree Plot
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Sekil 1. Yamag grafigi

Sekil 1'deki yamag grafigi incelendiginde, sosyal politika algisini 6l¢en dl¢egin 16 maddesinden yalnizca bir
faktoriin 6zdegerinin 1'in izerinde oldugu ve bu faktoriin digerlerinden net bir sekilde ayrildig: goriilmektedir.
Birinci faktoriin 6zdegeri yaklasik 8,517 olarak hesaplanmis ve bu, sosyal politika algisinin tek bir boyutta etkili
bi¢cimde degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Model uyumunu degerlendirmek amaciyla yapilan Goodness-of-fit testi sonuglar1 da modelin gegerliligini
desteklemektedir. Test sonucunda ki-kare degeri (x’=286,538, p < 0,001) olarak hesaplanmis ve anlaml
bulunmustur. Bu durum, 6l¢egin tek faktorli yapisinin sosyal politika algisini yeterli bir bigimde yansittigini ve
veriyle giiclii bir uyum sagladigini gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984). Bu bulgu, 6lcek maddelerinin
6l¢mekte oldugu yapiyla tutarl ve uygun oldugunu teyit etmektedir.

Dogrulayici faktor analizi

Bu ¢aligmada, sosyal politika algisini 6l¢en 16 maddelik 6l¢egin tek faktorli yapisini dogrulamak icin AMOS
programu araciliryla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. Sekil 2'de goriilen DFA modeline gore,
tim maddelerin faktor yiiklerinin 0,50’nin iizerinde oldugu saptanmustir. Bu yiik degerleri, maddelerin tek
faktorle giiglii bir iliski kurdugunu ve sosyal politika algisini tek bir yap: altinda bagarili bir sekilde dl¢tiigiinii
gostermektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Modelde her maddeye iliskin hata terimleri (el-el6) ise diisiik
diizeylerde olup model uyumuna olumsuz bir etkide bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular, élgegin sosyal
politika algisini tek faktorlii bir yapryla gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lcebilecegini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. DFA faktor yiiki degerleri

Modelin genel uyumunu degerlendirmek igin gesitli uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Modelin veri ile uyum
icinde olmast i¢in x2/sd, RMSEA, NFI, CFI, IFI, PGFI, GFI, TLI, FMIN gibi degerlerin kabul edilebilir seviyelerde
olmasi gerekmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu galismada yapilan analiz sonucunda, uyum indeksleri sirastyla
x2/sd=2,800; RMSEA=0,065; NFI=0,924; CFI=0,950; IFI=0,950; PGFI=0,706; GFI=0,923; TLI=0,942 ve
FMIN=0,685 olarak bulunmustur. Elde edilen bu uyum iyiligi degerleri, sosyal politika algisini 6l¢mek amacryla
gelistirilen 6lcegin tek faktorlii yapisinin model uyumu agisindan yeterli oldugunu ve 6lgegin, sosyal politika
algisini tek bir boyut altinda giivenilir sekilde degerlendirdigini gostermektedir.

Giivenirlik

Sosyal politika algisin1 6lgmek amaciyla yapilan giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0.941 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi, 6l¢egin maddeleri arasindaki i¢sel uyumu ve tutarliligi degerlendiren
bir giivenirlik gostergesidir (Vaske vd., 2017). Genellikle 0.70'in iizerindeki degerler yeterli giivenilirlik olarak
kabul edilirken, 0.90 ve tizeri degerler oldukea yiiksek bir giivenirlige isaret eder. Bu analizde elde edilen 0.941'lik
sonug, sosyal politika algis1 6l¢eginin maddeleri arasinda giiglii bir tutarhilik bulundugunu ve 6l¢egin giivenilir
bir dl¢lim aract oldugunu kanitlamaktadir. Bu yiiksek deger, 6lcegin sosyal politika algisini etkili bir sekilde
degerlendirdigini ve maddelerinin birbiriyle biiyiik bir uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Asagida 6lgegin
madde-toplam korelasyon degerleri sunulmaktadir:
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Tablo 3
Olgege Ait Cronbach’s Alpha Degerlerinin Madde Analizi

Madde No Oge Silinirse Toplam Korelasyon =~ Madde No Oge Silinirse Toplam Korelasyon

1 0,938 0,626 9 0,938 0,645
2 0,938 0,621 10 0,936 0,700
3 0,938 0,618 11 0,936 0,731
4 0,937 0,689 12 0,936 0,701
5 0,937 0,668 13 0,936 0,724
6 0,935 0,741 14 0,937 0,694
7 0,936 0,696 15 0,936 0,718
8 0,937 0,672 16 0,936 0,709

Yukarida verilen degerler, dl¢egin tiim maddelerinin yiiksek madde-toplam korelasyonlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6l¢ek maddelerinin sosyal politika algisin1 6l¢gmede birbirleriyle tutarli ve biitiinciil
bir yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, 6lgegin giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu bir kez daha
teyit edilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada, 18 yas ve iizerindeki bireylerin sosyal politika algilarini 6l¢mek amaciyla, ters sorular igermeyen ve
16 maddeden olusan 5’1i likert tipi bir ol¢ek gelistirilmistir. Gelistirilen olcekle ilgili gegerlik ve giivenirlik
analizleri bagariyla tamamlanmis ve Olcegin sosyal politika algisini 6l¢mek igin yeterli bir ara¢ oldugu
kanitlanmigtir. Faktor analizlerinden elde edilen tek faktorlii yapi, sosyal politika algisinin biitiinciil bir yaklagimla
ele alindigini ve dlgegin bu yaklasimi dogru bir bigimde yansittigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, yiiksek i¢
tutarlilik katsayis1 6lgegin maddelerinin birbiriyle uyumlu oldugunu ve giivenilir bir 6l¢im sundugunu
dogrulamaktadir. Bu bulgular, sosyal politika alanindaki algilar: etkili bir sekilde 6lgebilecek giivenilir ve gegerli
bir aracin gelistirildigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular1 1s181nda, gelistirilen dlcegin sosyal politika alaninda uygulanabilirliginin genis bir yelpazeye
yayildig1 goriilmektedir. Olgek, farkli sosyo-ekonomik gruplar, yas gruplari ve toplumsal kesimler arasinda sosyal
politika algilarindaki farkliliklar1 belirlemek icin kullanilabilir. Ozellikle sosyal politika uygulayicilari,
akademisyenler ve politika yapicilar i¢in bu 6l¢ek, toplumun sosyal politikalara nasil yaklastigini daha iyi anlamak
acisindan 6nemli veriler saglayabilir. Bu 6lgek, sosyal politikalarin etkinligini degerlendirmek ve hangi alanlarda
toplumsal farkindaligin artirilmasi gerektigini tespit etmek i¢in de kullanilabilir. Toplam puanin artmasi,
bireylerin sosyal politikaya dair olumlu bir algrya sahip olduklarini gostermektedir. Ornegin, sosyal yardimlar,
sosyal giivenlik sistemleri, saglik hizmetleri ve egitim politikalar1 gibi farkli sosyal politika alanlarina yonelik
algilar bu 6lgekle dl¢iilebilir ve bu sayede toplumun bu hizmetlere nasil yaklastig1 derinlemesine incelenebilir.
Bununla birlikte, gelistirilen 6lgek, sosyal politika egitimine katki saglayacak bir ara¢ olarak da kullanilabilir.
Universitelerde sosyal politika egitimi alan 6grencilerin sosyal politikaya yonelik algilarini 6l¢mek, egitim
programlarinin revizyonunda ve mesleki gelisim planlarinin hazirlanmasinda fayda saglayabilir. Ayni zamanda,
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sosyal politika ile ilgili profesyonel gelisim programlari ve sertifikalar icin de bu 6l¢ek, katilimcilarin mesleki ve
teorik bilgi diizeylerini degerlendirmek adina kullanilabilir. Egitim kurumlari, bu dl¢ek sayesinde, 6grencilerde
sosyal politika bilincini artirmaya yonelik daha hedeflenmis egitim stratejileri gelistirebilir.

Olgegin pratik alandaki katkilarinin 6tesinde, politika gelistirme siirelerine de onemli bir rehberlik
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Toplumun sosyal politika alanlarina dair algilarin1 anlamak, politika yapicilar
icin hangi alanlarda iyilestirmeler yapilmasi gerektigine dair ipuglari sunacaktir. Ornegin, sosyal politika
programlarinin hedef kitlelere ulasma oranlari, toplumun hangi kesimlerinin bu politikalardan en ¢ok
yararlandig1 veya hangi gruplarin hizmetlere erisimde zorlandig: gibi bilgiler, 6lgek sonuglar1 dogrultusunda
netlestirilebilir. Bu da, daha kapsayic1 ve etkin sosyal politika ¢oziimleri tiretmek i¢in bir temel sunabilir. Ayni
zamanda, bu 6l¢ek, sosyal politika algisi izerine uluslararasi karsilagtirmali calismalar yapilmast i¢in de bir firsat
yaratabilir. Farkl: iilkelerde uygulanarak, tilkeler arasi sosyal politika yaklagimlar1 ve bu yaklagimlarin toplumsal
algilardaki yansimalar1 incelenebilir. Boylelikle, uluslararasi diizeyde sosyal politika gelistirilmesine yonelik
karsilastirmali analizler yapilabilir ve sosyal politikalarin kiiresel dinamikler icinde nasil sekillendigi tizerine daha
genis bir perspektif elde edilebilir. Bu da, kiiresel diizeyde sosyal adaleti ve esitligi destekleyen politika dnerilerinin
gelistirilmesine katkida bulunabilir.
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Extended Abstract

Purpose

This study seeks to answer the question of how social policy perceptions can be accurately measured within the
population. Social policy is a key area influencing public welfare and societal well-being, making it critical to
assess how individuals perceive these policies. Existing research tools primarily focus on other aspects of social
issues, leaving a gap in measuring social policy perception itself. To address this, the Social Policy Perception
Scale (SPPS) was developed to assess how policies aimed at social welfare are viewed by individuals.
Understanding these perceptions is crucial for policymakers to evaluate the effectiveness and acceptance of social
welfare initiatives. This study is necessary because it provides a standardized tool that can be used across different
populations and contexts to gather insights into public attitudes toward social policy.

Design and methodology

This methodological study followed a structured process to develop the Social Policy Perception Scale (SPPS).
The study began with an extensive literature review to identify key dimensions of social policy perception. A
preliminary pool of 20 items was generated, aimed at measuring individuals' perceptions of various social policy
issues. To refine the scale, feedback was solicited from 12 experts in the field of social policy, including professors
and researchers. Based on their input, the item pool was reduced to 16 items, ensuring the content validity of the
scale. The study was conducted on a sample of 426 participants aged 18 and older, with demographic diversity to
ensure broad applicability.

Data collection was conducted online, and participants completed the SPPS in a survey format. Exploratory
Factor Analysis (EFA) was performed using SPSS to identify the underlying factor structure, followed by
Confirmatory Factor Analysis (CFA) using AMOS to confirm the factor structure’s validity. The results of the
EFA suggested a unidimensional factor structure, with high factor loadings ranging between 0.63 and 0.76.
Bartlett’s Test confirmed that the data were suitable for factor analysis. CFA results supported the model’s fit,
with indices such as RMSEA (0.065) and CFI (0.950), indicating that the model provides a reliable fit to the data.
Cronbach’s Alpha reliability coefficient was calculated at 0.941, indicating excellent internal consistency and high
reliability of the SPPS.
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Findings

The SPPS demonstrated strong psychometric properties throughout the analysis. The Exploratory Factor
Analysis (EFA) indicated that the SPPS has a unidimensional factor structure, meaning it captures a single
underlying construct—social policy perception. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was calculated at 0.961,
confirming that the sample size was adequate for conducting factor analysis. Bartlett’s Test of Sphericity was
significant (x’=3796.699, p < 0.001), indicating that the correlations between items were sufficient for factor
analysis.

All 16 items of the SPPS had factor loadings between 0.63 and 0.76, demonstrating that each item significantly
contributed to the scale’s overall construct. The first factor explained 53.23% of the total variance, further
supporting the unidimensional structure of the scale.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to verify the factor structure identified in the EFA. The
results indicated a good model fit, with RMSEA at 0.065 and CFI at 0.950, both within acceptable ranges for
model fit indices. These results confirm that the SPPS is a valid and reliable tool for measuring social policy
perceptions. The high Cronbach’s Alpha reliability coefficient (0.941) further supports the internal consistency
of the scale, suggesting that the items reliably measure the same construct.

Research limitations

The primary limitation of this study is its reliance on online data collection, which may have excluded individuals
with limited internet access, potentially limiting the generalizability of the findings. Additionally, the sample was
drawn from a population of individuals aged 18 and above, which means the findings may not fully capture the
perceptions of younger populations, such as adolescents. Furthermore, while the sample included a diverse
demographic range, it was not stratified by socio-economic or regional characteristics, which could influence
social policy perceptions. Future research should aim to include a more diverse sample and explore how
perceptions may vary across different social groups and geographic regions. Another limitation is the cross-
sectional nature of the study, which captures perceptions at a single point in time, limiting the ability to assess
how perceptions may change over time or in response to policy shifts.

Implications (theoretical, practical, and social)

The SPPS offers significant implications for both theoretical research and practical applications. Theoretically,
the scale contributes to the academic field by providing a validated tool to assess social policy perceptions, a
construct that has received limited attention in measurement studies. Researchers can use the SPPS to explore
how different populations perceive social policies, enabling comparisons across demographic groups or regions.
This can enhance the understanding of how public attitudes toward social policies are shaped by factors such as
economic conditions, political ideologies, and media influence.

From a practical standpoint, the SPPS provides a reliable tool for policymakers and social workers to assess public
perceptions of social welfare policies. Understanding how these policies are viewed by the public can help in the
design and implementation of more effective and widely accepted interventions. The scale can also be used to
evaluate the success of existing policies by measuring changes in public perception over time.

Socially, the SPPS can inform efforts to increase public awareness and understanding of social policies, especially
those aimed at addressing inequality, poverty, and access to essential services. By identifying areas where public
perception is low or misconceptions are prevalent, targeted educational campaigns and advocacy efforts can be
designed to improve public understanding and support for crucial social welfare initiatives.
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Originality/value

The originality of this study lies in its development of a specific tool to measure social policy perceptions, an area
that has been underexplored in both national and international contexts. While there are existing scales for
various social issues, the SPPS is the first of its kind to focus specifically on the public’s perception of social
policies. This makes it a valuable contribution to the field of social work and policy analysis, offering a new lens
through which to evaluate how social policies are viewed and understood by different segments of the population.

The SPPS is particularly valuable for its potential applications in both academic and policy settings. It provides a
reliable and valid instrument that can be used in comparative studies, both within and across countries, to assess
how different policy approaches influence public perception. The scale’s development process, grounded in
rigorous methodological techniques, ensures its suitability for a wide range of research and practical applications.
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Ek: Sosyal Politika Algis1 Olcegi

g

g § g g

= &8 & 2 g8

£ z 8§ ¢ g¢
No Madde > £ § £ EZ

T 0 < < M
1  Sanayi devrimi sosyal politikalarin gelisiminde 6nemli bir rol oynamigtir
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Sosyal politika bilim dali diger bilim dallarinin bilgi birikiminden yararlanir
(Sosyoloji, psikoloji vb.)

Sosyal politika alaninda sosyal refah ve sosyal adalet gibi kavramlar 6nemlidir.
Sosyal politikalar alaninda toplumsal ve sosyal sorunlara dikkat ¢ekilmektedir.

Sosyal politikalarin sekillenmesinde Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Calisma Orgiitii gibi uluslararasi kuruluglar énemli rol oynar.

Kiiresellesme, uluslararasi go¢ ve is glicii hareketliligi sosyal politikalarin
sekillenmesinde etkili bir rol oynamaktadir.

Sosyal politikalar {ilkelerin siirdiriilebilir ~kalkinma hedeflerine katks
saglamaktadir.

Sosyal politikalar toplumsal biitiinliigii tehdit eden tiim sorunlarla miicadele eder.
Sosyal politikalar bagimli ve giigsiiz bireyleri korumaya yonelik politikalar tiretir.

Sosyal politikalar insan onuruna uymayan ¢alisma kosullarinin giderilmesi igin
miicadele eder.

Sosyal politikalar toplumsal huzur ve toplumsal refahi birlikte saglamak igin
miicadele eder.

Sosyal politikalar gelir esitsizliginin giderilmesi ve igsizligin azaltilmasinda aktif rol
oynar.

Sosyal politikalar sosyal dislanma, ayrimcilik ve toplumsal esitsizlik ile miicadele
eder.

Sendika, vakif, dernek gibi sivil toplum kuruluslar: sosyal politikalarin ilgi odaginda
yer alir.

Sosyal giivenlik sosyal politikalarin 6nemli konularindandir.

Calisma hayati sosyal politikanin ilgilendigi 6nemli konulardandir.
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