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Abstract

The political upheaval initiated by the October 7 Al-Agsa Storm, which led to a rupture where Israel
lost its legitimacy in the Israel-Palestine issue, brings up the question whether the political impact
of October 7 could have the same impact in political terms if we did not live in the digital age and
the events were not broadcast live. By examining the trajectory of past genocides, we can easily
answer “no” to this question, but the real question it leads us to is what politicality and political ac-
tion are and how they can manifest in a digital age. Despite many continuities, digitality introduces
a new politicality by centralizing witnessing. This study, as an attempt at political theory, examines
the transformation in the relationship between witnessing and politicality within the context of dig-
italization, a transformation that approaches near-identification. To this end, an introduction to the
relationships between the digital age, the age of witnessing, and politicality is provided through
Annette Wieviorka’s work The Era of the Witness (2006), which examines the role of the witness
in Holocaust narratives. Subsequently, what politicality and political action entail, along with their
relationships to witnessing, are examined through a discussion on post-foundational political the-
ory, particularly focusing on Hannah Arendt. Finally, the study explores what witnessing is, how
witnessing as a political action can be carried out, and the possibilities and limitations that the
digital age brings to this process.
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DiJITAL CAGDA SiVASALLIK: SAHIT, SAHITLIK VE L
SAHITLIK CAGI UZERINE DUSUNCELER

SUMEYYE SAKARYA

Ozet

7 Ekim Aksa Tufanr'nin baslattigi siyasal hareketienme sonucu Israil-Filistin meselesinde israil'in
mesruiyetini kaybettigi bir kopusa sebep olmasi, “Eger dijital bir cagda yasamasaydik ve olup biten
canli yayinda izlenmeseydi siyasal anlamda 7 Ekim bu etkiyi yaratabilir miydi?” sorusunu giindeme
getirmektedir. Eski soykirimlarin serencamina bakarak kolaylikla “Hayir” cevabini verebilecegimiz
bu sorunun bizi gétlirdigi esas soru dijital bir gagda siyasalligin ve siyasal eylemin ne ve nasil
olabilecegidir. Zira pek cok sureklilige ragmen dijitallik, sahitligi merkezilestirmesi bakimindan yeni
bir siyasallik ortaya ¢ikarmaktadir. Bir siyaset teorisi denemesi olan bu galismada, dijitallesme
baglaminda sahitlik ve siyasallik arasindaki iliskinin neredeyse aynilasmaya varan degisimi ince-
lenmektedir. Bunun igin dncelikle, Annette Wieviorka'nin Holokost anlatisinda sahidin rolini ele
aldig1 Sahidin Cagi (2006) adh eseri araciliiyla dijital cag, sahitlik cadi ve siyasallik arasindaki
iliskiler Gizerine bir girizgah saglanmaktadir. Ardindan siyasalligin ve siyasal eylemin ne oldugu ve
sahitlikle iliskileri temelcilik-sonrasi siyaset teorisi Hannah Arendt ile tartismaya sokularak irdelen-
mektedir. Son olarak da sahitligin ne oldugu, siyasal bir eylem olarak sahitligin nasil gerceklestiri-
lebilecegi ve dijital cagin bu nasila getirdigi imkanlar ve sinirhliklar sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Cag, Sahitlik Cagdi, Sahitlik, Siyasal, Siyasal Eylem, Hannah Arendt.
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Giris

[srail’in 17 Ekim 2023’te El-Ehli Baptist Hastanesini bombalamasi pek
cogumuz icin 7 Ekim sonrast ilk kirilma noktalarindan birisi oldu: Kafasinin
yarist olmayan bir bebek bedenini kameralara tutan eller, bir sedyeye yan
yana dizilmis 6 ¢ocuk cesedi ve bir grup doktorun, hastanenin bahgesinde,
cesetlerin arasindan yaptigt basin agiklamasi... Zombi filmlerinde dahi go-
remeyecegimiz bu sahnelerin sayisi ve siddeti zamanla giderek artt1 ve izle-
digimiz haberler ve sosyal medya akiglarimiz “uygunsuz veya rahatsiz edici
goriintiiler” uyarilartyla doldu. Ancak buna paralel olarak, Israil’e kargi ofke,
protestolar, boykot ve hatta yaptirimlar da artmaya bagladi. Diinyanin dort
bir yaninda insanlar sokaklara dokiildii. Diine kadar terorist kabul edilen
Hamas kiiresel 6l¢ekte bir direnis giicii olarak adim adim megruiyet kazanir-
ken Israil, uluslararasi arenadaki destegini kaybetme siirecine girdi. Ozetle
17 Ekim hastane saldiris1 da dihil bu stirecin tetikleyicisi olan 7 Ekim Aksa
Tufani, Israil-Filistin meselesinde “psikolojik ve epistemolojik bir kopuga”
yol agarak “soylemsel iistiinliigiin Filistin’e ge¢gmesine” neden oldu (Mer-
can, 2023: s. 88). Peki, eger biz yani birileri olup biteni boyle canli yayinda
izlemeseydi 7 Ekim su an bildigimiz anlamda 7 Ekim olabilir miydi ve kiire-
sel 6l¢ekteki bu siyasal hareketlenmeye yol agabilir miydi? Soruyu daha kap-
sayic1 ve basit bir hile getirecek olursak: Eger dijital bir ¢cagda yasamasaydik
siyasal anlamda 7 Ekim, 7 Ekim olabilir miydi? Djjitalligin heniiz bu kadar
hayatin merkezinde olmadig1 dénemlerde yasanan soykirimlarin serencami-
na; yillarca bir tepkiye ve degisime sebep olamayislarina bakildiginda, her
ne kadar Filistin’deki soykirim hali devam ediyor olsa da bu soruya “Hayir”
cevabini vermek zor degil. Bu cevap da bizi siyaset teorisi bakimindan ¢ok
daha temel bir soruya gotiirmektedir: Dijital bir ¢cagda siyasalligin ve siyasal
eylemin ne ve nasil olabilecegi sorusu. Zira 7 Ekim’in de gosterdigi tizere
soykirimlarin devam edebilmesi gibi pek ¢ok siireklilige ragmen dijitallik bir
yandan da sahitligi daha da merkezilestirmesi bakimindan yeni bir siyasallik
ortaya ¢tkarmaktadir. Bir siyaset teorisi denemesi olan bu yazida, dijitallesme
baglaminda sahitlik ve siyasallik arasindaki iligkinin neredeyse aynilagmaya
varan degisimi tahlil edilmektedir. Ik boliimde, Holokost anlatisinda sahi-
din evrimini ele alan tarih¢i Annette Wieviorka nin Sahidin Cagr (2006) adli
calismasi tizerinden dijitallesmeyle birlikte sahitligin roliiniin nasil degis-
tigi gosterilerek siyasal anlamda da dijital ¢agin bir sahitlik ¢agi oldugu ve
dolayisiyla da siyasalligin tek degilse bile en etkili yolunun sahitlik oldugu
ileri stiriilmektedir. Bu iddiadaki siyasalligin ne oldugu ve sahitlikle arasin-
daki iligkinin irdelendigi ikinci béliimde de temelcilik-sonrasi siyaset teorisi
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Hannah Arendt ile tartismaya sokularak siyasal (eylem), bir kim-in, eylem ve
konusma araciligryla kamusal alanda, digerlerinin huzurunda-sahitliginde,
kolektif bir antagonizmaya sebep olacak sekilde agik edilmesi olarak tanim-
lanmakta ve gahitligin de bu acik edisin yollarindan birine donitigebilecegini
iddia edilmektedir. Ugiincii boliimde ise; sahitligin ne oldugu, siyasal bir
eylem olarak sahitligin nasil gerceklestirilebilecegi ve dijital ¢agin bu nasila
getirdigi imkanlar tartisildiktan sonra, makale dijital cagin sinirliliklarinin da
sorgulandigi sonug bolimiiyle bitirilmektedir.

Bir Sahitlik Cagi Olarak Dijital Cag

Holokost anlatisinda “sahit” ve “sahitlik” her zaman bir yer tutmus olma-
sina ragmen zamanla bu “yer” geniglemis ve psikoloji, tarih ve edebiyat gibi
akademik disiplinlerden giindelik hayatin igindeki medya, sanat ve miizecilik
gibi alanlara kadar pek cok kulvarda sahitligi 6ne ¢ikaran ¢aligmalarin sayisi
beklenmedik bir sekilde artmistir (Agamben, 1999; Jockush, 2012; Laub ve
Hamburger, 2017; Levine, 2006; Trezise, 2013). Sahidin ve sahitligin Holo-
kost anlatis1 baglamindaki bu sertivenini inceleyen tarih¢i Annette Wieviorka
(2006) (Fransizcast 1998’de basilmistir), anlatinin tarihinde birbirini izleyen
tic evre tespit eder: Batmakta olan bir diinyanin sahitleri, sahidin gelisi ve
sahidin ¢ag. 11k evre, soykirrmda hayatini kaybedenlerin tanikliklarinin giin
ytizline ¢iktigr donemdir. Yikintilarin arasindan bulunan veya bir tanisa ema-
net edilip yarma ulagtirilan getto arsivlerinin kalintilari, mektuplar, giinliik-
ler, kisisel kronikler, hikiyeler, anilar, romanlar ve siirler... Bu yazilarin hep-
si birbirinden ¢ok farkli olmasina ragmen ortak bir yanlari vardir: “Bunlar,
mezarin 6tesinden gelen yazilardir” (Wieviorka, 2006, s. 19).! Ait oldugu top-
lulukla, kiiltiirle ve dille (Yiddis) birlikte yok olup gideceklerini fark eden in-
sanlar, bu yok olusa ve unutulusa yazarak bag kaldirirlar (Wieviorka, 2006, ss.
22-27). Fakat bu anilar, kamusal alana niifuz edemezler ve siyasal agidan ¢ok
bir manalar1 yoktur. Sahitligin, “kisisel anlamlarinin 6tesinde bir anlam ifade
etmesi” igin “siyasal iklimin degismesi” ve Holokost’u hatirlamanin “chem-
miyetinin toplum tarafindan fark edilmesi” gerekecektir (Wieviorka, 2006:
55). Anlatinin tarihindeki ikinci evreye igaret eden bu degisiklik, Eichmann
davasiyla (1961) baglar ve “sahit” sosyal bir figiir olarak dogar. Bu davayla
birlikte soykirim artik Yahudi kimligi insasinda merkezilesir ve Holokost’un
anis1 diinya ¢apinda bir kamusallagma siirecine girer (Wieviorka, 2006: 56).

1 Aksi belirtilmedikge, metindeki geviriler bana ait.
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Peki bagta Niirnberg Durugmalar1 (1945-1946) olmak {izere Avrupa’nin
pek cok yerinde goriilen Holokost davalari, Nazilerin savag suclusu oldugu-
nu belgelemesine ve bazi savas suglulariin idamiyla sonuclanmasina ragmen
neden Eichmann davasinin kiiresel diizeyde yarattig: siyasal ve sosyal etkiyi
yaratamamuigtir? Wieviorka bu etkiyi, durusmanin sahitligi ve sahitleri mer-
keze almasiyla aciklar. Niirnberg’de de sahitler vardir ancak ifadeleri dikkat
¢cekmemis ve istisnalar hari¢ basinda yer almamuistir. “Sahitler, hikayelerini
anlatmalar1, hakimleri ve durugmada hazir bulunan halki etkilemeleri i¢in
degil, esas olarak, yazili belgelerin igerigini dogrulamalari, yorumlamalar1 ve
tamamlamalari i¢in ¢agirilmuglardir” (Wieviorka, 2006: 67). Bunun sonu-
cunda da Eichmann bagsavcist Gideon Hausner’in ifadesiyle “belge yiginlari
arasina serpistirilmis, toplama kampi1 dehsetinin birkag filmi ve sahidi” ile
Niirnberg, “insanlarin kalbine ulagmayi bagsaramamuistir” (Akt. Wieviorka,
2006: 68). Insanlarin, 6zellikle de Israilli-Yahudi genclerin kalbine ulagmak
ve “olanlarla ilgili ttim hakikatin” 6grenilmesini saglamak isteyen Hausner,
Eichmann davasini “bir yerine iki ana siitun” {izerine kurar: “Belgeler ve
sozlt kanitlar” (Akt. Wieviorka, 2006: 68). Niirnberg’in ilkini sagladigini da
hesaba katarak Hausner, bunlardan ikincisini bilingli bir sekilde durugsmanin
merkezine koyacaktir:

Olaylarin mahkemede yeniden canlandinlabilmesi ve béylece Israil halkina ve
genel olarak diinyaya aktarlabilmesi esas olarak sahitlerin ifadeleriyle mim-
kiin oldu ... boylece, Nazi belgelerinden ortaya ¢ikan, fantastik, inanilmaz
bir tezahiir olarak kalmayacaktr. ... Bunu somutlastirmanin tek yolu, davanin
gergevesinin izin verdigi kadar ¢ok sayida hayatta kalan sahit cagirmak ve her
birinden gordiiklerinin ve yasadiklarinin kiiclik bir parcasini anlatmalarin is-
temekti. Tek bir tamdin anlattigr belirli bir dizi olayin hikayesi, hala gorselles-
tirilebilecek kadar somuttur (Akt. Wieviorka, 2006: 69-70).

Hausner dediginde haklidir ve dijitallesen ¢agin imkanlarini da kullanarak
amacina erisgme konusunda bagarili olur. Mesela, Auschwitz’ten kurtulduk-
tan sonra anilarini kaleme alan Georges Wellers, mahkemede kitabindakiler-
den ¢ok farkli seyler anlatmamasina ragmen radyo ve televizyon canli yaym-
lar1 sayesinde ifadesi, kitabininkinden ¢ok daha biiyiik bir yanki uyandirir.
Benzer sckilde, zaten anilarii yayilamis ve daha 6nce farkli mahkemelerde
sahitlik etmis Ka-tzetnik’in, ifadesini verirken bayilmasi, davanin televizyon-
da en ¢ok paylasilan sahnesine dontisgiir ve 6nemli bir etki yaratir (Wieviorka,
2006: 79-80). Bu gibi 6rnekler sahidin gelisine yani sahidin sosyal bir figiir
olarak dogdugu, anlatinin ikinci dénemine isaret etmektedir. Zira davanin
asil meselesi “Eichmann” olmasi gerekirken kendisi, bir anlamda kamusal
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agidan golgelenir ve tiim dikkatler gahitlere odaklanir. Dava, Hannah Aren-
dt’'in ifadesiyle, tam bir “sov durugmas1” olur (2006: 4-9). Medya sayesinde
tim diinya artik sahitlere sahitlik etmekte ve onlar1 izlemek istemektedir.
Boylece, Eichmann davasiyla sahit “hafizanin bir tecesstimii” hiline gelerek
verilmek istenen dersin temel aracina déniisiir ve Holokost, sahitler sayesin-
de siyasi bir etki yaratir (Wieviorka, 2006: 88).

1970’lerle birlikte, Holokost’la ilgili gorsel-isitsel taniklik arsivlerinin
ve projelerinin ¢ogalmasiyla da anlatinin tiglincii evresi olan “sahidin ¢ag1”
(The Era of the Witness, L’ére du témoin) baglar. 1968 6grenci hareketleri
ve medyanin artan giicii; siradan, diglanmig, “sokaktaki adamin” hikiyesini
odaga tagimustir zaten. Bu da, Holocaust adl1 televizyon dizisinin de etkisiyle
1970’lerin sonuna dogru, soykirimdan hayatta kalanlarin sahitliklerinin-i-
fadelerinin videoya kaydedilmesi fikrini ortaya gikarir (Wieviorka, 2006:
96-98). Sadece Yale Universitesindeki projelerde bile ozellikle de Fortu-
noff Holokost Sahitlikleri Video Arsivinde, 1995 yilina gelindiginde yaklasik
10.000 saatlik roportaja tekabiil eden 3.600 civari taniklik toplanmustir. Bu
tanikliklarin kayda alinmasinda ise stiidyo ortamindan, roportaji yapacakla-
rin tarihgiler ve psikanalistler taratindan egitilmesine kadar sahitleri mer-
keze alan ve seslerinin duyulmasini amaglayan bir yaklagim gelistirilmistir.
1994’te, yine anlatida bir kirilma yaratan Schindler’in Listesi (1993) filminin
yonetmeni Steven Spielberg, bu projelerin bir diger 6rnegi olan Shoah’tan
Hayatta Kalanlar Gorsel Tarth Vakfr'ni (Survivors of the Shoah Visual His-
tory Foundation) kurar ve yine sadece 1995 yilina kadar, 20.000’den fazla
kayit toplanir (Wieviorka, 2006: 108-112). Projelerin tamami modern tek-
nolojilerin ve dijitallesen diinyanin anlatiy1 ve etkisini nasil sekillendirdigini
gostermesine ragmen Spielberg’in projesi, daha dogru bir deyisle hayali, bu
bakimdan en mithimidir. Sahit videolar1 dijitallestirilip erisilebilir bir sunu-
cuda indekslenmek istenir. Projenin amaci, egitilmesi planlanan genglerin
“bir indeks yardimuyla, bilgisayar ekraninda” bu tanikliklara ve fotograf, ha-
rita ve soyagaci gibi ilgili detaylara ulagabilmeleridir (Wieviorka, 2006: 116).
Wieviorka, 1998 Nisan itibartyla Spielberg Vakfi veri tabaninda 1.600 kayit
oldugunu soyleyerek proje sahiplerinin, “HAala kitaplar kullanan 6gretmen-
ler icin CD-ROM lar, bilgisayar aglar1 ve belgeseller gibi materyaller hazir-
liyoruz” dediklerini aktarmakta ve tarih egitiminde “yazili olanin”, “modern
teknolojiler” i¢in terk edildigini iddia etmektedir (Wieviorka, 2006: 117).
Dijitallesmenin verdigi imkanlarla yasanan bu “sahitlik patlamasi” (Wievi-
orka, 2006: 140) bir acidan sahitlere var olduklarini, ciddiye alinip dinle-
nildiklerini hissettirirken bir yandan da dénemin siyasal ikliminin amaglar1
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dogrultusunda sahitleri aragsallagtirarak “yasayan belgelere” doniistiirmiis-
tir (Wieviorka, 2006: 129). Ancak her iki durumda da sahitler Holokost an-
latisin1 kamusallagtiran ve siyasal bir etki yaratmasini saglayan “sosyal figiir-
ler” olmanin 6tesinde direkt anlatinin kendisi olmuslardir. Ozetle, anlatida
artik sahidin ¢agina gegilmistir.

Wieviorka’nin, Holokost anlatist ve sahitlik arasindaki iliskiye yaklagimini
sekillendiren temel kayg, sahitlik ve tarih disiplini arasindaki iligkiyi anlamak
olsa da calismasi siyasalligin anlagilmasi igin de en az iki agidan 6nemlidir.
[k olarak caligma, sahitlik ve siyasallik arasinda mecburi bir iligki oldugunu
agiga gikarmaktadir. Oncelikle; kitap, soykirim sonucu yok olacaklarini anla-
yan bir toplulugun, sahitliklerini, unutulmaya kars1 var olmalarinin tek yolu
olarak kaleme aldiklarini tespit etmektedir. Bu tespit de siyasalin da Stesinde
direkt varolus ve sahitlik arasinda zorunlu bir bag ortaya koymaktadir. An-
cak bu zorunluluga zaten ilgili literatiirde yeterince deginilmistir (Agamben,
1999; Laub, 1992; McAfee, 2005; Oliver, 2001). Mesela; Giorgio Agamben,
kamplardan kalanlarin ifadeleri iizerinden sahitligi inceledigi, alandaki en bi-
lindik eserlerden biri olan, Auschwitz’den Artakalanlar: Sahit ve Argiv’de, sahit
olma fikrinin, bazi kamp sakinleri i¢in hayatta kalmanin tek sebebi ve bazen de
yolu oldugunu gostermektedir (1999: 15-17). Fakat Wieviorka'nin, Eichmann
davasi sahitlerinin ve video arsivlerinin bagta Israil-Yahudi kimligine olmak
tizere kiiresel topluma olan etkisini ve anlatiyr sekillendirme giictinii gézler
ontine sermesi, sadece sahitlik ve varolus degil sahitlik ve siyasallik arasindaki
mecburi iligskiyi de netlestirir. Siyasal varolus da bir sekilde sahitlige baghdir.

Ikinci olarak caligmanin sartlarla birlikte sahitligin roliiniin ve etkisinin
nasil degistigini anlatmasi, siyasalligin nasil degistigi, degisebilecegi hatta de-
gismesi gerektigi konusunda da bize ipuglar sunar. Zira sahitlik ve siyasallik
arasindaki zorunlu iliski, degisen sahitlikle birlikte siyasalligin da degisece-
gine isaret etmektedir. Ancak bu makale ac¢isindan daha da miihimi; kitabin,
dijitallesmeye paralel olarak siyasallik-gahitlik baginin giderek arttigini ve
sahitligin siyasalligin tek olmasa da temel yoluna doniistiigiinii ima etmesi-
dir. Bu bir ima ile sinirhidir ¢iinkii Wieviorka’nin siyasallikla ilgili bir iddiasi
olmadig1 gibi kendisinin odag: dijital ¢cag da degildir. Belki Frank Méller’in
(2010) Wiewiorka’nin “sahidin ¢ag1” tespiti tizerinden Ruanda (1994) soy-
kirimini fotograflara referansla inceledigi galigmasi, bu imanin bir iddiaya
doniistiigli duruma 6rnek gosterilebilir. Giintimiizde siyasal alanin biiyiik
olgtide goriintiilerle (image) insa edildigini, dolayisiyla da gorsel temsilleri
tiretilmemis kurbanlarin siyasal agidan var olamayacagini 6ne stiren Mal-
ler (2010: 118-120), soykirim sonrasi ¢ekilen fotograflarin, onlar1 gérenleri
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tiiketici seyirciden, kendisini gordiikleriyle ilgili sorguya ¢ekip sorumluluk
alan katilimer sahitlere doniistiirmeye yardimei olabilecegini iddia eder. Bu
agidan da Moller, Wiewiorka’nin siyasallik, sahitlik ve dijitallik arasinda ima
ettigi ancak gostermedigi veya kurmadigi bagi inga etmeye daha da yaklagir.

Ote yandan, Wiewiorka bu bagi gostermese de caligmasinin son bolii-
miindeki “Sahitlik patlamasi nasil agiklanabilir? Bu kadar cok zaman ve para
gerektiren bu video tanikliklart koleksiyonunu motive eden sey nedir?”
(2006: 140) sorularina verdigi cevap dijital ¢agda sahitligin arkasindaki moti-
vasyonu ve siyasallikla sahitlik arasindaki neredeyse ayniliga varan kacinilmaz
iligkiyi anlamlandirmamiz yoniindeki ilk adimi atmaktadir. Daha net bir ifa-
deyle, bu sorulara verdigi cevap, “Dijital bir cagda siyasalligin tek degilse bile
en etkili yolu neden sahitliktir?” sorusuna da cevap vermektedir. Wieviorka,
bunun igin kitaplarda yazili olan ve medyada olan ayrimi yapar ve yazili keli-
melerde s6z konusu olan “6lenlerin ad1 ve hatiras1” iken “Video arsivlerinde
soz konusu olan, yagayanlar, hayatta kalanlardir.” der. Bu ikisinin farkli etki
yaratmasint da modern “toplumun ve medya isleyisinin kalbinde yer alan”
“yakinlik” (intimacy) kavrami tizerinden agiklar (Wieviorka, 2006: 141-142).
Radyo, 6zellikle de televizyon, yazinin aktaramadigr bir yakinlig1 ve mah-
remiyeti aktarabilmektedir. Medya araciligiyla, kitaplarda aklimiza ve hayal
giictimiize birakilan duygulari, tepkileri, aglayan gozleri ve acili bakiglar1 go-
riip titreyen sesleri duyabiliriz. Boylece de videolardaki “sahitlik akla degil
kalbe hitap eder” (Wieviorka, 2006: 143). Bu acidan Wieviorka’nin ¢aligmasi
sadece dijital cagin bir sahitlik ¢agr oldugunu gostermekle kalmaz, bunun
neden kaginilmaz oldugunu da agiklamig olur. Dolayisiyla da merkeze koy-
dugu sahitlikle birlikte, dijital ¢agda siyasalligin kavramsallagtirilmasina bir
girizgdh yapmamizi da miimkiin kilar. Her ne kadar ¢aligmasinin baglamu,
butiinliigi ve kapsayiciligr sebebiyle elinizdeki metinde bu iddialar Wievi-
orka’nin kitabr tizerinden ileri siiriilse de benzer argiimanlari parga parga da
olsa literatiirdeki bagka eserlerde de gérmek miimkiindiir (Attwood, 2008;
Birmingham, 2008; Hogervorst, 2020; Peters, 2001). Mesela yine bir tarih¢i
olan Bain Attwood da yasadigimiz ¢agi bir “sahitlik cag1” (age of testimony)
olarak adlandirmakta ve tarih-yaziminda sahitlere daha 6nce goriilmemis bir
onem atfedildigini ve artik bu kisilerin “tarihin viicut bulmusg hali olarak”
degerlendirildigini dile getirmektedir. Ona gore de bu “sahitlik ¢aginin”
sebebi insan haklari séyleminin ve taninma siyasetinin gelismesi, “aninda-
lik hissine (sense of immediacy) imkin veren kurumlarin ve teknolojilerin
yayginlagmasi ve kamu kurumlarinda, 6zellikle de medyada “yakinlik kiltii-
riintin” (culture of intimacy) baskin hale gelmesidir” (Attwood, 2008: 75).

muhafazakardiisiince ¢ Dijital Cagda Siyaset B



DIiJITAL CAGDA SIYASALLIK: SAHIT, SAHITLIK VE SAHITLIK CAGI UZERINE DUSUNCELER

Wieviorka gibi Attwood da sahitlik caginin gelisinde 6zellikle “konusulan
ve resimli olanin kaydedilmesi ve iletilmesinde yeni bicimlerin yayginlas-
masina ve televizyon gibi yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina” yani dijitallige
vurgu yapmaktadir (2008: 78).

Ozetleyecek olursak dijital cagin, modern toplumun ve medyanin mer-
kezinde olan “yakinlik” duygusunu sahitlik tizerinden ulagilabilir ve pay-
lasilir kilmasi, sahitligi de dogal olarak dijital ¢agin kalbine yerlestirir. Bu
sekilde dijital ¢ag bir sahitlik cagina dondisiir. Sahitlik caginda ise, dogal ola-
rak siyasalligin en etkin yolu sahitlik olacaktir. Bu da demektir ki sahitlik
bir siyasal eylem seklini de alabilir. Ancak daha da 6nemlisi, dijital ¢agda
siyasal eylemin sahitlik seklini sadece alabilecegi degil miimkiin oldugu ker-
tede almas1 da gerektigidir. Zira aksi takdirde eylem, “siyasal” eylem vasfini
haiz olmast icin sart olan “siyasal” etkiyi yeterince yaratamaz ve “siyasallig1”
kazanamaz ¢iinkii kalbe yeterince hitap edemez. 7 Ekim’in ¢ok kisa siirede
diinya ¢apinda bir etki yaratmasi ve yetmis yillik bir anlatida kirilma noktasi
olusturmasi da aslinda bu iddialar1 dogrular niteliktedir. Israil, 7 Ekim’den
beri gergeklestirdigi siddet eylemlerinin biiyiik bir gogunlugunu yillardir za-
ten gerceklestirmektedir. Bombalamalar, yanginlar, iskenceler ve bunlarin
sonucunda olusan vahget “goriintiileri” yeni degildir. Fakat dijitallesmenin
bu kadar ileri olmadig ilk donemler icin bu goriintiiler yeterince goriileme-
misken 7 Ekim’in hemen 6ncesi i¢in de biiyiik 6lgekli ve siireklilik arz eden
bir siyasal hareketlilik uyandiracak kadar sik goriilmemistir. Sonug olarak
da kiiresel boyutta yeterli bir sahitlik, dolayisiyla da kirilma etkisi yaratabi-
lecek bir siyasal eylem olmamugtir. 7 Ekim’e kadarki stiregte, daha ziyade
siyasal bir eyleme doniisememis sahitlikler -filmler, siirler, anilar gibi- ya
da tam anlamuiyla sahitlige doniisememis veya sinirl bir sekilde doniismiis
siyasal eylemler -boykotlar, Nakba anma ggsterileri gibi- olmustur. Ancak
7 Ekim sonrasindaki goriintiiler, siddetin, yasamin ve 6liimiin en ug¢ hali-
ni inkir edilemez bir mahremiyette ve yakinlikta gézler 6niine sererek in-
sanlarin kalbine hitap etmis ve sahitligi kaginilmaz bir hile getirmistir. Bu
da sahitliklerin siyasal eyleme ve siyasal eylemlerin sahitlige dontisiip bir-
birtyle aynilastig sayist ve etkisi giderek artan bir dizi hareketlilige sebep
olmugtur. Fakat hem Wieviorka hem de 7 Ekim tizerinden ortaya koydugum
bu disiinceler, bu hilleriyle, bir tespitten ziyade birer iddia olarak kalmak
durumundadir. Ciinkii siyasalligin ve siyasal bir eylem olarak sahitligin bir
tarih¢inin geriye doniik tespitlerinin 6tesinde ne oldugu, dijital bir ¢agda
siyasal bir eylem olarak sahitligin nasil miimkiin olabilecegi, dijitallesmenin
siyasallik ve sahitlik iliskisine katkisinin ve getirdigi sinirlarin ne oldugu gibi,
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aslinda siyaset teorisinin kapsamindaki ve bu iddialarin temellendirilmesi
i¢in cevaplanmasi gerekli olan sorular heniiz cevaplanmamigtir. Dolayisiyla
esas olarak siyasalligin, siyasal eylemin ve gahitlikle aralarindaki iligkinin ne
oldugu ve sahitligin, 6zellikle de dijital bir ¢ag baglaminda nasil olabilecegi
ne olup ne olmadigi ve bunun siirhliklar izerinde durmak gerekir.

Siyasallik, Siyasal Eylem ve Sahitlik

19. ytizyilla birlikte siyaseti, toplumun dogal kanunlarina ve bir 6ze ve
temele bagli olarak igleyen bir “alt sistem” seklinde goren pozitivist anlayis
sorgulanmaya baglanir ve yeni bir yaklagim dogar. Toplumu; 6zii olmayan
dolayisiyla da her an degisebilir, tamamlanmamug bir fenomen olarak géren
bu yeni yaklagimla birlikte de toplumsal degisimin saglayicisi olarak yorum-
lanan siyasallik kavrami 6n plana ¢ikar (Kaya, 2018: 117-118). Siyasali siya-
setten ve sosyal olandan ayiran bu yaklasima gore, siyaset ve sosyal; yasalar,
diizenlemeler, kurumlar gibi daha giindelik isleyise dair geleneksellesmis,
tortulagmug seylerle ilgili iken siyasal, bunlarin kurulma, degisme ve temel-
lenme siiregleriyle ilgilidir. Dolayisiyla pozitivizm karsit1 bu yeni bakis ayn1
zamanda temelcilik-sonrasidir ve kesin, sabit, nihai ve evrensel temelleri
reddeder. Aksine, sosyal ve siyasal olan her sey olumsaldir ve devinim hélin-
dedir. Esas olan temel degil, durmadan devam eden bir temellenme ve inga
stirecidir. Bu da siyasalin, siyaset ve topluma karst 6ncelenmesine sebebiyet
verir. Zira siyasal, toplumu ve siyaseti insa eden seydir (Marchart, 2007).

Carl Schmitt, Paul Ricoeur, Alain Badiou, Ernesto Laclau, Chantal Mouf-
fe, Jacques Ranciere, Jean-Luc Nancy ve Claude Lefort gibi isimler, temel-
lerin varligina karsi ¢itkmak suretiyle 6zerk ve kurucu bir kavram olarak si-
yasalt teorilerinin merkezine koyan diistiniirlerden sadece birkagidir. Ancak
kavramsallagtirmalarinda belirli benzerlikler olsa da siyasalin hepsi tarafindan
kabul edilebilecek net bir tanimini yapmamiza izin vermeyen farkliliklar da
mevcuttur. Bu farkliliklart da g6z 6nitinde bulunduran Ali Kaya, basta zikre-
dilen isimlerde olmak tizere temelcilik-sonrasi bu literatiirde siyasalin kav-
ramsallastirilmasindaki “ortak vurgulart” dort ana baglik altinda toplar:

1- Siyasal, bir catisma ve miicadele alamidir ve bunun sonucunda siirekli anta-
gonistik iliskiler Gretir. 2- Siyasallik, rasyonel bir zeminde miizakere ve uzlas
dedildir, siyasallik karar verilemezlik zemininde karar vermektir. 3- Siyasal
sosyal aynmi sorunludur, siyasal olan tiim toplumsal iliskilere ickindir. 4- Si-
yasal, kimlikleri verili ve 6zcii bir sekilde ele almaz, kimlikler siyasal siirecte
belli talep ve sdylemler etrafinda insa edilir ve bu kimlikler kolektif kimliklerdir
(Kaya, 2018: 118).
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Kaya'nin bu degerlendirmesini takiben yapilacak bir siyasallik tanimini,
Hannah Arendt’a bagvurarak tartigmak; “Siyasal eylem nedir?” ve “Dijital bir
cagda bir siyasal eylem olarak sahitlik nasil miimkiindiir?” sorularina cevap
vermeye yardimct olacaktir. Zira Arendt, Aristotales’in praxisi izerinden si-
yasali, “siyasal eylem” olarak sahitler 6niinde gergeklestirilen bir performans
olarak tanimlamakta ve bu eylemi kendi siyaset teorisinin merkezine koy-
maktadir (Villa, 1995). Dolayisiyla da Arendt; siyasalligi, siyasal eyleme; siya-
sal eylemi de sahitlige dogru acarken gerekli olan teorik arka plan konusunda
bir baglangi¢ saglamaktadir. Ancak hem siyasallik ve siyasal eylem taniminin
antagonizmayi digsarida birakmast hem sahitligi ve siyasallikla olan bagini ye-
terince kuramsallagtiramamasi ve hem de siyasal kimlik ingasinda, bireyselli-
ge ve ne oldugunu tam olarak izah edemedigi sahitlige siyasallig arka planda
birakacak derece ger¢ekten uzak bir rol yitklemesi, Arendt’a ciddi sinirliliklar
getirerek katkisinin bir bagvurunun 6tesinde olmasina da engel tegkil etmek-
tedir. Bu agidan Arendt’in ¢alismalari bir dayanaktan ziyade ancak tartigmay1
baslatan ve elestirisi tizerinden yeni bir siyasal eylem kavramsallagtirmasi ya-
pilacak olan bir muhatap olarak iglev gorebilir. Bu da biiyiik 6l¢iide sahidin,
Arendt’in siyasal eylemindeki yerini genisletmek hatta duruma gore ters ge-
virmek ve antagonizmay1 bu siyasalligin ve siyasal eylemin kalbine koymak
suretiyle yapilabilir.

Arendt siyasal eylemi, kisinin, digerlerinin huzurunda-sahitliginde, ken-
di biricikligini, “kim” oldugunu, konusma ve eylem araciligiyla agik etmesi
olarak tanimlar ve ger¢ekten insan olmanin tek yolunun bu oldugunu iddia
eder: “... konugmadan ve eylemden yoksun bir yasam ... diinya i¢gin keli-
menin tam anlamiyla 6liidiir; artik insanlar arasinda yasanmadig igin insan
yasami1 olmaktan ¢ikmustir” (Arendt, 1998: 176). Siyasallik ve diinyevi an-
lamda varolus i¢in digerlerinin huzurunda yani “insanlar arasinda” bulunma
gerekliligi, sahitlikle siyasallik arasinda zorunlu bir iligki varsaymaktadir. Fa-
kat Arendt, bunu biraz daha ileri tagiyarak, “bagkalarina bu kadar acik ve net
bir sekilde goriinen ‘kim’in kisinin kendisinde sakli kalmasi daha olasidir”
der (Arendt, 1998: 179). Zira eylemin “anlami, asla aktore kendini ifsa et-
mez” ve “eylemde bulunan kisi ne yaptigini asla tam olarak bilmez” (Arendt,
1998: 233). Eylemle ortaya ¢ikarilan, acik edilen anlam; kim-lik, biriciklik,
eylemi gergeklestirenden, aciga ¢ikan kim-den ziyade “digerleri”; eylemi iz-
leyenler, huzurunda eylemin yapildig: kisiler tarafindan goriiliir ve bilinir.
Eylemi gergeklestirenin kendi kim-ligini ve eyleminin anlamini bilmesi ¢cok
olast degildir. Bu agidan da eylemcinin bir kim-lik inga etmesi, insan ola-
rak var olmasi, eylemi huzurunda gergeklestirdigi kimselerin “sahitligine”
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bagldir. Ancak eger “digerleri” sahitlik ederse bir insan kim-lik kazanabi-
lir, yasayan bir 6lii olmaktan veya bir 6liiniin yagamindan kurtulup insan
yasamina sahip olabilir. Bu agidan da “kim” yani kisinin kimligi ancak “ex
post facto”, geriye doniik bir sekilde inga edilir. Eylemi gorenler, 6zellikle de
tarihgiler, eylemde agiga ¢ikan kisi hakkinda hikiyeler anlatirlar ve eylemci
bu hikéyelerin “kahramani” olarak bir varlik kazanmig olur (Arendt, 1998:
186). Eylemde agiga ¢ikarilan ancak o sirada degil gelecekte gegmise dogru
inga edilecek olan “kim”, bu hikiyelerde “kahraman” olarak kurgulanan kisi
olarak bu kim-ligi kazanir. Bu ag¢idan da eylem, “ikinci bir dogum” (Arendt,
1998: 176), bir baglangigtir. Fakat “bu, bir seyin baglangici degil, kendisi de
yeni baglayan birinin baglangicidir”(Arendt, 1998: 177).

Arendt'in insanin diinyevi anlamda var olmasini digerlerinin sahitligi-
ne baglamasi, bu varolusun araci olarak gordiigii siyasal eyleme yiikledigi
vasiflarla ilgilidir. Burada temel olarak ii¢ 6zellikten bahsedilebilir: Ongo-
rillemezlik, tersine cevrilemezlik ve siire¢ olma vasfi. Oncelikle, siyasal ey-
lem “ikinci bir dogum”, bir “baslangi¢” oldugu i¢in her yeni olan sey gibi
mucizelere gebedir. “Daha 6nce olmus olanlardan beklenemeyecek yeni bir
seyin baglatilmasi, baglangicin dogasinda vardir” (Arendt, 1998: 177-178).
Dolayisiyla da giindelik hayatimizi yiritmemizi miimkiin kilan kesinliklere
kars1 gergeklesen bu baglangig, “her zaman bir mucize kiliginda”, kesinlikleri
sarsan bir ongoriilemezlikle gerceklesir (Arendt, 1998: 178). Baglayan sey
hem geri alinamadigr hem de zaten var olan bir insan iligkileri aginin icine
disttigii i¢in tahmin edilemez olmasinin yani sira tersine ¢evrilemez de olur.
[¢ine diistiigii, “6nceden belirlenmis iliskiler ag1”, eylemle eylemci arasin-
daki irade iligkisini ortadan kaldirir ve eylem, artik huzurunda gergeklestiri-
lenlerin hafizasina emanet edilir. Boylece de eylem bir “siire¢ olma” 6zelligi
kazanmig olur. Zira artik eylemi gerceklestirenin veya herhangi bir kiginin
kontroliinden ¢ikip son insana kadar devam edebilecek bir siire¢ baglamistir.
Bu siirecin sonunun olmamast da eylemin anlamini ve eylemcinin kim-li-
gini en acik sekilde gorecek kiginin “tarih¢i” olacagina delalet eder (Arendt,
1998: 192). Bu anlamda da tarihgi, eylemin ve eylemcinin var veya yok edil-
mesindeki en kilit sahide doniisiir. Zira tarihgi, bir eyleme ve o eylemle agik
edilmig bir kim-lige sahitlik ederek var olmasini saglayabilecegi gibi tercihen
ya da mecburiyetten dolayi kor izleyici olarak onlar1 yokluga mahkéim edebi-
lir veya yalanci sahitlik yaparak gercekte olandan bagka bir eylem ve kim-lik
yani bagka bir gerceklik yaratabilir.
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Arendt’'in, kendi tanimladigr hiliyle sahide, 6zellikle de tarih¢i olanina
yiikledigi bu “varolugsal” gérevin, bizi ve kendisinin siyasal eylem teorisini
ctkmaza siirtikledigi noktalardan birisi ve bir sahitlik ¢agr olarak dijital ¢ag
tartigan bu yazi i¢in en 6nemlisi bu noktada devreye girer. Zira Arendt, bazi
yazilarinda bu ihtimallere nispeten deginse de meseleyi teorik bir zeminde ve
tutarl bir sekilde ¢o6zemez. Mesela hem Siyasette Yalan (Arendt, 1972) hem
de Hakikat ve Siyaset (Arendt, 1968a) adli makalelerinde Trocki’nin roliini
Rus Devrimi tarithinden silmek i¢in adinin ttim Rus tarih kitaplarindan ve
kayitlarindan silindiginden bahseder. Yani kor izleyiciligin ve yalanci sahitlik
riskinin farkindadir. Ancak bu silme girisiminin tam anlamiyla basarili ola-
mayacagini da syler. Ciinkii Rusya, Trogki’nin “cagdaglarinin hepsini 6ldii-
remez ve diinyadaki biitiin tilkelerin kiitiiphaneleri ve arsivleri izerinde giig
sahibi olamaz” (Arendt, 1972: 13). Giiniin sonunda Trogki’nin eylemine ve
kim-ligine sahit olan bir ¢agdasi veya bagka iilke kaynaklarini okuyan bir ta-
rih¢i ortaya ¢ikip Trogki’nin hikiyesini anlatacaktir. Dolayisiyla her ne kadar
bazi “sahitler” korliigii veya yalanciligr tercih etse de hatta bunlar giiclii olsa-
lar da giiniin sonunda hakikat ortaya ¢ikacaktir. Arendt bunu belki de en net
sekilde Eichmann davasina yazdig raporun sonunda ifade etmektedir: “...
diinyada unutulmayr miimkiin kilamayacak kadar ¢ok insan vardir. Hikayeyi
anlatmak i¢in her zaman bir kisi hayatta kalacaktir” (2006: 232-233).

Ancak Arendt’in ¢tkmazi bu cevaba ragmen devam etmektedir zira haki-
katin bir noktada ortaya ¢ikma ihtimali kamusal alana girisi belirli sebeplerle
reddedilen veya sessizlestirilen kimselerin Arendt’in tanimina gore, insan
olarak var olamayacaklar1 gercegini degistir(e)mez (McAfee, 2005: 114). Or-
negin hikiyenin soykirimla es zamanl anlatildigi Filistin’de soykirim hala
devam etmektedir. Bu ¢ikmazi, Kaya’ya referansla siraladigim siyasalin 6zel-
likleri tizerinden daha ayrintili bir bi¢cimde agiklayabiliriz. Kaya (2018, 2022:
325-333), ilgili literatiirde antagonizmanin siyasalligin kalbinde oldugunu
soylerken ki bunu bagta Carl Schmitt (2007) olmak {izere Ernesto Laclau
(1990, ss. 5-59), Chantal Moufte (2005, 2013) ve Jacques Ranciére (1999)
gibi teorisyenlerin hepsinde goriiriiz; Arendt diigsmanligi, catismayi, siddeti
tamamen siyasalin diginda birakir ve bunlardan birisi dahil oldugu anda eyle-
min siyasal olmaktan ¢iktigini iddia eder. Antagonizmanin reddi Arendt’taki
temel ve birinci problem iken ikinci problem, kimliklerin kolektifligine da-
irdir. Temelcilik-sonrasi yaklasima gore siyasal, “kimlikleri verili ve 6zcii bir
sekilde ele almaz, kimlikler siyasal siirecte belli talep ve sdylemler etrafinda
inga edilir ve bu kimlikler kolektif kimliklerdir” (Kaya, 2018: 118). Aren-
dt de eylemin gergeklesmesi icin bir kolektifligin gerektigini ve kimliklerin
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stiregte inga edildigini ileri siirer. Ancak kolektiften ziyade bireysel kimlik-
lerin ingasindan bahsetmektedir. Her ne kadar siyasal bir eylem olarak de-
gerlendirdigi Amerikan Devrimi 6rnegi tizerinden “eylem, tek bagina bag-
latilabilse de..., ancak ortak bir ¢abayla basarilabilir” dese de (Arendt, 1990:
174) sahitlerin hikayeleriyle gerceklesen siyasal kimlik ingasinin bireysel de
olabilecegini soyler. Hatta Trocki, Sokrates (1998: 186) ve 6zellikle de Men
in Dark Times (Karanlik Zamanlarda Insanlar) (1968b) gibi 6rneklerden de an-
layabilecegimiz {izere Arendt icin siyasal kimlik insas1 konusunda esas olan
bireysel kimliklerdir. Eylemde acik edilen ve sonra inga edilen “kim” top-
luluktan ziyade bireyim kim-ligidir. Topluluk sadece ona sahitlik etmek ve
onun hikiyesini anlatmak igin oradadir. Arendt’taki bu iki problem aslinda
birbiriyle baglantilidir. Farkliligin ve ¢ogullugun antagonizmanin da kdkeni
oldugunu ve uzlaginin dogasinin hegemonik bir miicadelede yattigini red-
deden Arendt, “adalet, yani ne yapilmasi gerektigi meselesini” (Hannah Pit-
kin, Akt. Moufte, 2013: 13) bir kenara birakarak siyasal1 bireysel kim-liklere
odaklar. Bunun sonucunda da siyasallik dolayli olarak bireyler arasi rasyonel
miizakereye ve iknaya, kamusal alan da bu miizakereyle ulasilacagi varsayilan
uzlaginin mekinia indirgenmis olur (Mouffe, 2013: 9-13).

Arendt, antagonizmayi ve siiregte insa edilen toplumsal kimlikler aracili-
gryla gergeklesen hegemonik miicadeleyi reddettigi i¢in eylemi gergeklesti-
renin digindakilerin sahitligini siyasalin merkezine koymak Arendt’in kendi
teorisi i¢in ciddi bir problem tegkil etmez. Trogki 6rneginde de soyledigi
gibi “birileri” sahit olacaktir. Ancak Arendt’in g6z ard1 ettigi antagonizma ve
hegemonya, bu “birilerine” kars1 kiiresel bir hegemonyay1 antagonizmadan
dolay1 kor sahitlige itebilir. Daha da 6nemlisi, dili ve eylemleri hegemonya
tarafindan unutturulanlarin siyasal eylem gerceklestirme ve var olma ihti-
malleri ortadan kalkar. Zira konustuklar1 dili ve yaptiklar1 davranigi kimse
anlamayacak, dolayisiyla da eylemleri aslinda var olmayacaktir. Bir diger
deyisle, sahitler kor olmayi tercih etmedigi zaman bile bir aktoriin eylemi
ve sozleri, sahitlerin goriip duyabilecegi bir formatta olmadigr igin eylem
Arendt’a gore ger¢eklesmemis sayilacaktir. Aslinda bu noktada Arendt’in ga-
hit i¢in varsaydigr tanimi ve konumu, antagonizmayi merkeze alan bir siya-
sallik anlayisina referansla degistirmek bize bir ¢ikig noktasi saglar. Soyle ki:
Arendt, antagonizmayi ve hegemonyay1 siyasalin diginda biraktigi icin hem
her eylemin anlagilabilecegine hem de eylemi géren “digerlerine” giivene-
bilmektedir. Dolayisiyla da eylemcinin eylemi gerceklestirmekten bagka
bir rolii olmasina gerek kalmaz. Ancak antagonizmayi siyasalin merkezine
koydugumuzda, kim-ligi agik eden siyasal eylem aslinda bir dost-diisman
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iligkisinin tesis edilmesi anlaminda gelir. Béyle olunca da “digerlerinin” ga-
hitligi otomatik olarak riskli bir hile gelir zira hepsi olmasa bile i¢lerinden
biiyiik bir kisminin diisman olma ihtimali dogar hatta gerekir. Peki 6yleyse,
eylemi kalic1 ve etkili kilacak ve eylemciye bir kimlik kazandiracak bir hika-
yenin olusabilmesi i¢in sahitligi kim yapacaktir? Burada, eylemcinin ken-
disine de bir sahitlik hakk: ve statiisii vermek hatta duruma gore eylemin
bizzat kendisini bir sahitlik olarak degerlendirmek Arendt’in i¢ine diistiigii
¢tkmazdan bizi kurtarmakla kalmayip antagonizma ve hegemonya gergegini
de siyasalin kalbine yerlestiren yeni bir siyasallik ve siyasal eylem kavramsal-
lagtirmasini miimkiin kilar. Bu durumda da siyasallik yani siyasal eylem, bir
kim-in eylem ve konusma araciligiyla kamusal alanda, digerlerinin huzurun-
da-gahitliginde kolektif bir antagonizmaya sebep olacak sekilde agik edilmesi
olur ve gahitlik de bu agik edisin yollarindan birine déntisebilir. “Doniisiir”
degil “doniisebilir” zira sahitliklerin hepsi siyasal eyleme déniismek zorunda
olmadig gibi her siyasal eylem de sahitlik seklinde olmak zorunda degildir.
Mesela bazi isimlerin Niirnberg’deki sahitlikleri birer siyasal eyleme donii-
sememisken ayni isimlerin Eichmann davasinda yaptiklari sahitlikler, izle-
yenler tarafindan tekrar tekrar anlatilarak geri déniilemez bir degisim stireci
baslattiklar1 i¢in birer siyasal eyleme doniismiistiir. Aymi sekilde, 25 Mayis
2020’de Amerikali beyaz bir polisin George Floyd’u 6ldiirmesi de higbir
seye sahitlik etmeyen bir antagonizmdir. Fakat gorenlerin sahitlik etmek
i¢in sokaklara dokiilmesiyle beklenmedik ve geri doniilemez bir diigman-
lik stirecini baglatmasi bakimindan bir siyasal eyleme dontismistiir. George
Floyd’u 6ldiirme eylemi sahitlik olmayan bir siyasal eylem iken tetikledigi
Black Lives Matter protestolar1, antagonistik bir iligki kurduklar1 bu eyleme
bir sahitlik olmalar1 bakimindan sahitlik olarak gerceklestirilen siyasal ey-
lemler olmuglardir. Ote yandan sahitlik ve siyasallik arasindaki bu yakinligin
ve gecisliligin giindeme getirdigi sorulardan birisi de sahitligin ne-ligi ve na-
silligt meselesine dairdir. Sahitlik goriiliip duyuldugu, huzurunda bulunul-
dugu iddia edilenin anlatisinin Stesinde nedir ve bu anlati, 6zellikle de dijital
¢agda, nasil ve ne 6l¢iide eylemlestirilerek siyasallagtirilabilir?

Siyasal Eylem Olarak Sahitlik

Simdiye kadar bu metinde kullanilan anlamuyla sahit igin Tiirkgede, 6zel-
likle de akademik yazinda ve Ingilizce “witness”tan yapilan gevirilerinde “ta-
nik” kelimesi tercih edilmesine ragmen “sahit” kelimesi, Islam kiiltiiriindeki
kelimeigehadet ve sehitlikle olan bagi dolayisiyla 6zellikle tercih edilmistir.
Arapgada sehadet kelimesi, sozlitk anlami itibartyla bir seyin mahiyetini kesin
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olarak bilmek, onu sdylemek, ortaya ¢ikarmak ve hazir bulunmak gibi an-
lamlara gelmektedir (Atar, t.y.; Halil, 2018: 132-133; Topaloglu, t.y.). Islam’a
girmenin, yani Misliiman olmann ilk ve temel sart1 olan kelimeigehadet,
“Ben sahitlik ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur. Yine sahitlik ederim ki
Hz. Muhammed onun kulu ve elgisidir” s6zi, sahitlik edildigi soylenenlerin
dogruluguna inanildig1 ve tanik olundugu, bu hakikatin kati suretle bilindigi
ve bu inanigin-bilginin de ifade edildigi anlamina gelir (Celebi, t.y.; Halil,
2018: 135). Bu acidan disiiniildiigiinde Allah yolunda 6lenler icin kullani-
lan gehit ve bu durumu ifade eden sehadet, sehitlik kelimeleri de en genel
anlamuyla bu sahitlik tizere yasayip canini vermek, Allah’in boyle bir hayati
yasayanlara vaat ettigi nimetlere taniklik etmek veya boyle olduguna (Allah
ve melekleri tarafindan) taniklik edilen gibi anlamlara gelmektedir (Atar, t.y.;
Halil, 2018: 135). Taniklik ve sehitlik arasinda benzer bir bag Hristiyanlik-
ta da mevcuttur. Yunancada hem tanik hem de sehit i¢in martis/martu(y)s
kelimesi kullanilmaktadir. Kilise Babalari, sehitlik anlamina gelen martirium
kelimesini, inanglarina taniklik ederek zuliim altinda 6len Hristiyanlari isim-
lendirmek i¢in bu kokten tiiretmiglerdir (Agamben, 1999: 26; Giirkan, t.y.).
Mesela; Katolik Kilisesi katesizminde (ilmihalinde) de sehitlik, “imanin ha-
kikatine/dogruluguna verilen yiice taniklik: 6liime bile taniklik etmek” olarak
tanimlanir. “Sehit, ... 6len ve dirilen Mesih’e taniklik eder. Imanin ve Hiris-
tiyan 6gretisinin hakikatine/dogruluguna taniklik eder. Bir metanet eylemiy-
le 6liime katlanir” (Catechism of the Catholic Church, t.y., par. 2473). Bu
agilardan bakildiginda sahitlik, en genig anlamuyla, bir seyin hakikat oldugunu
bilip veya olduguna inanip bunu ifade etmek ve pratige gegirmek yani buna
gore yasamak ve duruma gore de bunun igin 6lmek demektir.

Bu sekilde disiiniildiigiinde sahitlik basit bir soz1ii anlatinin 6tesine ge-
cerek tanimdaki sartlari saglayan her tiirlii eylem igin kullanilabilir. Siyasal
eylemi, bir kim-in eylem ve konusma araciligiyla kamusal alanda, digerle-
rinin huzurunda-gahitliginde, kolektif bir antagonizmaya sebep olacak se-
kilde agik edilmesi olarak tanimladigimizi hatirlarsak siyasal eylem olarak
sahitlik de bir kim-in, hakikat olduguna inandig1 herhangi bir seyi, kamusal
alanda herhangi bir bi¢cimde (eylem veya konusma), kolektif bir antagoniz-
maya sebep olacak sekilde agiga ¢ikarmasi olur. 7 Ekim sonrast Israil’e kargt
Filistin’e destek amaciyla yapilan eylemlerin pek cogu, zaten Israil’e karst
kolektif bir antagonizmay1 (diisman kim-liklerini) da agiga ¢cikartyor ve bii-
ytitiiyor olduklart i¢in sahitlik olarak siyasal eyleme 6rnek verilebilir. Mesela
[srail’in bebekleri 6ldiirdiigiine inanan insanlarin, bunun hakikat oldugunu
kefenli bebek maketleriyle yiirtiyerek veya onlar1 boykot edilen igletmelerin
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oniine koyarak duyurmalari, “Ben bebeklerin 6ldiirtildiigiine sahitlik edi-
yorum” diyen kim-liklerinin kendilerini acik etmesidir. Benzer bi¢imde,
tanka sapanla tag attiktan sonra dabke dansi yapan Filistinli gencin “takli-
di” (mimesis) (Arendt, 1998: 187) iizerinden dabkenin, Israil'in zulmiiniin
ve Filistinlilerin direniginin bir hakikat olduguna inananlarca, protestolarda
bu hakikatin bir sahitligine déniistiiriilmesi, Israil’e olan diismanhgmn “per-
formans” (Arendt, 1998: 205-206) iizerinden sergilenmesidir. 1967°de Isra-
il'in, iggal ettigi Filistin topraklarinda Filistin bayragini yasaklamas: {izerine,
bayragin renklerini tagtyan karpuzun Filistinlilerin varligina ve Israil’in zul-
miine bir sahitlik olarak “tekrar eden” (Arendt, 1998: 187) eylemlerce bir
Filistin semboliine doniistiiriilmesi de sahitlik olarak siyasal eylemin bityiik
olgtide sanatsal bir ifadesidir. Benzer eylem formlar1t Holokost anlatasinin
siyasallagsmasinda da goriilmiistiir. Mesela siyasal anlamda bir etki yaratan ve
Arendt'in (2006: 4-9) tabiriyle bir “sov durusmasi” olarak planlanan Eich-
mann davasinda da bagsavcr Hausner, mahkemeye ¢ikacak sahitleri, yiizlerce
basvurunun arasindan, hikiyesi ve hiliyle en iyi performansi sergileyecek-
leri bulmak i¢in yaptig1 “oyuncu se¢meleri” (casting call) gibi bir bagvuru
ve goriigme siirecinden sonra se¢mistir (Wieviorka, 2006: 71). Ayni sekilde,
Schidler’s List filmi de ¢iktigi donemde “altmig bes milyon evde” izlenerek
benzer bir siyasal etki yaratmigtir (Wieviorka, 2006: 117).

Her ne kadar Arendst, ig-eylem sinirinda biiyiik 6l¢iide ise yakin gordiigi
i¢cin performatif olmayan sanati siyasal eylemin diginda biraksa da aslinda
daha kapsayict bir anlati kavramsallagtirmasiyla bunlarin tamaminin birer
siyasal eylem oldugu goriilebilir. Ciinkii Arendt’in hem eylemciye hem de
sahide emanet ettigi anlati, her zaman bir eylem (performans ve taklit) veya
bir s6z olmak zorunda degildir. Arendt’in diisiindiigiiniin aksine, elle tire-
tilmis, dolayisiyla kendisinin eylem degil “is” olarak adlandirdigi bir sanat
eseri de kim-i beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikarabilir veya 6nceki bir ey-
lemde ortaya ¢ikan kim-in ve o eylemin anlamini basarili bir sekilde aktara-
rak sahitlik edebilir (Barbour, 2011: 639-641; Kristeva, 2001; McAfee, 2005:
119-121). Dolayisiyla da bir karpuz resmi ¢izmek dahil her tirli “anlat”
bir sahitlik olarak siyasal eylem olabilir. Ancak bu 6rnekler, sahitlik olarak
siyasal eylemin farkli bigimler alabilecegini gostermesi bakimindan 6nemli
olsalar da antagonizmanin en yumusak kabul edebilecegimiz hélleridir. So-
nug olarak da etkileri sinirl kalmaktadir. Ustelik, bu sinirl siyasal etkileri,
dijitallik sayesinde olugsa veya artsa da -mesela sapanli gencin ve protesto-
larin videolar: gibi- bu 6rnekler, dijitalligin giiciini yani bu ¢ag: bir sahit-
lik cagina dontistiirdiigii gergegini de gostermekte yetersizdir. Bu agilardan
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hem djjitalligin hem de siyasalligin daha u¢ noktalarini gosteren bir gahit-
lik eylemi olarak belki de Aaron Bushnell’in, Vagington Israil biiyiikelgiligi
oniinde kendini Twitch’ten canli yayinlayarak atese vermesinden bahsede-
biliriz. Bushnell, eylemini gerceklestirmeden once, “Artik soykirimin sug
ortagt olmayacagim. Asirt bir protesto eylemine girismek tizereyim. Ancak
Filistin’de insanlarin somiirgecilerin ellerinde yasadiklarina kiyasla bu hi¢ de
agir1 degil. Yonetici snifimizin normal olduguna karar verdigi sey bu.” agik-
lamasini yapmuigtir. Sonra da “Ozgiir Filistin!” diye bagirarak kendisini canli
yayinda atese vermistir (Donegan, 2024). Konugmasi bakimindan yasamini,
intihar gerekgesi bakimindan da 6liimiini, sahit oldugu ve gergek oldugu-
na inandig1 bir soykirimin hakikat oldugunun ikrarina dontsttirdiigii i¢in
Bushnell’in Israil’e kargi diigmanhigini, dijital imkanlar sayesinde diinyanin
huzurunda-sahitliginde acik etmesi, siyasal eyleme doniigmiis bir sahitliktir.
Nitekim bu eyleme sahit olanlar da anma térenleri ve Bushnell’in hikiyesi-
nin paylasimi yoluyla hem Bushnell’e hem de sahitlik ettigi soykirima sahit-
lik etmeye devam etmiglerdir.

Ancak Bushnell'in eyleminin kamusallagarak siyasal eyleme déniigmesi-
ni saglayan dijitallik, giictinii asil olarak soykirimi bizzat tecriibe edenlerin
sahitliklerini ve sehadetlerini tiim diinyayla paylagsmalar1 iizerinden goster-
mektedir. Yiiriiytgler, tiniversite kamplari, boykot hatta odiillerle pratige
gecirilen sahitlikleri-eylemleri tetikleyerek “psikolojik ve epistemolojik bir
kopusa” sebep olan ilk sahitlikler-sehitlikler de zaten bu sayede gercekles-
mistir. Mesela Wael Al-Dahdouh, Bisan Owda, Motaz Azaiza, Wissam Nas-
sar, Anas Al-Sharif ve sehit edilen Ismail Al-Ghoul ve Hassan Hamad gibi
mubhabirlerin ve fotograf¢ilarin hayal dahi edemeyecegimiz bir vahsete ya-
samlar1 ve 6limleriyle sahitlik ederken onu bizlere de “acik etmeleri” dijital
araclar sayesinde olmustur. Huzurlarinda ve bizzat viicutlarinda gercekle-
sen, bir diger deyisle sadece gozleriyle ve kulaklariyla degil, bedenleriyle de
sahitlik ettikleri bir soykirima bizi de reddedemeyecegimiz, inkir edemeye-
cegimiz ve kor kalamayacagimiz bir “yakinlikta” (intimacy) sahit etmeleri
hem diinya capinda siyasal eyleme doéntigmiis sahitliklere sebep olmug hem
de boylece kendi sahitliklerini de tekrar tekrar anlatilan birer siyasal eyleme
dontistiirmiistiir. Bu durum, makalenin basinda sorulan, “Eger dijital bir
¢agda yagsamasaydik siyasal anlamda 7 Ekim, 7 Ekim olabilir miydi?” soru-
suna da bir cevap niteligindedir. Ciinkii bu siireg, nasil ki Eichmann dava-
sinda “llke iilke, dehset hikdyelerini anlatan” taniklarin (Arendt, 2006: 223)
diinyaca izlenmesine kadar Holokost ciddi anlamda siyasal ve toplumsal bir
yer edinemediyse, 7 Ekim sonrasi hizlanan ve siddeti artan soykirimin da
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diinya taniklik edene kadar simdikine benzer bir etki yaratamayacagina iga-
ret etmektedir. Bunlarin tamamu sahitligin dijital ¢agda en etkili olabilecek
siyasal eylem oldugunu gosterdigi gibi sahitligi etik bir sorumluluga da do-
niigtiirmektedir. Zira kefenli bebek maketleri, dans, gorsel sanatlar, intihar
ve en mithimi de soykirimdan paylagilan canli yayinlar-gorseller gibi sahitlik
yontemleri Israil’e olan antagonizmay1 géstermekte ve bunun biiyiimesini
saglayabilecek bir “olgusal hakikati” (factual truth) (Arendt, 1968a) bir yan-
dan hatirlatip bir yandan da insa etmektedir. Olgular ve olgusal hakikat de
siyasalligin, siyasal diislincenin ve siyasal alanin kaynagi ve dokusu oldugu
icin (Arendt, 1968a: 231, 238), siyasal bir degisimin ger¢eklestirilmesi, yani
soykirirmin durdurulmasi; ilk olarak insanlarin sahitlikleriyle bu hakikati
gostermelerine, yaratmalarina ve giiglendirmelerine baghdir.

Sonuc

Dijital cagin, sahitligi en etkili siyasal eyleme doniistiirmiis olmasi ve
bunu, eyleme gerekge ve kaynak teskil edecek olgusal hakikatin insasiyla
baslatmasi dijital ¢cagin en 6nemli ¢ikmazlarindan ve sinirhiliklarindan biri-
ne igaret etmektedir. Zira siyasalligin temelini olusturan bu olgusal haki-
katin verili degil inga edilmis olmasi ve “insanlarin siirekli degisen iligkileri
alaninda meydana gelmesi” onu, “giictin saldirisina” acik ve “kirilgan” bir
hile getirir. “Olgusal hakikat, ... sadece bir siireligine degil, her zaman, po-
tansiyel olarak sonsuza kadar diinyanin disina itilme tehlikesiyle karst kar-
styadir” (Arendt, 1968a: 231). Yeterince gii¢li olan aktorler kasith yalan,
yalanci sahitlik, manipiilasyon gibi taktiklerle veya siyasal eylemlerle ashin-
da hakikat olmayan bagka bir hakikat, gerceklik insa edebilirler. 7 Ekim’in
hemen sonrasinda ortaya atilan Hamas’in 40 Israilli bebegin kafasini kestigi
iddias1 ve Amerikan Bagkani Joe Biden’in bunun fotograflarini gérdiigiinii
soylemesi yalan tizerinden yeni bir hakikat inga etme tesebbiisiinii 6rnek-
lemektedir (Turan, 2023). Olgularin inkir edilemeyecek kadar agik oldugu
durumlarda da -mesela canli yayinda izledigimiz Sifa Hastanesi vahsetinde-
failin yani Israil’in silinmesi suretiyle kendi kendine yanan bir hastaneden,
6len doktorlardan, pargalanan cesetlerden bahsedilerek hakikat yine farkli
bir sekilde inga edilebilir. Nitekim BBC ve New York Times gibi pek cok
medya devinin, Israil’in Filistinlileri katletmesi haberlerini edilgen ve “kat-
liam”, “sug¢” veya “Oldiirme” gibi giiglii terimlerden temizleyerek yapmasi
farkli bir hakikat yaratma ¢abasinin bir parcasidir (Issawi, 2024). Bu bag-
lamda, bir agidan hakikate sahitligimizi arttirarak eskiye nazaran daha hizl
“lyilesme” olmasina imkan veren dijital ¢ag, baska bir a¢idan 6zellikle yapay
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zekinin da yardimiyla yalanci sahitligin ve yalanin alanini genigleterek “ko-
tiilesmenin” imkanlarini arttirmistir. Dolayistyla dijital ¢ag, siyasal bir eylem
olarak sahitligi etik bir sorumluluga doniistiirdiigti gibi sahitligin kendisini
de etik bir meseleye doniistiirmiistiir. Ctinkii gahitlik ettigimizi zannettigi-
miz hakikat, yalan; katil zannettigimiz, masum; masum zannettigimiz, katil
olabilir. Siyasal eylemin geri ¢evrilememe ve siireg olma vasiflarini diisiin-
digiimiizde insanlik tarthinde her zaman olmusg bir problem olan yalanci
sahitligin, sagladig1 yakinlik ve hiz dolayisiyla, dijital ¢agda daha biiyiik bir
probleme doniistiigii iddia edilebilir. Yanls bir diismana dogru baslatilan
bir lin¢ eylemi, hakikat heniiz ortaya ¢ikmadan sonug verebilir. Bu “agir1”
siyasallik, dijital ¢agin siyasala getirdigi sinirliliklardan biriyken bunun bir
diger ucu olarak “agir1” ve stirekli yakinligin bir sonucu olan duyarsizlasma-
dan yani siyasalligin yok olmasindan bahsedebiliriz. Siirekli olarak soykirima
en yakin ve mahrem haliyle “maruz kalmak”, bir noktadan sonra durumu
normallestirerek bizi sorumluluk alip sahit olmaya itmek yerine pasif izleyi-
cilere dontistiirebilir. Fakat tiim bu risklerine ve sinirliliklarina ragmen bir
sahitlik cagi olarak dijital cag, 7 Ekim Aksa Tufani’nin ¢ok kisa bir siirede
anlatida bir kopusa sebep olmasini miimkiin kilmasi 6rneginde gortildiigii
tizere gahitligi siyasalligin tek olmasa da en etkili yoluna dontistirmistiir.
Bu bakimdan basta soykirimlarin devam edebilmesi gibi pek ¢ok stireklilige
ragmen dijitallik, sahitligi merkezilestirmesi bakimindan yeni bir siyasallik
ortaya ¢ikarmigtir. Burada belki gahitlik olarak siyasal eylemin ve nispeten
dyjital ¢agin son bir sinirlilig: olarak biitiin bu sahitlik eylemlerine ragmen
[srail’in soykirimina hala ve genisleterek devam edebiliyor olmasi giindeme
getirilebilir. Ancak bu durumun gosterdigi sey, siyasal eylem olarak sahitli-
gin yetersizliginden ziyade yapilan sahitliklerin Israil’in diigmanhgma denk
sayilabilecek bir diismanlik performansi, en azindan dengi bir gii¢ sergile-
mekteki yetersizligidir. Sonucta, tiim bu stireci baglatan 7 Ekim Aksa Tu-
fan1 yetmis yillik bir zulme sahitlik edenlerin bu sahitliklerini Israil’inkine
denk olmasa da 6ncekilerden farkli ve daha giiglii bir mahiyette, yasamlari ve
olimleriyle agik ettikleri bir gahitliktir.
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