UNE NOUVELLE ESPECE DE GAZELLA DE SINAP MOYEN
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Les series de Sinap, situees a 55 km au NW d'Ankara, ont fait pendant de longues annees
'objet de recherches paleontologiques.'

Familie : BOVIDAE GRAY, 1821
Sous-famille : ANTILOPINAE BAIRD, 1857
Genre : GAZELLA DE BLAINVILLE, 1816

Espece: Gazella ancyrensis n. sp.

(Tabl. 1-25; Graph. I-IV; PL I-V)

Materiel

Une cheville de corne droite complete, plusieurs maxillaires et mandibules, des dents isolees
appartenant a la machoire superieure, des calcaneums, astragales, metatarses et phalanges.

Corne: Il s'agit d'une cheville de corne droite complete comprenant un petit fragment-du
frontal qui n'a pas subi la moindre usure. Par sa morphologie et sa structure, cette corne devait
appartenir a une Gazella gracile de petite taille. La cheville est implantee au-dessus de l'orbite et
se prolonge toute droite, sans s'incliner en arriere. De forme arrondie, elle contient plusieurs sillons,
dont deux fortement accentues. L'un d'eux, situe sur la face frontale, nait presqu'a la moitie de
la corne pour s'approfondir et s'elargir au fur et a mesure qu'il s'approche de I'extremite. Le
second sillon, place sur la face laterale, se poursuit tout le long de la corne pour s'approfondir et
s'elargir vers l'extremite. La cheville, qui mesure 96,8 mm de long, forme un angle de 140° avec
la face frontale. La fosse orbitaire, assez profonde, est de dimensions considerables par rapport a
la corne. Le trous sus-orbitaire, place dans une fosse profonde, se voit reduit et situe dans une dis-
tance considerablement eloignee de la base de la cheville. Comme consequence du rapprochement
du trou sus-orbitaire a la fosse orbitaire, le canal, insuffisamment developpe, se presente assez court.
Le trou sus-orbitaire et la fosse post-orbitaire, etant disposes parallelement a la carene qui separe
la fosse orbitaire de la face frontale, se trouvent disposes sur la meine ligne. La section de la cheville
osseuse est circulaire.

Maxillaire: Nous sommes en possession.d'un fragment de maxillaire avec les P*-M' in
situ. La denture est tres usee, sauf la P* qui s'est relativement conservee. Un bei developpement
s'observe dans le paracone des P’ et P’; le plissement de la face buccale est particulierement bien
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marqué. Le sillon situé entre le parastyle et le paracdne est également bien développé. Le premier
lobe de la P* et de la P* montre un développement moins prononcé que celui du second. Il faut
souligner que la partie antérieure du paracone (le parastyle) et la partie postérieure du métacone
(I'entocbne) ont subi un développement remarquable. La face linguale du protocone se présente
sous forme d'un U. Le métastyle parait plus développé par rapport au parastyle, quoique soit le
parastyle, soit le métastyle de la M* montrent un développement extrémement réduit. Le premier

et le deuxiéme lobe de cette dent rappellent toujours la lettre U, tandis que la vallée qui se trouve
entre eux, a la suite d'une soudure, apparait linéaire.

Mandibule: Dans |la série de cette mandibule les P-M3; se montrent in situ. Le diastéme
(marge interalvéolaire) de la méachaire inférieure, se trouvant entre l'incisive et la prémolaire, ayant
subi une cassure a une distance approximative de 0,5 cm a partir de la P,, la symphyse et I'incisive
font totalement défaut, tandis que le diasteme sest partiellement conservé. Le premier trou men-
tonnier, bien développé et situé a la proximité de la symphyse mandibulaire, fait également défaut.
L'emplacement du deuxiéme trou mentonnier, d'ailleurs trés faible, est assez variable.? La branche
montante de la mandibule est cassée, son corps est haut. La denture est brachyodonte. La P, sest
conservée presque intacte, les P; et P, ont subi une certaine usure. Parmi les molaires, c'est la M,
qui Sest usee davantage; quant ala M, son usure est moins prononcée que celle de la My qui se
trouve dans un stade avancé. La Mg, dont |a sortie de la couronne des alvéoles sest a peine comp-
|étée, présente une usure négligeable. La P, a un aspect caractéristique. Sur sa face buccale, la
partie ou se trouve I'hypoconide forme un pli dont le sillon que I'on apergoit immédiatement dans
la partie antérieure se prolonge jusqu'a la base. Les trois parties du métaconide, placées sur la face
linguale, manifestent une simple structure. Le sillon que I'on voit sur la partie antérieure du méta-
conide, plus grand et plus large que celui qui se trouve sur la partie postérieure, se poursuit jusqu'a
la partie inférieure de la couronne dentaire. Sait le paraconide, soit le parastylide traduisent une
structure simple, sans pourtant se souder. Le méme cas Sapercoit dans I'entoconide et I'entostylide.
Cette simplicité est également observable dans I'hypoconide et le protoconide, bien qu'ils possedent
des tubercules extérieurs. Le protostylide de la M; est trés faible et I'usure n'a pas encore attaqué
son ectostylide. 1l n'a pas éé rencontré de I'hypoconulide derriére I'hypoconide. Le développe-
ment du parastylide et de I'entostylide n'est pas considérable. Les colonnettes de la base de la M,
sont légérement inclinées en arriere. Dans le protostylide de la M, on remarque un développement
sensiblement plus grand que celui de la M;. Le méme cas se voit dans le parastylide et |'ectostylide
de la M, qui dénoncent un développement supérieur a celui de la M. Le premier lobe de la
M, est mieux développé que le deuxiéme. Il n'existe point de protostylide dans la Ms. De talon
trés caractéristique, le parastylide de cette molaire montre un développement beaucoup plus avancé
que celui que I'on peut rencontrer dans les autres molaires. Le talon qui, avec un léger sillon, sépare
la M3 du deuxiéme lobe (C'est-adire le troisiéme lobe) se présente sous forme d'un croissant,

|égérement convexe a I'extérieur et sensiblement concave a l'intérieur. Dans la totalité des molaires,
les colonnettes de la base sont dans une certaine mesure inclinées en arriére.

Calcanéum: Il sagit d'un os calcanéen gauche, complet. Plusieurs cassures sobservent
sur les faces intérieure et latérale du corps calcanéen. Le bord dorsal sest aplati et ne présente plus
des arétes vives. Par contre, les arétes du bord plantaire sont plus vives. Sur la face plantaire du tuber
calcanéen on apercoit une excroissance dont la forme rappelle celle d'un bec. Sur la face dorsde, le
tuber calcanéen se voit séparé en deux par un sillon. Dans le distal du calcanéum—a part les quatre

faces de I'articulation qui constituent des joints avec le talus—il existe une autre face d'articulation,
assez développée, qui sert de joint au quatriéme tarsal.
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Astragale (talus): C'est un astragale gauche, complet.

Tarsal : Il est constitué de 1'os tarsal central, ainsi que du deuxiéme et du troisiéme os tarsal
qui se sont, tous, complétement conservés.

Métatarse: Nous avons de cette espéce le troisieme et le quatriéme métatarse appartenant
au pied gauche postérieur.

Phalanges: Notre matériel comprend la premiére, la deuxiéme et la troisieme phalange
qui sont complétes et qui appartiennent toujours au pied gauche postérieur.

Rapports et différences

Corne : La cheville osseuse de la corne de Gazella schreuderae Hooijer (1945), par son incli-
nation en arriére, se différe & premiére vue de celle de Gazella ancyrensis n. sp. (Pl I, fig. 1-2;
PL 11, fig. 1). Etant donné que la face latérale de la corne de Gazella schreuderae Hooijer s'accuse plus
comprimée que celle intérieure, la section de la cheville est ovale, tandis que la section de notre
Gazella est caractérisée par une section circulaire (Fig. 1). Les cornes de Gazella schreuderae Hooijer
naissent dans le tiers postérieur des orbites. Une importance particuliére présentent l'angle de 57°,
formé entre le frontal et I'axe de la corne, et les trous profonds disposés longitudinalement sur la
cheville. L'un des caractéres spécifiques de la corne de Gazella de Sinap est constitué par l'angle
de 140°, formé entre 1'axe de la corne et le frontal. Par ces caractéres essentiels, la cheville osseuse de
la corne de Gazella schreuderae Hooijer se difféere de celle de notre échantillon.

Quant a Gagzella brevicornis Gaudry (1862-67), par sa morphologie et par sa structure, elle
se difféere du massacre appartenant a Gazella ancyrensis n. sp. Gazella gaudryi Schlosser (1904;
Ozansoy, 1951, 1960, 1961, 1965 et 1969), elle aussi se différe par sa morphologie, mais par sa struc-
ture elle dénote quelques analogies. Gazella gaudryi
Schlosser est caractérisée par une section circulaire
et par un nombre remarquablement grand de sillons
et de carénes éparpillés tout le long de la cheville;
caracteres qui la rapprochent de notre Gazella. Cepen-
dant par les cornes de forme différente, par le trou
situé entre la base de la cheville et le frontal et par la
hauteur du sillon frontal, Gazella gaudryi Schlosser
se différe de Gazella de Sinap dans laquelle il n'est
guere possible d'observer le moindre indice de ces
caractéres. Cette derniére ne présente en outre aucune
analogie avec Gazella deperdita Gervais (Gaudry, 1873;
Arambourg & Piveteau, 1929; Ozansoy, 1960, 1965)
dont la morphologie et la structure de la corne sont
tout a fait différentes. C'est le méme cas pour Gazella
bailloudi Arambourg & Piveteau (1929) qui montre
quelques différences, telles que l'implantation des
chevilles des cornes qui se voient sur le tiers posté-
rieur des orbites et les dimensions remarquablement
grandes de la fosse orbitaire par rapport ala structure
de la cheville osseuse. Prenant en considération la dif-
férence de l'angle formé entre I'axe de la cheville et
le frontal, la position des orbites poussées brusque-
ment vers l'extérieur et la morphologie de la corne, on Fig. 1
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constate que la cheville de cette Gazella ne présente aucune analogie avec celle de notre
exemplaire.

Par leurs morphologies, leurs caracteres structuraux et leurs recourbements en arriere,
les cornes de Gazella anglica Newton (1884) et de Gazella dariesii Hinton (1906) se différent de la
corne de Gazella de Sinap. Cest le méme cas pour Gazella mytilinii Pilgrim (1926; Schlosser, 1904;
Andrée, 1926; Pilgrim & Hopwood, 1928) qui araison de sacorne infléchie en arriére et I'implantation
des chevilles osseuses a la moitié postérieure de la fosse orbitaire ne présente aucune affinité avec la
corne de notre matériel.

Parmi les especes dont les cornes n'ont aucune ressemblance avec celles de Gazella de Sinap
il faut, enfin, citer Gazella longicornis Andrée (1926) qui sen différe par la forme et la section de ses
cornes. A la suite de plusieurs comparaisons effectuées entre les chevilles des Gazella, rencontrées
jusgu'a la date qu'il est en Europe, et celles de Gazella de Sinap nous sommes arrivés a la  con-
clusion que la corne en notre possession est tout a fait différente.

La comparaison effectuée entre la corne de Gazella de Sinap et les cornes des Gazella dAsie
a montré qu'il n'existe, non plus, aucune analogie entre les chevilles des Gazella gaudryi Schlosser,
Gazella deperdita var. brevicornis Roth & Wagner et Gazella deperdita var. capricornis Rodler &
Wiethofer (1890; Mecquenem, 1924), mises a jour a Maragha, et la cheville de Gazella ancyrensis
n. sp. Il est de méme pour la corne de Gazella schlosseri Pavlow (1903) qui ne montre pas d'affinité
avec |'échantillon de notre matériel. Par ses caractéres, notre Gazella séloigne de (?Gazella) superba
Pilgrim—ainsi dénommée par Pilgrim (1939) et rencontrée dans les sries de Siwalik moyen—animal
de grande taille dont la forme et la section de la corne se présentent assez différentes. Par |a tendance
a sinfléchir en arriere et par la structure des cornes, Gazella paotehensis Teilhard & Young et
Gazella blacki Teilhard & Young (1931), reconnues dans les séries pliocénes de la Chine septen-
trionale, sont loin d'ére comparables avec notre échantillon.

Ci-dessous sont'citées quelques especes qui au cours de nos travaux de comparaison n'ont
dénoncé aucune anaogie avec notre Gazella:

— Gazella gaudryi Schlosser (Teilhard & Trassaert, 1938) ainsi que les types A et B de
cette espece, mises a jour dans les séries du Pliocéne inf. de la Chine sud-orientale;

— Gazella cf. blacki Teilhard & Young, rencontrée dans les séries du Pliocéne moyen de la
Chine sud-orientale;

— Gazella sinensis Teilhard & Piveteau (1930), découverte dans les séries villafranchiennes
de la méme localité;

— Gazella subgutturosa Guldenst et ses types cf.;
— Les chevilles des cornes isolées, toujours en Chine, déformées et accusant une anomalie;

— Gazella paragutturosa Bohlin et Gazella kueitensis Bohlin (1938), trouvées dans les séries
pléistocenes de la Chine.

Cest Gazella lydekkeri Pilgrim (1937, 1939) qui, par sa forme et sa section de la cheville,
sapproche davantage de la cheville de Gazella de Sinap, quoique quelques différences essentielles
sont observables. Parmi ces différences il serait utile de rappeler en premier lieu la base de la cheville
osseuse de notre échantillon qui est toute droite, contrairement a celle de Gazella lydekkeri Pilgrim
qui est convexe et inclinée en arriere. A part ce caractére, cele-ci manifeste des orbites trés saillantes
vers |'extérieur, des fosses orbitaires relativement grandes et |'absence des profondes sillons sur la
corne (l'un des sillons est situé sur la face frontale, I'autre sur la face latérale), caractéres qui la
séparent de notre Gazella.
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Aucune affinité n'a été constatée entre notre exemplaire et les espéces de Gazella du Pontien,
rencontrées jusqu'aujourd'hui en Turquie, telles que Gazella deperdita Gervais, Gazella gandryi
Schlosser (Gazella pilgrimi Bohlin) (Senyiirek, 1951, 1952; Ozansoy, 1951, 1960, 1961, 1965 et
1969) et Gazella capricornis Rodler & Weithofer (Senyiirek, 1953) et Gazella sp.(Ozansoy, 1951,
1960, 1965; izbirak & Yalcinlar, 1951; Yalcinlar, 1946, 1953).

En ce qui concerne les espéces des Gazella rencontrées dans les séries pliocéne et pléistocéne
de I'Europe, de 1'Asie et de la Turquie, le diamétre longitudinal et transversal de la base de la cheville,
les valeurs de robustesse et les indices longueur-largeur ont mis en évidence le degré des rapports
et des différences existant entre ces cornes (Tabl. 1; Graph. 1). Les comparaisons graphiques et les
mensurations effectuées sur les cornes des Gazella, ont montré que notre échantillon posséde une
structure gracile. Ces mensurations sont & méme de nous fournir une idée sur la position des cornes,
car la proximité de la corne au cercle dépend de la différence minimale des chevilles entre le diamétre
longitudinal et celui transversal. Gazella ancyrensis n. sp. se différe des autres espéces par le fait que
la différence entre ces diamétres est de 1,60 mm. Gazella paotehensis Teilhard & Young et Gazella
deperdila Gervais (de Gokdere) se rapprochent de notre échantillon, pourtant une corne de Gazella
dorcadoides Schlosser (Bohlin, 1935) s'accuse plus circulaire que celle de Gazella de Sinap. Tous
ces caractéres sont bien observables dans le pourcentage de l'indice longueur-largeur. Plus le pour-
centage dé l'indice est proche de 100, plus la section de cheville est circulaire.

La morphologie de la cheville osseuse, comme d'ailleurs son caractére structural, n'a été
observée dans aucune des especes des Gazella dont I'existence a été constatée en Europe et en Asie
(abstraction faite pour Gazella lydekkeri Pilgrim); cette forme n'a pas été observée, non plus, dans
les cornes des représentants de la Turquie, les derniéres trouvailles y compris. Parmi les espéces des
Gazella ci-dessus mentionnées, c'est seulement Gazella Iydekkeri Pilgrim qui dénote, dans quel-
ques points, une certaine ressemblance avec Gazella de Sinap; fait qui nous conduit a déduire qu'elle
se rapproche de Gagzella eleanorae Senylirek, quoique le crane et la corne de cette derni¢re font
défaut. Prenant en considération, d'une part, les liens ancestraux existant entre Gazella lydekkeri
Pilgrim et Gazella eleanorae Senyiirek (Senyiirek, 1954), représenté par une seule mandibule, et, de
l'autre part, les analogies des cornes de Gazella lydekkeri Pilgrim et de Gazella de Sinap, il est possible
d'arriver a la conclusion qu'il doit exister une similitude entre la corne de notre matériel et celle de
Gazella eleanorae Senyiirek, pas encore découverte.

Il en résulte que par ces caracteres, la cheville osseuse de la corne, prélevée a Sinap, représente
une nouvelle espéce.

Maxillaire:

Prémolaires.— Le parastyle de la P* de Gazella gaudryi Schlosser (1904; Pavlow, 1903;
Teilhard & Trassaert, 1938; Bohlin, 1935, 1941; Mecquenem, 1924) est séparé du paracdne par un
sillon profond. Comme le paracone se manifeste plus aplati, il forme un pli peu saillant quand il
est observé de la face buccale. Le protocone se voit plus développé. Gazella ancyrensis n. sp. a un pli
plus marqué, quoique le protocOne se présente peu développé. Le sillon que l'on observe entre le
paracone et le parastyle est large, tandis que celui que I'on voit entre le parastyle et le paracone de
la P’ de Gazella gaudryi Schlosser est étroit. Le pli du paracdne est faible, le protocéne n'est pas
bien développé. La vallée située entre le parastyle et le paracone du maxillaire de notre échantillon
est large. Le pli du paracone est fort, le protocone bien développé. Le métacone de la P* de Gazella
gaudryi Schlosser est trés développé, le métacone de la P* de notre Gazella est faible. Le protocone
se voit différent dans tous les deux fossiles. Le premier et le deuxiéme lobe de la P’ de Gazella
deperdila Gervais (Arambourg & Piveteau, 1929; Mecquenem, 1924) ont presque les mémes dimen-



Tableau - 1
Mensurations de Ia cheville de corne des Gazells de I'Asie occidentale, de I'Europe,
de la Chine et de I'Inde

Diamétre rrau.\‘ver-l-

{de Chine) Senyiirek, 1952

Digmére antéro- Indice longueur-
postériesr d la base]  sal ¢ la hase largenr
g‘f‘s’fza;’)“f”"“‘ n. sp. 17,30 15,70, 90,75
Gazzila dorcadoides SCHLOSSER
{dc Chine) Senyiirek, 1952 20,00 16,00 80,90
Gazella (Protetraceros) gaudryi Schlosser 21,00 17,00 80,95
{de Chine, petit tvpe) Senyiirek, 1952 o _
Gazells gaudryi SCHLOSSER
(de Gokdere) Senyiirek, 1952 | 2% 17,58 . Bu
Gazella  (Protetraceros)  gaudryi
SCHLOSSER 21,60 18,00 85,71
{de Chine, petit type) Senytirek, 1952 -
Gazella dorcadoides SCHLOSSER
(de Chine) Senyiirek, 1952 22,00 18,00 81,81
Gazells goudryi SCHLOSSER
{de Salonique) Arambourg-Piveteau, 1920 25>00 20,00 80,00
Gazella mytilini
(de Wien 11) Senyiirek, 1952 | 28,00 20,80 74,28
Gazelfa deperdita GERVAIS
{de Gokdere) Senyiirek, 1952 23,50 21,00 39_"_“1_ )
Gazella (fugendstadium) Andees, 1925 25,00 21,00 84,00
Gazella lydekkeri PILGRIM i
(de Sivaltl) _____Pilgrim, 1037} 200 ] 20O .76
Gazella biacki TEILHARDschOUNG 24.25 BTRT _" T
(de Chine, la moycnne de 2 échantil- ? ! 87,62
lons) Teilhard & Young, 1931 ; (23,00-25,50) (20,00-22,00)
Gazella anglica NEWTON N -
i Hooijer, 1945 33,30 21,50 64,00
Gazella sehlossers PAVLOI-‘I‘;oiier, 1045 25,00 22,00 88,00
Gazella longicornis ANDan]i'im‘ 1926 28,00 22,00 78,57
Gazelia mytilini B 1 e -
o Senyorek o2 | 390 2.0 66,66
Gazella gaudryi SCHLOSSER
(Echantillon de Miinster) 30,00 22,50 75,00
e Andree, 1826, |
Gazella {Protetraceros) gaudryt T —
SCHLOSSER
(de Chine, grand type) 30,00 22,50 75,00
e _ Senyiirek, 1952
Gazella baillondi ARAMBOURG &
PIVETEAU
{de Salonique) Arambourg & Piveteau, 27,00 23,00 85,18
........... P 1929 i —— . . . e me— - - —_— ma —aa
Gazells schreuderae HOOTJER
(e Netherlnds) __Hooijer, 1045 | S0} B0 He
Gazella priewalskyr
{de Sjara-osso-gol) 33,50 23,00 68,65
Teilbard & Piveteau, 1930 [ — e
Gazella pacichensis  TEILHARD &
YOUNG 26,00 23,50 90,38
(de Chine)  Teilhard & Young, 1931 . ] _
Gazella of. subgutturosa
(de Chine) Teilhard & Trasseart, 1938 | 7% 24,00 _ ws
Gazella pilgrimi  BOHLIN
" Hooijer, to#5 | 3000 ] 200 80,00
Gazells gaudryi SCHLOSSER
| e Sumos) ™ Senyurek, 1952 | %0 | 2400 0
Gazelle gaudryi SCHLOSSER ; '
(de Kiigitkyozgar) Senyiirek, 1952 | 30,00 24,00 . 8{_,’00
Gazella gutturasa (MODERN) N T
Senyiirek, 1952 30,00 24 00 80,00
Gazella kucitensis BOHLIN | S e
33,00 00
(de Chine) Bohiin, 1938 . 24’00 33 ]
Gazell ; 3 RODLER &
\:IZE‘-I”‘;‘H :S%rgémss 31,00 24.50 75,03
{de Kagiikyozgat) Senyirek, 1953 | I T H N ]
Gazella stnensis TEILHARD &
PIVETEAU 40,50 31,75 78,60
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sions. Le parastyle est caractérisé par son développement réduit. Le deuxiéme lobe de la P* de
notre exemplaire se manifeste plus développé que le premier. Le parastyle se voit a la fois bien
formé et développé. Les P* de tous les deux fossiles sont analogues, quoique quelques différences
sont observables. L'aile postérieure du métacone de la P* de Gazella deperdita Gervais se montre
plus développée que celle de notre Gazella. Deux plis intérieurs sobservent dans la partie posté-
rieure du protocone de Gazella deperdita Gervais, plis qu'il n'est guére possible de rencontrer dans
notre échantillon. Le plissement de la P® de Gazella lydekkeri Pilgrim (1937) seffectue de fagon tout
a fait différente de celle de notre Gazella. L'aile postérieure du métacone et du parastyle de la P*
de Gazella lydekkeri Pilgrim sest peu développé. La face linguale du protocone se prescrite sous
forme d'un V. Faute du matériel suffisant, il n'a pas &té possible d'effectuer une comparaison odonto-
logique et morphologique de notre exemplaire avec le maxillaire de Gazella cf. lydekkeri Pilgrim
(1937). La P? de Gazella schlosseri Andrée est trés usée. Bien que le parastyle de la P® se présente trés
usée, le paracone est large et son pli peu développé. Laface linguale de la P* est presque comprimée.
La forme de la P* de Gazella dorcadoides Schlosser est carrée, tandis que cele de la P* de notre
échantillon est rectangulaire. Le sillon situé entre le paracone et le parastyle de la P* de Gazella
dorcadoides Schlosser est étroit par rapport & celui de notre Gazella. La P® de Gazella sp. (Ozansoy,
1951) est plus grande. Le parastyle est extrémement faible. Par contre, le parastyle et le paracone
de notre échantillon se montrent développés. Le pli situé sur la face buccale de cette dent et le sillon
qui se trouve devant ce pli sont plus usés que ceux de notre échantillon.

Le paracone de la P’ de Gazella sp. est assez développé, sans pourtant arriver a égder le
développement de notre Gazella. Les P* de tous les deux fossiles accusent une grande analogie.
Il n'a pas éé malheureusement possible d'effectuer une comparaison avec Gazella sp. (Young, 1935),
découverte en Chine, étant donné que cette derniere est dépourvue de sa denture. Le pli de la face
buccale de la P* de Gazella cf. blacki Teilhard & Young (1938) est absent. Le métacone de la P°
est caractérisé par un grand développement. Si Gazella cf. blacki Teilhard & Young, par ces carac-
teres, se différe de Gazella de Sinap, elle sen rapproche par sa forme qui rappelle celle d'un U
parfait, observable sur le protocone de la face linguale de la P*. Les prémolaires de Gazella cf. sinensis
Teilhard & Young se différent considérablement de celles de notre échantillon. 1l en est de méme
pour les prémolaires de Gazella kueitensis Bohlin, de GazellaparagutturosaBohlin et de Gazella
. (Bohlin, 1938) qui sont caractérisées par une autre morphologie, un autre pli et un autre style.

Molaires. — Dans toute les molaires de Gazella gaudryi Schlosser, la vallée située entre le
premier et le second lobe rappelle sensiblement la forme d'unV. Les extrémités, détournées vers
la face linguale, de I'hypocone et du protocone de la M* se présentent également sous forme d'un
V. Dans tous les deux fossiles les M® se-manifestent analogues. Pourtant la M® sen différe; son
premier lobe sest considérablement développé par rapport au deuxieme. Par la forme de ses lobes,
cette espéce séloigne de Gazella de Sinap. Le parastyle et le métastyle de la M* de Gazella deperdita
Gervais sont fort développés. Le paracone de la M? se trouve placé & la proximité du mésostyle.
Dans toutes les molaires on observe que la vallée située entre le premier et le deuxieme lobe et
profonde. Par les caractéres de ses lobes, ainsi que par la situation de sa vallée, cette espéce
n'accuse aucune affinité avec Gazella ancyrensis n. sp. laquelle séloigne également de Gazella' lydek-
keri Pilgrim dont les lobes des molaires se présentent sous forme d'un V et dont la vallée, située entre
les lobes, est remarquable par sa largeur. La M* de Gazella schlosseri Andrée est extrémement
réduite. Le deuxiéme lobe de la M? est petit et la valée qui se trouve entre les lobes rappelle la
forme d'un V. Ce sont des caractéres qui la séparent nettement de notre échantillon. Les lobes des
molaires de Gazella dorcadoides Schlosser sont de méme fagon séparés par une valée et cest a
cause de ce caractére qu'elle ne présente pas d'analogie avec notre Gazella. Le parastyle et le métastyle
de la M* appartenant & Gazella sp. (Ozansoy, 1951) se montrent développés. Le mésostyle de la M?
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est relativement faible, tandis que le paraconule et le métaconule de cette dent ont subi un certain
développement. Le mésostyle de la M’ est faible, son métastyle développé. Par contre, le paraconule
et le métaconule sont peu développés. Par le développement du style de la M', cette espéce se différe
de notre échantillon. La vallée que 1'on apergoit entre les lobes des molaires de Gazella cf. blacki
Teilhard & Young et Gazella cf. sinensis Teilhard & Young rappelle la forme d'un V. Les premiers
lobes des molaires de ces espéces sont caractérisés par la méme morphologie, mais les deuxiémes
sont arrivés a gagner la forme d'un U. Il en résulte que, par la forme des lobes et par la situation de la
vallée, cette espéce se présente différente de notre exemplaire.

Les mensurations de longueur, de largeur et de hauteur de la denture de la machoire supé-
rieure de Gazella ancyrensis n. sp. (Pl. 11, fig. 2; PI. III, fig. 1; Graph. 2), sa valeur de robustesse
et ses indices de couronne Tabl. 2), ainsi que les valeurs statistiques des molaires et des prémolaires
appartenant a ce groupe des machoires supéricures (Tabl. 3), seront traitées ultérieurement.

Mandibule :

Prémolaires. — La P, de Gazella deperdita Gervais (Gazella brevicornis Roth & Wagner) ne
présente pas d'analogie avec celle de notre échantillon. La cavité que 1'on apercoit entre le métaconide
et le paraconide est trés étroite par rapport a celle de Gazella ancyrensis n. sp. En ce qui concerne
la cavité placée entre le métaconide et I'entoconide elle est trés large dans la P, de Gazella deperdita
Gervais (Gazella brevicornis Roth & Wagner) et étroite dans celle de notre matériel. Notre Gzzella
se différe de Gazella deperdita Gervais (Gazella brevicornis Roth & Wagner) puisque le métaconide
de celle-ci est détourné intérieurement en avant (Gaudry, 1862-1867; Schlosser, 1904; Arambourg&
Piveteau, 1929). La P, de Gazella gaudryi Schlosser (Gazella pilgrimi Bohlin) se différe de celle de
Gazella de Sinap. Le parastylide et le paraconide de cette espéce sont soudés, ceux de notre échan-
tillon séparés. Le métaconide montre un développement tout a fait différent et l'aile postérieure de
ce dernier (I'entoconide et 1' entostylide) se voit soudé. Par ces caractéres, Gazella gaudryi Schlosser
(Gazella pilgrimi Bohlin) se différe de 1'échantillon en notre possession (Schlosser, 1904; Teilhard &
Young, 1931). Le métaconide et le paraconide de Gazella blacki Teilhard & Young et de Gazella
paotehensis Teilhard et Young se présentent soudés et par ce fait se distinguent nettement de ceux
de notre Gazella (Teilhard & Young, 1931; Teilhard & Trassaert, 1938). Bien que les cavités anté-
rieure et postérieure du métaconide de la P, de Gazella (Protetraceros) gaudryi (Schlosser) dénotent
une morphologie variable, le point essentiel consiste dans la position de 1'extrémité du métaconide,
extrémité qui se manifeste aplatie (Senyiirek, 1953; Bohlin, 1941). Par sa structure extrémement
simple du métaconide et par son extrémité non aplatie, notre échantillon s'éloigne de Gazella
(Protetraceros) gaudryi (Schlosser). Notre échantillon s'éloigne également soit de Gazella kueitensis
Bohlin et de Gazella paragulturosa Bohlin rencontrées dans les séries pléistocénes de la Chine sep-
tentrionale, dont les métaconides de la P, se sont développés et les extrémités se sont élargies (Boh-
lin, 1938); soit de Gazella sinemis Teilhard & Piveteau (1930), découverte dans les gisements villa-
franchiens, au SE de Shansi, dont le métaconide et le paraconide de la P, se sont soudés. Notre
Gazella n'a, non plus, aucun rapport avec Gazella lydekkeri Pilgrim (1939), prélevée dans les séries
de Siwalik, dont l'extrémité du métaconide de la P, est légérement aplati et avec Gazella eleanorae
Senytirek, ramassée a Kiiciikyozgat, dont le paraconide de la P, dénote un détournement en arriére.

Des mensurations de longueur, de largeur et de hauteur ont été diiment prises sur notre
échantillon (Pl III, fig. 2-3; PL. 1V, fig. 1; Graph. 3). Il a été, en outre, déterminé la valeur
de robustesse, l'indice de la couronne et les autres indices (Tabl. 4-5), tout en montrant un soin
particulier aux mensurations des épaisseurs que 1'on observe sous les molaires et prémolaires du
corps mandibulaire (Tabl. 6). La comparaison entre la P, de Gazella de Sinap et celle d'autres
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Tableau - 2

Mensurations de la denture de la michoire supérieure de Gasells ancyrensis n. sp.

Valeur de | Indice

Longuewr | Largeur | Hauteur
robustesse | courcnne

P2 7,10 4,70 4,40 33,37 66,19
P3
. 6,85 5,50 4,36 37,69 80,29
La moyenne de 4 échantiflons
Ppé
) 6,61 7,40 5,58 49,07 | 111,93
La moyenne de 6 échantillons
Ml ] 8,24 8,81 4,44 72,60 | 108,40
La moyenne de 15 échantillons
M2
10,76 9,61 5,68 96,91 93,20
La moyenne de §3 échantillons
M3

11,23 9,50 5,30 | 107,23 85,64
La moyenne de 9 échantillons

Tableau - 3

Déviations standardisées, variations et erreurs probables de la denture de Ia
méchoire sup. de Gazells ancyrensis n. sp.

Déviations standardisies Variation Erreuar probable
P2 - _ —
P3 B ( 8855: (1}327_18‘:{% ;) 0,235 T0,07
- i, | v o
w iy || e
Mz (71%51252:33) 1,440 +0.8
M3 79{’753?&:'5 0,943 30,3
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Tablean - 5

Mensurations de la 3° molaire inf, isolée

! i i Indsce
Longuewr | Largenr | Hauteur Valeur de | Indice kauteur-
] robustesse | cowranne !
onguekr
SL-laj46 13,25 5,25 — 69,56 39,62 —
! I
SL-laf47 13,90 6,10 — 84,79 43,88 —
SL-laf50 14,10 590 - i 83,19 41,84 —
i
SL-laf51 15,50 6,20 10,90 96,10 40,00 70,32

especes de Gazdlla (Tabl. 8), comme d'ailleurs les rapports entre la P, et les M-M3 (Tabl. 9), ont
fourni des résultats fort intéressants pour la connaissance de la mandibule.

De point de vue longueur-largeur, Gazella ancyrensis n. sp. de Sinap est plus proche de Gazella
cf. ancyrensis, découverte dans la méme localité, de Gazella cf. gaudryi Schlosser et de Gazella sp.
que d'autres especes de Gazella. |1 est intéressant de remarquer que la mandibule de notre échantillon
se distingue par sa gracilité, caractére qui n'est pas observable dans les mandibules appartenant
a d'autres espéces. Les mensurations et la morphologie de la P, constituent des caractéres spécifiques
qui distinguent notre échantillon.

Molaires. — Notre échantillon se distingue de Gazella deperdita Gervais (Gazella brevicornis
Roth & Wagner) par la morphologie de son troisiéme lobe de la M3, c'est-&dire par son talon qui
se présente sous forme d'un croissant, contrairement a celui de Gazella deperdita Gervais qui est
circulaire. Le développement caractéristique du talon de la M; de Gazella gaudryi Schlosser (Gazella
pilgrimi Bohlin) et de Gazella sp. de Samos constitue un caractére spécifique suffisant pour les
séparer de notre échantillon, pour la simple raison que le troisieme lobe de la M3 de Gazella gaudryi
Schlosser (Gazella pilgrimi Bohlin) est triangulaire et caractérisé par une bande perpendiculaire, en
arriere. Gazella (Protetraceros) gaudryi Schlosser, Gazella dorcadoides Schlosser, Gazella paotehensis
Teilhard & Young et Gazella blacki Teilhard & Young sont caractérisées par des talons de forme tout
a fait différente de cele d'un croissant. Comme suite d'un développement avancé, ces talons ont
pris la forme d'un lobe ayant une rotondité parfaite et démontrent que ces especes n'ont rien de
commun avec notre Gazella (Bohlin, 1935, 1941; Teilhard & Young, 1931; Teilhard & Trassaert,
1938). Gazella sinensis Teilhard & Piveteau, Gazella cf. subgutturosa Guldenst, Gazella kueitensis
Bohlin, Gazella paragutturosaBohlin et Gazella sp. présentent des talons différents de ceux de la
mandibule de notre matériel (Bohlin, 1938; Teilhard & Piveteau, 1930). La morphologie et la struc-
ture de notre mandibule sont en outre différentes de cdles de Gazella lydekkeri Pilgrim, laquelle,
quoique de talon dé forme d'un croissant, séloigne de Gazella ancyrensis n. p. par la concavité
de la face linguale du croissant, caractére que I'on observe également sur la face buccale du talon.
L'entostylide de la M3 de Gazella lydekkeri Pilgrim dénote un développement plus avancé, d'autant
plus qu'il sest détaché de la partie antéro-postérieure du talon par un sulcus, C'est par ces carac-
téres que cette Gazetta se différe de fagon évidente de notre échantillon (Pilgrim, 1937). Bien que



128 ibrahim TEKKAYA
Tableat - 6
Mensurations du corps mandibulaire de Gazella aucyrensis n, sp.,
Sous Ifnf‘_ Devant fa | Sous la | Sows Ia Sous la
| DF, P M My My My
{5 [ Buceal — { 13,35 | 13,60 [ 13,70 — —
SL — 1a/é e -iingual — lZ,';;m 14,10 !”M,ﬁ‘mﬁ — —
Epaisseur — 6,40 6,90 7,60 - -
.=._.: Buceal 12,90 — 13,60 12,40 — —
=
SL — lafl3 L | Lingual 13,85 — 13,95 13,60 —_ —
Epaisseur 5,60 —_ N 6,30 7,30 o — —
2 | Bucea t,00 | — | 12,20 | 11,20 | - —
SL — 1laj14 B | Lingual 12,90 - 12,95 12,85 — —
Epaisseur é,00 — 6,95 8,10 —_ -_
g Buccal 7,80 — 13,60 —_ —_ —_
SL — 1a/i5 = | Lingual 8,75 — 14,10 — — -
Epaissear 6,00 — 6,85 — — —
s | Buccal 12,60 k — 11,70 11,60 — —
SL — 1a/16 = | Lingual 12,60 | — | 12,30 | 12,15 — -
Epaisseur 6,00 — 7.30 8,35 — —
s | Buccal 12,90 - 13,65 13,35 15,20 —
=
SL — 1aj17 o | Lingual 13,85 — 14,20 13,45 15,70 —
Epaisseur 5,70 — 6,70 7.00 9,65 —
.é Buceal __1_3,00 — 14,60 13,70 — —
SL — 1a/18 7L | Lingual 14,30 — 15,25 15,25 - —
Epaisseur 7,20 — 8,20 9,30 — -
§ Buccal 12,65 — 13,20 12,20 14,60 —
SL — 1a/20 L | Lingual 13,75 — 13,85 13,75 16,35 —
Epaisseur 5,60 — 7,65 7,70 8,80 —
. Buecal = 10,45 12,20 12,35 iz,60 14,70
SL — laj4l o Lingual —_ 10,20 12,15 12,70 13,80 17,10
Epaisseur — 6,20 6,40 6,80 7,55 8,35
£ Buccal — 10,25 11,90 — — —_
SL — laf42 % | Lingual — 10,35 12,30 — — —
Epaisseur - 6,30 6,50 6,90 - —
g | Buccal — 11,40 12,90 12,90 13,80 15,50
SL — 1aj48 ;'E Lingual — 10,80 12,60 13,20 15,00 15,95
Epaisseur — 5,95 6,60 7,00 8,10 8,70




Tableau - 7

Mensurations du corps mandibulaire du genre Gazelia

Devany In Sous la Sous la Derridre la
M 1 Ml M_'g 1’113
Gazella deperdita GERVAILS _ _
(de Pikermi) Gaudry, 1862-67 13,00 20,00
Gazella gandryi SCHLOSSER _ _ _ 24.00
{de Samos) Schlosser, 1904 o i
Gazelle gaudryi SCHLOSSER . _ _
(de Samos) ~ Pilgrim-Hopwood, 1928 1900 buceal )
Gazeliz sp.
{de Samaos) Schlosser, 1904 | — o - 26,00
Cazella cleanorae SENYUREK 17,10 buccal 11,20 buo;al 20,50 buccat —
{de Kiigikyozgat) Senyiirek, 1953 | 17,20 lingual 1?,70__ljngual 22,70 lingual —
Gazella ancyrensis n. sp. 13,14 buccal 12,60 buceal 15,10 buceal —
{de Sinap, la moyenne de 12 échantillons) | 13,47 lingoal 1345 lingual | 16,52 lingual —
Gazella of. ancyrensis 13,98 buceal 14,65 buccal 15,65 buccal —
(de Sinap, l2 moyenne de 5 échantillons) | 14,07 lingual 14,97 lingual | 17,11 lingual —
Gazella cf. gandryi SCHLOSSER 14,61 buccal 15,86 buccal 17,22 buccal —
{de Sinap, la moyenne de 11 échantillons) | 14,79 lingual 15,99 lingual 18,79 lingual —_
Gazella sp. .. | 16,95 buccal 16,80 buccal | — —
l(g::s)Smap, la moyenne de 13 échantil- 17,00 Lingual | 17,50 lingual — —
Gazella lydekkeri PILGRIM _ 19,00 23,00 _
{de Siwalik} Pilgrim, 1937 _lingual buccal
Gazella dorcadvides SCHLOSSER -
(de Chine)  Teilhard & Young, 1931 | 1430 - - 25,00
Gazella pasiehensis ' TEILHARD &
YOUNG — — —_ 26,00
{de Chine) Teilhard & Young, 1931
Tableau - §
Comparaison des mensurations de la Py du genre Gazella
_ Indice
Longueur | Largeur | Hatiteur Valeur de | Indice | bopppyy .
robustesse | couronne longuer
Gazella deperdita GERVAIS 10.00 . _
{de Pikermi) Gaudry, 1862-67 ? - - -
g:“gl'ni"s‘)“"y‘ SCHLOSSER 004 8,50 | 4,50 | 7,50 | 38,25 | s2,0¢ | 88,23
g‘z’“s’i“migi Schlosser. 1904 8,5 | 5,00 | 6,50 | 42,50 | ss,82 | 76,47
Gazella dleanorae SENYUREK
(de Kiiiikyozgat) Senyiicek, 1953 10,00 6,40 7,60 64,00 64,00 76,00
Gazella ancyrensis n. sp.
(de Sinap, la moyenne de 4 échantllons) 7,43 4,20 6,67 3,30 36,41 89,67
Gazella lydekkeri PILGRIM
(de_Siwalik) Pilgrim, 1937 2.0 1 5,00 | 470 | e —
Gazells (Protetraceros) gaudryi
SCHLOSSER 9,00 -_— 7,00+ -_ — 77,77+
{de Chine) Bohlin, 1941
Gazells dorcadoides SCHLOSSER 7,80
(de Chine) Teilhard & Young, 1931 ’ - - - - -
Gazella dercadoides SCHLOSSER
{de Chine) Bohlin, 1941 8,70 - 7,90+ — — 90,80+
Gazella dorcadoides, SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 8,50 - 8,00+ - - 94,11+
Gazella blacki TEILHARD & YOUNG 9.16
(de Chine}  Teilhard & Young, 1931 : - - - - -
Gazella of. ancyrensis
{de Sinap, la moyenne de 5 échantillons) 7,9 4,40 5,95 35,07 55.28 74,56
Gazella of, goudryi SCHLOSSER .
(de Sinap, Ia moyensie de 11 échantillons) 7,50 | 490 420 ] 36,75 | 65,68 | 56,18
Gazella sp.
{de Sinap, la moyenne de 13 échantillons) 8,00 4,67 5151 31,71 | 59,78 | 62,56
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Tableau - v

Mensurations de la Py et (M;-Mj; du genre Gazells

Pq M r-ﬁf; P4X 100
Longuenr Longuenr M=-M3

Gazella deperdita GERVAIS
(de Pikermi) Gaudry, 1862-67 10,00 36.00 27,7
Gazella deperdita GERVAIS 38.00
(de Pikermi) Gaudry, 1873 - ? -
Gazellz deperdita GERVAIS 17 00
{de Mont Léberon) Gaudry, 1873 - ’ -
Gazella gaudryi SCHLOSSER
{de Samos) Schlosser, 1904 8,50 36,00 23,61
Gazells gaudryi SCHLOSSER
(de Samos) Pilgrim-Hopwood, 1928 - 35,00 -
Gazella sp. -
(de Samos) Schlosser, 1904 8,50 38,00 22,36
Gazells eleanorae SENYUREK
(de Kiigiikyozgat) Senyiirek, 1953 10,00 43,00 23,25
Gazelle ancyrensis n. sp. o
{de Sinap, la moyenne de 4 échantillons) 1,45 L4 23,67
Cazella cf. aucyrensis
{de Sinap, la moyenne de 5 échantitlons) 7,9 32,1 14,33
Gazella of. gaudryi SCHLOSSER
(de Sinap, la moyeone de Il échantillons) 7,50 31,28 B9
Gazelia sp.
‘de Sinap, la moyenne de 13 é&chantillons) 6,87 31,95 21,50
Gazella lydekkeri PILGRIM
(de Siwalik) Pilgrim, 1937 9,50 41,00 23,17
Gazella (Protetracerss) gaudryi SCHLOSSER
(de Chine) Bohtin, 1935-1941 8,70 34,10 25,51
Gazella (Protetracerps) gaudryi SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 9,00 35,00 25,71
Gazelfa dorcedofdes SCHLOSSER (G. cf. goudrys

TEILHARD & YOUNG) 7.80 39,00 20,00

Teithard & Young, 1931

Cazelle dorcadoides SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 8,70 37,40 23,26
Gazella dorcadoides SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 8,50 39,30 21,62
Gazella blacki TEILHARD & YOUNG
(de Chine) Teilhard & Young, 1931 9,16 10,50 22,61
Gazella sinensis TEILHARD & YOUNG 46.33
(de Chine) Teilhard-Piveteau, 1930 - 4 -
Cazelle priewalskyi 45.00
{(de Sjara-vsso-Gol) Teilhard & Pivetean, 1930 - » -
Gazells gutturesa (moderne) o0
{de Chine) Teilhard & Piveteau, 1930 - #, -
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Tableau ~ 10
Comparaison des mensurations de Ja M; du genre Gazeliz
. Indice
Vaieur de | Indice
Longuesr | Largenr | Hauteur robussesse | couronne hauseny -
longueur
Gazclla deperdita GERVAIS 10.00 _ _ _ _ _
{de Pikenni)“ Gaudry, 1862-67 ?
(‘fi:zgi‘mi;‘;'d’-”' R . 1904 10,00 | s,50 [ 7,80 | 55,00 | 55,00 | 78,00
(‘fl‘:”"s"i;gi Sehdosscr. 1904 11,00 | 6,00 { 8,00 | 66,00 | 54,54 | 72,72
N
g‘:’“’é’fm;’gggg:ﬁ'a ‘;Enkyﬁﬁk 1953 w0 | 7,70 | 7,50 | 85,47 | 69,36 | 67,56
Gazells aﬂf.‘yr:mfs . sp.
{de Sinap, la moyenne de 12 échandllons) 9’37_ 5,89 3,79 52,49 60,59 69,12
Gazelia of. ancyrensis
(de Sinap, la moyenne de 5 échantillons) 8,23 6,26 5,98 51,58 76,24 73,25
Gazella of. gaudryi SCHLOSSER
{de Sinap, la moyenne de 11 é&chantillons) 8,34 6,06 3,2 50,57 3.14 39.04
Gazella sp.
(de Sinap, la moyenne de 13 échantillons) 8,45 | 4,80 1 424 | 49,34 | 69,91 | 51,23
Gazelia Iydekkeri PILGRIM
(de Siwakik) Pilgrim, 1937 10,00 6,50 —_ 65,00 65,00 —
Gazella {Protetraceros) gaudryi
SCHLOSSER 9,20 — 5,40+ — _— 87,69+
{de Chine) Bohlin, 1941
Gazells (Protetraceros} gandrys
SCHLOSSER 10,380 —_— 10,00 — _ 92,59
{de Chine} Bohlin, 1941 _
Gazelle (Protetraceras) gaudrys
SCHLOSSER 11,00 - 11,50 — _— 108,18+
{de C_hine) Bohlin, 1941
Gazella (Protetraceros) gasudryi
SCHLOSSER 11,00 -_ 10,00 — — 90,90
(de Chine) Bohlin, 1941
Gazella (Protetraceros) gaudryi
SCHILOSSER 11,00 -_ 8,904+ — — 80,90+ +
(de Chine) Bohlin, 1941
g‘:’“g‘; .“";‘“"""‘“ S 1041 10,20 - 9,80+ — — | 96,07+
Gazells dorcadpides SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 9,60 - 7,10+ — — | 7395+
Gazella dorcadoides SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 11,40 = | B.A - — | 12LO+
Gazella doreadoides SCHLOSSER
(de Chine) Bohlin, 1941 11,20 — 12,20 — — 108,92
g:”éﬁin‘i‘;'“d“*"“ SCHL&?’]S;RM, 12,30 — | 14,90+ — — | 116,26+
Gazella dorcadoides SCHLOSSER 12,00 _ 10,00+ + _ . 83,33+ +

{de Chine) Bohlin, 1941




Tableau - 11

Comparaison des mensurations de la M; du genre Gazella

- Valeuy de | Indice Tndice
Longueur | Largéor | Hautewr | o o ol couranne | HOWSCRr =
longuenr
Gazells deperdita GERVALS
11,00 7,00 — 77,00 63,63 —
{de Pikermi) Gaudry, 1862-67
Gazella gandryi SCHLOSSER 11,00 { 6,50 | 10,00 | 71,50 | 50,09 | 90,90
(de Samos) Schlosser, 1904
Cazslla sp. 12,00 | 6,50 | 10,00 | 78,00 | 54,16 | 83,33
(de Samos) Schlosser, 1904 ’ ' ? ’ ’ '
Gazella eleanorae ENYUREK 14,00 | 8,80 | 10,00 | 123,20 | 62,85 | 71,42
(de Kiigiikyozgat) Senyiirek, 1953
Gazella ancyrensis n. sp. 1,28 | 5,79 | 10,75 | 65,28 | 51,63 | 95,13
{de Sinap)
Gazella of. ancyrensis _ 10,78 | 6,86 | 8,47 | 74,82 | 63,22 | 79,31
{de Sinap, la moyenne de § échantillons)
Gazelia of. gaudryi SCHLOSSER 10,12 | 7,02 | 4,9 [ 72,03 | 70,96 | 46,72
(de Sinap, la moyenne de 11 échantiltons)
Gazella sp. 11,73 | 6,70 | 6,67 | 78,73 | 58,08 | 57,85
{de Sinap, la moyenne de 13 échantillons) ! ' ’ : g !
S
Cwif‘a Ij.rdekém PILGRI.M ) 13,00 7,50 _ 97,50 57,69 _
{de Siwalik} Pilgrim, 1937
Gazella (Protetraceros) gaudryi
SCHLOSSER 11,00 — 9,10+ — —_ §2,72+
{de Chine) Bohlin, 1941
Gazells (Protetracerss) gandryi
SCHLOSSER 12,80 — 14,00 -_ — 109,37
{de Chine} Bohlin, 1941
Gazells (Protetracerys) gavdryi
SCHLOSSER 13,40 — 14,10+ -— — 105,22+
{de Chine) Bohlin, 1941
CGazella (Protetraceros) gaudryi
SCHLOSSER 13,70 — 12,70+ -— — 92,70+
{de Chine} Bohlin, 1941
Gazella dorcadoides SCHLOSSER
12,20 — 15,10+ -— — L59+
(de Chine) Bohlin, 1941 ’ 14,5
Gazella dorcadeides SCHLOSSER
11,70 -— 12,50+ - - 106,83+
{de Chine) Bohlin, 1941
Gszei!a‘ dercadoides SCHLOS?ER 13,70 _ 19,20 _ _ 140,14
{de Chine) Bohlin, 1941
Gazelle dorcadoides SCHLOSSER
13,00 — 18,00+ —_ — 138,46+
(de Chine) Bohlin, 1941
Gazellz dorcadoides SCHLOSSER
14,90 — 19,90 — — 133,55
(de Chine) Bohlin, 1941
Gazellz dorcadaides SCHLOSSER 14,80 _ 14,90++ _ _ 100,67++

{de Chine) Bohlin, 1941




NOUVELLE ESPECE DE GAZELLA 133
Tableau - 12
Comparaison des mensurations de la M3 du genre Gazells
b . Indice
Longueur | Largeur Hauteur Valeur Indice hantenr -
robustesse | conronne Jonguesr
Gazella deperdita GERVAIS 15.00 _ B _ _ B
(de Pikermi) Gaudry, 1862-67 ?
Gazella deperdits GERVAIS 15.00 0 0
(e Gokders Sentirek, 1952 , 6,3 10,60 | 943 42,00 | 70,66
Gazella gaudryi SCHLOSSER 15.00 6.00
(de Samos) Schiosser, 1904 ! ' 13,00 90,00 40,00 86,66
Gazella gaudryi SCHLOSSER 17,00 _ _ _ _ _
{de Kiiciikgekmece) Malik & Nafiz, 1933 *
Gazells sp. 1550 | 7,20 | 11,00 | 111,60 | 46,45 | 70,9
{de Sames) Schlosser, 1904 : ’ ’ ! ? ’
Gazella eleanorae SENYUREK o T
18,10 , )
(de Kiigiikyozgat) Senyiirek, 1953 8,50 12,30 153,85 46,96 67,95
Gazella ancyrensis n. sp. 14.00 o
(de Sinap) » 5,73 10,25 80,67 40,96 67,37
Gazella cf. ancyrensis L
(de Sinap) 14,22 6,54 9,06 92,93 44,06 63,64
Gazells sp. o T o
13,56 260
{de Sinap) 6,6 8,40 | 88,43 | 50,47 | 62,24
Gazella of, gaudryt SCHLOSSER L
(e Sinap) 16,16 6,91 5,83 | 111,57 | 43,67 36,27
Gazella Tydekkeri PILGRIM
1] — —
(de Siwalik) Pilgrim, 1937 17.8 7,00 122,50 | 40,00
Gazella (Protetraceres) gaudrys T
SCHLOSSER 15,20 —_ 1,70+ — — 76,94+
{de Chine) Bohlin, 1941
Gazells {Protetraceros) gaudryi
SCHLOSSER, 15,50 — 15,80 —_ — 101,93
{de Chine) ‘Bohlin, 1941
Gazella { Protesraceros) gaudryi
SCHLOSSER _ 15,00 — 15,00+ — —_ 100,00+
{de Chine} Bohlin, 1941 -
Gazellz dorcadsides SCHLOSSER
15,50 — — —_
(de Chine) Bohlin, 1941 18,80 121,29
Gazella dorcadoides SCHLOSSER U
18,20 —_ — — =
(de Chine) Bohlin, 1941 ’ 18,70+ 102,74+
Gazella dorcadoides SCHLOSSER 18,80 _ 17,50+ _ _ 93,08+

{de Chine} Bohlin, 1341
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Tableau - 13

Déviations standardisées, variations et erreurs probables de la denture 'de la
mandibnle de Gazells” ancyrensis . sp.

Déviations standardisées Variations Erreurs probables

62,85 50,2 _
P 85+0, 0,318 0,07
2 (62,65 — 63,05) *

60,007 1,1 _
P , , 1,818 0,3
3 (58,90 — 61,10) +

55,477 1,1 _
P , , 1,965 0,3
‘ (54,37 — 56,57) *

M, 56,04 F 3,4 5,908 T0.6
(52,64 — 59,44)

49,123 2,2 4,369 70,5
M (46,92 — 51,32) : 5

40,005 2,2 ) _
M ; , ,301 0,5
? (37,80 —42,20) | ? +%

Tableau - 14
Mensurations du calcanéumy de Gazellz ancyrensis n. sp.
Longueur Largeur Epaisseur
Echaniillon de Sinap 1§ 4%,00 16,10 - 14,20
Echantillon de Sinap 2 49,40 18,80 14,90
Echantillon de Sinap_;_ — 16,20 11,40
Echantillon de Sinap 4 — 17,30 13,10
Echantillon de Sinap—: -— 19,10 12,80
La moyenne 49,20 17,50 13.20
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Tableau - 15
Comparaison des mensurations du calcanéum du genre Gazella
Longueur Largeur Epaissenr

Gazella ancyrensis n. sp. 49 20 17.50 13.20

(de Sinap, la moyenne de § échantillons) ’ ’ ?

C:azelta brevicornis GAUDRY 45,00 _ -

(Attigue} Gaudry, 1862 - 67 |

Tableau - 16
Mensurations de 1'astrogale (talus) de Gazellz ancyremsis n. sp.
Langueur Largenr Epaisseur

Echantillon de Sinap 1 (SL—1a) 20,50 12,90 10,40

Echantillon de Sinap 2 (SL—1a} 21,60 13,20 11,50
_l::.::‘l;antillon de Sinap 3 (SL—1a} 21,40 13,40 11,40

;Echami!.lon de Simap 4 (SL—2) 22,10 13,80 11,80

Echantillon de Sinap 5 (SL—1a) 22,00 h 13,80 11,80

Echantillon de Sinap 6 (SL—l_a) 22,20 13,90 1,20

Echantillon de Sinap 7 (SL.—1a) 22,50 14,00 11,50

Echantillon de Sinap 8 {SL—l_a) 21,20 14,00 11,00

Echantillon de Sinap 9 (SL—14) 21,00 14,00 11,30

;chamillon de Sinap 10 (SL—1a} 22,40 14,30 11,20
:c;mntiﬂon de Sinap 11 (SL—1a) 22,20 14,40 11,80

Echantillon de Sinap 12 (SL-—l_a) _____ -_ o 14,00 11,70

La moyenne 21,73 B 13,80 11,38
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le talon de la M, de Gazella eleanorae $enylrek soit compris parmi les talons les plus proches de ceux
de notre Gazella, il s'en différe par sa face linguale plus profonde et par la convexité plus prononcé
de sa face buccale (Senyiirek, 1953, 1954). Notre échantillon posséde également des mensurations
qui dans d'autres fossiles ne sont pas observables. Par ces caractéres et par la différence existant
entre les molaires et les prémolaires il est facile de déduire que la mandibule de notre matériel appar-
tient a une nouvelle espéce.

Calcanéum: Sil'on compare les mensurations du calcanéum appartenant a d'autres Gazella
avec celles de Gazella ancyrensis n. sp. (PL. V, fig. la, fig. 2a) il est possible de constater le degré
supérieur de développement de notre échantillon (Tabl. 14, 15).

Astragale: La trocléa du proximal de l'astragale, la face qui forme une articulation avec
le calcanéum, ainsi que la face intérieure, se présentent fort intéressantes et jouent un réle important
pour la raison qu'elles mettent en évidence l'espéce et ses variations.

Les mensurations et les comparaisons effectuées entre 1'astragale de notre échantillon (PL
V, fig. 1b, fig. 2b; Graph. 4; Tabl. 16) et celui d'autres espéces (Tabl. 17) ont montré que
quant aux dimensions de notre Gazella elles s'approchent de Gazella dorcadoides Schlosser, ren-
contrée en Chine.

Carpal: Comme ce matériel qui appartient au pied postérieur est exempt de tout intérét
il n'a pas fait l'objet dune étude spéciale (Pl. V, fig. lc, e).

M¢étatarse: Appartient au méme pied postérieur (Pl. V, fig. 1d, fig. 2¢). Une compa-
raison entre les mensurations du métatarse de notre Gazella (Tabl. 18) et celles d'autres espéces
(Tabl. 19) montre qu'au point de vue longueur notre échantillon s'approche de Gazella de Chine
plutdét qu'a Gazella dorcadoides.

Tablean - 17
Comparasion des mensurations du talus du genre Gazella
Longueur Largenr ! Epaisseur
1 !

Guzella dorcadeides SCHLOSSER 21.10 12.90 11.70
{de Chine) Bohlin, 1935 ’ ’ ’
Gazells awﬁm.ﬂ" n. sp. 2]}73 13,80 ]],38
{de Sinap, la moyenne de 12 échantillons)
Gazella brevicornis GAUDRY 27.00 14.00 .
(Attique) Gaudry, 1862 - 67 i :
Gazella gandryi SCHLOSSER 26,30 15,00 16,00
{de Tsaidam) Bohlin, 1937
Gazella sp. ) 26,30 15,10 14,70
{de Chine) Bohlin, 1935 ]
(de Chine) Behlin, 1935 ’ ’ ’
Gazdia‘ blacki TE?LHARD & YOUNG 28,00 18,00 _
{de Chine) Teitthard & Young, 1931 H
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Tableau - 18
Mensurations du métatarse de Gazells ancyrensis n. sp.
Extrémité provimale Extrémité distale
Longueur
Longueur Largeur Longueur Largenr
Echantillon de Sinap | 145,00 14,80 16,40 16,80 11,60
Echantilion de Sinap 2 147,80 14,90 17,20 — 13,70
Echantillon de Sinap 3 136,50 15,50 17,30 17,20 13,20
Echantillon de Sinap 4 — 14,50 17,40 — —
Echandllon de Sinap 5 _— —_ — 16,20 13,00
Echantillon de Simap 6 -— - — 16,50 12,70
Echamillon de Sinap 7 - — -_ 17,00 12,20
Echantillon d¢ Sinap 8 — — — 16,80 12,30
La moyenne 143,10 14,92 17,07 16,75 12,64
Tableau - 19
Comparaison des mensurations du métatarse du genre Gazellz
Extrémité provimale Extrémiré distale
Longuenr — y
Longueur | Largewr | Longueur | Largeur
Gazella dorcadeides SCHLOSSER
120,00 — — 16,90 12,60
(de Chine) Bohlin, 1935
Gazella ancyrensis n. sp. _ 143,10 | 14,92 { 17,07 | 1675 | 12,67
{de Sinap, la moyenne de 8 échantillons)
Gazella sp.
153,00 | 17,20 18,30 19,30 —
{de Chine) Bohlin, 1935
Gazella sinensis TEILHARD & PIVETEAU
,00 — 2,00 — s
{de Chine, la moyenne de 3 échandllons) Bohlin, 1938 196 22,0 24,00
Gazella brevicornis GAUDRY
- - 17,00 — 18,
(Antique) Gaudry, 1862 - 67 7 o0
Gazella blacki TEILHARD & YOUNG _ . 20.00 _ _
{de Chine) Teilhard & Young, 1931 :
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Tabledu - 20
Mensurations de la 1° phalange de Gazells ancyrensis o, sp.
Extrémité proximale Extrémité distale
Longuzar
Longueur | Largenr | Longuenr | Largeur
Echantillon de Sinap 1 31,10 9,60 9,60 7,40 5,70
Echantillon de Sinap 2 27,30 8,60 10,20 6,80 6,50
Echantillen de Sinap 3 27,30 8,10 10,40 6,80 6,40
Echantillon de Sinap 4 28,70 8,30 11,70 7,10 6,70
Echantillon de Sinap § 30,10 8,50 11,20 7,40 6,90
Echantillon de Sinap 6 - 9.00 11,20 - —
Echantillon de Sinap 7 30,00 9,20 11,40 7,80 6,70
Echaneillon de Sinap 8 — — - 6,60 6,70
Echantillon de Sinap 9 — — — 7,40 6,50
Echantillon de Sinap 10 —_ — — 7,70 7,00
Echamillon de Sinap 11 — — — 7.70 7,00
La moyenne 29,01 8,76 10,91 7.26 6,60
Tableau - 21
Comparaison des mensurations de la 1° phalange du genre Gazella
| Extrémité provimale | Extrémité distale
Longueur l“ i
E Longuesr | Largeur | Longuewr | Largeur
! |
Gazelia GHCYPESEs . sp. 29’01 8,76 10’91 7,26 6,60
(de Sinap, la moyenne de 11 échantillons)
Gazella brevicornis GAUDRY £ 31 00 _ _ _ _
{Attique) Gaudry, 1862-67 g :
|
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Tableaun - 22
Mensuration de la 2° phalange de Gazells ancyrensis n. sp.
{
! 1 Extrémité provimale Extrémité distale
' Longueur - e M — e e
! Longuenr | Largenr | Longuewr | Largeur
Echantillon de Singp 1 710,40 7,40 | ? 8,60 6,00 8,00
Echanrillon de Sinap 2 16,70 7,40 9,00 6,50 8,30
Echantillon de Sinap 3 16,80 8,00 9,60 6,00 7,40
Echantillon de Sinap 4 17,10 8,00 9,70 5,90 7,60
Echantillon de Sinap 3§ 16,60 7,20 10,00 6,10 7,80
Echantillon de Sinap 6 18,50 8,50 10,20 6,10 7,90
Echantillon de Sinap 7 17,80 8,20 10,30 6,30 7,80
- — | —
Echantillon de Sinap & i 17,30 7,90 10,80 6,10 | 7,60
Echantiflon de Simap 9 — — -_— 6,00 7,60
La moyenne 16,3 | 7.82 | 9,77 | &1 | 7,77
Tableau - 23
Comparaison des mensurations de la 2° phalange du genre Gazellz
! Exirémité proximale Extrémité distale
| Longueur ] -
; Longnear 1 Largeur | Longueur | Largenr
|
. | |
Gazella ancyrensis n. sp. ' i 16,30 7,82 9,77 6,11 7,77
{de Sinap, la moyenne de 9 échantillons)}
Gazelia brevicormis GAUDRY 1900 _ _ _ _
{Attique) Gaudry, 1862-67 | '
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Phalanges: Se basant sur les mensurations de la premiere phalange (PL. V, fig. 1f, fig. 2d)
d'autres Gazella (Tabl. 21), il est possible d'aboutir

(Tabl. 20), ainsi que sur les mensurations
a une conclusion.

La deuxiéme phalange (Pl. V, fig. lg, fig. 2e) est moins intéressante que la premiére.
Cependant ses mensurations (Tabl. 22, 23) pourraient étre utiles comme matériel de comparaison.

La troisitme phalange, la plus importante, a fourni des mensurations qui pourraient servir
ultérieurement pour effectuer des comparaisons (Pl. V, fig. 1h, fig. 2f) (Tabl. 24, 25). De mor-
phologie assez intéressante, cette phalange—par ses surfaces d'articulation et par ses faces plantaires—

TEKKAYA

joue un role trés important dans la détermination.

Horizon

Niveau moyen de Sinap moyen (partie inférieure du Pliocéne inférieur).

Localité

Yassioren et Kayincak (SL-la, SL-2).

Tableau - 24

Mensurations de la 3° phalange de Gazella ancyrensis n. sp.

Longueur Largeur Epaisseur
Echantillon de Sinap 1 14,50 6,30 11,20
Echantillon de Sinap p 16,50 6,40 11,30
La moyenne 15,50 6,35 11,25

Tableaun - 25

Comparaison des mensurations de la 3° phalange du genre Gasella

{Attigue) Gaudry, 1862 - 67

Longueur Largeur Epaisseur
Gc.:ef{a ﬂﬂfyfeﬂsi‘s n. sp. i 15:50 6, 15 11,25
{de Sinap, la moyenne de 2 échantillons)
£ icornis GAUDRY
Gazella brevicorms 19,00 _ _
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CONCLUSION

Par la totalité de ces caractéres Gazella ancyrensis n. sp. représente une nouvelle espéce dont
la répartition horizontale et verticale est trés grande et dont le type est compris dans le groupe de
Gazella gaudryi. Les différentes espéces de ce groupe ont vécu au cours du Pliocéne inf. et jusqu'au
Pléistocene. Le pays d'origine de ce genre, d'aprés Arambourg (1959) serait I'Afrique ou il continue
de vivre encore de nos jours. Le premier représentant de ce genre, toujours d'aprés Arambourg, a
vécu au cours du Miocéne sup., en Afrique, et est représenté par l'espece de Gazella praegaudryi.
Donc, le genre Gazella a émigré de 1'Afrique en Europe et 1'Anatolie a accueilli, au cours de ces
migrations, tous les représentants des Gazella qui ont vécu soit en Europe, soit en Asie.

Manuscript received June 14, 1971
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PLANCHE - |

Fig. 1 - Face antérieure de la corne de Gazella ancyrensis n. sp.

Fig. 2 - Face latérale de la corne de Gazella ancyrensis n. sp.

PLANCHE - I

Fig. 1 - Face interne de la corne de Gazdla ancyrensis n. sp.

Fig. 2 - Face occlusale de la méchoire sup. de Gazella ancvrensis n. sp.

PLANCHE - 111

Fig. 1 - Face occlusale de la machoire sup. de Gazella ancyrensis n. sp.
Fig. 2 - Face occlusale de la méachoire inf. de Gazella ancyrensis n. sp. Grandeur naturélle.

Fig. 3 - Face labiale de la mandibule de Gazella ancyrensis n. sp. Grandeur naturelle.

PLANCHE - IV

Fig. 1 - Face linguale de la mandibule de Gazella ancyrensis n. sp.

PLANCHE - V

Fig. 1 - Vue du pied postérieur de Gazella ancyrensis n. sp.

a - Calcanéum (face intérieure); h- Talus (face dorsale); c- 2' et 3° tarsal (face dorsale); d- 3° et
4 mctatarsal (face dorsale); e - Centro-tarsal (face dorsale); f-1° phalange (face dorsae); g- 2°
phalange (face dorsale); h - 3° phalange (face dorsale).

Fig. 2 - Vue du pied postérieur de Gazella ancyrensisn. .

a- Calcancum (face antérieure); h - Talus (face latérale); c - 3° et 4° métatarse (face latérae); d - 1°
phalange (face latérale); e- 2° phalange (face latérale); f- 3° phalange (face latérale).
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