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OZET

Temsili demokrasilerdeki kamu ekonomilerinin basarisizligl tlizerine temellenen
kamu tercihi yaklagiminin ilgi alani multidisipliner bir yapidadir. Politik siirecteki
aktorlerin davranislarini ekonomik boyutuyla analiz eden kamu tercihi kurami bu
yoniiyle segmen davraniglarini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu durum se¢cmen
davraniglarini politik ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi farkh disiplinler
cercevesinde degerlendirilmesini gerektirmistir. Bu kapsamda farkl disiplinlere ait
yaklagimlarin karsilastirilarak ~ se¢men davranislarinin ~ agiklanmasinda
multidisipliner bir anlayis1 egemen kilmak zorunludur. Mali sosyoloji bu anlamda
se¢cmen davranislarina iliskin multidisipliner yaklagimlarin ortak alani olmaya
adaydir. Farkli disiplinlerin se¢gmen davranislar1 ve parti politikalar1 tizerine
gelistirdikleri yaklasimlar 6z disipliner ¢ercevede literatiire onemli Kkatkilar
saglamistir. Bu anlamda ekonomi yaklasimi ve politik devresel dalgalanmalar
literatiirii kamu tercihi yaklasiminin temel varsayimlarini desteklemektedir. Ancak
segmen ve parti davraniglarinin sosyolojik ve psikolojik boyutu kamu tercihi
yaklasimi ve bu yaklasimi destekleyen ekonomi yaklasimi ile politik devresel
dalgalanmalar literatiiriinde ihmal edilmistir. Bu anlamda sosyal yaklasim ve sosyo-
psikolojik yaklasim siyasal siire¢teki oyuncularin davranislarinin daha iyi anlasiimasi
acgisindan literatiirdeki eksiklikleri tamamlayici ve gelistirici bir rol tistlenmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Tercihi Teorisi, Segmen Davranislari, Mali Sosyoloji.

ABSTRACT

The field of interest of the public choice approach, which is based on the failure of
public economies in representative democracies, has a multidisciplinary structure.
Public choice theory, which analyzes the behavior of actors in the political process
with its economic dimension, has been insufficient in explaining voter behavior. This
situation necessitated the evaluation of voter behavior within the framework of
different disciplines such as political economy, sociology and psychology. In this
context, it is imperative to make a multidisciplinary approach dominant in explaining
voter behavior by comparing the approaches of different disciplines. In this sense,
fiscal sociology is a candidate to be the common field of multidisciplinary approaches
to voter behavior.The approaches developed by different disciplines on voter
behavior and party politics have made important contributions to the literature in a
self-disciplinary framework. In this sense, the economics approach and the literature
on political cycles have supported the basic assumptions of the public choice
approach. However, the sociological and psychological dimensions of voter and party
behavior have been neglected in the public choice approach and the economics
approach that supports this approach, as well as in the literature on political cyclical
fluctuations. In this sense, the social approach and the socio-psychological approach
have complemented and improved the literature in order to better understand the
behavior of actors in the political process.

Keywords: Puplic Choice Theory, Voter Behaviors, Fiscal Sociology.
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1. GIRIS

Temsili demokrasinin gecerli oldugu ekonomilerde maliye politikasinin sekillenmesinde rolii
olan aktorlerin davranislarim1 (se¢cmenleri, siyasi partileri ve politikacilar1 inceleme konusu
yapan yaklasimlar multidisipliner bir yapidadir. Bu kapsamda siyasal siirecteki aktorlerin
tercihlerini inceleme konusu yapan kamu tercihi yaklasimi rasyonel segmen yaklasimi, sosyo
psikolojik yaklasim, sosyal yaklasim ve politik konjonktiir dalgalanmalarina iliskin literatiir
maliye teorisi, siyaset sosyolojisi, politik ekonomi gibi farkl disiplinler tarafindan gelistirilmistir.
Se¢men ve politikaci davranislari hakkinda gelistirilen bu yaklasimlari mali sosyoloji
kapsaminda karsilastirmali olarak incelemek mimkiindiir.

Secmen davranisy, bireylerin siyasi siireglerde kimi destekleyip kimi reddettiklerini belirleyen
karmasik bir olgudur. Bu davranis, tek bir disiplinin degil, bircok farkli disiplinin bir araya
gelerek inceledigi bir konudur. Se¢cmen davranisini anlamak icin tek bir bakis acisi1 yeterli
degildir. Siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi farkli disiplinlerin yaklasimlari bu
davranisin farkli boyutlarini ortaya gikarir.

Bu kapsamda siyaset bilimi, siyasi sistemler, ideolojiler, siyasi partiler, secim kampanyalar: gibi
faktorlerin secmen ve politikaci davranisina etkilerini incelerken, sosyoloji bilimi, sosyo
ekonomik durum, egitim diizeyi, cinsiyet, etnik kdken gibi sosyo-demografik 6zelliklerin secmen
ve politikacilarin tercihlerini nasil sekillendirdigini arastirir. Segmen ve politikaci tercihlerindeki
psikolojik boyut ise psikoloji bilimini ilgilendirmektedir. Bu kapsamda psikoloji bilimi bireylerin
siyasi tutumlarini olusturan psikolojik siirecleri, inanglari, degerleri ve duygusal tepkileri
inceler. Ekonomi bilimi ise siyasal aktorlerin tercihlerini etkileyen ekonomik kosullar1 analiz
ederek degerlendirir. Siyasal siirecteki aktorlerin davranislarinin anlamlandirilmasi birden ¢ok
disiplini ilgilendirmektedir. Maliye politikasinin sekillenmesinde etkili olan (Politik siirecteki
aktorlerin) aktorlerin nasil bir motivasyonla hareket ettiklerini anlamak ve bunu analiz etmek
multidisipliner bir yaklasimi1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle siyasal aktorlerin davranislarini
inceleyen disiplin alanlarini maliye sosyolojisi kapsaminda incelemek miimkiindiir. Bu nedenle
siyasal aktorlerin davranislarini aciklayan farkli disiplinlere iliskin yaklasimlar1 incelemeden
once multidisipliner bir calismaya olanak saglayan mali sosyolojiden s6z etmek gerekmektedir.

2. MALI SOSYOLOJi

Mali sosyoloji, kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin sosyolojik boyutu tlizerinde durur.
Kamu maliyesi ve sosyolojik faktorlerin birbirini iki yonlii bir sekilde etkiledigi degisim iliskisi
mali sosyolojinin konusunu olusturmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda mali sosyolojiyi diger
disiplinlerden ayiran temel 6zelligi, toplum ve devlet arasindaki mali politikalar1 sonuglari ile
birlikte inceleyen ve karmasik toplumsal etkilesimleri multidisipliner anlayisla bicimlendiren bir
disiplin olmasidir (Camphell, 1993: 164). Kald1 ki Goldscheid (1925/1964: 202) kamu maliyesi
sorununun sosyolojik boyutuyla ele alinmamasini sosyal bilimler biitiiniliniin igerisindeki en
temel sorunlardan biri olarak kabul etmektedir.

Sosyoloji biliminin maliye disiplinine dahil edilmesi gerektigini savunan Goldscheid’a gore
sosyolojik yaklasim, kamu maliyesinin vazgecilmez unsurlarindandir. Kamu maliyesi teorisini
sosyoloji ile birlikte tarih ve mali istatistigin destekledigini kabul etmekle birlikte mali
sosyolojinin kamu maliye teorisini destekleyici roliiniin daha fazla oldugunu ileri siirmektedir.
Zira gerek kamu gelirlerinin kékeninin tespitinde gerekse kamu gelirlerinin bilesiminde mali
sosyolojinin yadsinamayacak ol¢iide rolii bulunmaktadir (Goldscheid, 1925/1964: 206-207).
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Mali sosyoloji, vergilendirmeyi demokratik devletlerin yapisal bir 6zelligi olarak goéren ¢ok
disiplinli bir yaklasimdir. Yirminci ylzyilin basinda ortaya ¢ikan bu arastirma ¢izgisi, devletin
mali ayricaliklarinin yalnizca teknik meseleler olmadigl, daha ziyade ¢agdas bati toplumlarinda
isleyen gii¢ iliskilerini yansittig1 hipotezine dayanmaktadir. Mali sosyolojinin 6niindeki zorluk
vergi toplama, kamu harcamalar1 ve vergi miikelleflerinin vergilendirme ile olan iliskileri
lizerine es zamanl olarak diisiinmektir. Bu arastirma programinin temel hipotezlerinden biri,
vergi sisteminin uygulama kosullari ile kamu harcamalarinin yontemlerinin, modern devletleri
ve toplumdaki doniislimleri anlamak i¢in iki temel boyut oldugudur. Mali sosyoloji, kamu
gelirleri, kamu giderleri ve bunlara iliskin enstriimanlarin siyasal, sosyal, tarihi ve kiiltiirel
faktorler ile karsilikli etkilesimi analiz eden normatif bir yaklasimdir (Sert, 2011:6). Bu
perspektiften bakildiginda vergilendirme sadece devletlerin egemenlik ayricaligli olarak
gorilemez. Vergilendirme hem uluslar arasi boyutu olan bir olgu hem de sosyolojik etkileri olan
bir kamu politikasi aracidir. Ancak mali sosyoloji bir paradigma degildir. Aksine “kamu tercihi,
miibadele ve rasyonel se¢im teorileri gibi” ¢ok farkli teorik cercevelerle birlestirilebilen bir
sosyal bilim alanidir (Campbell 1993: 180). Son yillarda mali sosyoloji, ekonomi sosyolojisinde
O6nemli bir alan haline gelme noktasina kadar derin bir yenilenme gecirmistir.

Mali sosyoloji” terimi Joseph Schumpeter tarafindan Birinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra
yazilan Vergi Devletinin Krizi (1991 [1918]) isimli ¢alisma ile popiiler hale gelmistir. Aslinda
Schumpeter Mali sosyoloji terimini vergilendirme konusunu evrimsel devlet teorisinin
merkezine yerlestirmis olan bir baska Avusturyali iktisat¢idan, Rudolf Goldscheid'den (1917)
odiing almistir. Bu Marksist iktisatciya gore Vergi odeyerek ve askerlik hizmetini yerine
getirerek devletin isleyisine katkida bulunan “isciler” ve devletin sagladig1 hizmetten yararlanan
“kapitalistler” olmak iizere toplum iki sosyal sinifa ayrilmaktadir. Bu bakis acgisina gore vergi
sistemi, devlet maliyesi ile toplumsal diizen arasindaki bagin maddi tezahiiriinii olusturmakta ve
bu mekanizma araciligiyla bazi siniflar digerlerinin aleyhine zenginlesmektedir (Goldscheid
1917: 203). Schumpeter (1918) vergi devletinin krizi lizerine yaptig1 calismada Goldscheid'in
“biitge, devletin tiim yaniltict ideolojilerden arindirilmis iskeletidir” fikrini ele almaktadir.
Schumpeter'e gore devlet ve vergilendirme o kadar i¢ ice gecmis ve birbirine baghdir ki “vergi
devleti” ifadesi neredeyse bir totoloji gibi goriiniir. Neredeyse bir asirdir, bir¢ok yazar mali
sosyolojinin ilkelerini ve 6zellikle de vergi politikasi, kamu harcamalari ve borg iizerine ayni
anda diisiinme hedefini benimsemistir.

Schumpeter'e gore kamu maliyesinin yapisi bir toplumda var olan gii¢ iliskilerini ortaya koyar:
“Kamu maliyesi, toplumun, ozellikle de siyasi yasaminin incelenmesi icin en iyi baslangic
noktalarindan biridir” (Schumpeter, 1991 [1918]: 101). Maliye politikasi, tek bir sosyal sinifin
6zel hizmetinde olmaktan uzak, hiikiimetin ekonomi politikasinin temel tasidir ve belirli
gruplarin ¢ikarlarina miidahale etmesine izin verir. Schumpeter'den 6nce, Amerikali Ekonomist
Edwin Seligman devletlerin gelismesi ve vergi sistemleri arasindaki iliski iizerine ¢alismalar
yapmistir. “Essays in Taxation” (1895) adli eserinde, mali adaletin sabit ve degismez bir kavram
olmadigini, sosyal ve ekonomik kosullar degistikce gelistigini vurgulamistir (Seligman 1895: 1).
18. ylizyilin sonuna kadar, piyasanin heniiz emekleme asamasinda oldugu bir dénemde,
devletler insanlara ve esyalara vergi koymus ve ayni 6demeler talep etmistir (6rnegin “corvee”,
ortagagda bir feodal beye iicretsiz emek saglanmasi). Ote yandan, islemler iizerinde harg
alinmasi1 ve boylece vergi miikelleflerini aidatlarini ayni olarak degil para olarak 6demeye
mecbur birakilmasi modern devletlerin karakteristik 06zelligi, haline gelmistir. Devletin,
islevlerini vazgecilmez olma noktasina kadar genisletmesi “Devlet birey icin soludugu hava
kadar gereklidir” anlayisinin yerlesmesini saglamistir (Seligman 1895: 73). Bu durum, vergiyi
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koruma veya fayda karsiliginda 6denen miibadele bedeli olarak géren anlayisin degismesine
sebep olmustur. Artik miikellefler devleti kendilerinden bir parca olarak gordiikleri icin vergi
6demeye baslamislar (Seligman 1895: 72). S6z konusu yeni anlayisla birlikte vergide 6deme
glicii anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Literatiire 6deme giicii ilkesi olarak yerlesen bu anlayis
artan oranl vergilendirme ilkesinin yolunu agmistir (Woker 2018).

3. KAMU TERCiHi TEORISi

Kamu tercihi teorisine gore; temsili demokrasilerde kamu politikalarinin belirlenmesi siyasi bir
stureci gerektirdiginden bu siirecteki aktorlerin karsilikli c¢ikarlar1 kamu politikalarinin
sekillenmesinde belirleyicidir. Siyasi karar alma siireci diye tanimlanan sistemin temel aktorleri
ise siyasetciler, secmenler ve biirokratlardir. Siyasi karar alma stlirecinde yer alan aktorlerin
tercihleri bireysel faydalarinin artirilmasi yoniindedir. Bireysel faydanin toplumun faydasi ile
catistifi bu durum nedeniyle maliye politikalarinin etkinligi sinirh olacaktir. Kamu
ekonomisindeki aktorler 6zel ekonomideki aktorler gibi tercihlerini bireysel faydalarimi en
coklastirici sekilde hareket etmektedirler. Bireysel ¢ikar maksimizasyonu temelli hareket, kamu
ekonomisinin basarisizliginin altinda yatan temel sebeplerdendir. Ozel ¢ikar maksimizasyonu
varsayimi Buchanan, Tullock ve Downs gibi kamu tercihi teorisyenlerinin savlari iizerine
kurulmustur. Zira s6z konusu teorisyenlere gére kamu ekonomisindeki aktorlerin her birinin
tercihi rasyoneldir. Kamu Tercihi Teorisi en basta ]. M. Buchanan’'in olmak {izere James
Buchanan, Gordon Tullock’un katkilari ile gelismistir (Kurun, 2018:87).

Kamu Tercihi Teorisi politika bilimini de ilgilendiren multidisipliner bir alani1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasimi siyaset biliminin iktisadi analizi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
yoniiyle kamu tercihi teorisi siyaset sosyolojisi ile kesismektedir. Kamu Tercihi teorisi, siyasi
stirecte alinan kararlar1 ve uygulamalar iktisat biliminin varsayim ve yontemleri ile ac¢iklayan
bir disiplindir. Piyasa basarisizligi sonucunda devletin ekonomiye miidahale etmesi zorunlu
duruma gelmistir. Devletin ekonomiye kisitlh ve ancak etkin miidahale ettigi bu durum kamu
ekonomisi olarak kavramlastirilmistir. Kamu tercihi yaklasimi ise devletin ekonomiye
miidahalesinin cesitli nedenlerle etkin olamayacagl savi lzerine temellendirilmistir. Kamu
ekonomisi basarisizligl olarak tanimlanan bu durumda siyaset bilimine iligkin alanin ekonomi
biliminin yontem ve araglar ile tahlil edilmesi s6z konusudur. Kamu Tercihi Teorisinde;
secmenlerin, politikacilarin ve biirokratlarin etkilesimli faaliyetleri hiikiimetin faaliyet 6lgegi ve
cesitliligi dikkate alinarak analiz edilmektedir. S6z konusu kuram, hem biirokrasinin yapisini ve
isleyisini incelemekte hem de c¢ikar gruplari ve bunlarin karar alma stregleri iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Bu misyonla toplumsal secenekleri en iyi yansitacak olan oylama
bicimlerini dikkate alarak optimal karar alma bicimlerinin nasil sekillendigi tespit edilmektedir.

Kamu Tercihi Teorisine gore karar alma mekanizmasinin isleyisinde ¢ ilke ve varsayim
etkilidir:

Bireyselcilik Ilkesi: Metodolojik bireyselcilik ilkesi olarak bilinen bu ilkeye gére toplumu
olusturan bireylerin tercihleri topluluk kararlarinin sekillenmesindeki en 6nemli faktordiir.
Bireylerin rasyonel davrandiklari varsayilmaktadir. Bu nedenle bireysel faydayr artirmak
bireylerin tercihlerindeki belirleyici unsurdur. Toplumdaki kararlarin tamami bireysel tercihler
tarafindan belirlenmistir. Bu durumda kamusal kararlar da bireysel tercihler tarafindan
belirlenmistir (Hepaksaz, 2007: 93).

Maximand ve Rasyonalite Ilkesi: Kamu tercihi teorisinin énemli varsayimlarindan biri de
kamusal fayda maksimizasyonu hakkindadir. Maximand olarak tanimlanan bu ilkeye gére kamu
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ekonomisinde kamusal faydanin hicbir sekilde maksimum olamayacagi kabul edilmektedir.
Kendi faydasini artirmak yoénilinde rasyonel olarak hareket eden bireyin c¢ikar1 genellikle
toplumun faydasini azaltici bir unsur olarak goriilmektedir. Rasyonalite geregi bu cikar
catismasindan bireyin cikarinin istiin cikacagl kabul edildiginden toplumun faydasinin asla
maksimize olamayacagi savi gecerlidir. Bu nedenle kamu tercihi teorisine goére kamu kesiminde
optimum kamu yarari dengesi saglanamaz. Zira kamusal karar silirecinde c¢ikar cekismesi
bulunmaktadir. Her aktériin kendi ¢ikarini en coklastiracak tercihlerde bulunmasi toplumun
faydasini negatif yonde etkilemektedir. Bu durumda, siyasal karar siirecindeki aktorlerin her biri
kendi faydasini artirmak yoniinde hareket eder; siyasal partiler oylarini; biirokratlar biitcelerini;
¢ikar gruplari ise rantlarini artirici tercihlerde bulunurlar (Hepaksaz, 2007: 94).

Miibadele Paradigmasi (Politik Miibadele ): Siyasal karar alma mekanizmasindaki aktdrler
arasinda degis tokus iliskisi bulundugunu ifade eden bir kavramdir. Politik siirecin taraflar
arasinda gerceklesen s06z konusu karsilikli c¢ikar iligkisi politik mibadele olarak
adlandirilmaktadir (Dura, 2006: 111). Se¢menlerle politikacilar arasindaki bu politik miibadele
bir nevi ¢ikar saglama ticaretidir. S6z konusu ¢ikar iliskisi Buchanan (1984) tarafindan; “bireysel
¢ikarin mevcut olmasi durumunda baska bir ¢ikar s6z konusu olmayacaktir” diye 6zetlenmistir.

3.1. Kamu Tercihi Teorisine Gore Kamu Ekonomisinin Basarisiz Olma Nedenleri

Siyasal stlirecin her bir aktoriiniin toplumsal faydadan bagimsiz olarak bireysel fayda
dogrultusunda hareket etmesi kamu ekonomisinin basarisizligindaki temel sebep olarak
gosterilmektedir. Uygulanan demokratik se¢cim usullerinin bile siyasal siirecin etkin hale
getirilmesinde yetersiz kaldigim1 savunan Kamu Tercihi teorisyenleri Anayasal iktisat
disiplininin dogmasina 6nciiliik etmislerdir. Normatif bir disiplin olan Anayasal Iktisat Teorisi
devletin ekonomik alemdeki giiciinlin ve yetkisinin sinirlandirilmasini ve kurala baglanmasini
savunmaktadir. Bu yoniiyle siyasal silirecteki aktdrlerin bireysel ¢ikar temelli yonelimlerinin
belirli 6lciide sinirlandirilarak kamu ekonomisinin etkinliginin saglanmasi amaglanmistir.

Toplam fayday1r maksimize etmek ve kaynak tahsisinde etkinligi saglamak icin piyasaya devlet
miidahalesinin gerekli oldugunun (piyasa basarisizhigl) anlasilmasi (Unsal, 2004: 167) lizerine
kamu ekonomisi uygulamalari hayat bulmaya baslamistir. Ancak 1960’ yillardan itibaren
ortaya cikan ekonomik Kkrizler kamu ekonomisinin de piyasa ekonomisi gibi optimum fayda
diizeyini saglamayacagini ortaya koymustur. Kamu tercihi iktisatcilarina gore belirli
nedenlerden dolayr kamu ekonomisi basarisizliga ugramaktadir. S6z konusu yaklasima gore
kamu ekonomisinin basarisiz olmasinin ana sebebi se¢men davranislarindaki cikar temelli
olumsuzluklardir. Se¢men davranislarina iliskin s6z konusu olumsuzluklar; Se¢gmenlerin bilgisiz
ve ilgisiz olmasi, secmenlerin rant kollamasi, siyasal aktérlerin oy ticaretinde bulunmasi, politik
miyopluk, ortanca se¢men hedeflemesi ve biirokrasiden kaynaklanan sorunlar seklindedir
(Dura, 2006: 112-113).

3.1.1. Se¢menlerin Bilgisiz ve lgisiz Olmasi

Kamu tercihi teorisine gore demokratik rejimlerde kamu maliyesinin sekillenmesinde se¢cmen
tercihleri belirleyicidir. Se¢menlerin bilgisiz ve ilgisiz olmalar1 ise kamu maliyesinin etkin
olmasin1 ve islevsel hale gelmesini negatif yonde etkilemektedir (kamu ekonomisinin
basarisizlik nedenlerinden biridir). Zira bu durumun (bilgisizlik ve ilgisizlik) bireysel tercihlerin
kolektif tercihe doniistimiinii miimkiin kilan mekanizmay1 bozucu bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Se¢menlerin kamu maliyesinin sekillenmesi hususunda bilgisiz olmalarinin sebebi
dogru bilgiye erismek icin katlanilmasi gereken maliyettir. Zira kamu tercihi teorisine gore
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toplumdaki bireylerin egitim ve Kkiltiir dizeyleri farklidir. Bu nedenle se¢cmenlerin kamu
maliyesinin sekillenmesi hususundaki bilgileri asimetriktir. Bilgi diizeyi diisiik se¢cmenlerin
alinacak kararlar ile ilgili dogru tercih yapabilmek i¢in bu kararlar hakkinda bilgi toplamalar1 ve
arastirma yapmalari gerekecektir. Ancak bu tiir faaliyetler (bilgi toplamak ve arastirma yapmak)
belirli bir maliyeti gerektirmektedir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki se¢cmenler icin bilgiye
erisim goz ardi edilemeyecek biiyiikliikte bir maliyettir. Bununla birlikte se¢gmenlerin yanls
bilgilendirilmeleri de miimkiindiir. Sonu¢ olarak bahsedilen faktoérler nedeniyle secmenlerin
hatal kararlar verebilmesi miimkiindiir. Ayrica se¢men tercihlerinin etkin olmas1 uygulanacak
politika secenekleri konusunda dogru bilgilendirilmeyi de gerektirmektedir. Ancak bu sayede
bireysel tercihler toplami optimum toplumsal tercihlere doniisebilmektedir (Gunning, 1998).

Se¢cmen sayisinin fazla olmasi, her bir bireyin kendi oyuyla se¢im sonucunu etkileme olasiliinin
¢ok diisiik olacagi yoniinde algi olusmasina neden olacaktir. Bu durum secime olan ilgiyi azaltan
bir faktordiir. Secime katilan birey sayisinin fazla olmasi bireysel oydaki etki oraninin sifira
yakin oldugu yoniindeki algiy1 giiclendiren bir unsurdur. Bu algiya ek olarak oylama maliyetinin
de etkisiyle secime olan ilgi azalacaktir. Kaldi ki bu durum (her bir se¢menin oyunun kolektif
karar silirecindeki etkisinin dnemsizligi) se¢menin gergek tercihinin sekillenmesi icin gereken
bilgiye erisim cabasini torpiileyecektir ( Downs, 1957).

Toplumun heterojen yapisi (bireylerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin farkli olmasi), sosyal
medya, siyasal partilerin propagandalari, baski ve cikar gruplarinin faaliyetleri segmenlerin
eksik ve hatali bilgiye sahip olmasi siyasi siirecte rasyonel olmayan kararlarin alinmasindaki
temel nedenlerden biri olarak gosterilmektedir. Eksik bilgiye dayali olarak ilgisiz se¢men
kitlesinin katkisi olmadan olusan tercihler Downs (1957) tarafindan rasyonel ilgisizlik ve
bilgisizlik olarak nitelendirilmektedir.

3.1.2. Rant Kollama

Devlet oOrgltiiniin yaratmis oldugu rantin elde edilmesine yonelik stratejik yonelim ve
davranislara rant kollama denilmektedir. Rant kollama ile elde edilen kazanclar haksiz transfer
niteligindedirler. Bilgilenmis ve organize sekilde ¢alisan aktorler (¢ikar ve baski gruplari) bu
haksiz transferleri toplumun toplam faydasini azaltmak suretiyle kendilerine haksiz olarak
transfer etmektedirler. Bu transferler farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Aktan, 1992):

. Monopol kollama: imtiyaz hakki verilen (Devlet tarafindan) bir monopolii elde etmek
veya bu monopoldan fayda saglamak icin baski ve c¢ikar gruplarinin yaptiklar1 faaliyet ve
harcamalardir.

. Tarife kollama: Yurtiginde tarife uygulanmasina veya ithalatin yasaklanmasina yonelik
olarak baski ve cikar gruplari tarafindan yapilan her tiirlii faaliyet ve harcamalardir.

. Lisans kollama: Kotaya tabi mal ve hizmetler icin tahsisli kota almak ve bu suretle haksiz
yere rant elde etmek icin baski ve cikar gruplari tarafindan yapilan faaliyet ve harcamalardir.

. Kota kollama: Global kota ve tahsisli kotalarin artirilmasi icin baski ve ¢ikar gruplarinin
yapmis olduklari girisimler ve bu amacla yaptiklari harcamalardir.

. Sosyal yardim kollama: Sosyal yardim adi altinda baz1 ¢ikar gruplarinin devletin mali
yardimlarindan faydalanmasidir.

. Stibvansiyon kollama: Devletin ekonomik ve sosyal amagh tesviklerinden (diistik faizli
kredi, destekleme alimlari, istisna ve muafiyetler gibi) faydalanmak igin baski ve ¢ikar gruplari
tarafindan yapilan faaliyet ve girisimlerdir.
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3.1.3. Oy Ticareti

Oy ticareti, secmen iradesinin erozyona ugratilmasidir. Ozellikle bir siyasi partinin tek basina
karar yeter sayisinin olmadigi durumlarda se¢menlerine vaat ettikleri politikalarin bir
kismindan vazge¢meleri karsiliginda (destegi alinan partinin se¢im vaatlerinin bir kisminin
hayata gecirilmesi) baska partilerden karar yeter sayisi i¢in destek alinmasidir. Siyasal partiler
arasinda karsilikli politika desteklenmesi esasina dayanmaktadir. Siyasi parti temsilcilerinin
oylarimi kisisel cikarlar1 karsihiginda kullanmalar1 neticesinde se¢menin kendisine verdigi
vekalet gorevi kotiiye kullanilmis olmaktadir. Oy ticareti iki farkh sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki ac¢ik oy ticaretidir. Acik oy ticaretinde birden ¢ok siyasi partinin belirli konularda
anlasma saglayarak bunu yazili ve imzali bir protokole baglamasidir (koalisyon protokolii).
Koalisyon protokolii ile kamuoyu ve se¢men bilgilendirilerek oy ticaretine yasallik
kazandirilmaktadir. Demokrasi kiiltliriine aykiri olan gizli oy ticaretinde siyasi partilerin kamu
oyundan gizli olarak oy ticaretine yonelik anlasma yapmalar1 s6z konusudur. Oy ticaretine
yonelik gizli anlasmalarda parti programlar ile secim manifestolarina uymayan bir kisim
politikalar benimsenmektedir (Kau ve Rubin, 1979).

3.1.4. Politik Miyopluk

Kamusal politikalarin planlanmasi, olusturulmasi, uygulanmasi ve algilanmasinda muhataplarin
kisa vadeli diistinme aliskanhigidir. S6z konusu kisa vadeli diisiinme aliskanligi siyasi stirecin her
iki aktori icin de gecerlidir. Politik miyopluk, oylarini artirmak isteyen politikacilarin kisa
vadede se¢mene dogrudan fayda saglayan ve ancak uzun vadede topluma zarar verme
potansiyeline sahip politikalar yiiriirliige sokmalar1 temeline dayanmaktadir. Se¢gmenlerin kisa
vadeli fayday1 dikkate almak suretiyle oy tercihlerini popiilist siyasetcilerden yana kullanmasi ve
ancak uzun vadede bu popiilist politikalarin zarara sebep olacaginin 6ngoriillememesi politik
miyopluk olarak nitelendirilmektedir. Kamu tercihi yaklasimi oylarini artirmak igin kisa vadeli
politikalar1 tercih eden popiilist politikacilar1 ve bu politikalara aldanmak suretiyle popiilist
politikacilara oy veren se¢cmenleri politik olarak miyop kabul etmektedir. Popiilist politikacilar
tekrar secilebilme kaygisindaki siyasi iktidarlardir. Bu iktidarlar verimli yatirim projeleri yerine
kisa donemde se¢cmenlere dogrudan fayda veren politikalar1 benimseyerek oy garantisi saglayan
projelere yonelen yonetimlerdir. Bu durum (politik miyopluk) ekonomide daha faydal
politikalar yerine goreceli olarak verimsiz politikalarin uygulanmasini saglamaktadir. Oy temelli
popiilist politikalar kamu ekonomisinin optimum fayda diizeyinden uzaklasmasinin
sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Secim donemlerinde politikacilarin se¢gmen
tabanlarinin tercihlerine yonelik harcamalar1 artirmasi ve bu yonde politikalar benimsemesi
politik miyopluk olarak nitelendirilmektedir. Verimsiz ve kisa vadeli harcamalarla bozulan biitce
dengesinin uzun vadede vergiler ve vergi disi gelir kaynaklar ile siibvanse edilmesi kamu
ekonomisinin basarisizliginin sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir (Aktan ve Dileyici,
2007)

3.1.5. Ortanca Se¢men Teoremi

Politikacilarin oy potansiyeli yiiksek se¢cmen gruplarinin taleplerine duyarli ve ancak oteki
secmenlerin taleplerine duyarsiz olmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin etkin ve efektif
dagitilamamasina sebep olmustur (Kizilboga, 2012:101). Siyasetcilerin oylarin1 artirmak
amaciyla toplumdaki en biiylik ¢ogunlugu olusturan ortanca se¢mene yodnelmesi ve ancak
toplumdaki 6teki se¢menlerin isteklerine ise duyarsiz kalmasi kamusal faydanin etkinligini
azaltir. Politikacilar icin iktidara gelmek veya iktidarini siirdiirebilmek i¢in parti programlarinda
oylarini en c¢oklastirict politikalara yer vermek rasyonel bir tercihtir. Oysaki parti
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programlarinda toplum iyelerinin ¢ogunlugunu ilgilendiren sorunlara yer verilmesi toplum
faydasinin optimum diizeye ulasmasi i¢in gereklidir. Siyasal partilerin toplum faydasi yerine oy
kaygisi ile hareket etmesi kamu kaynaklarinin etkin dagitilamamasinin sebeplerindendir.
Ortanca se¢menin kararini etkilemeye yonelik popilist politikalarin uygulamaya konulmasi
secim ekonomisi olarak adlandirilmaktadir. Secim ekonomisinde yeniden iktidar olabilmek icin
kamu kaynaklar1 kamusal faydanin dislanmasi suretiyle kullanilmaktadir. Bu kapsamda biitce
imkanlarinin asilarak kamu harcamalar1 artirilmakta, artan kamu giderleri vergi yerine
borclanma ile finanse edilmektedir. Bu baglamda se¢im 6ncesi kamu calisanlarina ve emeklilere
maas zamlari, asgari licret artislari, vergi aflar1 ve sosyal transferlerde artislar olmaktadir.
Kamusal faydanin ve kaynak dagiliminda etkinligin dislandig1 bir se¢im ekonomisinde; secimler
sonrasinda lilke ekonomisine 6nemli maliyetler yliklemektedir.

3.1.6. Biirokrasiden Kaynaklanan Sorunlar

Siyasi stirecin diger 6nemli aktorii ise biirokratlardir. Niskanen'e gore kamu ekonomisindeki
basarisizligin nedenlerinden biri de biirokratlarin bireysel cikarlarini kollamalaridir. Siyasal
kararlarin sekillenmesinde 6nemli rolleri bulunan biirokratlarin ii¢ giidiiyle hareket ettikleri
kabul edilmektedir. Bunlar; az c¢alisma, ¢ok kazanma ve gorevde yiikselerek etki alanini
genisletme giidiisiidir. Tullock’a gore siyasal iktidar tarafindan kendilerine verilen giic ile
hareket eden bitirokratlar kendi mali olanaklarinin artirilmasina odaklanirlar. Bu durum kamu
kaynaklarinda verimsizlige, kamu harcamalarinda ise artisa neden olur. Bir diger kamu tercihi
teorisyeni olan W. A. Niskanen de benzer sekilde, biirokratlarin bireysel cikarlarini kolladiklarini
ileri stirerek bu durumun kamuda israfa neden oldugunu ileri siirmustiir. Kald1 ki biirokrasi
toplumdaki gii¢c dengelerini degistirme potansiyeline sahiptir. Zira biirokrasi belirli bir azinliga
glc kullanma imkani vermeye muktedirdir. Kaldi ki biirokrasi, secilmis iktidarlarin
denetiminden ¢ikma potansiyeline de sahiptir (Mueller, 2003: 363).

4. SIYASAL AKTORLERIN DAVRANISLARINI EKONOMIK BOYUTUYLA  ACIKLAYAN
YAKLASIMLAR

Siyasal stirecteki aktorlerin (segmen ve siyasal partilerin) davranislarini ekonomik yoniiyle
inceleyen yaklasimlar rasyonel tercih yaklasimi ve politik devresel dalgalanmalar yaklasimidir.
Rasyonel tercih yaklasiminin ilgi alan1 se¢gmen davranislari iken (se¢gmenlerin oy tercihlerinin
sekillenmesinde) politik devresel dalgalanmalar yaklasiminin ilgi alani se¢gmen ve siyasal parti
davranislaridir. Ancak her iki yaklasim tarafindan hem se¢menlerin hem de siyasal partilerin
rasyonel hareket ettikleri kabul edilmektedir. Siyasal aktérlerin davranislarin yonelimindeki
temel motivasyon bireysel c¢ikarlaridir. Kendi c¢ikarini gozetecek sekilde konumlanan
secmenlerin ve siyasal partilerin bu tutumlarinin sebebi ekonomiktir. Aktérlerin ekonomik
gerekcelerle hareket ettigini iddia eden bu yaklasimlar, kamu tercihi yaklasimindaki bireysel
cikarini gozeten segcmen varsayimi ile uyumludur.

4.1 Rasyonel Tercih Yaklasimi (Ekonomik Yaklasim)

Klasik iktisadin ekonomik birimlerin iktisadi tercihlerinde rasyonel hareket ettikleri yoniindeki
varsayimi Downs (1957) tarafindan politik iktisatta rasyonel se¢cmen hipotezi olarak hayat
bulmustur. Downs’a gore politik siirecteki secmen davranislart mantikli ve akilcidir. Segmen
faydasini maksimize edecek tercihlerde bulunur. Bu dogrultuda hareket eden se¢menin oy
kullanma tercihinde etkili olan temel faktor bireysel ¢cikardir.

Anthony Downs politik iktisadin oncii isimlerinden biri olmakla birlikte yaptigi calismalarla
Kamu Tercihi teorisine onemli katkilarda bulunmustur. Downs’in 1957 yilinda yayimladigi
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“Demokrasinin Ekonomi Teorisi” isimli calismasi siyaset ve ekonomi iligkilerini se¢men
davranislar1 yoniinden irdeleyen siyaset sosyolojisi ve kamu maliye politikasi temelli analiz eden
o6nemli bir arastirmadir. Segmenle lehine oy verdigi parti iliskisinin temelleri iizerine yaptigi
arastirmasinda “Tek bir secmen se¢cim sonucunu tek bir oyla degistiremeyecegini bildigi halde
neden oy kullanir?” sorusuyla se¢gmen davranislarini agiklamay1 amaglayan bir teorinin anahtar
sorusunu ortaya koymustur. S6z konusu anahtar soruya yonelik gelistirilen ortanca se¢men
teorisi bu konudaki literatiire yon vermistir (Aktan ve Dileyici, 2007:174). Ekonomik
degiskenlerin dikkate alindigi rasyonel tercih yaklasimi modeli “ekonomik oy verme modeli”
olarak da adlandirilmaktadir (Doyle ve Walsh, 2005: 3). Bu yaklasimda (Rasyonel tercih
yaklasiminda), toplumsal davranislar veya sosyallesme olgusu yerine birey kavrami oOne
cikmaktadir. Oy verme davranisinin rasyonel bir eylem olarak degerlendirildigi bu modelde
ekonomik faktorler secim sonuglarini etkileyen temel degiskenler olarak kabul edilmektedir
(Carey ve Lebo, 2006: 535-547). Fayda maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden se¢cmenlerin
secim sonucuna odakll c¢ikar degerlendirilmesi yaparak oy tercihinde bulunduklar1 kabul
edilmektedir. Downs’a gore se¢menin oy kullanma tercihi rasyoneldir. S6z konusu rasyonalite,
secmen cikarinin gozetildigi ekonomi ve maliye politikasini vaat eden parti lehine oy kullanma
olarak gerceklesecektir (Downs, 1957: 36). Giiniimiizde, se¢cmenlerin daha bireysel bir yénelim
icine girmesi kacinilmazdir. Zira gerek bilim ve teknolojideki hizli gelismeler gerekse bilginin
yayilmasi nedeniyle bilgiye erisimdeki kolayliklar bireylerin tiretim ve tiiketim davranislarinda
daha rasyonel hareket etmelerine neden olmustur. Se¢men davranislarinda ekonomik
faktorlerin daha etkin olmasinin nedeninin bireysel rasyonalite oldugunu ileri siiren bu
yaklasima gore kendilerine yapilacak hizmet beklentileri ekonomik c¢ikar beklentisidir (Nergiz
ve Akyildiz, 2012: 171-199).

Se¢menin ¢ikarini maksimize edici yonde hareket etmesi se¢men cikari icin rasyonel bir
davranis olsa da bunun toplum ¢ikari i¢in faydali oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kaldi ki
Downs’'in rasyonel se¢cmen teorisinde se¢cmenin uygulanacak politikalar konusunda bilgisiz
olmasi olagan bir durumdur. Zira Downs tarafindan yapilan ampirik calismalarda, segmenlerin
uygulanacak politikalar konusunda bilgi edinmeyi neredeyse hi¢ 6nemsemedikleri ortaya
cikmistir. Kaldi ki segmen tercihlerinin muhatabi olan siyasal partilerin de topluma en ¢ok fayda
saglayan politikalar yerinde kendilerini iktidara tasiyacak politikalar1 benimsedikleri ortaya
cikmistir. Kisisel ¢ikar aksiyomuna dayali olarak tanimlanan davranisa gore siyasetgiler/siyasi
partilerin esas hedefleri toplumsal refahi artirici politikalar1 uygulamak amaciyla iktidara
gelmek degil, iktidara gelebilmek icin bu politikalardan yararlanmaktir. Siyasi siirecte
secmenlerle politikacillar arasindaki iliski izlenen makroekonomik politikalarin yarattigi
sonuglar aracilifiyla kurulmaktadir. Bu nedenledir ki hiikiimetler izleyecekleri politikalari
secmen tepkilerine gore dizayn ederler. Kisisel cikar oOnderligi aksiyomuna goére oy
maksimizasyonunu hedefleyen politikacilarin (hiikiimetlerin) ekonomiyi en fazla oy alacak
sekilde manipiile ettigi kabul edilmektedir (Telatar, 2000: 138).

4.2. Politik Devresel Dalgalanmalar Yaklasimi

Temsili demokrasilerde politik iktidarin belirlenmesi icin yapilan secimlerin ekonomi
iizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik yapilan ¢alismalar literatiirde politik devresel
dalgalanmalar olarak bilinmektedir (Onur, 2001:157. Politik devresel dalgalanmalar yaklasimina
gore secim siireci arz ve talebin bir araya geldigi bir piyasadir (Telatar, 2000: 138). Kamu
maliyesinin belirleyici unsuru olan siyasal siirecin sekillenmesinde etkili olan se¢men ve parti
tercihlerinin analizine odaklanmaktadir. Se¢gmen ve parti davranislarini anlamlandirma ve
teorilestirmek icin farkli yaklasimlar benimsenmistir. Politik devresel dalgalanmalar
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konusundaki literatiir secmen ve parti davramislari olmak tizere iki farkh kategoriye tabi
tutulmustur.

Se¢cmen davranislarina iliskin varsayimlar dikkate alindiginda politik devresel dalgalanmalarin
rasyonel beklentiler oncesi ve sonrasi olmak tlizere iki evrede gelistigi varsaylmistir. Bu
kapsamda rasyonel beklentiler dncesi evrede oportiinistik ve partizan dalgalanma modelleri
gelistirilmistir. Bu modellere gore se¢menler uyarlayici beklentilere sahiptir ve oy verme
tercihlerini ekonominin gerceklesmis (gecmis) performansi belirlemektedir. Gerek oportiinistik
dalgalanma modelinde gerekse partizan dalgalanma modelinde partilerin politika enstriimanlari
lizerinde kontrole sahip olduklari, politikanin etkinligi ve partilerin amaclarimi yeterli ve etkin
diizeyde izledikleri kabul edilmektedir. Rasyonel oportiinistik ve rasyonel partizan olarak
kavramlastirilan rasyonel beklentiler sonrasi modellerde ise se¢gmenlerin rasyonel olduklar: ve
oy verme kararlarini gelecegi de dikkate alarak verdikleri varsayilmaktadir (Giligyener ve
Boyacioglu, 2024:124).

Parti davraniglari konusundaki politik devresel dalgalanmalarda da oportiinistik ve rasyonel
oportiinistik ile partizan ve rasyonel partizan model olmak iizere lizerine iki model
bulunmaktadir. Oportiinistik ve rasyonel oportiinistik modelde partilerin ¢ikar temelli hareket
ettikleri varsayilmaktadir. Partilerin tek amaclarinin iktidara gelmek veya iktidarlarim
strdiirmek oldugu varsayilmaktadir. S6z konusu modelin varsayimi Downs’in varsayimi ile
benzerdir. Iktidar hedefi dogrultusunda secim éncesinde istihdami arttirici yonde genisleyici
maliye ve ekonomi politikalar1 uygulayacaklar1 ve bu durumun ekonomiyi manipule edecegi
vurgulanmaktadir. Zira secim sonrasinda ise s6z konusu genisleyici politikalarin yarattigi
enflasyonist etkileri ortadan kaldirmak icin daraltici politikalar izleyecekleri varsayilmaktadir.
Partizan ve rasyonel partizan modellerde ise partilerin esas amaclarinin kendi se¢gmenlerinin
cikarlarin1 gozeten politikalar izlemektir. Ancak bununla birlikte politik partilerin siyasi
yelpazedeki konumu da uygulanacak politikalar konusunda etkili olmaktadir. Buna gore siyasal
partilerin siyasi durusunun sol veya sag parti olusuna gore istihdami artiric1 veya enflasyonu
onleyici politikalardan birine agirlik verecegi kabul edilmektedir. Zira sol diye nitelendirilen
partiler tarafindan kurulmus hiikiimetler istihdami arttirici politikalara agirlik verirken sag diye
nitelendirilen iktidarlar daha ¢ok enflasyonun baskilayici politikalara agirlik verdigi kabul
edilmektedir (Hibbs, 1977:1481).

Politik devresel dalgalanmalar teorisindeki yeni gelismeler bu yaklasim i¢indeki bazi
varsayimlarin sorgulanmasina sebep olmustur. Bunlardan biri de siyasal iktidarlarin miyopik
secmeni kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilebillecekleri yoniindeki varsayimdir. Teori
icinde rasyonel beklentiler goriisiiniin kabul géormeye baslamasi ile birlikte bu varsayim ciddi
anlamda elestiriye ugramistir. Bu durum Politik devresel dalgalanmalar teorisinin gelisimini
olumsuz etkilemistir. Ancak bununla birlikte gesitli iilke verilerine dayali olarak yapilan ampirik
calismalarda rasyonel davranis varsayiminin gecerli olmasi halinde de politik devresel
dalgalanmalar teorisinin agiklayic1 olabilecegine iliskin bulgular ortaya ¢ikmistir (Cinko,
2005:325).

5. SIYASAL AKTORLERIN DAVRANISLARINI SOSYOLOJiK VE PSiKOLOJiK BOYUTUYLA
ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Se¢menlerin karar verme siiregleri ve oy verme davranislarini sosyolojik yoniiyle Columbia
ekolii incelerken psikolojik boyutuyla da Michigan Ekoli incelemistir. Bu yaklasimlar se¢men
davranislarini sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla ele alarak seg¢men tercihlerinin
sekillenmesinde etkili olan sosyal ve bilingsel davranis kaliplarina odaklanmistir. Se¢men
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davranislarini sadece ekonomik yoniiyle inceleyen diger yaklasimlari tamamiyla dislamayan bu
yaklasimlar segmen davranislarinin anlamlandirilmasinda tamamlayici bir rol iistlenmislerdir.
Se¢men davranislarina iliskin kuramsal yaklasimlarin tamaminin birbirlerini dislamaktan ziyade
birbirlerini tamamlayici fonksiyona sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Sonuc olarak, ayni
partiye oy veren secmen tercihlerinin sekillenmesinde karsilikli ¢ikarlar, sosyal ve psikolojik
baglar bir biitiin olarak etkili olmaktadir (Ozcan, 1998: 195)

5.1 Sosyolojik Yaklasim (Columbia EKkolii)

Sosyolojik yaklasim, Columbia Universitesi'ndeki bir grup sosyal arastirmac (Berelson,
Lazarsfeld ve Gaude) tarafindan baslatildig1 icin Columbia Ekolii olarak da bilinmektedir. Oy
verme davranislarina yonelik olarak Ohio ve Erie County’de yapilan calismanin sonucunda
kisilerin grup halinde oy verme davranisi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Calismalardaki ampirik
veriler; ayni ¢evrede bir arada yasayan ya da ayni ¢evrede bir arada calisan bireylerde secim
tercihinin blyiik oranda benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Aym partilere oy verme
egilimi sergileyen bu gruplarin sergiledikleri siyasal duruslarin homojen oldugunu
savunmuslardir (Lazarsfeld vd., 1948: 138).

Columbia Ekolii'ne gore toplumdaki ¢esitli sosyolojik nedenlerle ortaya ¢ikmis farkliliklarin
se¢cmen tercihlerinin olusumunda 6nemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir. Toplumdaki dini,
etnik ve hatta mesleki farkliliklardan kaynaklanan sosyal boéliinmelerin, toplumsal gerilimler
nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal gruplasmalarin se¢men tercihlerinin olusumunda énemli bir roli
vardir (Berelson vd., 1954: 113). Sosyal gruplar icindeki homojen siyasal durusun sebebi
toplumsal bagliliklardir. Bireyin ait oldugu aile baglarinin yarattigi psikolojik baglilik yerine,
toplum igindeki ¢esitli boliinmelerin varligindan hareketle toplumsal baghligin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. S6z konusu farklilasmis toplumsal gruplasmalara inang, cinsiyet, bolge temelli ve
etnik temelli ayrismalar 6rnek gosterilebilir (Heywood, 2007: 351).

Yapilan arastirmalara gore ortalama olarak alti yasindan sonra sosyal gruplar bireyin politik
diinyasinin sekillenmesinde etkili olmaya baslamaktadir. Kisinin okul hayati, arkadas cevresi
gibi sosyal yapilar ile ailesinden olusan sosyal gruplarin birey lizerindeki yol gosterici ve
bilgilendirici etkisinin siirekli olduguna yonelik bulgulara ulasilmistir (Powel ve Coward, 2003:
21). Ailenin bireyin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Kaldi
ki eslerin de benzer siyasal tercihte bulunma egilimi icinde bulunduklarini gésteren calismalar
bulunmaktadir (Barut, 2005: 315).

Bu nedenle, siyasal partilerin se¢men tercihlerinin sekillenmesine yonelik gercgeklestirdikleri
se¢im kampanyalarinin etkisinin sinirli oldugu kabul edilmektedir. Se¢men oylari, bireylerin
parcasi olduklari sosyal kimliklerinin siyasal tercihler yoluyla ifade edilmesini saglayan bir arag
olarak gorilmektedir (Berelson vd. 1954: 113). Bu nedenle Sivil Toplum Kuruluslarn (STK)
secmen davranislar lizerinde etkilidir. Bu kapsamda STK'lar tarafindan yiiriitiillen toplumsal
sorumluluk ve bilinglendirme kampanyalar1 se¢gmen davranislari lizerinde etkili olduklarindan
sosyolojik yaklasim cercevesinde STK'larin da ele alinmasi gerekmektedir. Farkli sosyal
alanlarda faaliyet gosteren STK’larin birleserek gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
etkinlik saglamalar1 halinde segmen tercihleri lizerinde belirleyici olacaklar1 kabul edilmektedir
(Brown vd., 2007: 126-138)

Sosyolojik yaklasim; bireylerin icinde yasadiklari sosyal sinifin, dini inan¢larinin ve hatta statii
farkhiliklarinin se¢menlerin oy tercihlerini etkiledigini yapilan ampirik ¢alismalarla ortaya
koymustur (Kalender, 2005: 43-44). Bu nedenle bireyin sosyal ¢evresinin politik sinyalleri ve
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tasidig1 sosyal ozellikleri secmelerin oy tercihlerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Oy
verme davranisinin sosyal baglardan bagimsiz olmadigina yonelik bulgulardan hareketle ayni
sosyal bag agindaki kisilerin 6nemli bir kisminin benzer siyasal yodnelimlerde bulunmasi
muhtemel goriilmektedir. Bireyin dogumu ile baslayan ve 6liimii ile biten en etkili sosyal bag aile
bagidir. Dolayisiyla en giicli sosyal bag olarak kabul edilen aile bireylerin oy verme
davranislarindaki en etkili sosyal gruptur. Bu ¢ergevede ayni sosyal grup icinde bulunan (aile
icinde) eslerin ve ¢ocuklarin oy tercihlerinde benzerlik oraninin yiiksek oldugunu ileri stiren
sosyolojik yaklasima gore secmenlerin nihai oy tercihinin sekillenmesi bireyin sosyal agindaki
capraz baskilarin degerlendirilmesi neticesinde tamamlanmaktadir (Lazarsfeld vd., 1948: 139).

5.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekolii)

Sosyo-Psikolojik Yaklasim, sosyolojik yaklasimin elestirisi niteligindedir. Michigan okulu diye de
isimlendirilen bu yaklasim Michigan Universitesi’nde gorevli akademisyenler (Miller, Campbell,
Converse ve Stokes) tarafindan 1960 yilinda gelistirilmistir. Se¢men tercihi arastirmalarina yeni
bir boyut kazandirmis olan bu yaklasim partiyle 6zdeslesme modeli olarak da bilinmektedir.
Psikolojik temelli bu yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde yapilmis olan baskanlik
secimlerine (1948, 1952 ve 1956 yillar1 bagkanlik secimlerinde) iliskin arastirmalar sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda ortaya ¢cikmistir (Damlapinar ve Balci, 2005: 60). S6z konusu
yaklasimda, belirli bir partiye se¢cmenler tarafindan duyulan yakinligin se¢menin oy tercihini
etkiledigi varsayimi gecerlidir. Anilan varsayima ilk kez 1960 yilinda yayinlanan ‘The American
Voter’ isimli kitapta yer verilmistir. Campbell ve arkadaslari, Amerikalilarin siyasal kimliklerinin
temelinin olusmasinda 6zlesme olgusunun etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozlesme ve parti
tercihi lizerine (24 partili bir sistem dikkate alinarak) yapilan arastirma sonucunda 6zlesme
olgusunu ortaya ¢ikaran partizanligin Amerikalilarin siyasal kimliklerinin olusmasinda etkili
oldugunu dogrulayan sonuglara ulasilmistir (Campbell vd., 1960: 58).

Sosyo-Psikolojik Yaklasimda se¢men ile belirli bir parti arasinda psikolojik bagliligin bulundugu
varsayllmaktadir. Se¢gmen davranisi lizerinde kalici etki birakmis olan bu bagin ge¢mise
dayandigi kabul edilmektedir. Ge¢mise, hatta cocukluk yillarina kadar uzayabilen ve parti
kisiliginin sekillenmesinde etkili olan psikolojik bagin secmen davranisina kalici bir nitelik
kazandirdig1 varsayllmaktadir (Erdogan, 2004: 110). Zira bireylerin ge¢miste deneyimledigi
psikolojik siirecin politik olay ve olgularin algilanmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir
(Milburn, 1998: 274). Parti kimligi modelli bir yaklasimda se¢menler, yakin bag kurduklari
partiyi kendi partileri olarak benimseyen, oy tercihlerini ise kendini 6zdeslestirdigi parti lehine
sorgusuz bir sekilde kullanan bireyler olarak degerlendirilmektdirler (Heywood, 2007: 350).
Sosyo-Psikolojik Yaklasim’a gore; belirli bir partiye olan baglhlik kiiciik yaslardan itibaren yakin
cevrenin etkisiyle baslayan ve yillar icerisinde giliclenerek yasam siiresine yayilan psikolijik
boyutludur (Norries, 1998: 843).

Campbell ve arkadaslari tarafindan yayimlanmis olan ‘The American Voter’ adl kitapta da ifade
edildigi lizere bireylerin ebeveylerinin ge¢mis oy tercihlerinin bireyin oy tercihinde etkisi
bulunmaktadir. Zira konu hakkinda yapilmis olan ¢alismalarin ampirik bulgular1 da bu durumu
dogrulayic1 veriler ortaya koymustur. S6z konusu ampirik bulgulara gore kisilerin ¢ocukluk
donemlerindeki ebeveynlerinin politik tercihleri kisilerin oy tercihlerinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir (Kalender, 2005: 47). Se¢cmenin herhangi bir partiye olan bu psikolojik baglhligi
futbol takimi taraftarligina benzetilmistir. Kaldi ki parti ile 6zdeslesme olgusundan bahsetmek
icin segmen ile bagi oldugu parti arasinda herhangi bir hukuki baginin varlig1 bile gerekli
gorilmemektedir (Turan, 1977: 110).
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Bireyin psikolojik baglhihigina sebep olan faktoérlerden biri de bireye atfedilen 6nemdir. Segmen
davranisini etkileyen psikolojik faktorler arasindaki en 6nemli psikolojik faktordiir. Bireye
atfedilen 6nemin yogunlugu bazi insanlarin neden oy verdigini bazilarinin ise neden oy
vermedigini aciklamaktadir (Campbell vd., 1960: 9). Psikolojik yaklasima gore kisilere dair
nitelikler ve benimsenmis olan degerler biitlinii se¢men davranisinda temel belirleyicilerdendir.
Zira bireyler dis diinyadan gelen taleplere, psikolojik algilarina bagh olarak tepki vereceklerdir.
Bireyin kendilerine yonelik talepler (oy talebi) bireyin psikolojik diinyasina gore algilanarak
yorumlanacaktir.

Psikolojik yaklasim; korku, otoriterlik, bencillik ve saldirganlik gibi psikolojik durumlarin da
kisilerin tercihlerini etkileyecegini kabul etmektedir. Ancak segmen davranisini inceleyen bircok
arastirmada ortaya konuldugu iizere se¢menin tercihi siyasal partilerin sundugu programlardan
ziyade parti imajina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bu durum se¢menin objektif nedenlerden
ziyade belli bir partiye duydugu o6nyargi ile hareket ettigini gostermektedir (Giilmen, 1979: 41).
Psikolojik yaklasima gore, bireylerin siyasal alana iliskin tutum ve davranislari, pargasi olduklari
sosyal grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda olusmaktadir. Ayrica siyasal karar verme siireci segmenin
gecmise dayanan psikolojik bagliliklarina gore sekillenmektedir (Heywood, 2007: 350). Bu
durumda se¢menin politik siirece dair algisi, benimsedigi partinin gorusleri ve kendi zihinsel
yorumlamalari cergevesinde olusmaktadir (Akgiin, 2002: 26).

Sonug¢ olarak se¢men davranislari iizerine gelistirilmis yaklasimlarin multidisipliner yapida
oldugu anlasilmaktadir. Her bir yaklasim kendi perspektifinden se¢cmen davranislarini ele almis
olmakla birlikte diger yaklasimlarin varsayimlarin1 da acikca reddetmemislerdir. Bu baglamda
Tablo 1'de se¢gmen davranislarina iliskin yaklasimlar ve bu yaklasimlarin se¢gmen davranislarina
iliskin temel motivasyonlar1 6zetlenmistir.

Tablo 1. Secmen Davramislarina iliskin Yaklasimlar

Se¢men Davranislarini Se¢men Davranislarindaki

Aciklayan Yaklasimlar Temel Motivasyon

Kamu Tercihi Yaklagimi Bireysel fayda maksimizasyonu

Ekonomik Yaklasim Bireysel fayda maksimizasyonu

Devresel Dalgalanmalar iktidari elde etmek

Yaklasimi

Sosyolojik Yaklasim Se¢menin yasadig sosyal cevre

Sosyo-Psikolojik Yaklasim | Tercih edilen siyasi parti ile
ozlestirici psikolojik etkiler

Kaynak: Yazar tarafindan Hazirlanmstir.

SONUC VE ONERILER

Temsili demokrasilerde kamu ekonomisinin basarisizligini acgiklayan kamu tercihi yaklagimi
temelde maliye disiplini alaniyla ilgili olmakla birlikte farkli sosyal disiplinlerin ilgi alanina giren
multidisipliner bir alan niteligindedir. Se¢menlerin ve secilenlerin (politikacilarin)
davranislarinin anlamlandirilmasi ekonomi, psikoloji ve sosyoloji gibi ¢coklu disipliner calismay1
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gerektirmektedir. Zira bireysel rasyonalite ve diger nedenlerle kamu ekonomisinin basarisiz
oldugu savi lizerine temellenen kamu tercihi yaklasiminda se¢men davraniglarinin salt
ekonomik nedenlerle aciklanmasi yetersiz kalmaktadir. Sosyolojik ve hatta psikolojik faktorlerin
de dikkate alinmasi suretiyle yapilacak bir analiz daha gergeke¢i sonuclarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu nedenle se¢men ve parti davranislar ile ilgili olarak farkh disiplinler i¢inde
dogmus yaklasimlarin bu anlamda kamu tercihi yaklasiminin gelisimine katk: sunacaktir.

Se¢cmen ve politikaci davranmislart hakkinda gelistirilen bu yaklasimlari mali sosyoloji
cercevesinde incelemek gerekmektedir. Zira siyasi siirecteki aktorlerin davraniglarini inceleyen
farkli disiplinlerin ortak noktasi toplumdur. Bu baglamda mali sosyolojinin 6nciilerinden
Schumpeter'in de ifade ettigi izere; kamu maliyesi bir toplumda var olan giic iliskilerini ortaya
koyan o6nemli bir yaklasimdir. Bu nedenle kamu maliyesi, toplumun ve bu nedenle siyasi
yasaminin incelenmesi i¢in en iyi baslangi¢ noktalarindan biridir.

Politik iktisat disiplini tarafindan gelistirilmis olan “ekonomik yaklasim” (rasyonel se¢cmen
yaklasimi) kamu tercihi yaklasimina o6nemli katkilar sunmustur. Se¢menlerin oy verme
davranislarini rasyonel bir eylem olarak degerlendiren ekonomik yaklasimda, se¢menin oy
kullanma davranisinin salt ekonomik boyutuyla ele alinmasi kamu tercihi teorisindeki secmen
varsayimi ile uyumludur. Kaldi ki ekonomik yaklasimin dnciilerinden Anthony Downs’in ortanca
secmen teorisi kamu tercihi teorisine temel teskil etmistir. Se¢menin oy kullanma tercihinin
rasyonel oldugu ve bu rasyonalite kapsaminda se¢gmenin bireysel ¢ikar1 dogrultusunda hareket
edecegi yoniindeki varsayim gerek ekonomik yaklasimin gerekse kamu tercihi yaklasiminin
ortak varsayimidir

Se¢menlerin ve politikacilarin kisa vadeli popiilist politikalar konusundaki tutumlarini politik
miyopluk olarak tanimlayan kamu tercihi teorisyenlerinin bu savi politik devresel
dalgalanlamalar literatiiriiniin ilgilendigi bir alandir. Politik devresel dalgalanmalar
literatiiriinde se¢men ve partilere iliskin gelistirilen modellerin kamu tercihi teorisi
varsayimlarint destekleyici niteliktedir. Kamu tercihi yaklasiminin politik miyopluk olarak
niteledigi bu durum politik devresel dalgalanlamalar literatiiriinde de kabul goren bir
varsayimdir. Zira politik devresel dalgalanmalar literatiiriindeki parti modelleri olan
oportiinistik ve rasyonel oportonistik ile partizan ve rasyonel partizan modellerinin her ikisi de
kamu tercihi yaklasiminin varsayimlar ile uyumludur. Oportiinistik ve rasyonel oportonistik
modelde partilerin c¢ikar temelli hareket ettikleri, partizan ve rasyonel partizan modelde ise
partilerin esas amaclarinin kendi secmenlerinin cikarlarini gozeten politikalar izledikleri
varsayillmaktadir.

Toplumdaki dini, etnik ve mesleki farkliliklardan kaynaklanan sosyal béliinmelerin ve sosyal
gruplasmalarin se¢men tercihlerinin olusumunda rolii oldugunu ileri siiren sosyolojik yaklasim,
bu yoéniiyle kamu tercihi yaklasimindaki salt bireysel cikar1 dogrultusunda hareket eden
rasyonel secmen varsayiminin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Toplumsal bagliliklar
nedeniyle sosyal gruplar icinde homojen siyasal yonelimlerin her daim var olabilecegine iliskin
bulgularla bu varsayimlarini dogrulayan sosyolojik yaklasim taraftari1 teorisyenler se¢cmen
davranislarina iligkin literatiire bu yoniiyle katki sunmuslardir.

Bireyin psikolojik evreni kisinin oy tercihinde etkili olan ve ancak diger yaklasimlar tarafindan
ihmal edilen diger o6nemli unsurdur. Bu anlamda Sosyo-psikolojik yaklasim se¢cmen
davranislarinin anlamlandirilmasina iliskin multidisipliner literatiire se¢men davranislarindaki
psikolojik faktorii kazandirmistir. Se¢cmen psikolojisine iliskin ampirik calismalarda, bireyin
parti kisiliginin sekillenmesinde psikolojik bagin etkili oldugunu gosteren sonuglara ulagilmistir.
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Cocukluk yillarina kadar uzayabilen ve parti kisiliginin sekillenmesinde etkili olan psikolojik
bagin se¢men davranisina kalici bir nitelik kazandirdig1 kabul edilmektedir. Bireyin belirli bir
partiye olan baghlig1 kigciik yaslardan itibaren yakin cevrenin etkisiyle baslayan ve yillar
icerisinde gliclenerek yasam boyuna yayilan psikolojik bir bag olarak tanimlanmaktadir.
Ebeveynlerinin ¢ocuklarinin politik tercihlerinin sekillenmesinde etkili oldugunu ortaya koyan
calismalar se¢gmen davraniglari tizerindeki psikolojik faktoriin 6nemini daha da pekistirmistir.

Siyasal siirecteki aktorlerin davranislari iizerine gelistirilen yaklasimlardan ekonomik ve politik
devresel dalgalanmalar yaklasimlarinin kamu tercihi yaklasimini destekledigi ve hatta bu
yaklasimla uyum icinde olduklar1 anlasilmistir. Buna karsin aktorlerin tercihlerinde etkili olan
sosyolojik ve psikolojik unsurlarin ihmal edildigi sonucuna ulasilmistir. Siyasi siirecteki
aktorlerin davranislarinin sosyolojik ve psikolojik boyutuyla ele alinmasi 6nemlidir. Bu anlamda
siyasi siirecteki aktorlerin davranislarinin anlamlandirilmasi adina sosyolojik ve sosyo-
psikolojik yaklasimlar tarafindan ortaya konulan sonuclarin da diger yaklasimlarla birlikte
dikkate alinmasi elzemdir.

Demokratik sistemlerin gecerli oldugu tlkelerde secimler, siyasilerin para ve maliye
politikalarini kullanarak temel ekonomik siirecleri etkilemeye calismasina sebep olan en 6nemli
faktordiir. Bu anlamda siyasal aktorlerin davranislarinin salt ekonomik nedenlerle aciklanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle se¢gmen ve siyasal aktorlerin davranislarinin sosyolojik, psikolojik
ve ekonomik boyutuyla bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Maliye politikalarinin
da bu dogrultuda planlanarak diizenlenmesi elzemdir. Toplumun dinamiklerinden bagimsiz bir
maliye politikasindan s6z edilemeyeceginden bu politikanin basarisi i¢in bireyin ve toplumun
sosyo-psikolojik yapisinin dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu anlamda multidisipliner bir yaklasimla
kamu maliyesini etkin kilan ilgili degiskenleri genis bir perspektifle analiz eden mali sosyolojiye
gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir.
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