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I¢ Denetcilerin Bakis Agisiyla Kamu I¢ Denetim Standartlarinin
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

ilyas YILMAZ!
0Oz
Mesleki standartlar; bilgi, beceri, gérev ve islem gibi bir isin yapilabilmesi i¢in gerekli olan asgari nitelikleri temsil etmektedir. i¢
denetim standartlari, uygulamada temel ilkelerin belirlenerek genel bir ¢ergeve olusturmak ve kurumsal faaliyetlerin gelisimini
desteklemek tizere gerekli kalite olgiitlerinden olugmaktadir. Yonetim ve denetim alaninda son yillarda yaganan gelismelere
paralel olarak Tiirkiye, bu siirece uyum saglamak iizere ¢esitli yapisal diizenlemelerde bulunmustur. Yapilan diizenlemelerden
biri de, kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerine baslanmasidir. Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerine
baslanmastyla birlikte Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii (IIA) tarafindan belirlenen mesleki uygulama standartlar1 dikkate alinarak
Kamu I¢ Denetim Standartlar olusturulmus olup uluslararasi standartlarda yasanan gelismeler dogrultusunda Kamu I¢ Denetim
Standartlari zaman zaman giincellenmektedir. Bu ¢aligmada kamu kurumlarinda i¢ denetim standartlarinin uygulanma asamasinda
i¢ denetgilerin standartlara yonelik bakis agisini belirlemek tizere istthdam edilen 203 i¢ denet¢iye ulasilarak kamu kurumlarinda
yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerine yonelik anket yontemi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar SPSS ve Stata 17 programi ile analiz
edilmistir. Caligmada kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin, kamuda istihdam edilen i¢ denetgiler tarafindan
degerlendirilmesi amaglanmustir. Elde edilen sonuglar kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim standartlarmin uygulanmasina
yonelik {ist yoneticileri atanarak gelen i¢ denetgiler ile secilerek gelen i¢ denetgiler arasinda farkli degerlendirmelerin oldugunu
gostermistir.
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Assessment Of The Applicability Of Public Internal Audit Standards From The Perspective Of
Internal Auditors

Abstract

Professional standards represent the minimum qualifications required to perform a job, such as knowledge, skills, tasks and
procedures. Internal audit standards consist of the quality criteria necessary to establish a general framework by determining
the basic principles in practice and to support the development of organizational activities. In parallel with the developments
in the field of management and auditing in recent years, Tiirkiye has made various structural arrangements to adapt to this
process. One of these arrangements is the introduction of internal audit activities in public institutions. With the introduction
of internal audit activities in public institutions in Tirkiye, Public Internal Audit Standards were established by taking into
account the professional practice standards set by the International Institute of Internal Auditors (IIA) and Public Internal
Audit Standards are updated from time to time in line with the developments in international standards. In this study, in order
to determine the perspective of internal auditors towards the standards during the implementation of internal audit standards
in public institutions, 203 internal auditors employed in public institutions were reached and a questionnaire method was
applied for internal audit activities carried out in public institutions. The results obtained were analyzed with SPSS and Stata
17 program. This study aims to evaluate the internal audit activities carried out in public organizations by internal auditors
employed in the public sector. The obtained results showed that there are different evaluations between the internal auditors
appointed by the top managers and the internal auditors selected by the top managers regarding the implementation of internal
audit standards carried out in public institutions.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Internal audit, which consists of assurance and consultancy activities, is an important type of audit
today in terms of helping to achieve corporate objectives in order to evaluate and improve the
effectiveness of risk management, governance and control processes of organizations. In particular,
internal audit works as an instrument of management by providing reports to the management on
whether the business and transactions carried out in organizations are carried out in accordance with
the legislation, plans and policies determined by the management, and by continuously evaluating
the internal control systems of organizations, identifying deficiencies and taking necessary measures.
For this reason, internal audit activities appear as an important audit activity in both private and
public organizations today. This study aims to determine whether there are differences of opinion
among public internal auditors during the implementation of Public Internal Auditing Standards.

Literature on Research

When the literature on internal audit activities is analyzed, it is seen that studies on internal audit
activities in the private sector are more concentrated in the international literature. In Tiirkiye, studies
on internal audit generally focus on internal audit activities in the public sector. The purpose of this
study is to determine whether there are differences in the implementation of public internal audit
standards by applying the opinions of internal auditors during the implementation of audit activities.

Method of the Research

In the study, data were collected with a questionnaire consisting of two parts. The first part of the
questionnaire includes demographic data and the second part includes questions on internal audit
activities carried out in public institutions prepared according to the 5-point Likert Scale. A total of
203 public internal auditors responded to the questionnaire. At the time of the survey, a total of 880
public internal auditors were working in all public institutions in Tiirkiye and approximately 1/4 of
the main mass was reached. The data obtained were analyzed with SPSS 25 and Stata 17 programs.
The questionnaire scales used in the research were subjected to validity and reliability tests. Since
the test results obtained were among the acceptable values, it was decided to apply the questionnaire.
Linear regression analysis was used as the study method.

Findings of the Research
In line with the aim of the research, the hypotheses of the research were determined as follows:

Hi: There is a significant difference in the opinions of internal auditors according to gender variable
at the stage of implementation of Public Internal Auditing Standards.

Ha: There is a significant difference in the opinions of internal auditors on the implementation of
Public Internal Audit Standards according to the age factor.

Hj: There is a significant difference in the opinions of internal auditors on the implementation of
Public Internal Audit Standards according to the variable of the department they graduated from.

Ha: There is a significant difference in the opinions of internal auditors according to their profession
before becoming an internal auditor at the implementation stage of Public Internal Audit Standards.

Hs: There is a significant difference in the opinions of internal auditors in the implementation phase
of Public Internal Auditing Standards according to the type of position held by their senior managers.

According to the results of the research, since the coefficients of the variables of gender, age,
graduated department and occupation before becoming an internal auditor are statistically
insignificant in the process of implementation of internal audit standards in public organizations,
hypotheses Hi, H», H3 and Hy are rejected. Since the coefficient of the senior manager’s mode of
appointment variable is statistically significant, hypothesis Hs is accepted.
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Conclusion

The fact that the legal regulations, institutional structure and management rules of each country are
different from each other makes it difficult to comply with international standards. On the other hand,
each country is likely to face various problems in the implementation phase of auditing standards. In
Tiirkiye, there are various problems in the implementation phase of auditing standards and in order
to solve these problems, training activities should be emphasized in order to increase the level of
knowledge on auditing standards. Since 2003, many regulations have been made regarding internal
audit activities carried out in public institutions. As it is known, the standards set for any profession
consist of a minimum set of instructions to ensure unity in practice. In our country, Public Internal
Audit Standards for internal audit activities carried out in public institutions were adopted in 2011
and have been continuously updated in parallel with the changes made in International Internal Audit
Standards in the process until today. With the research conducted, it has been determined that there
is no difference of opinion in terms of demographic variables except for the way their senior
managers take office at the implementation stage of internal audit standards for internal auditors
working in public institutions. When the vacancy/occupancy rates of internal auditor positions
created in public institutions are analyzed, it is seen that the occupancy rate is higher in public
institutions whose executives are appointed than in public institutions whose executives are elected.
In addition, it is seen that internal audit units in public institutions whose top managers are appointed
have gained more institutional structure and identity by establishing internal audit unit presidencies
than public institutions whose top managers are elected. From this point of view, it is concluded that
the top manager factor is important for the internal audit unit to have an institutional structure in
order to ensure professional unity in the implementation phase of internal audit standards in public
institutions and to provide the expected output from internal audit.
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1. GIRIS

Hayatin her alaninda var olan siirekli degisim siireci yonetim anlayisina da etki ederek yeni kamu
yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hiyerarsik, biirokratik ve kati bir yapiya
sahip olan geleneksel yonetim anlayisi, 1980’lerden itibaren yerini esnek ve piyasa tabanli yeni kamu
yonetimi anlayisina birakmistir. Yeni kamu yonetiminin 6ziinde isletmecilik anlayisi yer almakta
olup 6zel sektoriin yiiksek kalite, diisiik maliyet ve rasyonel yonetim gibi istiinliiklerinin kamu
yonetimine aktarilmasi amaglanmistir (Cevikbag, 2012: 15). Ayrica yeni kamu yonetimi anlayisi
profesyonel yonetim, performans 6l¢timii, ¢ikti kontrolii, uzmanlasma, rekabetin artirilmasi 6zel

sektor uygulamalarinin kamuya uyarlama, kaynak kullaniminda disiplin gibi ilkelere dayanmaktadir
(Tekin, 2017: 205).

Kamu yonetimi anlayisinda meydana gelen gelismeler ¢ercevesinde denetim anlayisinda da
degisimler yasanmistir. Ozellikle 1980°li yillardan giiniimiize uzanan siirecte ozel sektdr
igletmelerinde uygulanan i¢ kontrol sistemleri ile i¢ denetim uygulamalari ile risk odakli denetim,
denetim anlayisinin degismesine neden olmustur. Geleneksel denetimin hata ve hilelerin tespit
edilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi anlayisi yerini isletmelerde kurulan i¢ kontrol sistemleri,
yonetimin bir aract olarak caligan i¢ denetim uygulamalar1 ve isletmelerin risklerinin 6nceden
belirlenerek bu risklerin heniiz ortaya ¢ikmadan gerekli dnlemlerin alinmasi anlayisina dayali post
modern bir denetim anlayigina birakmistir (Y1lmaz, 2023: 57-58).

Tiirkiye, 1980 ile 2000 yillart arasinda kamu yonetimi ve denetim basta olmak {izere bir¢ok alanda
meydana gelen degisimlere uyum saglamak amaciyla gerekli calismalara baslamistir. Ozellikle 1999
yilinda Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde
Tiirkiye’ye Avrupa Birligi'ne girmek iizere aday iilke statiisiiniin verilmesi ile degisimler hiz
kazanmigtir. Avrupa Birligi’ne (AB) girmek isteyen aday iilkeler AB tarafindan 1993 yilinda
belirlenen Kopenhag kriterlerine uyum saglamak zorundadirlar. Tiirkiye bir taraftan diinyada
yasanan gelismelere diger taraftan da AB’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirmek tiizere
calismalara baglayarak 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nu kabul
etmistir. 5018 sayil1 Kanun beraberinde performans esasli biitgeleme, performans denetimi, stratejik
yonetim, hesap verebilirlik, mali saydamlik, sonug¢ odaklilik, i¢ denetim gibi yenilikleri getirmistir.

5018 sayili Kanunun getirdigi yeniliklerden biri olan i¢ denetim faaliyetlerini bagimsiz ve tarafsiz
olarak diizenleme, gelistirme, koordine etme, uyumlastirma ve izleme gérevi igin 2004 yilinda i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) kurulmustur. Kurul kamuda vyiiriitilen i¢ denetim
faaliyetlerinin merkezi uyumlagtirma gorevi listlenerek kamuda i¢ denetimin usul ve esaslarinin
belirlenmesi, denetim ve raporlama standartlarinin belirlenmesi, kamu kurumlarinda i¢ denetgi
kadrolarinin belirlenmesi, egitim ve sertifikasyon islemlerini yiiriitmektedir. Kamu I¢ Denetim
Standartlarin1 belirleme gérevi gercevesinde IDKK, Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisiiniin (IIA)
Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarini dikkate alarak 2011 yilinda Kamu Ig
Denetim Standartlarmi belirlemistir. flerleyen zamanlarda uluslararasi i¢ denetim standartlarinda
meydana gelen gelismeler dogrultusunda IDKK Kamu I¢ Denetim Standartlarim1 zaman zaman
giincellemektedir.

Yonetim ve denetim alaninda yasanan gelismeler dogrultusunda tilkemizde siirece uyum saglamak
tizere gerekli calismalar1 yapmaktadir. Bu ¢alisma ile Kamu I¢ Denetim Standartlarinin uygulanmasi
asamasinda kamu i¢ denetgileri arasinda goriis farkliliklarinin olup olmadigmin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla kamuda istihdam edilen 203 i¢ denetgiye anket yontemi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglar, SPSS ve Stata 17 paket programlar ile gegerlilik ve giivenirlik testlerine tabi
tutulduktan sonra dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Standart, Tiirk Dil Kurumu (2024) sozliigiinde sifat olarak “belirli bir tipe gore ayrilmis veya
yapilmis, tek tip, tek bicim, 6l¢lin” olarak tanimlandig: gibi isim olarak ise “bir isletmede bir iriinii,
iiretilecek miktari, bir ¢aligma yontemini, biitcenin para miktarini belirlemek tizere konulmus kural”
olarak tanimlanmustir.

Mesleki standartlar, “bir meslek kurulusu tarafindan belirlenen ve bir isin yapilabilmesi icin gerekli
asgari nitelikleri igeren kurallar dizisi” seklinde tanimlanmaktadir. Denetim standartlari, denetciye
151k tutarak denetim faaliyetlerinde yardimci olan genel ilkelerden olusmaktadir. Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlari olarak kabul edilen bu ilkeler dizisi, kaliteli bir denetim faaliyetinin
vazgecilmez bir pargasi olup denetim siireci boyunca denetgilerin bu ilkeler dizisinden ayrilmamasini
gerektirmektedir (Erol, 2015: 37).

Denetim standartlarinin uygulanma asamasinda birtakim sorunlarla karsilasilmas: muhtemel olup bu
sorunlarin baginda denetim standartlarinin anlagilamamasi ve denetim siirecinin karmasikligi
gelmektedir. Diger bir sorun, denetimin kalitesi ile ilgili olup organizasyonun i¢ kontrol sisteminin
zayiflig1 nedeniyle sinirli kontrollerin olmasi bu durumun ise standart dig1 davranislar i¢in uygun bir
ortami hazirlamaktadir. Bir bagka sorun ise, standartlar1 her iilke kendi diline ¢evirirken karsilagilan
ceviri sorunlari olup gerek standartlarin anlasilmasi1 ve uygulanmasi asamasinda siirekli egitim
calismalarin1 kagimlmaz hale getirmektedir (Polat, Karyagd: ve Ozer, 2024: 49).

1929 yilinda yasanan ve tiim diinyayi etkileyen ekonomik kriz, sosyal ve ekonomik ag¢idan birgok
alan1 etkilemekle birlikte denetim anlayisinda birtakim degisiklikleri ve yasal diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. 1941 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Uluslararas1 I¢ Denetciler
Enstitiisii (IIA) kurulmus olup ilerleyen yillarda Enstitii, bir bildirge yaymlayarak sirketlerin kendi
yapilari igerisinde i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemine dikkat ¢ekmigtir. 1978 yilinda 1A, i¢ denetim
faaliyetlerine yonelik standartlart belirlemistir. 1980 ve sonrasi donemde 6zellikle ABD’de hileli
raporlama sonrasi yasanan skandallar ile denetim anlayisinda meydana gelismeler dogrultusunda
ITA, standartlarin belirlenmesi, sertifikasyon, aragtirma ve rehberlik gibi konularda c¢alismalarina
devam ederek i¢ denetim alaninda diinya ¢apinda bir lider statiisiinii kazanmistir.

IIA’nin, i¢ denetim hakkinda birden fazla tanimi olmakla birlikte her tanimi bir 6nceki tanimi
kapsayacak sekilde gelistirilmistir. IIA tarafindan yapilan en giincel i¢ denetim tanimz; “bir kurumun
faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek igin tasarlanmis bagimsiz, objektif bir giivence ve
danismanlik hizmetidir. Yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek
ve gelistirmek icin sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek bir kurumun hedeflerine ulagmasina
yardimci olur” seklindedir (I1A, 2024).

¢ denetim y&netime objektif ve bagimsiz bir sekilde risk odakli giivence ve danismanlik
faaliyetlerini saglayarak organizasyonun deger yaratma, koruma ve sirdirme yetenegini
gelistirmektedir. I¢ denetim faaliyetleri herhangi bir organizasyonun:

> Hedeflerine basarili bir sekilde ulagsmasini,

> Yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerini,

> Karar alma ve gozetim faaliyetlerini,

> Paydaslar1 nezdindeki itibarini ve giivenilirligini ve
> Kamu yararina hizmet etme yetenegini gelistirir.

I¢ Denetim Standartlari, ilk kez mesleki bir kurulus olan IIA tarafindan yayinlarmis olup daha sonra
bu standartlar Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1 adi altinda toplanip ilan
edilmistir. Mesleki Uygulama Standartlari, i¢ denetim kilavuzunun mesleki c¢ercevesini
olusturmaktadir.

Ulkemizde hem AB miiktesebatina hem de denetim ve ydnetim anlayisinda meydana gelen
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gelismelere uyum saglamak amaciyla kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanun’u kabul edilmistir'. Kanunun getirdigi yeniliklerden biri olan i¢ denetim faaliyetlerini
bagimsiz ve tarafsiz olarak diizenleme, gelistirme, koordine etme, uyumlastirma ve izleme gorevi
i¢in 2004 yilinda i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) kurulmustur. Kurul kamuda yiiriitiilen
i¢ denetim faaliyetlerinin merkezi uyumlastirma gorevi istlenerek kamuda i¢ denetimin usul ve
esaslarinin belirlenmesi, denetim ve raporlama standartlarinin belirlenmesi, kamu kurumlarinda i¢
denetci kadrolarin belirlenmesi, egitim ve sertifikasyon islemlerini yiiriitmektedir. Kamu ¢
Denetim Standartlarmi belirleme gorevi gercevesinde IDKK, Uluslararasi ¢ Denetgiler Enstitiisiiniin
(ITA) Uluslararast i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarim dikkate alarak 2011 yilinda Kamu I¢
Denetim Standartlarmi belirlemistir. Ilerleyen zamanlarda uluslararasi i¢ denetim standartlarinda
meydana gelen gelismeler dogrultusunda IDKK Kamu i¢ Denetim Standartlarini zaman zaman
giincellemektedir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Denetim anlayisinda yasanan gelismeler dogrultusunda kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerine
yonelik ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok calisma bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise, konuyla ilgili
calismalarin ¢ogunlukla kamu kurumlarinda yiiriitilen i¢ denetim faaliyetlerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Uluslararasi alandaki ¢aligmalarda ise, daha ¢ok 6zel sektdr i¢ denetim faaliyetlerine
yer verildigi gortiilmektedir.

Akbulut ve Akyol (2023) Tiirkiye kamu yapisinda kontrol ve i¢ denetim arasindaki iliskiyi incelemek
izere yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda kamu kurumlarinda i¢ denetim konusunda 6nemli bir
mesafe alindigini ancak i¢ kontrol konusunda i¢ denetime kiyasla ayni ilerlemenin yasanmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica i¢ denetcilerin Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sistemlerinin gelistirilmesi konusunda danismanlik gorevleri dogrultusunda g¢aba harcamalari
gerekliligi yoniinde oneri gelistirilmistir.

Akyel (2010) i¢ kontrol, i¢ denetim ve dig denetim arasindaki iligkiyi kiiresel yaklagimla inceleyerek
iilkemizde kamu kesimine yansimasini irdelemistir. Elde edilen sonug ¢ergevesinde iilkemizde i¢
kontrol, i¢ denetim ve dis denetim arasindaki iligkiye yonelik cesitli sorunlar tespit edilmis olup
¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Bayrake¢1 ve Demirel (2017) yapisal ve islevsel agidan i¢ denetimin sorunlarimi belirlemek iizere
Tiirkiye’de tniversiteler iizerinde yapmis olduklart g¢alismalarinda tiniversitelerde yiiriitiilen ig
denetim faaliyetlerine yonelik tespit ettikleri sorunlara ¢6ziim onerileri gelistirmiglerdir.

Bello ve Kano (2023) Nijerya'daki 40 devlet iiniversitesinde i¢ denetim kalitesinin belirleyicileri
olarak cinsiyet, yeterlilik, deneyim ve mesleki sertifikasyondan olugsan sosyo-demografik
degiskenlerin i¢ denetim kalitesi lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Degiskenlerden deneyim ve
mesleki sertifikasyonun kamu i¢ denetim kalitesi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bozkus Kayhaoglu, Sarikaya ve Topal (2020) kamu kurumlarinda denetim ve risk evrenini daha iyi
tanimlamak iizere siirekli denetim faaliyetlerine dikkat ¢ekerek yaptiklari ¢aligmalarinda 6zellikle
iilkemizde Tarim ve Orman Bakanliginda i¢ denetim biriminde siirekli denetim faaliyetlerine yonelik
gerekli alt yapinin olusturulduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Brody ve Lowe (2000) i¢ denetgilerin yonetime kars1 tutumlarinin objektif mi yoksa sirket ¢ikarlarina
uygun mu oldugu sorusuna odaklanmiglardir. Elde ettikleri bulgular, i¢c denetcilerin sirket ¢ikarlarina
uygun hareket etme egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Cankaya, Din¢ ve Kara (2012) Tiirkiye’de kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerini
denetim tiirleri agisindan inceleyerek elde edilen sonuglara gére denetim tiirlerinden finansal

1 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
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tablolarin denetimi ve performans denetiminde, i¢ denetim faaliyetlerin daha etkili sonuglar iirettigi
sonucuna ulagmiglardir.

Gerekan (2010) Tiirkiye’de kamuda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yonelik
yapmis oldugu durum degerlendirmesi sonucunda i¢ denetgilerden alinan cevaplara gore kamu
kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerine yonelik ¢esitli sorunlarin oldugu ve bu sorunlara
¢Ozlim Onerileri sunmustur.

Gok (2015) Tirkiye’de yap1 ve performans acisindan kamu i¢ denetim sistemini inceleyerek kamu
kurumlarinda i¢ denetimin kendisinden beklenen bir verimlilikte uygulanamadigi, bunun 6niindeki
en biiyiik engelin kamu denetim yapisi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Gormen (2017) kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin performansini 6l¢gmek iizere
yaptig1 ¢aligma sonucunda dengeli basar1 gostergesi yaklasimini uygulayarak kamu kurumlarinda
yiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin performans dl¢iimiini yapmuistir. Elde edilen sonug ¢ergevesinde
her kurumun i¢ denetim faaliyetlerine yonelik kendi performans dlgme yapisint olugturarak kurum
icerisinde yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin etkililik ve verimlili§ini artiracagi sonucuna
ulasilmistir.

Karcioglu ve Kurnaz (2017) Tiirkiye’de kamu i¢ denetcileri {izerinde yapmis olduklar: arastirma ile
kamuda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin sorunlarini tespit etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
mabhalli idarelerde gorev, yetki ve statii konularinda, genel biit¢eli kamu kurumlarinda ise bagimsizlik
ve Ozliik haklar1 gibi konularda i¢ denetgilerin sorun yasadigini tespit edilmistir.

Kurnaz ve Sercemeli (2018) i¢ denetgilerin {iniversitelerde verilen denetim egitimden beklentilerini
6lemek tlizere yaptiklari ¢aligma sonucunda i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi gibi alanlarda
lisansiistii ¢alismalarin tesvik edilmesi, gerekli e-doniisim uygulamalarina basvurulmasi, ig¢
denetimin belli bagli bir alan oldugu ve denetim ile ilgili derslerin giincellenmesi sonucuna
ulagsmuglardir.

Khairuddin ve Ismai (2022) kamu kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgilerin demografik 6zelliklerinin
kurum i¢ kontrol sistemi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alisma ile kamu
i¢ denetgilerinin mesleki hizmet yil1 siire olarak arttik¢a kurum i¢ kontrol sisteminin iyilestirilmesine
yonelik katkilarinin arttigini tespit etmislerdir.

Kwon ve Banks (2004) calismalarinda i¢ denetgilerin kurumlarina ve mesleklerine bagliliklarini
artiran faktorleri incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular 6rgiitsel baglilig artiran faktorlerin cinsiyet,
i yeri biiytikligl ve gorev kimligi oldugunu gostermektedir.

Ozdemir (2011) kamu i¢ denetgileri tarafindan i¢ denetim etiginin algilamgini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu ¢aligmasinda kamu personelinin davranisi etkileyen iki faktér oldugu, bunlar dissal
faktor olarak yasalar, igsel faktor olarak etik kavrami olmakla birlikte kamu i¢ denetgileri agisindan
etik kavramin ¢agrigimlart tespit edilmistir.

Roussy (2013) galismasinda Kanada’daki kamu i¢ denetgilerinin ¢aligtiklari kurumlarda kurumlarini
koruyucu ve kurum performansmnin artirllmasinda onderlik eden roller iistlendiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica i¢ denetgilerin belirtilen faaliyetlerini yerine getirebilmeleri igin bagimsiz
olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sarens ve De Beelde (2006) ¢aligmalarinda ABD ve Belgika sirketlerinde i¢ denetgilerin rollerini ve
bu rollerin nasil algilandigini sectikleri sirketler iizerinden karsilagtirmislardir. Elde ettikleri bulgular,
ABD’deki orneklerde i¢ denetim faaliyetlerinin Belgika’dakilere kiyasla daha nitelikli olup ve
Belgika’da ise i¢ denetim olgusunun heniiz ge¢is asamasinda olugunu gostermektedir.

Soh ve Martinov-Bennie (2011); Goodwin-Stewart ve Kent (2006); Ahmad ve Taylor (2009); Felix
ve digerleri (2001); Hass ve digerleri (2006) ¢alismalarinda diinya ve ABD’deki i¢ denetim ile ilgili
literatiirii ele almislar ve i¢ denetim uygulamalarindaki degisimi incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara gore, karmasiklagan ticari iglemler nedeniyle i¢ denetgilerin bilgi ve becerilerinin
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artirilmasi gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Solak, Oktay ve Pekkiiciiksen (2017) Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ denetim 6rnegini inceleyerek
degisime diren¢ konusunu ele aldiklar1 ¢calismalarinda i¢ denetim faaliyetlerinde yonetimin roliiniin
etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Dogal olarak kamu kurumlarinda degisim konusunda yonetimin
tutumu 6nemli olmaktadir.

Simsek ve Ataman (2023) AB’ye uyum c¢abalarinda kamu i¢ denetim faaliyetleri hakkinda
Tiirkiye’de devlet iiniversiteleri tizerinde yapmis oldugu calismasinda aragtirmada kullanilan
degiskenlerin hizmet siirelerine gore {niversitelerin anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagmustir.

Tufan ve Goriin (2013) i¢ denetim standartlar1 ¢ergevesine Tiirkiye’de kamuda yiiriitiilen i¢ denetim
faaliyetlerini inceleyerek birtakim sorunlarin oldugu ve sorunlarin ¢oziimiinde dncelikle yonetimin
i¢ denetim hakkinda bilincinin artirilarak yonetimin i¢ denetim faaliyetlerini desteklemesi gerekliligi
sonucuna ulagmiglardir.

Tutar ve Altinoz (2017) Tiirkiye’de kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerini hesap
verebilirlik kavrami baglaminda inceleyerek arastirma sonucunda i¢ denetimin farkindalik
seviyesinin diisiik oldugu, i¢ denetim paydaslarinin i¢ denetim hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 ve yonetimin i¢ denetim faaliyetlerini yeterince desteklemedigi sonucuna ulagmislardir.

Uysal (2018) Tiirkiye’de kamuda risk odakli i¢ denetim faaliyetlerine yonelik i¢ denetgiler ile yaptigt
calisma sonucunda kamuda risk kavramimi giindeme getiren i¢ denetim birimleri olmasina ragmen
risklerin yonetimi konusunda i¢ denetim birimlerine aktif rol verilmedigi sonucuna ulagmaistir.

Uzun ve Usta (2021) Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde kamu kurumlarinda yiiriitiilen ig¢
denetim faaliyetlerine yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda oncelikle farkli iilkelerdeki kamuda
yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerini iilkemizdeki uygulama ile karsilastirmasi yaparak iilkemizde
yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin sorunlu olan yonleri tespit edilip ¢dziim 6nerileri sunulmustur.

Zain ve digerleri (2006) c¢alismalarinda Malezya’daki 76 sirket iizerinden gerceklestirdikleri
analizlerde i¢ denetgilerin mali tablolarin denetimlerine katkilarini incelemiglerdir. Elde edilen
bulgular i¢ denetimin daha etkin olmasinin, dig denetim sonuglar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir.

Zakaria ve digerleri (2021) Endonezya’da 82 kamu i¢ denetcisi lizerine yapmis olduklari
calismalarinda kamu i¢ denetgilerinin denetim goriisiinde cinsiyet faktoriiniin etkili olup
olmadiklarini aragtirmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyet faktoriiniin kamu i¢ denetgilerinin
denetim goriislerini etkilemedigi sonucuna ulasmiglardir.

Genel olarak literatiir taramasi degerlendirildiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok i¢ denetim ile i¢
kontrol arasindaki iliski, i¢ denetim ile dis denetim arasindaki iliski, i¢ denetimin hangi denetim
tiirlerini  gerceklestirdigi, kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin sorunlari,
farkindalik ve yonetimin i¢ denetime verdigi deger gibi konular tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Literatiirde kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin kamu i¢ denetim standartlari
cer¢evesinde ve i¢ denetgilerin bu konudaki goriislerini dikkate alan ¢alismalar neredeyse yok
denecek diizeyde azdir ve bu galisma ile literatiirdeki bosluk doldurulmak istenmektedir.

4. ARASTIRMA

Mesleki standartlar, genel olarak bir isin yapilmasi sirasinda uyulmasi gereken birtakim talimatlar
dizisi olmakla birlikte yapilan isin farkli yer ve zamanlarda bile ayni talimatlar gergevesinde
yapilmasini saglamaktadir. Mesleki standartlar bir meslegin icrasi igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve
tavirlarin asgari diizeyini gosteren normlardan olusur. Bdylelikle mesleki agidan standartlar
uygulamada birlik saglamaktadir. Ulkemizde kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerini
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belirli standartlar cercevesinde yiiriitiilmesini saglamak iizere Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1
ile uyumlu ilk kez 2011 yilinda kabul edilerek uygulanmaya baglanmistir. Uluslararas1 i¢ Denetim
Standartlarinda meydana gelen gelismeler dogrultusunda zaman zaman Kamu I¢ Denetim
Standartlarinda giincellemeler yapilmaktadir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin konusu asagida belirtilen Kamu I¢ Denetim Standartlarini uygulanmasi asamasinda
kamu i¢ denetgilerin goriislerini tespit etmektir. Arastirma konusu kapsaminda yer alan standartlar:

> 1000. Amag, Yetki ve Sorumluluklar,

> 1010. i¢ Denetimin Tanimina, Meslek Ahlak Kurallarina ve Standartlara i¢ Denetim
Yonergesinde Yer Verilmesi,

1100. Bagimsizlik ve Tarafsizlik,

1110. idare i¢i Bagimsizlik,

1111. Ust Yéneticiyle Dogrudan Iletisim,

1200. Yetkinlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat,
1230. Siirekli Mesleki Geligim,

2010. Planlama,

2050. Koordinasyon,

2060. Ust Yonetici ve Bakana Raporlamalar,

2110. Kurumsal Yonetim ve

YV V V V V V V V V V

2500. ilerlemenin Izlenmesi Standardidir.

Bu calisma ile Kamu I¢ Denetim Standartlarinin uygulanmasi asamasinda kamu i¢ denetcileri
arasinda goriis farkliliklariin olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin merkezi uyumlastirma birimi
gdrevi I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Kurul’un kendi web sayfasinda
kamu kurumlarindaki toplam i¢ denet¢i bos/dolu kadro sayisi yer almaktadir. Bu ilan incelendiginde,
374 kamu kurumunda 2054 i¢ denet¢i kadrosu olusturuldugu, 880 adetinin dolu, geriye kalaninin ise
bos oldugu goriilmektedir. Arastirma da toplam 203 kamu i¢ denetcisinden cevap alinmistir.
Aragtirmanin yapildig1 donemde Tiirkiye’de tiim kamu kurumlarinda toplam 880 adet kamu i¢
denetcisi istihdam edilmis olup tiim ana kiitlenin yaklasik 1/4’iine ulagilmustir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, iki boliimden olusan anket yontemi ile veri toplanmistir. Anketin ilk kisminda
demografik veriler yer almakta olup ikinci kisminda 5°li Likert Olgegine gore hazirlanan Kamu i¢
Denetim Standartlarina yonelik sorular yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket Olgekleri yazar tarafindan olusturulmus olup 6lgekler
gegerlilik ve giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Elde edilen test sonuglarin kabul edilebilir degerler
arasinda olmasi nedeniyle anket yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.

Calismada kullanilan anket yonteminin yapisal gegerliligini tespit etmek {izere 6lgekler SPSS 25
programi ile Agiklayict Faktor Analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari asagidaki Tablo 1’de
goriildiigii tizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), 0,90 degeri ile orneklem biiyiikligiiniin yeterli
diizeyde oldugu ve Barlett’s Sphericity Testi p<0,000 degeri ile 6l¢ekler arasinda iliskinin oldugu
tespit edilerek faktor analizine gecilmistir.
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Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Sphericity Aciklayic1 Faktor Analizi Test Sonugclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Bartlett’s Test of Sphericity
Adequacy

Approx. Chi-Square 1587,041

0,90 df 91

Sig. 0,000

Ortak varyans sonuglar1 Tablo 2’de goriildiigii tizere faktor yiikleri tek boyutlu bir dlgek halindedir.
Tablo 2. Ortak Varyans Faktor Yiikleri

Sorular Degerler
Ust yonetimin i¢ denetime kars1 bakisi 0,837
I¢ denetime iist yonetimin verdigi deger. 0,840
I¢ denetim ile ilgili {ist yonetimin bilgi diizeyi 0,711
Raporlama agamasinda bagimsizlik 0,412
Zamaninda ve diizenli raporlama 0,613
Zamaninda ve diizenli plan ve programlama 0,671
Takip sistemi kurularak rapor sonuglarinin incelenmesi 0,349
Danigmanlik faaliyetlerinden faydalanma 0,515
Kurumdaki birimlerin i¢ denetim ile is birligi 0,483
Zamaninda ve diizenli faaliyet raporlari 0,609
Bagimsizlik ve {ist yonetim arasindaki iliski 0,209
Mesleki yeterlilik 0,536
Meslek mensuplarinin motivasyonu 0,514
I¢ denetci ve iist yonetim arasindaki iletisim 0,728

Baslangigta tek faktorden olusan 6lgek Varimax ile Dondiiriilmiis Faktor Analizine tabi tutularak alt
faktorler belirlenmektedir. Analiz sonucuna gore 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler alt faktor
olarak kabul edilmektedir. Bu agiklama gergevesinde Tablo 3 incelendiginde degeri 1’den biiyiik iki
alt faktor oldugu goriilmektedir. S6z konusu iki alt faktor, sorulardaki degisimin %57 sini (literatiirde
bu oranin %50-%60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir) aciklamaktadir.

Tablo 3. Ozdegerler Tablosu

Acilanan Toplam Varyans

Faktor Oz Deger Varyans (%)  Kiimiilatif (%)
1 6,516 46,543 46,543
) 1,510 10,788 57,331
3 0,921 6,579 63,910
4 0,896 6,402 70,313
5 0,782 5,587 75,900
6 0,676 4,826 80,726
~ 0,534 3,815 84,542
8 0,516 3,686 88,227
9 0,404 2,884 91,112
10 0,351 2,504 93,615
1 0,304 2,172 95,788
12 0,264 1,888 97,676
13 0.221 1,578 99,254
14 0,104 0,746 100
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Belirlenen iki faktoriin kendileriyle iliskili degiskenleri tespit etmek amaciyla faktor dondiirme islemi
yapilarak sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Dondiiriilmiis Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Sorular 1.Faktor 2.Faktor
Ust ydnetimin i¢ denetime kars1 bakist 0,884
I¢ denetime iist yonetimin verdigi deger 0,886
I¢ denetim ile ilgili {ist yonetimin bilgi diizeyi 0,788
Raporlama asamasinda bagimsizlik 0,462
Danigmanlik faaliyetlerinden faydalanma 0,687
Kurumdaki birimlerin i¢ denetim ile is birligi 0,543
Bagimsizlik ve {ist yonetim arasindaki iliski 0,448
Meslek mensuplarinin motivasyonu 0,673
I¢ denetci ve iist yonetim arasindaki iletisim 0,842
Zamaninda ve diizenli raporlama 0,762
Zamaninda ve diizenli plan ve programlama 0,764
Takip sistemi kurularak rapor sonuglarinin incelenmesi 0,425
Zamaninda ve diizenli faaliyet raporlari 0,720
Mesleki yeterlilik 0,731

Agiklayic1 ve Dondiiriilmiis Faktor Analiz sonuglari ger¢evesinde arastirmanin modeli Tablo 5’te
gosterilmistir. Tablo 5 incelendiginde arastirmanin bagimli degiskeni denetim standartlari olup
arastirma kapsamina alinan denetim standartlar1 grupl (faktor 1) ve grup2 (faktor 2) olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Bagimsiz degiskenleri ise, demografik verilerden olusturmaktadir.

Tablo 5. Arastirmanin Modeli

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler
Demografik Veriler
Cinsiyet Grupl
Yas

Mezun Olunan Bolim
I¢ Denetci Olmadan Onceki Meslek

Yoneticinin Goreve Gelme Sekli Grup2

Calisma yontemi olarak dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Dogrusal regresyon analizi, bir
veya daha fazla bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi agiklayan bir model
olusturmak iizere kullanilan yontemdir. Kullanilacak olan regresyon modelleri asagida belirtilmistir:

Y, =B+ BX, +5Xo + B X + X, + B X + e, )
Y =0,+a X, +a, X, +a. X, +a,X, +aX,+&, (2)

Burada Y1i .., Y2i .., .., olup g1 ve 2 ise ilgili denklemlerin hata terimlerini ifade
etmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda hipotezler asagidaki gibi belirlemistir:

H;: Kamu i¢ Denetim Standartlarmin uygulanma asamasinda i¢ denetcilerin cinsiyet degiskenine

gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H,: Kamu I¢ Denetim Standartlarinin uygulanma asamasinda i¢ denetcilerin yas degiskenine gore
goriislerinde anlamli bir farklilik vardir.

H;: Kamu I¢ Denetim Standartlarinin uygulanma asamasinda i¢ denetcilerin mezun olduklar1 boliim
degiskenine gore goriislerinde anlamli bir farklilik vardir.

H,: Kamu I¢ Denetim Standartlarinin uygulanma asamasinda i¢ denetcilerin i¢ denet¢i olmadan
onceki meslekleri degiskenine gore goriislerinde anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kamu I¢ Denetim Standartlarinin uygulanma asamasinda i¢ denetgilerin iist y&neticilerinin
goreve gelme sekli degiskenine gore goriislerinde anlamli bir farklilik vardir.

4.4. Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan demografik verilere iligkin tanimlayic istatistikler Tablo 6°da yer
almaktadir.

Tablo 6. Demografi Verilere iliskin Tanmimlayic1 istatistikler

Degiskenler Frekans Yu(z(;l; Kiimiilatif
(1]
Cinsivet Kadm 28 13,79 13,79
Y Erkek 175 86,21 100
25-35 5 2,46 2.46
va 36-45 109 53,69 56,16
d 46-55 59 29,06 85,02
55 ve iizeri 30 14,78 100
e Diger 68 33,50 33,50
M lunan Bél —2

ezun Olunan Boliim TIBF 135 66,50 100
ic Denetci Olmadan Onceki gf“et‘m 137 67.49 67.49

Meslek mayan
Denetim 66 32,51 100
Ust Yoneticinin Goreve Gelme Atanarak 152 74,88 74,88
Sekli Secilerek 51 25,12 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan i¢ denetgilerin 175’1 erkek, 28’1 bayan olup 5’1 25 ile 35
yas araliginda, 109’u 36 ile 45 araliginda, 59°u 46 ile 55 yas araliginda ve 30’u ise 55 ve {izeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin 135°i ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(IIBF) mezunu olup 68’i ise IIBF disindaki herhangi bir fakiilte mezunudur. Katilimcilarin 137’si i¢
denetci olmadan denetimle alakali herhangi bir kadroda ¢alismiyorken 66°s1 ise i¢ denet¢i olmadan
once denetimle alakali herhangi bir kadroda ¢alismaktadir. Ayrica katilimcilarin 152’sinin galistigt
kurumdaki st yoneticileri gorevine atanarak gelirken 51°nin ise gorevine segilerek geldigi
goriilmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan bagimli degiskenlere iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7. Bagimh Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Grupl 203 3,3962 0,8006
Grup2 203 4,0019 0,6865

Tablo 7 incelendiginde grup 1’e gdre grup 2’nin ortalamasinin daha fazla oldugu, standart sapma
degerleri incelendiginde grup 2’ye gore degiskenligin grup 1°de daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Denklem 1°de yer alan regresyon modelinin tahmin sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Grupl Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

_Degisken Katsay1  Standart Hata Olasihk
Cinsiyet (Temel Grup: Kadin)
Erkek 0.0427 0.1639 0.794
Yas (Temel Grup: 25-35)
36-45 yas arasi -0.4253 0.3624 0.242
46-55 yas arast -0.1654 0.3766 0.661
56 yas ve lizeri -0.4616 0.3905 0.239
Boliim (Temel Grup: Diger)
IiBF -0.1277 0.1476 0.388
Onceki Meslek
(Temel Grup: Denetim Eleman Degil)
Denetim Elemani 0.0786 0.1535 0.609
Ust Yonetici (Temel Grup: Atanarak)
Segilerek -0.3522 0.1343 0.009"
Breusch-Pagan Sharpio-Wilk
Testi Normallik Testi
F ;7’:13)50_512&‘)’4) R2=0,0683  Test istatistigi Test istatistigi:
’ 2.13 1,087

Olasihik: 0,1447 Olasilik= 0,3027
*0,05 anlamlilik diizeyinde ilgili katsaymin istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 8 incelendiginde cinsiyet, yas, bolim ve Onceki meslek degiskenlerinin temel gruplar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi, bunun yan1 sira {ist yoneticinin géreve gelme seklinde
anlamli bir farklilik oldugu goriillmektedir. Buradan hareketle {ist yoneticisi atanarak gelenlere gére
(temel grup) segilerek gelenlerin bagimli degisken iizerinde negatif etkisinin (-0.3522) bulundugu
ifade edilebilir.

Denklem 2’de yer alan regresyon modelinin tahmin sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Grup2 Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

_Degisken Katsay1 Standart Hata Olasihk
Cinsiyet (Temel Grup: Kadin)
Erkek -0.1529 0.1361 0.262
Yas (Temel Grup: 25-35)
36-45 yas arasi -0.0537 0.3008 0.858
46-55 yas arasi 0.1803 0.3126 0.565
56 yas ve lizeri -0.1032 0.3242 0.750
Boliim (Temel Grup: Diger)
[iBF -0.1930 0.1225 0.117
Onceki Meslek
(Temel Grup: Denetim Elemani Degil)
Denetim Elemani 0.0422 0.1274 0.741
Ust Yonetici (Temel Grup: Atanarak)
Segilerek -0.4308 0.3301 0.000*
Breusch-Pagan Sharpio-Wilk
Testi Normallik Testi
F 1(37; 1((9)5&)3284) R2=0,1268 Test Istatistigi Test Istatistigi:
’ 3,25 0,873

Olasihk: 0,1230 Olasihk = 0,5134
*0,05 anlamlilik diizeyinde ilgili katsaymin istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 9 incelendiginde cinsiyet, yas, bolim ve onceki meslek degiskenlerinin temel gruplar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 bunun yani sira iist yoneticinin goreve gelme seklinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle {ist yoneticisi atanarak gelenlere gore
(temel grup) secilerek gelenlerin bagimli degisken iizerinde negatif etkisinin (-0.4308) bulundugu
ifade edilebilir.

Elde edilen regresyon sonuglari icin tanisal testler (normallik ve farkli varyans) gerceklestirilmis olup
ilgili test istatistikleri tablolarin alt kisimlarinda verilmistir. Normallik testi sonuglar1 her iki model
i¢inde hatalarin normal dagilima uydugu, farkli varyans testinin yine her iki modelde de esit varyans
varsayiminin gegerli oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gére kamu kurumlarinda i¢ denetim standartlarinin uygulama asamasinda
cinsiyet, yas, mezun olunan boliim ve i¢ denet¢i olmadan dnceki meslek degiskenlerinin katsayisi (p
degeri 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle) istatistiki olarak anlamsiz oldugundan H;, H,, H; ve Hy
hipotezleri reddedilir. Kamu kurumlarinda i¢ denetim standartlarinin uygulama asamasinda iist
yoneticinin goreve gelme degiskeninin katsayisi istatistiki olarak anlamli oldugundan Hs hipotezi
kabul edilir.

5. SONUC

Tiirkiye 1980°1li yillardan giiniimiize kadar olan siirecte diinyada yasanilan gelismelere uyum
saglamay1 ve Avrupa Birligi’ne girmeyi hedefleyen bir iilkedir. Ozellikle 1999 yilinda Helsinki
zirvesinde Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisliniin verilmesinden sonra Tiirkiye hedeflerine ulagsmak
lizere caligmalarina baslayarak hizli bir degisim siirecine girmistir. Bu degisim siirecinin ilk
orneklerinden biri 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun kabul
edilmesidir. 5018 sayili Kanun, kamu mali yapisinda birgok yenilik getirmesiyle birlikte bu
yeniliklerden biri de kamuda i¢ denetim faaliyetlerine baslanmasidir. Klasik denetimin kati
yapisindan ayrilan ve modern bir anlayisa sahip olan i¢ denetim faaliyetleri, kurumlarin amaglarina
ulasmasma yardimci olan giivence ve damgsmanlik faaliyetlerinden olusmaktadir. Ozellikle
yonetimin bir araci olarak i¢ denetim, kurum igerisinde gergeklestirilen faaliyetlerin yasalara, plan
ve programlara uygun bir sekilde yerine getirilmesine katki sagladigi gibi aksakliklarin olmasi
durumunda ¢6zlim Onerileriyle birlikte yonetime raporlama yaparak gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
risk odakl1 bir denetimdir.

Uluslararasi standartlara uyum saglama bakimindan ilkeler ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar. Her
iilkenin yasal diizenlemelerinin, kurumsal yap1 ve yonetim kurallarinin birbirinden farkli olmasi,
uluslararasi standartlara uyumu zorlastirmaktadir (Abdolmohammadi ve digerleri, 2009: 859). Diger
taraftan her iilkenin kendi i¢inde denetim standartlarinin uygulama asamasinda gesitli sorunlarla
karsilasmas1 muhtemeldir. Ulkemizde denetim standartlarimin uygulama asamasinda gesitli
sorunlarin oldugu ve bu sorunlarin ¢dziimiinde denetim standartlarina yonelik bilgi diizeyinin
artirilmas1 amactyla egitim ¢alismalarina agirhik verilmesi gerekmektedir (Polat, Karyagdi ve Ozer,
2024: 59).

2003 yilindan giiniimiize kadar olan siire¢cte kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerine
yonelik bircok diizenleme yapilmistir. Bilindigi lizere herhangi bir meslege iliskin belirlenen
standartlar uygulamada birlik saglamak iizere olusturulan asgari talimat dizinden olusmaktadir.
Ulkemizde de 2011 yilinda kamu kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerine yonelik Kamu i¢
Denetim Standartlar1 kabul edilerek giiniimiize kadar olan siiregte Uluslararasi I¢ Denetim
Standartlarinda yapilan degisimlere paralel siirekli olarak giincellenmektedir. Yapilan arastirma ile
kamu kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgiler agisindan i¢ denetim standartlarinin uygulama asamasinda
list yoneticilerinin goreve gelme sekli hari¢ diger demografik degiskenlere gore goriis farkliliklarimin
olmadig: tespit edilmistir.

Kamu kurumlarinda olusturulan i¢ denet¢i kadrolarmmin bog/doluluk sayilari incelendiginde
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yoneticileri atanarak gelen kamu kurumlarindaki doluluk orani, {ist yoneticileri segilerek gelen kamu
kurumlarina gore daha fazladir. Ayrica iist yoneticileri atanarak gelen kamu kurumlarinda i¢ denetim
birimlerinin, iist yoneticileri segilerek gelen kamu kurumlarina gore i¢ denetim birim bagkanliklarinin
kurularak daha fazla bir kurumsal bir yap1 ve kimlik kazandig1 goriilmektedir. Buradan hareketle
kamu kurumlarinda i¢ denetim standartlarmin uygulama asamasinda mesleki birlik saglanmasi
acisindan i¢ denetim biriminin kurumsal bir yapiya sahip olmasi ve i¢ denetimden beklenen ¢iktinin
saglanmasi i¢in {ist yonetici faktoriiniin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kamu kurumlarinda
gorev alan iist yoneticilerin i¢ denetim hakkinda bilgi diizeylerinin artirilmasi ve i¢ denetim biriminin
kurumsal yapisinin arastirilmasi bundan sonra yapilacak diger ¢alismalar i¢in 6nerilmektedir.
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