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-TERCUME-

KAMU BORCLANMASI ve YENI ORTODOKSI!

Yazan: James M. Buchanan
1986 Nobel Ekonomi Odiilii Sahibi

Terciime Eden: Ahmet Ozkan?

Kamu bor¢lanmasinin  hékim teorisi burada "yeni ortodoksi" olarak
adlandirilmaktadir. Bu terimi benimsememin nedeni, akademik cevrelerde bu
konuda neredeyse tam bir goriis birliginin bulunmasidir. "Yeni" kelimesi
"ortodoksi"yi nitelendirmekle birlikte; bunun, fikirlerin kendisinin "yeni" veya
modern oldugu anlamma geldigi diisiiniilmemelidir. "Yeni ekonomi" kavrami
ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce, kamu bor¢lanmasinin hakim teorisine dair agik ifadeler
bulunmaktadir. Hala, "yeni ekonomi" savunuculari ile kamu bor¢lanmasi teorisinin
yeni ortodoksisini benimseyenler arasinda dogrudan bir iligki yoktur; bu durum
basitce, Profesor Pigou'nun bu son gruba dahil oldugu Ornegi iizerinden de
anlagilabilir.

Kamu bor¢lanmasinin yeni ortodoksisi, ii¢ temel 6nerme {izerine inga edilmistir:

1. Kamu bor¢lanmasi, birincil gercek yiikiin gelecek nesillere aktarimini
icermez.

2. Bireysel veya 0zel bor¢ ile kamu borcu arasindaki benzerlik, tiim temel
yonleriyle yanilticidir.

3. I¢ borg ile dis borg arasinda keskin ve 6nemli bir ayrim bulunmaktadir.

Bu ii¢ Onermenin birbirleriyle iligkili oldugu acgiktir ancak bu siniflandirma
yontemi, aciklama ve baglangi¢ tartigsmasi i¢in yararl bir model sunmaktadir. Her
bir onerme sirayla ele alinacak; yeni ortodoksiye ait ek destekleyici ve nitelikli
onermeler uygun yerlerde anlatilacaktir.

Bu boliim, kamu finansmani veya daha spesifik olarak kamu bor¢lanmasi tizerine
bircok modern eserden secilmis alintilar seklinde olabilirdi. Ancak, baslangicta asir1

! Buchanan, J. M. “The New Orthodoxy”, in: The Collected Works of James M. Buchanan, vol.
2. Public Principles of Public Debt: A Defense and Restatement, Foreword by Geoffrey Brennan
Indianapolis: Liberty Fund, 1999.

2 Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, E-mail: ahmet.ozkan24@ogr.deu.edu.tr
ORCID ID: 0000-0001-5343-7917
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dogrudan alint1 yapmanin sikiciligindan kaginmanin bazi avantajlar1 vardir. Buna
ragmen, hald siipheci olan okuyucuyu amacimin yanlis bir argliman yaratmak
olmadigina ikna etmek ig¢in, gerekli ve yeterli olacagimi disiindiigiim belirli
referanslari iceren bir boliim ekleyecegim.

Bir argiiman1 onu destekliyormus gibi goriinmeden, nesnel olarak sunmak oldukca
zordur. Asagidaki tartigmada, yeni ortodoksinin bir savunucusunun pozisyonunu
iistlenecek ve argiimani onun yapacaginm diisiindiigiim sekilde anlatacagim. Bu
yontem, verimlilik ve netlik saglamakla birlikte; "hakim teori soyle der", "yeni
ortodoksi sunu iddia eder" gibi nitelik belirten ifadelerin siirekli tekrarlanmasini
ortadan kaldiracaktir. Bu ilk uyari, dogrudan alintilarin uygun baglamdan

cikarilmasini 6nlemek igin yeterli olmalidir.
"Gelecegi ipotek Altna Alamayiz"

Devletin bor¢lanma siireci, mevcut satin alma giiclinii bireylerden veya
kurumlardan alarak hiikiimete aktarir. Hiikiimetin bu satin alma giiciinii kullanmasi,
bor¢lanma isleminin gerceklestigi donemde kaynaklar1 devreye sokar. Bu
kaynaklar 6zel sektor istihdamlarindan saglandig siirece, kamu harcamasinin tam
firsat maliyeti, yani gercek maliyeti, baslangi¢c veya “cari” zaman doneminde
yasayan bireyler tarafindan iistlenilir. Ozel mal ve hizmetlerden, yani reel gelirden
gercek fedakarligin bu ilk donemde oldugu iddia edilmektedir ve bu fedakarlik
borcun kendisinden degil, hiikiimetin s6z konusu kamu harcamasini iistlenme
kararindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan, kamu harcamasinin borgla finanse
edilmesi, vergilendirme yoluyla finanse edilmesinden pek farkli degildir. Her iki
durumda da "gergek" yiik, su anda iistlenilmektedir. Finansman ydnteminin
degistirilmesi suretiyle kamu harcamalarinin birincil gercek yiikiiniin zaman i¢inde
kaydirilmas1 miimkiin degildir.

Borglanma yontemiyle finansman, vergileme yonteminden farkli olarak, borcun
ortaya c¢iktigi donemden sonraki zaman dilimlerinde yagsayan bireyler iizerinde
farkli etkiler yaratmaktadir. Borc¢lanma, "gelecek" nesillere hem talep hem de
yiikiimliiliikler birakan bir miras sunmaktadir. Ancak bu talep ve ylikiimliiliikler,
ozellikle i¢ bor¢ acisindan, birbirini dengeledigi i¢in nihayetinde gergek bir yiik
olugsmamaktadir. "Gelecek" nesiller, borcu 6demek icin yeterli vergiyi ddemekle
yiikiimliidiir; yani, faiz ve amortisman giderlerini karsilamak zorundadirlar. Ancak
bu vergiler, ayn1 ekonomideki bireyler tarafindan tutulan borg¢ araglar1 iizerinden
faiz 6demeleri seklinde ayni nesle geri doner. Dolayisiyla, borg, "gelecek" nesiller
izerinde yalnizca birbirleri arasinda bazi transferler yapma ytlikiimliiliigii getirir. Bu
transferde gergek bir kaynak fedakarligi s6z konusu degildir. Bu transfer, borcun
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ilk ortaya c¢iktigi ve kamu harcamasinin gergeklestirildigi donemde {istlenilen
kaynak fedakarlig ile kiyaslanamaz.

Kamu borcu, elbette, yiikten arinmis degildir. Modern goriisiin erken savunuculari,
gerekli faiz transferlerini gergeklestirmenin net bir yiik i¢erdigi olasiligini goz ardi
etmislerdir. Ancak, bu asir1 iyimser yaklasim, kisa siirede daha temkinli ve rasyonel
degerlendirmelerle bertaraf edilmistir. Giiniimiizde, kamu bor¢lanmasinin yarattigi
mirasin ciddi transfer sorunlarina neden oldugu konusu genel kabul gérmektedir.
Bu transfer yiikleri, esasen “siirtiinme” ya da “gerilim ve bask1” tiiriinde yiiklerdir.
Birincil reel yiikten farkli olan bu ikincil transfer yiikii, bir¢ok degiskene baglidir.
Bu degiskenler arasinda bor¢lanma araglarinin dagilimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Eger vergi miikellefleri ile tahvil sahipleri biiylik 6l¢iide ayn1 grubu olusturuyorsa
ciddi bir transfer yiikii ortaya ¢ikmaz; ancak bu iki grup arasinda biiyiik farkliliklar
varsa, “net” vergi miikellefleri lizerinde gercek maliyetler ve “net” faiz alicilari igin
gercek faydalar olusur. Bununla birlikte, boyle bir transfer yiikiiniin varlig
tamamen kabul edilse dahi, yeni ortodoksinin temel ilkesini gecersiz kilmaz:
Birincil reel yiik gelecekteki nesillere devredilemez. ikincil transfer yiikii, kamu
bor¢lanmasi yerine vergilendirme yontemi tercih edilse dahi ortaya ¢ikabilecek olan
siirtiinme ya da tesvik ylikiine benzer sekilde, ikinci dereceden maliyetler ya da
yiiklerdir. Bu tiir ylikler, hiikiimet tarafindan 6zel kullanimdan ¢ekilen kaynaklarin
dogrudan ya da birincil fedakarlig: ile temsil edilen yiikiin 6tesindedir. Ancak, bu
birincil yiikk her zaman, hiikiimetin bu kaynaklar1 kullandigi donemde yasayan
bireyler lizerinde kalir. Bu basit ger¢egin kabul edilmesi, hiikiimetlerin bor¢lanma
yontemiyle finansmana erisimine fazlaca izin verilmesi halinde, anlamsiz kamu
projelerine gereginden fazla harcama yapabilecekleri yoniindeki siipheleri biiyiik
Ol¢iide ortadan kaldirmalidir. Bu tiir kugkulara, ancak sadece yanlis yonlendirilmis
kisiler ve politikacilar kapilabilirler ¢linkii analiz acik¢a ortaya koymaktadir ki
hiikkiimetler dogrudan istlendikleri harcamalarin reel maliyetlerini 6demeyi
ertelememektedirler. Kamu bor¢lanmasi temelde bir vergilendirme bigimidir ve
cogu durumda en ideal yontemdir.

“Yaniltic1 Analoji”

Kamu finansmani konusundaki yaygin hatali anlayislarin 1srarla devam etmesinin
nedeni, bireylerin kendi aile ve kurumsal muhasebe standartlarini devletinkiyle bir
tutma egiliminde yatmaktadir. Kamu finansmani, 6zel finansmana benzer olarak
degerlendirilir. Ancak bu benzerlik, 6zellikle i¢ bor¢ sorunlari ele alindiginda,
temelde hatalidir. Bu nedenle, yeni ortodoksinin kilit bir 6zelligi, iki muhasebe
standard1 arasinda yapilmasi gereken kavramsal ayrimlar1 gostermesidir.
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Bireyler ya da 6zel kurumlar i¢in, 6zel bir borcun finansmani icin gerekli olan faiz
odemeleri agikca gercek bir yiik teskil eder. Tiiketim harcamalar1 ya da tasarruflar
azaltilmali ve satin alma giicii borg talebine sahip olan kisilere transfer edilmelidir.
Bu anlamda, 6zel borg, dis borca benzerlik gosterir. Ancak, kamu borcu i¢ borg
oldugunda, borg taleplerinin sahipleri ile vergi miikellefleri ayn1 grup igerisindedir.
Dolayisiyla, kolektif biit¢e disina net bir gelir transferi gergeklesmez.

Birey borg¢landiginda, gelecekteki reel geliri acisindan bilingli olarak bir
yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu siirecte, yaptig1 harcamalarin bedelini 6deme
yiikiinii ileri donemlere aktarmaktadir. Bu gercek kabul edildiginde, birey, yalnizca
borg¢lanarak finanse edilebilecek harcamalarda temkinli davranmalidir. Asiri
bor¢lanmanin, gelecekteki geliri dyle bir yiik altina sokma olasilig1 vardir ki birey
iflas tehdidiyle dahi kars1 karsiya kalabilir.

Ancak bu sonuclarin neredeyse higbiri, i¢ bor¢glanma i¢in ayn1 degildir. Ciinkdi i¢
bor¢lanmada, harcamalar i¢in kullanilan tiim kaynaklar baglangigta ekonominin
icinden saglanir ve ilk zaman diliminde tiiketilir. Bu nedenle, birincil reel yiik
ileriye taginamaz. Toplumun gelir akiginin zaman yapis1 biiylik dlclide degismez.
Dolayisiyla, birey i¢in Ongoriilen ihtiyathilik, hiikiimetler icin ¢ok da gecerli
degildir. Ancak, yerel yonetim birimlerinin davranislari, bu agidan bireylere
oldukc¢a benzerdir.

Faiz transferlerinin gerekliligi nedeniyle toplumun gelecekteki gelirleri lizerinde
olusan siirtiinme ya da transfer yiikii gercek bir maliyettir; ancak bireysel borgta
tamamen ileriye taginan birincil yiik ile karsilagtirildiginda bu maliyet oldukga
kiigiiktiir. Dahasi, hiikiimetin i¢ borcunun biiyiikliigli ne olursa olsun iflas etme
tehlikesi yok denecek kadar azdir.

Bu baglamda, bir hiikiimet i¢in “gelirinin 6tesinde yasamak”, asir1 derecede endise
yaratacak bir durum degildir. Harcamalarin gelirleri agmasi, belirli ekonomik dongii
asamalarinda gerekli ve faydali olabilir. Bireylerin ve ailelerin davraniglarini
yonlendiren biitge dengesi kurali, hiikiimetler i¢in uygulandiginda tehlikeli bir mit
olabilir. A¢ik finansmani ve dolayistyla bor¢lanma, modern kamu ekonomisinin
kalic1 ve gerekli bir 6zelligi olabilir.

Kamu borg¢lanmasinin biiyiikliigii, kamu ekonomisi agisindan nispeten daha az
Oonem tasir. Clinkii bu borg, yilikiimliiliikklerin yani sira talepler de igerir. Tahvil
sahipleri i¢in kamu borcu bir varliktir ve bu tahvil sahipleri, vergi miikellefleriyle
ayni toplumda yasadigindan, belirli bir zaman diliminde borgla temsil edilen
yiikiimliiliiklerin degeri, varliklarin degeriyle eslesir. Ote yandan, bireyler
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acisindan bor¢ yalnizca bir yiikiimliililk olarak kaydedilir. Bireyin biitgesel
hesaplamalar1 baglaminda, borcun varlik tarafi bir “yabanci” tarafindan tutulur.

ic ve D1s Borg

Onceki iki boliimiin tartismasi, yeni ortodoksiye gore yalnizca i¢ borg icin
gecerlidir. Zaman ig¢inde birincil gergek ylikiin aktarimasinin ya da One
cekilmesinin imkansizlig1 ve 6zel borgla yapilan analojinin yanilticiligi, toplumsal
ekonominin karsilikli bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Kamu ekonomisi, yani
hiikiimet, kendi muhasebe simnirlar1 i¢inde hem borglular1 hem de alacaklilari
barindirmaktadir. Boyle bir durumda borg, yalnizca finansal bir islemdir. Borg
olusturuldugunda dis kaynaklar ithal edilip kullanilmaz; faiz 6dendiginde ya da
bor¢ geri ddendiginde gelir akisinda net bir azalma olmaz (transferin siirtiinme
etkileri haric).

Ancak bor¢ disaridan saglaniyorsa, analiz keskin bir sekilde degistirilmelidir. Dig
ya da yabanci borg i¢in “klasik™ ya da yaygin fikirler neredeyse tamamen gegerlidir.
Borcun alindigr dénemde yurt i¢i kaynaklarin net olarak feda edilmesine gerek
olmadigindan, birincil reel ylik zaman i¢inde etkin bir sekilde ileriye kaydirilabilir.
Faiz 6demesi burada gergek bir yiikii temsil eder ¢iinkii i¢ gelir akisi, kaynaklarin
yurt digina transfer edilmesi gerekliligi nedeniyle azalir. Gelecek nesiller, boyle bir
transfer nedeniyle gelirlerinin azaldigin1 goérecektir ve nihayetinde, borcun geri
odenmesi gerektiginde, yerli kaynaklar yabancilara transfer edilecek; bu geri ddeme
yiikii de gelecekteki nesiller tarafindan iistlenilecektir. Ozel borgla yapilan analoji
tamamen gecerlidir. Dig bor¢, mali sorumsuzlugun bir gostergesi olabilir; bu,
miimkiin oldugunca kaginilmasi gereken bir durumdur. Biitce dengesi kurali, yerine
su kural getirilmelidir: Vergiler ve i¢ borcun toplami, kamu harcamalarina esit
olmalidir.

Satir ve Dize

Yukaridaki argiimanin, “yeni ortodoksi’yi dogru bir sekilde temsil ettigine
inaniyorum. Bunun i¢in yalnizca, arglimanin kamu bor¢ teorisinin temellerini
birkag y1l dnce bir ders kitab1 boliimii yazmam gerektigi gibi sundugunu gosteren
bir tiir 6znel teste giivenebilirim. Bununla birlikte, biitlinliikk agisindan, literatiire
bazi1 atiflarda bulunulmustur, ancak konuya hakim olan ekonomistlerin hemen bir
sonraki boliime ge¢meleri tavsiye edilmektedir.

Profesor Abba P. Lerner, yeni ortodoksi geleneginde benzersiz ve kayda deger bir
konumda yer almaktadir. Onun g¢alismalari, gelenegin mantiksal son noktasina
ulagir ve bu arglimani bu noktaya tasiyan katkisi biiylik takdir hak etmektedir.
Temelde yanlis olan bir arglimani tam bir titizlikle tamamlamak, genellikle o
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arglimani kabul etmekten ve analizi 'evet, ama' ile nitelendirmekten daha degerli
olabilir ve son ¢eyrek yiizyilda kamu bor¢lanmast literatiiriinde birgok “evet, ama”
ifadesi bulunmaktadir.

Lerner’in kamu bor¢lanmasi iizerine yaptigi calismalar, en iyi sekilde “Ulusal
Borcun Yiikii” baslikli makalesinde temsil edilmistir; bu makale, Alvin H. Hansen®
onuruna yazilmis bir denemedir. Bu deneme, yeni ortodoksi i¢in “standart” model
olarak tanimlanabilir. Asagidaki alintilar yeterli olacaktir.

En yaygin endise, ulusal borcun, bir bireyin baskalarina bor¢lu oldugu 6zel borgla
tamamen ayni sey olarak diisliniilmesinden kaynaklanmaktadir... (s. 255).

Bu kuralin ulusal borgla basit bir sekilde aktarilabildigi, hemen hemen tiim
ekonomistler tarafindan reddedilmektedir... (s. 255).

Bu ciddi semantik karigiklig1 ¢6zmenin en etkili yollarindan biri, 6zel borcun dissal
olmasindan kaynaklanan farkim belirtmektir. Ozel borg, bir kisinin baskalarma
borglu oldugu bir borgtur. Iste bu, onu yiikiimlii kilan unsurdur. Ciinkii bu borg
kisiler arasidir; dogru benzetme, ulusal bor¢ yerine uluslararast bor¢ olmalidir...
Ancak bu, ulusal bor¢ i¢in gegerli degildir, ¢iinkii ulusal borg, ulus tarafindan ayni
ulusun vatandaslarina borglanilan bir borgtur. Dis bir alacakli yoktur. ‘‘Kendimize
bor¢luyuz.”’ (s. 256).

Yaniltict analojinin bir varyanti, ulusal borcun cocuklarimiza haksiz bir yiik
yiikledigi, onlarin bizim asiriliklarimizi 6demek zorunda kaldigi seklindeki
beyanlardir. Cok az ekonomist, ¢ocuklarimiz ya da torunlarimiz ulusal borcun bir
kismini geri 6dediklerinde bu 6demelerin sadece bizim c¢ocuklarimiza ve
torunlarimiza yapilacagini ve baska hi¢ kimseye yapilmayacagini hatirlatmaya
ihtiyac duyar (s. 257).

Benzer ifadeler, neredeyse her standart modern kamu maliyesi ya da maliye
politikas1 ¢alismasinda bulunabilir. <‘Ozel ve kamu maliyesi paralelligi yanlistir’’;
“‘benzetme gercekten gecerli degildir’” diyor onceki alintilarimizda yer alan
Profesor Harris*. Profesor Hansen soyle der: ““I¢ borg, 6zel borg gibi degildir. Ozel
borcun tiim énemli 6zelliklerinden yoksundur.’’” Profesér Harold Groves’in yaygin
kullanilan ders kitabinda ise su ifadeyi buluyoruz:

* Lerner, A. P. ““The Burden of the National Debt,”” i¢inde Lloyd A. Metzler ve digerleri, Income,
Employment and Public Policy (New York, 1948), ss. 255-75. W. W. Norton and Company'nin
izniyle alintilanmustir.

4 Harris, S. E. The National Debt and the New Economics (New York, 1947), ss. 25, 55.

> Hansen, A. H. Fiscal Policy and Business Cycles (New York, 1941), s. 185.
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Fiziksel veya 'objektif' yiik agisindan bakildiginda, bu yiikiin tamamiin (veya
neredeyse tamaminin) savasi yiiriiten nesilden geldigini gdstermek kolaydir...
Bagka bir sekilde soylersek, bir ulus kendisinden ya da ailesinden borg¢ alirken,
borcun anapara ve faizini 6demek i¢in gelecekteki nesillerin vergilendirilmesi
gerekebilir, ancak gelecekteki nesiller de bu faiz ve anaparay: alabilir ve isterlerse,
tiiketimlerini artirabilirler.

Pigou soyle der:

Bazen, bir isletmenin krediyle ne Olciide finanse edilmesi gerektigi, gelecekteki
nesillerin bundan ne 6l¢iide faydalanacagina baglidir. Bu kavram, bir seyin krediyle
d0denmesinin maliyetinin gelecekteki nesillere yiiklenecegi fikrine dayanir... Yirmi
bes yi1l dnce bu fikir bazi saygin desteklere sahip olabilirdi, ancak simdi her yerde
yanlis olarak kabul edilmektedir.’

Bu tiir ifadelerin listesi neredeyse sonsuza kadar uzatilabilir, ancak belki de en
giincel ders kitaplarindan birinden bir alinti, yeterli olacaktir. Brownlee ve Allen,
hiikiimet ve 6zel bor¢lanma arasindaki benzerlikleri kabul ederken su sonuca varir:

I¢ borglar, ulus genelinde bdyle yiikiimliiliikler olusturmak zorunda degildir.
Kaynaklar i¢in daha verimli kullanim yollar1 bulunabilirdi... Ancak faiz 6demeleri
iilke icindeki ekonomik birimlere yapilir. Ulke iginde tutulan borglarla ilgili
sorunlar, genellikle herhangi bir amagla vergilendirmeyle ilgili sorunlardir.®

Transfer Yiikii

Kamu bor¢lanmasiyla ilgili transfer 6demesi yaklagiminin yeniden kesfi ve bunun
istenilen maliye politikastyla uyumu, erken modern savunucularinin iddialarini
zaman zaman asirtya kagirmalarina yol agmustir. Genel Teori’nin yayimlanmast ile
II. Diinya Savagi arasinda, birgok yazar kamu borcunu yiikiimliilikten tamamen
armmis olarak degerlendirmistir.” Bu dogal asir1 cosku, beklenen bir tepkiyi
dogurmustur. Wright, Ratchford ve Meade’in eserlerinde, yeni ortodokslugun daha

¢ Groves, H. M. Financing Government (New York, 1954), s. 560. Henry Holt and Company'nin
izniyle alintilanmustir.

" Pigou, A. C. A Study in Public Finance (3. baski; Londra, 1949), s. 38. Macmillan and Co., Ltd.'nin
izniyle alintilanmustir.

8 Brownlee, O. H. ve Allen, E. D. Economics of Public Finance (2. baski; New York, 1953), s. 127.
Prentice-Hall, Inc."in izniyle alintilanmustir.

 Belki de en iyi 6rnek, makalesi Weltwirtschaftliches Archivide (Mayis, 1937) yayimlanan ve
Hansen tarafindan alintilanan Jorgen Pedersen'dir. Hansen, Pedersen ile neredeyse tamamen ayni
fikirdedir. Bkz. Hansen, op. cit., s. 142.
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dengeli bir versiyonu ortaya ¢ikmustir.'’ Bu eserlerin katkisi, i¢c borcun ddenmesi
ya da amortismani i¢in gereken kaynak transferinin gercek bir yiikiimliiliik
dogurduguna yapilan vurgu olmustur. Bu yazarlar, bor¢lanilan dénemdeki neslin
iizerine diisen birincil gercek yiikiimliiligli reddetmemislerdir; ancak vurgu, esas
olarak, ‘‘gelecek’ nesiller arasinda bireyler arasinda yapilan gercek gelir
transferlerinin ikincil ylikiimliiliigii iizerindeydi. Bu yazarlar, yeni ortodokslugun
elestirmeni degil, onun modifiye edicileriydi. Bu yaklasim Wright’in su ifadesiyle
en iyi sekilde 6zetlenmistir:

Siradan bir insan, kendisini siirekli artan bir borcla karsilasmis olarak
diisiindiiglinde ne yapacagini yalnizca goz onilinde bulundurur ve bu resmi, ulusal
bor¢ meselesine herhangi bir degisiklik yapmadan aktarir. Bu diistinme sekli agikca
yetersizdir, ancak tam tersine gidip i¢ borg olarak tutulan bir borcun hi¢gbir zaman
bir yiik olugturamayacagini reddetmek de haksiz olacaktir...

Dolayisiyla i¢ bor¢ olarak tutulan bir kamu borcunun toplum iizerinde ekonomik
bir yiik olusturmadig: ifadesine tamamen dogru degildir diyebiliriz. Yik biiyiik
olgiide abartilmistir, ancak yine de varhgi inkar edilmemelidir.!’ (italik yazi
eklenmistir.)

Wright baska bir yerde sunu soyler: ‘‘Birka¢ yerde bazi yiiklerin varligini
gostermeye ¢alistim.’’'? Bu vurgulama nettir; yeni ortodokslugun ekstrem
versiyonlar1 tamamen dogru degildir ve eski goriis, yiikii biiyiik dl¢iide abartmaistir.
Yapilmasi gereken tek sey, gerekli i¢ transferleri yaparken ortaya ¢ikan siirtlinme
ve tesvik kaynakli yiiklerin yeterince taninmasini saglayacak kiicikk bir
diizeltmedir. I¢ borcu finanse etmek igin toplanmas: gereken vergi; calisma ve yeni
sermaye yatirimlarina yonelik tesvikler lizerinde bazi etkiler yaratacaktir. Bu etkiler
olumsuzsa, yani gergek gelirleri azaltiyorsa, transfer 6demesi bir yiik olusturur.
Ancak bu, diizgiin bir vergi politikasinin, bu ikincil yiikii biiyiik 6l¢iide ortadan

' Wright, D. M., ““The Economic Limit and Economic Burden of an Internally Held National
Debt,”” Quarterly Journal of Economics, LV (Kasim, 1940), ss. 116-29; ‘“Moulton’s “The New
Philosophy of the Public Debt,” >* American Economic Review, XXXIII (Eyliil, 1943), ss. 573-90;
Ratchford, B.U., ““The Burden of a Domestic Debt,”” American Economic Review, XXXII (Eyliil,
1942), ss. 451-67; Meade, J.E., ‘“Mr.Lerner on ‘The Economics of Control,” > Economic Journal,
LV (Nisan, 1945), ss. 47-70.

" Wright, ‘“The Economic Limit and Economic Burden of an Internally Held National Debt,”
op.cit., ss. 117 ve 129.

2 Wright, D. M., ““Mr.Ratchford on the Burden of a Domestic Debt: Comment,”” American
Economic Review, XXXIII (Mart, 1943), s.115.
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kaldirabilecegini gostermektedir. Wright’in Onerdigi gibi: “Diizgiin bir vergi
politikas1 bunu neredeyse sifira indirebilir.””"?

Ratchford, vergi yapisindaki degisikliklerin ikincil yiikii ortadan kaldirabilecegini
acikca reddeder ve Wright’a nazaran, transferin gercek yiikiiniin gerekli oldugunu
daha 1srarci bir sekilde savunur. Ratchford, yatirimin yavaglamasina odaklanirken,
Meade, transferin ¢aligma tesvikleri {izerindeki etkilerini vurgular ve biiyiik bir i¢
borgla bireylerin, bor¢ olmadan ¢alisacaklarindan daha az calismalar1 gerektigini
sonucuna varir.

Bu ekonomistlerin borg teorisine yaptigi temel katkilar, yeni ortodokslugun ana
akimma karst degil, ana akimdaki eksiklikleri diizeltici bir islev goérmektedir.
Yazarlar, boliimiin basinda 6zetlenen {i¢ 6nermeyi ihlal etmemistir. Bu yazarlarin
yeni ortodoksiyi yumusatma iizerindeki etkisi 6nemli olmustur ve 'siirtiinmeler’,
'gerilimler ve baskilar' gibi kavramlarin, konuyla ilgili daha yeni tartigmalarda
cogunlukla kabul edildigi goriilmektedir. Ancak hala, yeni ortodoksinin merkezine
yonelik bir saldir1 yapilmamustir.

Yeni Ortodoksi—Eski Fikirler

Bu boliimiin basinda belirtildigi gibi, vurgulanmasi gereken husus, yeniligin
fikirlerde degil, ortodokside oldugu ve bunun bir¢ok acidan, ‘‘yeni’’ ekonominin
savunucularinin mevcut literatiirii dikkatlice incelememelerinden kaynaklandigidir.
Bu durumun, tartismaya katkida bulunan Amerikalilar i¢in 6zellikle gegerli oldugu
goriilmektedir.'* Yeni kesfedilen doktrinin hevesli ve modern savunuculari, ayni
arglimanlarinin on sekizinci yilizyilin baglarindan beri giindemde oldugunu fark
etmis olsalardi, doktrini biraz daha dikkatle incelemeye tesvik edilmis olurlardi.
Kamu maliyesi alanindaki ‘‘klasik’’ bilim insanlari, “‘transfer’’ veya ‘‘yaniltict
analoji’’ yaklagimini bilmiyor degillerdi. Bunu biliyorlar, incelediler ve dikkatlice
degerlendirdikten sonra reddettiler.

Kamu borglarina dair, mevcut ortodoksiyle ¢arpict benzerlikler tasiyan bir anlayis,
on sekizinci ylizyilda ve oncesinde yaygin bir sekilde benimsenmisti ve bu, tiim
merkantilist doktrinin temel bir pargasi olarak kabul edilmistir. Hollandali yazar
Pinto, kamu borg¢larinin iilkenin zenginligini artirdigin1 savunmustur. Berkeley ise
kamu borglarini bir altin madeni olarak tanimlamustir. '

1 Wright, D.M., The Creation of Purchasing Power (Cambridge, Mass., 1942), s.148.

14 Bkz. Giannino Parravicini, ‘‘Debito pubblico, reddito, occupazione,’’ Rivista di diritto finanziario
e scienza delle finanze (1951).

15 Leroy-Beaulieu, P., Traité de la Science des Finances (7. baski; Paris, 1906), Cilt I1, s. 223.
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Yaniltict analoji argiimaninin ilk agik ifadelerinden biri, 1734’te yayimlanan J. F.
Melon’un eserinde yer almaktadir. Melon s0yle demektedir: *‘Bir devletin borglari
sag elin sol ele verdigi borglardir, bu durum iilkenin giiciinii zayiflatmaz.””'®
Voltaire, hiikiimetin bor¢lanma yoluyla kendi kendini yoksullagtiramayacagini
belirtmistir. Condorcet, kamu bor¢larinin yalnizca yabancilara faiz 6demek
suretiyle kotii oldugunu savunmustur.'’ 1748°de yayimlanan Kamu Kredisi Uzerine
Bir Deneme adl1 anonim bir eserde ise soyle denir: *“... eger borcumuzun 60 milyon
sterlini Biiyiik Britanya halkina aitse, bu borg¢ yiiziinden daha zengin ya da daha
fakir olmamiz s6z konusu degildir.””'® Sir James Stuart, kamu borcu ile dzel borg
arasindaki analojinin yanlis oldugunu acik¢a kabul etmistir.'® Bu gériisler o kadar
yaygin bir sekilde kabul edilmistir ki, Leroy-Beaulieu sdyle bir otoriteyle
soylemektedir: ‘‘Bunlar 18. yiizyildaki yaygin goriislerdi.””%

Bu doktrinin temel 6zelliklerinin, herhalde hi¢ beklenmeyen bir kiside, Ricardo’da
yer aldig1 goriilmektedir. Ricardo, agik ve net bir sekilde su ifadeyi kullanmaktadir:
Borcun tam birincil yiikii mevcut nesil tizerine yiliklenmistir ve bu yiik, hiikiimetin
kaynaklar1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Faiz Odemeleri ise sadece
transferlerden ibarettir.

Bir yil siiresince yapilan harcamalar i¢in yirmi milyon sterlinlik bir borg
alindiginda, bu yirmi milyon, iilkenin iiretken sermayesinden ¢ekilen tutardir. Bu
borcun faizini 6demek ic¢in alinan yillik bir milyon sterlin, yalnizca onu
Odeyenlerden alanlara aktarilan bir transferdir... Gergek gider, yirmi milyon sterlin
olup, bu borcun faizini 6demek yalmizca bir transfer islemidir.?’

Borglarimizin faizini gelecek kusaklarin tistlenmesi gerektigi veya onlarin bu faizin
bir kismindan muaf tutulmasi gerektigi arglimani, baska tiirlii kapsamli bilgiye
sahip kisiler tarafindan siklikla kullanilsa da biz buna pek anlam veremiyoruz.*

6 J. F. Melon, “Essai Politique,”” Economistes Financiers du 18me siecle, Bolim 23,
s. 479. Alintilayan: C. F. Bastable, Public Finance (2. Baski; Londra, 1895), s. 613.

17 Leroy-Beaulieu, ad1 gegen eser, s. 224.

'8 Hargreaves,E.L.,The  National — Debt(Londra ,1930), s.74.Bu alnti, Malachy
Postlethwayt'in Dictionary of Trade adl1 eserindeki bir referanstan alinmaisgtir.

9 Stuart, S.J., An Inquiry into the Principles of Political Economy(1767), s. 625. Almtilayan:
Hargreaves, ad1 gegen eser, s. 81.

20 Leroy-Beaulieu, ad1 gecen eser, s. 224.

21 Ricardo, D., ‘‘Principles of Political Economy and Taxation,”> Works and Correspondence,
P.Sraffa, ed. (Cambridge :Royal Economic Society, 1951), Cilt I, ss. 244—45. Bu ve sonraki alintilar
Cambridge University Press'in izniyle yapilmustir.

22 Ricardo,D., ‘‘Funding System,”’ Works and Correspondence, ad1 gecen eser,Cilt IV, s. 187.
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Ricardo’nun goriislerinin, basitlestirilmis bir modele dayandigin1 ve bu alintilarin
baglamindan nasil koparildigina sonra deginecegiz.

Alman yazarlar, kamu bor¢lanmasi ile ilgili olarak “verimlilik” anlayisin1 bastan
kabul etmislerdir. Dietzel, kamu borglarimin bilgelik ile alinmasin1 vurgulamis,®
Wagner ise gelecekteki yiik argiimaninin, bor¢lanma siirecinin basitligini yanlis
anlamaktan kaynaklandigini belirtmistir.**

Su anda kabul goren Ortodoks goriis, on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ile yirminci
ylizyilin baglarinda ¢ogu yazar tarafindan tam olarak ve acgik¢a kabul edilmistir.
Bazilar1 bu goriisii kabul etmis, bazilari ise reddetmistir. 1896’da Knut Wicksell,
birincil gercek yiikiin aktarilamaz oldugunun sikca belirtildigini tam anlamiyla
onaylayarak aktarmistir.”> Ricardo’nun borglar ve vergilerin ekonomi iizerindeki
etkilerinin aym oldugunu savunan biiyiik Italyan tartismasinda, mevcut Ortodoks
goriisiin temel Ogeleri yer almistir.’® Colwyn Komitesi, dikkatli ve diisiinceli
analizinde, modern yaklagimda yapilan her bir noktayir tanimis, ancak bunlari
gerekli nitelendirmelerle gergevelemeye galismistir.?’

Yukaridaki referanslar, yeni Ortodoksinin merkezinde yer alan fikirlerin ger¢ekten
eski fikirler oldugunu gostermek igin yeterli olabilir. Bu fikirler, neredeyse tiim 6n-
Keynesyen maliye teorisi tartismalarinda tam olarak kabul edilmistir ve bu, Boliim
8’deki on-Keynesyen kamu bor¢lanmasi teorilerine goz atildiginda daha da
netlesecektir. Peki, bu eski fikirlerin yeniden bir heyecanla kabul edilmesi nasil
aciklanabilir? Gergekten de buna bir agiklama yapmak zor gdriinmekte. Ancak
1930’lar, tehlikeli zamanlard: ve Biiylik Buhran derin izler birakmisti. Ekonomi
diistincesindeki devrim, insanlarin ruhlarii ateslemisti; tam istthdam bayrag: her
ne pahasina olursa olsun her tiirlii zorluga karst savunulmaliydi. Bu, dikkatlerin
kritik merkezi haline geldi. Kamu bor¢lanmasi konusundaki eski fikirlerin
entelektiiel engellerine dikkatlice goz atmak i¢in ¢ok fazla zaman yoktu. Bu fikirler
geriye atildi ve “yeni” fikirler, kamu bor¢lanmasi teorisi alanindaki bilim insanlari
tarafindan degil, maliye politikasi savunuculari tarafindan alindi ve ileriye tasindi.

2 Cohn, G., System der Finanzwissenschaft (Stuttgart,1889), ss. 740-43.

2 Wagner,A., Finanzwissenschaft (Leipzig ,1877), Cilt I, s.122.

2 Wicksell, K., Finanztheoretische Untersuchungen (Jena,1896), s. 131.

2% Pantaleoni, M., ‘‘Imposta e debito in riguardo alla loro pressione,” Giornale degli economisti
(1891), yeniden basim: Scritti varii di Economia, Serie Terza (Roma, 1910); de Viti de Marco,
A.,*“Lapressione tributaria dell’ imposta e del prestito,”” Giornale degli economisti(1893); Griziotti,
B.,*‘La diversa pressione tributaria del prestito e dell” imposta,”’ Giornale degli economisti (1917),
yeniden basim: Studi de scienza delle finanze e diritto finanziario (Milano, 1956), ss.193-261.

2T Report of the Committee on National Debt and Taxation (Londra, 1927), 6zellikle s. 27.
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