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-TERCUME-

KAMU BORCLANMA TEORISININ METODOLOJISI!

Yazan: James M. Buchanan
1986 Nobel Ekonomi Odiilii Sahibi

Terciime Eden: Ahmet Ozkan?

Kamu bor¢lanmasina yonelik bir analiz yapilmadan dnce, analizin dogru bir sekilde
yapilabilmesi i¢in kullanilacak metodolojinin incelenmesi gereklidir. Daha net bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ¢oziime ulasmaya baslamadan Once sorunun ne
oldugunu tam olarak anlamaliyiz. Ne hakkinda konustu§umuz konusunda net
olmaliy1z.

[lk olarak, bir smiflandirma gereklidir. “Kamu borglanmasi” ¢ok genel bir terimdir
ve ayrintili bir analiz yapilabilmesi i¢in kavramin dnce siniflandirilmasi ve net bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Bir hiikiimet, bircok farkli nedenle bor¢ alabilir; bu
islem biiyiikk veya kii¢iikk meblaglari igerebilir; etkisi reel veya parasal olabilir.
Analiz tamamlanmadan Once, tiim olas1 durumlar kategorize edilmeli ve her bir
durum, eger 6nemli farkliliklar varsa, ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

Asagida, ele alinacak 6zel kamu bor¢lanmasi tiirleri belirtilmistir. Belirtilmelidir ki,
farkl: tiirler birbirini diglamaz.

1. Ekonomik kaynaklarin biiyiik ol¢iide tam isttihdamda oldugu doénemlerde,
hiikiimete reel kaynaklar iizerinde kontroliinii saglamak i¢in fon temin etmek
amacityla ¢ikarilan kamu bor¢lanmast.

2. Tam istthdamdan daha diisiik istihdamin oldugu donemlerde ¢ikarilan kamu
bor¢lanmasi.

3. Enflasyon tehdidi altindaki donemlerde, yalnizca parasal kaynaklari
etkisizlestirmek amaciyla ¢ikarilan bor¢lanmasi.

! Buchanan, J. M. “The Methodology of Debt Theory”, in: The Collected Works of James M.
Buchanan, vol. 2. Public Principles of Public Debt: A Defense and Restatement, Foreword by
Geoffrey Brennan (Indianapolis: Liberty Fund, 1999).

2 Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, E-mail: ahmet.ozkan24@ogr.deu.edu.tr
ORCID ID: 0000-0001-5343-7917
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4. Kamu bor¢lanmasinin, ekonomik oOlgekte ve finansal piyasalarda ¢ok kiigiik
oldugu, bu nedenle bor¢ ¢cikarmanin faiz orani, mutlak fiyat seviyesi ve goreli fiyat
yapist iizerindeki etkilerinin ihmal edilebilecegi “marjinal” bor¢lanmalar.

5. Faiz oranlar1 ve fiyat yapisi ilizerinde etkilerinin ihmal edilemeyecegi ve bu
nedenle analizde dikkate alinmas1 gereken “siiper-marjinal” kamu bor¢lanmasi.

6. Savas donemlerinde, biiyiik Olciide bankacilik sisteminden edinilen kamu
bor¢lanmasi.

7. Kamu bor¢lanmasinin, sosyal gelir saglayacak sekilde uzun vadeli sermaye
projelerine yapilan kolektif yatirimlara ayrildigi durum.

8. Kamu borglanmasinin, getirileriyle kendi maliyetlerini karsilayan kamu
projelerine yatirildigir durum.

9. Kamu bor¢lanmasinin, israf amagli kullanildigi durum.

Yukaridaki liste genisletilebilir, ancak “kamu bor¢lanmasinin tartisildigi bir¢ok
durumda karsilagilabilecek zorluklar1 gostermek i¢in yeterlidir. Bu liste, kapsamli
bir inceleme gerektiren ana ozellikleri igermektedir.

Bir borg tiiriiniin 6zelliklerini belirledikten sonra, dikkatlice atilmasi gereken bir
baska adim da metodolojik olarak uygun bir karsilagtirmayla analiz yapmaktir. Bu
nokta son derece dnemlidir ve yalnizca borg teorisi degil, maliye teorisindeki
hatalarin anlagilmasi agisindan da kilit bir rol oynamaktadir. Bu genel metodolojik
mesele hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak bu noktada uygun olacaktir.

Analiz biiyiik 6l¢iide karsilagtirmalardan olusmalidir. Bir degiskenin belirli bir
degisiminin etkileri genellikle 'Gnce ve sonra' veya 'var ve yok' gibi terimlerle
tartisilir. Birgok iliski ve degisken igeren bir sistemde, bir degiskenin degisiklige
ugramasina izin vermek ve bu degisimin etkilerini izlemek, sistemin diger
degiskenlerindeki degisimleri géz ardi edildiginde oldukca faydali olabilir. Bu,
Marshallci kismi denge ekonomisinde normal bir uygulamadir. Ornegin, bir fiyatin
degismesine izin verilirken, ilgili diger degiskenler 'diger her sey sabit' veya 'ceteris
paribus' varsayimiyla g6z ardi edilir. Bu sekilde, degiskenin davranis ilizerindeki
etkisi izole edilip incelenebilir; 6rnegin, tek bir fiyat degisiminin tek bir malin talep
edilen miktar1 iizerindeki etkisi. Bu yontemi kullanan herkes, birgok ilgili
degiskenin, etki eden degisken iizerindeki baslangic degisimi tarafindan
degistirilecegini, hatta degistirilmesi gerektigini kabul etmelidir. Ancak sistem
yeterince biiyiikse, dengeleyici veya telafi edici degisim o kadar kiiciik olabilir ki,
bu degisiklikler herhangi bir degisken i¢in dikkate alinmayabilir. Bu, kismi denge
analizinin standart bi¢cimidir, ancak buradan elde edilen sonuglarin yalnizca kismi
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denge sonugclar1 olmasini saglamak adina her zaman dikkatli olunmalidir. Bu tiir bir
modelin kullanimindan elde edilen sonuglarin toplam sistem veya ekonomi {izerine
genisletilmesi girisimi basarisizliga mahkimdur ve yalnizca yaniltici sonuglar
iiretir. Ciinkii toplam ekonomi i¢in, goz ardi edilebilecek veya ceteris paribus olarak
kabul edilebilecek dengeleyici degisiklikler, baslangigta uygulanan degisim kadar
onemlidir. Bu dengeleyici degisiklikler ihmal edilirse, analiz yarim kalmis olur.’

Biitiin bunlarin kamu borglanmasi teorisiyle ne ilgisi var? incelemek istedigimiz
degisken borcun kendisinin biiyiikligiidiir. Borg teorisi, bor¢lanmanin veya mevcut
borcun biiyiikliigiinii degistirmenin etkileri hakkinda bazi genel tahminler elde
etmemizi saglamalidir. Ancak anlamli bir analiz, yani faydali tahminler {iretecek
bir analiz, borcu degistirirken sistemde baska higbir seyin degismeyecegi
varsayimina dayanarak ilerleyemez. Ekonomik sistemdeki diger tiim degiskenler,
bor¢lanma konusu incelenirken ceteris paribus olarak degerlendirilemez. Kismi
denge yaklasimi burada basarisiz olur; mali teorinin tiimiinde oldugu gibi. Bu, iki
nedenle uygulanamaz durumdadir.

Oncelikle, ¢aliymamiz gereken iliski sistemi kiigiiktiir. Eger iliski ve degisken sayis1
fazla degilse, ceteris paribus metodolojik araci analize dahil edilemez ve
muhtemelen daha fazla zarar verir.* Bir bagimh degisken iizerinde degisiklik
dayatilamaz; sistemin diger yerlerinde dengeleyici degisiklikler yapilmadan bu
miimkiin degildir ve belki de daha 6nemlisi, bagimli ve bagimsiz degiskenler keyfi
olarak simiflandirilamaz; bunun yerine, ekonomik iligkilerin bagimlilik ve
bagimsizliklar1 dogru bir sekilde géz dnilinde bulundurulmalidir.

Bu modellerin mali teoriye uygulanabilir olmamasinin ikinci nedeni, genellikle
genel denge veya genel refah sonuglarina ilgi duymamizdir. Sektorel veya kismi
sonuglar aramiyoruz; bunun yerine, tim hiikiimet birimi veya tiim ekonomi i¢in
gecerli sonuglar artyoruz.”

Mali teort, hiikiimetin mali hesabinin temel iki yonliliigini her zaman tanmimalidur.
Ornegin, vergi kismindaki bir degisikligi incelerken, ayn1 zamanda harcama
tarafindaki telafi edici degisiklikleri de incelemek metodolojik olarak uygun

3 Milton Friedman, **The Marshallian Demand Curve,”’ Journal of Political Economy, LVII (Aralik,
1949), ss. 463-95. Friedman, bu makalesinde kismi denge yaklagiminin bu igsel zorluktan nasil
kaginabilecegini gostermistir. Diger ¢alismalarinda, 6zellikle ‘“The “Welfare’ Effects of an Income
Tax and an Excise Tax,”’ Journal of Political Economy, LX (Subat, 1952), ss. 25-33, gerekli
dengeleyici degisikliklerin ihmal edilmesinin ciddi analitik hatalara yol agtigini gdstermistir.

* Bu ve ilgili noktalar hakkinda daha fazla ve genisletilmis bir tartisma icin bkz. *‘Ceteris Paribus:
Some Notes on Methodology,”” Southern Economic Journal (Ocak, 1958).

5 Cf. Gustavo Del Vecchio, Introduzione alla finanza (Padua, Italya, 1954), s. 10.
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degildir; bu, para miktarinin sabit tutulmasi kosuluyla gegerlidir. Benzer sekilde,
tek bir vergi seviyesindeki degisikligi incelerken, ayn1 zamanda bagka bir vergi,
hiikiimet harcamasi veya para arzindaki telafi edici degisiklikleri analiz etmek
uygun degildir. italyan akademisyenlerin mali teoriye yaptiklari en biiyiik katk1, bu
noktayi siirekli vurgulamalarinda yatmaktadir; oysa Anglosakson geleneginde bu
hata 1srarla devam etmis ve bugiin bile siddetle savunulmaktadir.®

Genel mesele su sekilde yeniden ifade edilebilir: Analiz, yalnizca ilgili ve
gerceklestirilebilir ~ karsilagtirmalar ~ yapildiginda  anlamlidir.  Miihendisin,
tahterevallideki bir tarafin hareketlerini, diger tarafin sabit kaldig1 varsayimiyla
analiz etmeye ¢aligmasi anlamsizdir. Clinkii diger tarafin herhangi bir harekete izin
vermesi i¢in kendisinin de hareket etmesi gerekir. Sonug olarak, iki taraf da bagiml
degiskendir ve saglikli bir analizde bagimsiz olarak ele alinamazlar.’

Simdi borg teorisine daha spesifik bir sekilde geri donelim. Metodolojik konunun
onemi, pratik ornekler kullanilarak netlestirilebilir. Bor¢lanma, hiikiimetin para
kaynaklar1 tizerinde kontrol saglamasinin yalnizca bir yontemidir. Bu kaynaklar,
enflasyonu 6nleyici bor¢lanma durumu disinda, hiikiimet tarafindan reel kaynaklari
satin almak amaciyla kullanilir. Bu nedenle, bor¢lanma, vergilendirmeye alternatif
bir yontemdir. Belirli bir kamu harcamasi finanse edilecekse, bu yalnizca ii¢ sekilde
gerceklestirilebilir: vergiler, krediler ve para enflasyonu. Bu nedenle, borg
¢ikariminin etkilerinin analizi, bor¢ altinda neler olacagini, vergi veya enflasyon
altinda neler olacagiyla karsilagtirmalidir.

Belki de soruna, tiim mali alternatifler seti agisindan bakmak daha iyi olur.
Borglanma; vergilendirme, para enflasyonu veya harcama azaltimi gibi
alternatiflerdendir. Borcun etkilerini analiz ederken, her zaman farklilagtirilmis
terimlerle analiz yapmaliyiz; yani, {i¢ olasi telafi edici degiskenden birinin karsit bir
sekilde degistirilmesine izin vermeliyiz. Bu, bor¢la ve bor¢ olmadan neler olacagini
gercekten karsilastirmanin tek gegerli yoludur. Eger borglanilmayacaksa ya vergiler
artirtlmali ya para enflasyonu gerceklesmeli ya da kamu harcamasi finanse

® Bu konularda alti acik¢a cizilmis tartismalar icin bkz. ‘‘Capitalization of Excise Taxes:
Comment,”” American Economic Review, XLVI (Aralik, 1956), ss. 974-77 ve J. A. Stockfisch'in
cevabi (ss. 977-80). Daha genel bir tartisma igin bkz. ‘‘La metodologia della teoria dell’
incidenza,’’ Studi economici (Aralik, 1955).

7 Profesor Frisch, Hotelling’in vergi analiziyle ilgili olarak esasen ayni konuyu yakin zamanda dile
getirmistir. Bkz. Econometrica, 24 (Temmuz, 1956), s. 311.
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edilmemelidir. Borglanma incelenirken, vergilerin, para arzinin ve hiikiimet
harcamalarinin ceteris paribus varsayimi altinda tutulmas1 tamamen yanlistir.®

Burada tartisilan metodolojik konuyu somut bir Ornekle agiklamak faydali
olacaktir. Su anda gegerli olan teorinin "degistiricilerinden" biri olan Profesor J. E.
Meade'in ¢alismalarini 6rnek verebiliriz.

iki toplulugu diger tiim yonleriyle dzdes olarak ele alalim, ancak birincisinde i¢ borg
bulunmamakta, ikincisinde ise ulusal borcun faizi, ulusal gelirin geri kalan kismiyla
ayni biiytikliikte.

Topluluklar
I 11
gsﬁiér maliyetinde net ulusal 100 100
Ulusal borg faizi Yok 100
Vergiye tabi gelir 100 200
Vergi orani 0 %50
Vergi sonrasi gelir 100 100

Topluluk I’de bireyler 100 kazanmakta; devletin 6deyecegi bir sey de yok, vergi de
yok. Bireyler, kazandiklar: tiim gelirin onlara kalacag: giivencesiyle vergi dis1 100
birim gelir ile birakiliyorlar. Topluluk II’de ise bireyler 100 birim kazanmakta; 100
birim de faiz geliri elde etmektedirler. Dolayisiyla, vergiye tabi gelir 200 birimdir
ve devlet, bunun 100 birimini, ... bor¢ faizini finanse etmek i¢in vergilendirir.
Bireyler (topluluk I’de oldugu gibi) elde etmekten vazgectikleri herhangi bir artisin
valmizca %50 ’sini  kaybedecekleri giivencesiyle vergi dist 100 birim gelirle
birakilmaktadir. Dogal olarak, ikinci durumda daha az ¢alisacaklardir ve is ile tatil
arasinda, ekonomik durumun gergeklerini tam olarak yansitmayan, daha ¢ok tatil
egilimli bir denge kuracaklardir.” (Yalnizca ilk italik yazilar eklenmistir, digerleri
metnin orijinalindendir.)

¥ Bu nokta Cesare Brasca tarafindan da kabul edilmistir, *‘Intorno agli effetti economici del debito
pubblico,’” Rivista internazionale di scienze sociale, XXV (1954), s. 423.

% J. E. Meade, ‘‘Mr. Lerner on ‘The Economics of Control,” >> Economic Journal, LV (Nisan, 1945),
s. 62.
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Profesor Meade, uyarida bulundugumuz metodolojik hatay1 yapmis gibi goriiniiyor.
Topluluklarin diger tiim yonleriyle 6zdes oldugunu varsayarak, bazi diger
degiskenlerde gerekli telafi edici degisiklikleri gozden kagirmis. Eger i¢ borg
alinmamis olsaydi, vergilerin artirilmasi, kamu harcamasinin azaltilmasi veya para
enflasyonuna izin verilmesi gerekirdi. Genel olarak, bu alternatiflerin her birinin
caligma ve yatirim tesvikleri lizerinde bazi etkileri olacaktir. Bu durumda, gelecek
donemlerde reel gelir seviyeleri degisecektir. Belirli bir zaman diliminde, toplam
reel gelir, bor¢ alternatifi incelendiginde mevcut olan gelirden daha az, daha fazla
veya mevcut olan gelire esit olabilir. Bu olasiliklardan hangisinin daha muhtemel
oldugunu onceden belirlemenin bir yolu yoktur. Meade’in esdeger reel gelir
varsayimi, bir¢ok olasiliktan yalnizca bir tanesidir.

Simdi, Meade argiimanina yanit verirken, kendimizi bir an i¢in ekstrem derecede
'veni ortodoksi' savunucusu yerine koyalim. Bor¢lanmaya alternatif olarak, kamu
harcamasinin azaltilabilecegi ve bununla birlikte reel gelir ve istthdam seviyesinin
de diisecegi varsayilabilir. Sermaye olusumuna ayrilan kaynak miktar1 azalir ve
gelecekteki gelir akist buna bagli olarak diiser. I¢ bor¢lanma ile birlikte faiz
transferleri yapma zorunlulugunun yarattig1 ¢calisma ve yatirim tegvikleri izerindeki
kabul edilen etkiler de reel gelirleri diislirebilir. Ancak, i¢ bor¢ olmadan reel gelir
seviyesinin, bor¢la oldugundan daha yiiksek olacagina dair bir giivence yoktur.

Meade'in argiimanina yonelik bir elestiri olduk¢a uygun olacaktir, ¢linkii Meade,
analizinde varsayilan telafi edici degiskenin dogasini dikkatlice belirtmemistir.
Elestirmen, yukarida belirtilen kosullar altinda, kamu bor¢lanmasinin reel bir yiikii
olmadigin1 savunabilir. Ancak bu, bor¢lanma ile harcama arasindaki etkilesimi
karistiran ikinci bir metodolojik hataya yol agar. lyi bir analiz icin, bir mali
operasyonun her iki tarafinin da dikkate alinmasi gereklidir; ancak birincil degisken
(borg) ile telafi edici degiskenin (bu Ornekte kamu harcamasi) etkileri ayri
tutulmalidir.

Birlesik mali operasyonun iki tarafi da kavramsal olarak ayr1 degerlendirilmelidir.
Eger iki taraf birbiriyle cok yakin baglantili bir bigimde diisiiniiliirse, her iki taraf
icin de mevcut olan ve tercih edilebilecek diger alternatiflerin varligi gézden
kacirilabilir. Ornegin, borgla finanse edilen kamu harcamalari yalnizca
bor¢lanmaya atfedilirse, ayni1 sonuglarin vergi gelirleriyle veya para basimiyla da
elde edilebilecegi olasilig1 gdzden kacabilir.

Meade, bu tiir bir kafa karisikhi§im diger tiim yénleriyle ozdeslik varsayimiyla
ortadan kaldirma ¢abasinda olduk¢a hakliydi. Ancak hatasi, varsayiminin gecerlilik
kosullarin1 agikca ifade etmemesinde yatiyordu. Eger, analize bir kosul olarak,
bor¢lanma yoluyla fon saglamanin alternatifinin para basimi oldugunu ve bu iki
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secenek arasindaki tercihin yapildigi donemin Keynesyen tiirde issizlikle
karakterize edildigini varsaymis olsaydi, bor¢lanmanin kendisinden kaynaklanan
etkileri diginda bagka gelir farklilastiric1 etkileri olmayacakti. Bu baglamda, iki
alternatif arasindaki farkl etkiler yalnizca bor¢lanmaya 6zgii olan etkilerle sinirl
olacakti. Ancak bu tiir bir modelin uygulanabilirligi olduk¢a zordur. Zira genellikle,
mali operasyonun her iki tarafi da ayri ayri analiz edilmesi gereken bagimsiz
etkilere sahiptir. Eger kamu harcamalarini finanse etmek igin bor¢glanma
kullaniliyorsa, mali analiz, bor¢lanmanin etkilerini harcamalarin etkilerinden
ayirmay1 hedeflemelidir. Ya da bor¢lanma, vergilendirmenin yerine bir arag olarak
kullaniliyorsa, vergi indiriminin etkileri bor¢lanma artiginin etkilerinden ayri
tutulmalidir. Sadece belirli bir tiir modelde, para enflasyonu vergilendirme niteligi
tagimayabilir. Kamu bor¢lanmasi, kamu harcamalarini, vergi indirimini veya
deflasyonu finanse etmek i¢in bir aragtir. Mali analiz, iglemin ikinci kismini goz
ard1 ederse eksik olur; ayrica, islemin iki tarafin1 kavramsal olarak ayri tutmazsa,
analiz yanlis bir vurgu yapmaya yatkin hale gelir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, yeni ortodoksi diistincedeki birgok hata, bu metodolojik
ilkelerin gozden kacirilmasina dayandirilabilir. Sonug olarak, genis ya da genel
anlamda dogru olan bazi ¢ikarimlar, spesifik uygulamalarda yanlis hale gelir. Bu
durum, savas borglar1 ve depresyon borglar1 konusundaki daha ayrintili
tartismalarda daha belirgin hale gelecektir; ancak bu noktada bir 6rnek yararl
olacaktir. Bir savasin yiikii, biiylik 6l¢iide savas donemi boyunca yasayan neslin
omuzlarinda olmalidir. Bu ¢ikarim hem bu kitabin arglimanlariyla hem de yeni
ortodoksiyle desteklenmektedir. Ancak bu sonuca yalnizca vergilendirme veya
enflasyonun var oldugu durumda ulasilabilir. Bu yiikii bor¢lanmaya atfetmek
yerine, bor¢lanmayr miimkiin kilan enflasyonist harcamalara atfetmek daha
uygundur; zira bdyle yapildiginda, para basimi olan ilgili alternatif goz ard1 edilme
egiliminde olur. Bor¢lanma, fon saglama aracidir; harcama aract degil. Kamu
bor¢lanmasina iliskin anlamli ve genel bir teori, bu noktayr mutlaka dikkate
almalidir.
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