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Sosyal bilimciler, giiniimiizde siklikla bagvurulan siirekli biitce aciklarinin
finansman1 meselesini, kusaklar arasi etkilesim baglaminda ele almaktan genellikle
kacinmislardir. Bu durumun baslica nedenlerinden biri, ekonomistlerin devlet
bor¢lanmasinin temel ilkeleri hakkindaki uzun siireli belirsizlikleri olarak
gosterilebilir. Ekonomistlerin kamu borglar1 {izerine teorilerini tutarli bir sekilde
yeniden yapilandirma ¢abalari tamamlanincaya kadar, bor¢lanma eyleminin ahlaki
boyutuna dair yapilan incelemelerin eksikligi nedeniyle sosyal bilimcileri
elestirmek zordur. Ekonomistler, analizlerinde milli gelir, gayrisafi yurtigi hasila,
tilketim, tasarruf, yatirim ve sermaye birikimi gibi makroekonomik degiskenlerin
seviyelerine veya degisim oranlarina odaklandikca, biitce aciklarinin finansmaninin
dogrudan etkileri géz ard1 edilerek, yalnizca dolayli sonuglari {izerine yogunlagsmak
durumunda kalacaklardir.

Bor¢lanma mekanizmasi, ister birey, isterse sirket ya da devlet olsun, bor¢ alanin
tilkketim egilimlerini zaman iginde farklilastirarak giincel harcamalar1 gelecege
tagima imkan1 sunar. Bu siirecte, borg¢ ylikiimliiliigii ve faiz maliyeti gibi ek yiikler
de beraberinde gelir. Bu temel ekonomik prensip, bor¢ kaynaklarinin kullanim
amacindan bagimsiz olarak gegerliligini korur.

Bireysel ve kurumsal bor¢lanmada, bor¢ yilikiimliiliigli ile bor¢lunun eylemleri
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu mekanizma, kaynaklarin kdtiiye
kullanimini engelleme amaci tasimaktadir. Savurganlik egiliminde olan bireyler
veya sirketler, bor¢lanmanin dogurdugu maliyetlere bizzat katlanmak

' Buchanan, JJM. The Deficit and our Obligation to Future Generations Imprimis, January 1987,
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zorundadirlar. Borg yiikiimliiliigii, hem borg¢lu hem de alacaklilar tarafindan kabul
edilen bir s6zlesmesel bir zorunluluktur. Sirketler ise rekabetci piyasa sartlarinda
varliklarin1 siirdiirebilmek i¢in bor¢ kaynaklarim etkin bir sekilde kullanmak
zorundadirlar.

Ancak, kamu bor¢lanmasinda bu durum farklilik gostermektedir. Devletler, borg
alarak harcama seviyelerini artirabilirler, ancak kamu bor¢larinin geri 6denmesi
sorumlulugu, genellikle karar alicilarin bireysel sorumlulugu olmaktan ¢ikar. Kamu
harcamalarinin finansmani i¢in kullanilan borglar, karar alicilar ve se¢menler
tarafindan kisa vadede tiiketim artis1 olarak degerlendirilirken, uzun vadeli
maliyetler genellikle gelecek nesillere devredilmektedir. Bu durum, kamu
borg¢larinin siirdiirtilebilirligi konusunda 6nemli endiseler yaratmaktadir.

Hiikiimetin sorumluluk bilinci eksikliginin altinda yatan iki temel neden, bireysel

ve kolektif diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, bireysel yasamin sinirliligi ve
gelecek nesillere yonelik ilginin, 6zellikle ¢ocuk sahibi olmayan bireyler igin, kendi
¢ikarlarma gore daha az &ncelikli hale gelmesi durumudur. ikincisi ise, bireylerin
gelecek nesillere olumsuz etkiler birakma arzusu ile kamu borglarinin iligkisidir.
Bireyler, kisisel bor¢lanma yoluyla gelecek nesillere dogrudan bir mali yiik
yiiklemekle sinirliyken, kamu borglart araciligiyla bu yiiki, belirsiz bir gelecek
nesiller grubuna yayma imkani bulmaktadirlar. Bu durum, bireylerin kamu
kaynaklarin1 kullanirken, gelecek nesillerin mali yiikiimliiliikleri {izerindeki
etkilerini yeterince dikkate almadiklarina isaret etmektedir. Ozellikle, kamu
borglar1 araciligiyla elde edilen kaynaklarin, gelecek nesillere aktarabilecekleri
olumlu degerler yaratmak yerine, mevcut neslin tiiketim egilimlerini desteklemesi
bu durumu daha da giiclendirmektedir. Bu baglamda, kamu borg¢larinin, bireylerin
gelecek nesillere karsit sorumluluklarini zayiflatan bir mekanizma olarak islev
gordiigii soylenebilir.

Ozetle, kamu borcu kurumu, 6zel bor¢lanmada genellikle olmayan benzersiz bir
sorun yaratir; bir donemdeki karar alicilar, gelecekteki nesiller tizerinde olasi mali
kayiplar yaratabilir. Bu durum, kurumun bor¢lanma uygulamalarint kotiiye
kullanma ve asirtya kagma olasiligini artirir. Devlet acik finansmaninin, 6zel
bor¢lanma ile ayni sekilde ortaya ¢ikmayan ahlaki ve etik sorunlari bulunmaktadir.
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Klasik flkeler ve Keynesyen Devrim

Yukarida 6zetlenen kamu borcunun basit mantigi, klasik kamu maliyesi teorisinde
tam olarak kabul gérmiis ve bu mantigin sonuglari, bor¢lanma i¢in klasik normlara
yansitilmigtir. Bu normlar, hiikiimet harcamalarmin borglanma yoluyla finanse
edilmesini yalnizca iki durumda hakli gérmiistiir:

(1) Fonlarin sermaye yatirim projelerine ayrilmasi ve (2) savas gibi olaganiistii
gelir taleplerinin olmasi. Bu durumlarin her ikisinde de kamu borcuna
bagvurulmasi, maliyetler ve faydalarin zaman icindeki desenlerinin vergi
finansmaniyla elde edilenden daha iyi bir sekilde eslesmesini saglar. Diger tiim
durumlarda, ister resmi anayasal kisitlamalar yoluyla, ister mali ihtiyat kurallarina
goniillii baglilik yoluyla olsun, hiikiimetlerin gelir ihtiyaglarini kargilamak igin
bor¢lanmasina izin verilmemistir.

Keynesyen makroekonomik yaklasimin ortaya ¢ikisi, klasik ekonomik anlayisin
temel varsayimlarini ciddi sekilde sarsmistir. Bu makale, Keynesyen ekonomik
politikalarin yarattig1 karmasikliklar: ayrintili olarak incelemeyi amaglamamakla
birlikte, bu politikalarin siyasi karar alicilar tarafindan yorumlanmasiyla birlikte
onemli sonuglar dogurdugunu belirtmek miimkiindiir. 1960’lardan itibaren, siyasi
otoriteler, klasik ekonomik kisitlamalarin 6tesinde, kamu harcamalarini bor¢lanma
yoluyla finanse etme egilimine girmislerdir. Bu durum, 1980’lere gelindiginde
kamu harcamalarinin 6nemli bir boliimiiniin bor¢lanmaya dayali hale gelmesine
neden olmustur. Boylece, mevcut nesil, kamu harcamalarinin sagladig faydalardan
yararlanirken, mali yiikiimliilikleri gelecek nesillere devretmistir. Bu durum,
gelecek kusaklara ek maliyetler yiliklemesi bakimindan o6nemli bir digsallik
olusturmaktadir.

Vergilemede Fayda Tlkesi

Burada, bor¢lanma meselesinin ahlaki boyutunu elestirel ve dikkatli bir sekilde ele
almak ve o6zellikle hiikiimet harcamalarina iliskin klasik normlarin ahlaki ve etik
temellerini incelemek istiyorum. Kamu borcu neden yalnizca sermaye projelerinin
veya olaganiistii gelir ihtiyaclariin finansmaniyla sinirlandirilmalidir? Neden biz,
1980’lerin vatandaslar1 olarak, mevcut faydalar1 2000’lerde vergi o6deyecek
olanlara vergi yiikleyerek finanse etmiyoruz? Hangi haklar teorisi, klasik ilkelerin
hakli oldugunu sdylememize olanak tanir? Ya da bu makalenin bashigimni
tekrarlarsak, bu konularda gelecek nesillere karst sorumluluklarimiz nelerdir?
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Klasik normlar ile vergilendirmenin fayda ilkesi, bireylerin kamu hizmetlerinden
elde ettikleri faydalar ile bu hizmetlerin maliyetleri arasinda adil bir iliski kurma
prensibi iizerinde birlesmektedir. Bu ilke, piyasadaki karsiliklilik ilkesinin kamu
sektoriine uyarlanmasi olarak diisiintilebilir ve Wicksell-Lindahl modeliyle en net
sekilde ifade edilmektedir.

Piyasa islemlerindeki goniillii degisim prensibi, kamu hizmetlerinin finansmaninda

da gecerli olmak iizere, bireylerin kamu hizmetlerinden yararlandiklari 6l¢iide vergi
yikiimliliigl tasimalar1 gerektigi diisiincesini ortaya koyar. Bu yaklasim, devleti,
bireylerin ortak cikarlar1 dogrultusunda is birligi yaptig1 bir ara¢ olarak goriir.
Bireysel haklar, bu baglamda, hem devlet 6ncesi bir gerceklik olarak kabul edilir
hem de devletin sundugu hizmetlerden bagimsiz olarak degerlendirilir.

Eger devlet, Locke’¢u anlayisa uygun olarak bireylerin dogal haklarini koruyan bir
sozlesmeyle ortaya c¢ikmis bir yapi olarak kabul edilirse, vergilendirmede fayda
ilkesi kacinilmaz bir sonug olarak ortaya cikar. Bu ilke, kamu hizmetlerinden
yararlanan bireylerin, bu hizmetlerin maliyetini karsilamak {izere vergi ddemesi
gerektigi prensibine dayanir. Bdylece, kamu bor¢lanmasina iligkin klasik normlar
da bu ilkenin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Zira kamu harcamalariin
faydalarindan yararlanan bireyler, bu faydalarin finansman yiikiimliligiini
iistlenmelidir. Bu prensipten ayrilmak, bireylerin 6zgiir iradesine ve toplum
sOzlesmesinin temel ilkelerine aykir1 diiser.

Ya da Oyle goriinmelidir. Ancak, vergilendirmenin fayda ilkesiyle yapilan
benzetme bizi diigiindliirmelidir. Son ylizyillda normal kamu maliyesinin ana
akiminda, fayda ilkesinin evrensel olarak uygulanmadigini ve belki de vergi payinin
tahsisi i¢in alternatifler arasinda baskin bir yer tutmadigini kabul etmeliyiz. En
yaygin alternatif, “6deme giicli” ilkesidir. Geriye doniik transferleri finanse etmek
icin kullanilan ilerici veya orantili vergi oranlari, fayda ilkesinin basit bir
uygulamasindan tiiretilemez. Burada bir bedel-karsilik iligkisi yoktur. Vergiler
zenginlerden alinir; transferler yoksullara verilir. Bu tiir mali eylemler i¢in etik bir
gerekce, fayda ilkesinden ziyade farkli bir argiimana dayanmalidir.

Mevcut kamu harcamalarinin borg¢la finanse edilmesini, modern yeniden dagitimet
mali rejimi destekleyen gerekcelere benzer bir zeminde hakli ¢ikarabilir miyiz?
Transferler, modern hiikiimetlerin biit¢elerinde giderek artan bir yer tutmaktadir ve
bu tiir transferleri finanse etmek icin kullanilan vergiler, fayda ilkesinin basit bir
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uygulamasiyla asla hakli ¢ikarilamaz. Burada belirtilmesi gereken ilk nokta, mevcut
donem tiiketiminin bor¢la finanse edilmesinin, modern refah devletindeki donem
ici vergi-transfer sistemine bir¢ok yonden benzeyen bir zamanlar arasi vergi-
transfer sistemi oldugudur. Harcama faydalarindan su anda yararlananlar,
gelecekteki donemlerde vergi 6demek zorunda kalacak kisilerin aleyhine fayda
saglamaktadir.

Dénem I¢i Yeniden Dagitimci Transferlerin Gerekgelendirilmesi

Eger hem normatif hem de metodolojik bireyci bir perspektiften, iiyelerinin
amaclarindan bagimsiz bir amaca sahip organik bir kolektivitenin varligin1 kabul
etmiyorsak, donem i¢i bir vergi-transfer sisteminin herhangi bir gerekgesini, politik
toplulugun tiim iyeleri arasinda kavramsallastirilmis bir s6zlesme anlagsmasinda
aramamiz gerekir. Cok donemli bir perspektif benimsenmeli ve bircok donemde
yuriirliikte kalan kurallar veya kurumlarin se¢imi ile bu kurallarin belirli bir
donemdeki uygulanist sirasinda yapilan segimler arasinda dikkatli bir ayrim
yapilmalidir.

Bu, esasen “anayasal” bir perspektif benimsememiz gerektigi anlamina gelir.

Eger bunu yaparsak, mali yeniden dagitimi ve dolayli olarak, bu tiir yeniden
dagitimi kolaylastiran vergi ve transfer kurumlarmni destekleyen etik bir argiiman
tiiretmek miimkiin hale gelir. Belirli bir siire boyunca varligini stirdiirmesi beklenen
temel sosyal kurumlar arasinda se¢im yapan birey, zorunlu olarak bir belirsizlik
perdesinin ardinda hareket eder; secilen kurumun islevsel olacagi gelecekteki
herhangi bir donemde kendi konumunu tam olarak belirleyemez. Gordon Tullock
ile birlikte yazdigim The Calculus of Consent (1962) adli eserde tanitilan bu
baglamda, birey donem igi vergi-transfer sistemini iceren bir anayasal diizenlemeyi
tercih edebilir. Benzer sekilde, belirsizlik perdesinin daha merkezi bir rol oynadigi
anayasal se¢im baglami, John Rawls tarafindan A Theory of Justice (1971) adli
eserinde, mali yeniden dagitim ic¢in etik bir argiiman tiiretmek amaciyla
kullantlmistir.

Ekonomi zamanla biiylidiigii icin, gelecekteki donemlerdeki kisiler, su anda
yasayanlardan daha zengin olacaktir; bu nedenle, su anki harcamalar icin vergi
O0demelerinin ertelenmesi, donem i¢i modele uygulanan ayni ilkelere gore,
zenginden-yoksula bir yeniden dagitim igerebilir.
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Mantik oldukca basit gorliniyor. Herhangi bir donemde yalnizca bir kisinin
yasadigt ve her kisinin yalmizca bir donem boyunca yasadigi son derece
basitlestirilmis bir iki donemli model diisiinelim. Varsayalim ki, 1. Donemdeki gelir
100 birim ve 2. Donemdeki gelir 200 birimdir. Bu gelir akislar1 biliniyor, ancak
kurumlar arasinda se¢im yapan kisi, 1. Donemde mi yoksa 2. Donemde mi
yasayacagini tamamen bilmez. Bu baglamda, 1. Donemdeki harcamalarin 100
birimin iizerinde olmasinin, 2. Donemin gelirine kars1 bor¢lanarak finanse edilmesi
durumunda, anayasa olustururken bireyin bdyle bir diizenlemeyi yetkilendirmesi
mantikli goriinebilir.

Ancak bu argiiman ciddiye alinmali midir? Bunu yapmadan 6nce, ekonomik
bliylimenin kaynaklarini ve bireyin bu biiylimeye yonelik tutumlarini
degerlendirmek gerekir. Varsayalim ki, her donem bir kisi tarafindan yasanan iki
donemli modelde kaliyoruz, ancak ekonomik biiylimenin, 1. Dénemde yasayan
bireyin becerikliligi ve davraniglarina bagl oldugunu varsayiyoruz. Ayrica, bu
bireyin 100 birimlik gelirinin yarisint biriktirdigini, bunu iiretken sermayeye
yatirdigini ve bu sermayenin %100 oraninda getiri sagladigini1 varsayalim. Bu
durumda, 2. Dénemde yasayan bireyin potansiyel tiikketimi, incelenen ilk modelde
oldugu gibi 200 birim olacaktir. Ancak, birey, donemler arasi belirsizlik perdesinin
ardinda, iki donem arasindaki gelir seviyelerinde bir diizenleme yapilmasini tercih
eder mi? Birey, 2. Donem gelirine kars1 bor¢lanmay1 kolaylastiran bir kurumu, 1.
Donemdeki potansiyel tiiketim oranini 100 birimin {izerine ¢ikarmak amaciyla
yetkilendirir mi? Eger birey, 2. Donemde yasayacak olursa, 1. Donem tiiketiminin
borgla finanse edilmesinin istenmeyen sonuglar doguracag agiktir.

Ekonomik biiylime, ekonomideki bireylerin davraniglarina bagli oldugundan,
mevcut donem tliketiminin bor¢la finanse edilmesini anayasal olarak
yetkilendirmeyi  hakli  ¢ikaracak  herhangi bir  sodzlesmeci argiiman
gorinmemektedir. Zaman veya nesillerle ayrilmig bireyler, ayn1 “oyunun”
oyuncular1 olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, esit firsat, yeniden dagitim ve
“adalet” lehine diger tiim arglimanlar da biiyiik dl¢iide anlamin1 yitirmektedir.

Kirlilik ve Mali Cevre
Gelecekteki donemlerde vergi ddeyecek kisilere net mali ylikler getirilmesi i¢in
makul bir sekilde desteklenebilir etik bir gerek¢e bulunmadigini 6ne siirdiim.

Ancak, gelecek nesillere karsi pozitif ylikiimliiliiklerimizle ilgili daha zorlu soruya
dogrudan deginmedim. Gilinlimiizde, kismen, neslimizin atmosferi o kadar bozup,

268



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 16 No: 2 Yil: 2024 ISSN: 1309-8012 (Online)

bizden sonra gelecek olanlar i¢in yasami daha az hos hale getirmemesi gerektigi
hissiyle motive oldugu varsayilan ¢evre kalitesine yonelik artan bir endise ¢agi
yastyoruz. Bu endise ifadesinin, vatandaglar olarak, toplumsal bir yap1 liyesi olarak,
gelecekteki nesillere karst bir ylikiimliiliigiimiiz oldugunu ima ettigini ve gerektigi
yerlerde, bireysel hareket 6zgiirliiklerimize kisitlamalar getirilse bile, hiikiimetimiz
araciligiyla bu yiikiimliligi uygulamak i¢in kolektif olarak harekete gegcmemiz
gerektigini vurgulamak énemlidir.

Makalenin baginda belirttigim, ekonomistler arasindaki yaygin kafa karigikliginin
yani sira, bor¢ finansmaninin nesiller arasi etkilerinin goz ardi edilmesine neden
olan bir durumla kars1 karsiyayiz. Hem ekonomistlerin kafa karigikligin1 hem de
halkin, acik rejiminin temsil ettigi nesiller arast esitlik normlarinin ciddi sekilde
ihlal edilmesine kars1 6fkesini ifade etmedeki basarisizligini agiklayan ii¢lincii bir
neden var. Insanlarmn gdzlemleyebilecegi ve bilim insanlarinin Slcebilecegi
atmosferin fiziksel bozulmasina benzer bir karsilik yoktur. Gelecekteki donemlerin
vergi miikelleflerinin gelirlerine yonelik biriken talepler, mevcut doénemdeki
kisilerin bilincine fiziksel olarak girmez; bu talepler herkesin gorebilecegi sekilde
ortada dolagmaz. Bu fark, mali ¢cevremizdeki kirliligin ¢ok daha zararli oldugunu
gostermektedir. Higbir kisinin ¢amasirlar1 kirlenmez, ancak bir¢ok kisi net fayda
saglar.

Borg¢, Temerriit ve Gelecek Nesiller

Son bahsedilen neden, mali kirlilik ile atmosferik kirliligi karsilastirdigimizda
durup diistiinmemize neden oluyor mu? Tam da gelecekteki vergi miikelleflerinin
gelirlerine yonelik talepler yalnizca “talep” oldugu i¢in, borg-agik operasyonunun
tamaminda herhangi bir gercek deger yok edilmesi s6z konusu mu? Acik rejimi
nedeniyle, gelecek nesillerin ulagabilecegi mali seviyeler, dengeli bir biitce altinda
ulagabileceklerinden daha mi diisiik olmali? Bu soruyu giindeme getirmek, olas1 bir
temerriide dikkat cekmeyi gerektirir. Peki ya gelecekteki vergi miikellefleri, daha
dogrusu onlarin adina hareket eden hiikiimet, bu talepleri 6demeyi basitce
reddederse ne olur? Ornegin, 2000 yilinda hiikiimet, kendisine kars1 tutulan tiim
borg taleplerini ve dolayli olarak bu talepleri karsilamak i¢in gereken vergilere tabi
tutulacak kisilere yonelik borglar1 reddetseydi ne olurdu?

Boyle bir senaryoda, gelecek nesillerdeki kisiler, vergi miikellefleri olarak

gercekten zarardan kurtulmus olurdu. Ancak insanlar ayni anda birden fazla rol
oynarlar ve gelecekteki nesillerin, hiikiimete kars1 tutulan devlet tahvilleri (bonolar,
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senetler, tahviller) miras kalan {iyeleri, bu varliklarin sermaye degerinin
kamulagtirilmasina maruz kalacagimi goriirdii. Bu kisiler, daha kapsayici vergi
miikellefleri grubundan ziyade, bu siirecte kaybeden taraf olurdu. Hiikiimetin bu
gelecekteki alacaklilari, su anda harcamalarin keyfini ¢ikaran harcamalarin nihai
O0deme yiikiinii tasiyan kisiler olurdu. Etkili bir sekilde, bu gelecekteki alacaklilar —
ayni zamanda gelecekteki vergi miikellefleri— bizim mali savurganligimizin
bedelini iki sekilde dderdi. Temerriit, onlarin maliyetlerimizi tistlenmekten muaf
olmalarini saglamaz.

Ipotekler ve Sermayenin Yok Edilmesi

Bu makalenin bagka bir versiyonunda baglikta “ipotek’ kelimesi yer aliyor. Ancak
bu benzetme yanilticidir; ¢linkii standart sozliik tanimina gore “ipotek,” borcu
giivence altina alan, kullanicisina deger akisi saglamasi beklenen bir miilkiin devri
anlamina gelir. Bu ipotek benzetmesinin devlet borcuna uygulanmasi, borcun
gercek bir sermaye yatirim projesini finanse etmek icin olusturulmasi durumunda
uygun olurdu. Ancak borglanilan harcamalarin, siyasiler tarafindan talepleri
karsilanan ¢esitli ¢ikar gruplarina mal ve hizmet saglamak veya transferler yapmak
icin kullanilan siradan devlet giderlerinden baska bir sey olmadig1 agiktir. Borg
taleplerine kars1 koyulabilecek veya dengelenebilecek bir sermaye degeri yoktur.
Mali iglemlerden, bor¢ taleplerinin 6denmesini gelecek nesiller i¢in daha kolay
veya daha az zahmetli hale getirecek kalic1 bir deger ortaya ¢ikmaz.

Mevcut bor¢ finansmani planlar1 sadece sermaye liretmemekle kalmaz; ayni
zamanda sermaye yaratma firsatlarini da yok eder.

Bizim Sorumlulugumuz

Bu makale boyunca, gelecek nesillere karsi sorumluluklarimizla ilgili genel sorular
iizerinde zaman zaman bulaniklasan tartigmalardan kag¢inmaya calistim.
Agiklamalarimi, borgla finanse edilen mevcut kamu tiiketim rejimine ve bu tek
kurumun daha biiyiik ve daha kapsayici soruya olan etkilerine sinirladim. Boyle bir
kurum i¢in ¢ok az veya hi¢ etik gerek¢e bulunmadigini ve kamu borglanmasi
konusunda klasik ilkelerin, hiikiimetlerin bor¢lanma yoluyla gelir elde etmesinin
hakl1 goriilebilecegi kosullart dikkatle belirttigini gdstermeye c¢alistim.

Mali politikanin temel ahlaki boyutu, kamu ve siyasi tartigmalarin merkezine
yiikseltilmelidir. Ancak bu sekilde, sorumlu kolektif davranigin ne oldugunu
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belirlemeye baslayabiliriz. Zaman ilerlemektedir ve bizden sonra gelecek olanlara

zaten kalic1 biiyiik bir zarar verdik. Devam eden bor¢ finansmanini hos gérerek bu
zarar1 daha fazla artirmayalim.
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