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-TERCUME-

BORC YUKUNUN GELECEK NESIiLLERE AKTARILMASI UZERINE!

Yazan: James M. Buchanan
1986 Nobel Ekonomi Odiilii Sahibi

Terciime Eden: Yigit Yilmaz?

Kamu borcuna iligkin yeni ortodoksi ii¢ 6nermeye dayanmaktadir. Bu 6nermelerin
yanlis oldugunun ortaya konulmasi halinde, modern kamu borcu anlayisinin kokten
revize edilmesi gerekecektir. Bu Onermelerin tersi dogruysa, anlayistan
vazgecilmelidir. Bu boliimde genel olarak sunlar1 kanitlamaya calisacagim:

1. Kamu borcunun asil gergek yiikii gelecek nesillere aktarilir.
2. Kamu borcu ile 6zel borg arasindaki benzetme temelde dogrudur.
3. D1s borg ve i¢ borg esas itibariyle birbirine esdegerdir.

Analitik Cerceve

Baslangicta kamu borcunu “klasik” olarak adlandirilabilecek sekliyle ele alacagim.
Kaynaklarin 6nemli 6l¢iide tam istihdaminin mevcudiyeti kabul edilmektedir.
Ikinci olarak, borcun, enflasyonu 6nlemek veya tesvik etmek icin degil, gercek
amagclar i¢in yaratilacagini varsayacagim. Hiikiimet, bu kaynaklar1 kullanmak i¢in
ekonomik kaynaklarin daha biiylik bir payr ilizerinde hakimiyet kurmayi
istemektedir. Bu varsayim, borclanma araclarmin mevcut parasal birimlerin
hiikiimete aktarilmasi yoluyla satin alindigini ileri siirmektedir. Ugiinciisii, s6z
konusu kamu harcamalarinin, toplumun hem toplam geliri hem de yatirimi ile
karsilastirildiginda makul 6l¢iide smirli bir biiylikliige sahip oldugunu ve
dolayisiyla devlet tahvillerinin satisinin, faiz orani ve fiyat yapisi tizerindeki
etkilerinin ihmal edilebilir oldugunu varsayacagim. Dordiinciisi, devlet
tahvillerinin satin alinmasinda kullanilan fonlarin tamamen 0&zel sermaye
olusumundan saglandigin1 farz edecegim. Ayrica ekonomi genelinde rekabet
kosullarinin gecerli oldugunu varsayacagim. Son olarak, finanse edilen harcamanin

! Buchanan, J. M. “Concerning Future Generations”, in: The Collected Works of James M.
Buchanan, vol. 2. Public Principles of Public Debt: A Defense and Restatement, Foreword by
Geoffrey Brennan (Indianapolis: Liberty Fund, 1999).
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amaci konusunda 6zel bir varsayimda bulunmayacagim. Analizin bu agamasinda
bu amacin sorunla ilgili olmadigini gosterecegim.

Bu varsayimlar ilk bakista asiri sert goriinebilir. Elbette tartismanin ilerleyen
asamalarinda bunlar yumusatilacak, ancak bu varsayimlarin biiyiik oOl¢iide
1950’lerde yasanan ve halda yasanmaya devam eden bor¢ sorununa karsi
uygulanabilir oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bunlar genel olarak Clay
Komitesi tarafindan 1955 yili baslarinda sunulan otoyol finansman onerileri i¢in
gegerlidir. Bunlar, daha da kapsamli olarak, 1956'da tek basina bes buguk milyar
dolardan fazla borg alan eyalet ve yerel yonetim birimlerinin kars1 karstya kaldigt
borg¢ sorunlari igin gegerli olmaktadir.

Buna karsilik, varsayimlar halihazirda 6denmemis kamu borcunun biiyiik
bolimiinlin  yaratildigi kosullar1 dogru bir sekilde yansitmamaktadir. Bu
nitelendirme, varilan sonuglarin genelligini bir miktar azaltiyor gibi goriinebilir.
Ancak durum boyle degildir. Analizin baslangicta “klasik” bigimindeki kamu
borcuyla siirli olmasi, reel borcun karakteristik ozelliklerinin incelenmesine
olanak tanimaktadir, diger kamu borcu formlar1 daha az “saf’tir ve analizin ancak
ikinci asamasinda tanitilmalar1 uygundur. Daha sonraki boliimlerde bu islem
yapildiginda, ilk analizden ulasilan sonuglarin genel olarak uygulanabilir oldugu
goriilecek ve yeni ortodoksiden kaynaklanan celigkili sonuglar, 3. Boliimde
tartisilan metodolojik karigikliga dayanarak aciklanacaktir.

Ug temel 6nermeden ilki simdi yukarida belirtilen spesifik varsayimlar 1s18inda
incelenecektir.

Borg¢ Yiikiiniin Gelecek Nesillere Kaydirilmasi

Borg yiikiiniin kaydirilmasi konusunu tartismaya baslamadan, oncelikle “gelecek
nesiller” kavramimi tanimlamamiz gerekmektedir. “Gelecek nesil”i, borcun
yaratildigi zamandan sonraki herhangi bir zaman diliminde yasayan herhangi bir
birey toplulugu olarak tanimlayacagim. Zaman dilimlerinin gercek uzunluklari
keyfi olarak belirlenebilir ve analiz haftalar, aylar, yillar, on yillar veya yiizyillar
bazinda yapilabilir. D6nemin uzunlugu tek basina 6nemli degildir. Bir yillik olagan
bir hesap donemi secersek ve borglanma isleminin gerceklestigi yila 70 dersek, ¢1,
2, 13, . . . m yillarinin herhangi birinde yasayan bireyler gelecek “nesillerde”
yasayan bireyler olarak tanimlanir. 70 yilinda yasayan bir birey normalde #1 yilinda
da yasiyor olacaktir, ancak iki zaman diliminde farkli bir bireydir ve bizim
amaglarimiz acisindan bu sekilde degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle, kamu borg
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yikiiniin ~ ¢ocuklarimiza,  torunlarimiza  devredilip  devredilmedigiyle
ilgilenmeyecegim. Ben borg yiikiiniin ertelenip ertelenemeyecegi ile ilgilenecegim.
Asil soru, borg yiikiinlin gercek anlamda “gelecek nesiller” arasinda degil, zaman
icinde degistirilebilirligi veya degistirilemezligidir. Bununla birlikte, “gelecek
nesil” terminolojisi konunun ¢esitli tartismalarinda yaygin olarak kullanildigindan,
burada verilen 6zel tanim akilda tutulmasina ragmen, bunu kullanmaya devam
edecegim.

Yeni yaklagimin savunuculari, kamu borcunun asil reel yiikiiniin hi¢birinin gelecek
nesillere aktarilamayacagini 6ne siirerken 6zellikle ne demek istiyorlar? Belki de
en iyi ipucu Brownlee ve Allen'in su ifadesinde veriliyor: “Kamu projesi maliyeti,
insa asamasinda Jdendiginden bu siiregte bu kaynaklarin diger alternatif
kullammlarindan ~ vazgecilmesi  gerekmektedir.” (italikler ~benim). Devlet
tarafindan istihdam edilecek kaynaklar, sonraki herhangi bir donemde degil, 0
doneminde 6zel istihdamdan ¢ekilmelidir.

Son ifade dogrudur, ancak hata, tam olarak neyin ima edildiginin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Kaynaklarin sadece 6zel sektérden kamu
istihdamina kaydirilmasi, herhangi bir fedakarlik veya 6deme anlamina gelmez.
Degisim 06zel kisilerin goniillii eylemleriyle gergeklesiyorsa, herhangi bir
fedakarliktan s6z etmenin bir anlami yoktur. Ticaretten elde edilen avantajlarin
karsilikli oldugunun temel kabulii bunu gdstermek i¢in yeterlidir. Eger bir birey
Ozgiir iradesiyle bir devlet tahvili satin almay1 secerse, muhtemelen bunu yaparak
fayda ylizeyinde tercih edilen bir konuma gececektir. Bu islemle durumunu
kotiilestirmemis, aksine iyilestirmistir. Bu durum, ekonomik kaynaklar tizerindeki
mevcut hakimiyetinden fiilen vazgecen her bir tahvil alicist i¢in gegerli olmalidir.
Kamu harcamalarmin etkilerini simdilik bir kenara birakirsak, ekonomideki diger
bireylerin bundan etkilenmedigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bir dizi sifir1 ve/veya
pozitif degeri toplayip negatif bir toplama ulagmak imkansizdir. Ekonomi, i¢indeki
bireysel ekonomik birimlerin toplami olarak diisiiniildiigiinde, bor¢ yaratildiginda
hicbir fedakarliga veya ylike maruz kalmaz.

Bu basit husus herkes i¢in ¢ok aciktir. Eger dyleyse, yiik fikri normalde hangi
anlamda kullanilmistir? Cevap su sekilde olabilir: Kamu borglanma siirecinde
hicbir bireyin, goniillii bir krediye abone oldugu icin herhangi bir fayda
fedakarligina maruz kalmadigindan emin olabilirsiniz. Ancak ekonominin biitiinii

? 0. H. Brownlee and E. D. Allen, Economics of Public Finance (2d ed.; New York, 1954), p. 126.
Also, see Henry C. Murphy, The National Debt in War and Transition (New York, 1950), p. 60.
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acisindan, yani makroekonomik bir modelde, kaynaklar daha sonraki bir zamanda
degil, bor¢ yaratma doneminde 6zel istihdamdan c¢ekilir. Dolayistyla bu tiir bir
model kullanilacaksa, ekonominin bir birim olarak ele alinmas1 gerekir ve baslangic
zaman diliminde bir kaynak fedakarligindan s6z edebiliriz. Makroekonomik
modelde bireysel faydalarla degil, makroekonomik degiskenlerle ilgileniyoruz.

Adolf Wagner'in® borg teorisinde ekonomiye ya da devlete iliskin bu esasen organik
anlayisin yer almasi belki sasirtict degildir, ancak demokratik hiikiimet kurumlarini
biinyesinde barindirdig1 varsayilan ve sosyal felsefesi bireyci ve faydact gelenege
dayanan {ilkelerin mali teorisinde bu kadar kolay yer bulmasi olduk¢a gariptir.
Agiklama, elbette, mali sorunlarla ilgilenen bilim insanlarmin siyasi
entelektiiellikten neredeyse tamamen yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nadir istisnalar diginda, siyasi yapiya ve mali analizin politika ¢ikarimlar ile
mevcut siyasi bigcimler arasindaki tutarsizlik olasiligina hi¢ dikkat edilmemistir.
Dolayisiyla, acik siyasal teori calismalarinda, Ingilizce dil bilimcilerin monolitik ve
organik devlet imgesinden siirekli olarak kagindiklarmi goriiyoruz. Ancak ayni
zamanda, mali analiz alaninda ¢alisan akademisyenler, sadece organik bir sosyal
grup anlayisinin kabul edilmesiyle anlamli hale gelen yapilar gelistirmislerdir.”

Demokratik siyasal bi¢imlerin kullanimiyla kendini yoneten bireyci bir toplumda,
"grup" ya da "biitiin"iin duyarl bir varlik oldugu fikri, toplumsal orgiitlenmenin
temel ilkesine aykiridir. Birey veya aile bu toplumda temel felsefi varliktir. Bu
dogru oldugunda, bu tiir toplamlar kavramsal veya fiili olarak gruptaki bireye veya
aile birimlerine atfedilebilecek bilesen parcalara bdoliinemedigi siirece, grup
fedakarligindan, yiikiinden, 6demesinden veya faydasindan bahsetmek yanilticidir.
Kamu borcunun gercek yiikii konusunda bu temel ve gerekli adimin atilmasi
miimkiin degildir. Kamu harcamas1 yapilirken ekonomik kaynaklardan
vazgegilmesi, higbir sekilde toplumsal grubun bireysel iiyeleri iizerinde bir
fedakarlik veya yiikiin varligini géstermez.

Kamuya agik veya 6zel olarak ihra¢ edilmis bir menkul kiymeti satin alan bireye
bir fedakarlik atfetme hatasi, koklii bir duruma sahiptir. Bunun kaynaklarindan bir
tanesi, birka¢ tane olmasi1 gerektigi halde, klasik ac1 maliyeti doktrininde yatiyor
olabilir. Nassau Senior, genellikle ekonomistler arasinda yoksunluk kavramini
popiiler hale getirmesiyle taninir. Bu kavram, kér veya sermaye yatirimindan elde

* Adolf Wagner, Finanzwissenschaft (Leipzig, 1877), Vol. I, p. 122.
3 Bkz. J.M. Buchanan **The Pure Theory of Government Finance: A Suggested Approach," Journal
of Political Economy, LVII (1949), 496-505.

317



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 16 No: 2 Yil: 2024 ISSN: 1309-8012 (Online)

edilen getiriye felsefi bir agiklama ve gerekce saglamak amaciyla ortaya atilmistir.
Birey, mevcut geliri tiikketmekten kacinarak, iscinin c¢ektigi aciya benzer bir
yoksunluk acis1 ¢eker. Yoksunluk, etik anlamda kar elde etmeyi, ge¢ klasik
iktisatcilarin dagitim sisteminde iicretlerle esit derecede mesru kilar. Bu gercek ya
da aci1 maliyet doktrininin izleri, 6zellikle uluslararasi ticaret teorisinin bazi
uygulamalarinda hala bizimle birliktedir, ancak neoklasik ekonomi teorisi bu
doktrini biiytik 6l¢iide firsat maliyeti kavramiyla degistirmistir. Burada genel olarak
Wicksteed ve Knight'in, 6zel olarak da Ohlin'in ¢aligmalarina dikkat c¢ekilmesi
gereklidir. Neoklasik goriise gore kaynaklar, sahiplerinin ¢ektigi herhangi bir
sikintidan dolay1 degil, bu kaynaklar alternatif mal ve hizmetler tiretebildigi i¢in bir
fiyata sahiptir. Kaynaklar birden fazla is kolunda kullanilabilir. Kaynak hizmetini
giivence altina almak i¢in bir fiyat, yani kaynak sahibine bir 6deme yapilmasi
gereklidir. Bunun biiytikligli, kaynagin alternatif kullanimlardaki marjinal
verimliligine gore belirlenmektedir.

Gergek maliyetten firsat maliyeti kavramina dogru bu vurgu kaymasinin, bazilari
heniiz tam olarak anlagilmamis olan 6nemli sonuglar1 vardir. Gergek maliyet
doktrini, 6rnegin, bir kisinin ¢alistig1 i¢in licret aldigini 6ne siirerken, firsat maliyeti
doktrini bunu tersine ¢evirir ve bir kisinin {icret aldig1 i¢in ¢alistigini1 6ne stirer.
Vurgu bireysel se¢cim ya da karara yapilmakta ve bireysel miibadelenin kazang ya
da fayda tarafi piyasa fiyati teorisine dahil edilmektedir. Klasik iktisat¢ilar dagitim
payimu bir fiyat sorunu ve reel gelir dagilimimi da bir fiyatlandirma sorunu olarak
gdérmemislerdir.® Neoklasik teori dagitim payim bir fiyat olarak yorumlar ve faktor
piyasasi standart arz ve talep analizine tabi tutulur. Ticaretten elde edilen kazancin
karigiklig1 bu piyasada da diger piyasalarda oldugu kadar gergek hale gelir.

Bireyin calisirken keyfi bir hesapla olgiilen “ac1” ¢ekip ¢cekmedigi 6nemsiz hale
gelir. Eger goniillii olarak calisiyorsa, ¢aligmasinin, ddiiliiyle birlestiginde, tercih
edilen bir konuma gegmesini sagladigini ortaya koymaktadir. Birey, sadece verimli
hizmetlerin iiretimine girdigi icin, iretiminde isbirligi yaptig1 cikt1 icin hicbir
sekilde 6deme yapmiyor sayimaktadir. Virginia Universitesi dgretim gorevlisi
olarak, zamanimi siif i¢i egitime ayirdigim i¢in geng bireylerin egitimi i¢cin 6deme
yapmiyorum, bu zamani alternatif olarak baska verimli ugraslara ayrabilirim.
Agikcast tek anlamli 6deme, bir O6gretmen olarak hizmetlerimi satin alan
ebeveynler, bagiscilar ve vergi miikellefleri tarafindan yapilmaktadir. Ogretmenlik

® Bkz. F. H. Knight, " The Ricardian Theory of Production and Distribution," Canadian Journal of
Economics and Political Science, 1935. Reprinted in F. H. Knight, On the History and Method of
Economics (Chicago, 1956), pp. 37-88.
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yaparken bedelini 6dedigim sey, elde ettigim gelir ve bu sayede daha sonra satin
aldigim gercek mal ve hizmetlerdir. Ancak bu sekilde elde ettigim gelirin bir kismi
egitim harcamalarina ayrilirsa egitim i¢in ddeme yaptigim diistiniilebilir.

Tiim bunlar dikkatlice diisiiniildiiglinde ¢ok agiktir. Bu, ekonomi bdliimiindeki her
ikinci smif 6grencisinin dersin ilk giinlinde 6grendigi ya da 6grenmesi gereken,
gelir g¢arkinin ¢ok temel bir tartismasidir. Eger fedakarlik ya da 6deme hem
iireticiye hem de mal ve hizmetlerin nihai tiiketicisine atifta bulunmak igin
kullanilacaksa, en kaba sekilde ¢ifte sayim yapmis oluruz; her bir birim gercek gelir
icin iki kat 6deme yapmis oluruz. Organize bir piyasa ekonomisinde reel gelirin
dongiisel akiginin varligini inkar etmis oluruz.

Ancak bu hatanin, gergek 6demenin ya da kaynaklarin feda edilmesinin kamu
borcunun yaratildigt donemde yasayanlar tarafindan yapilmasi gerektigini iddia
edenlerin yaptig1 hatayla tam olarak ayni oldugunu goérmek zor degildir. Bir
hiikiimet tahvili satin alan kisi kamu projesi i¢in kaynak feda etmez; yani, proje i¢in
Virginia'daki gen¢ adamlarin egitimi i¢in benim 6dedigimden daha fazla 6deme
yapmaz. Gelecekteki bir zaman dilimindeki gercek gelir i¢in 6deme yapar;
kaynaklar iizerindeki mevcut yetkisini kaynaklar tizerindeki gelecekteki yetkisiyle
degistirir. Dogrudan anlamda hicbir 6deme ya da fedakarlik s6z konusu degildir.
Kamu projesi, tipki Virginia Universitesindeki maasimi 6demek icin
kaynaklarindan vazgecenlerin egitim i¢in ddedigi gibi, gelecekte kaynaklarindan
vazgegmek zorunda kalacak olan bireyler tarafindan satin alinir ve ddenir. Tahvil
alicisi, siiregte herhangi bir ger¢ek ekonomik kaynagi feda eden kisi degildir. Gelir
akisinin zaman icindeki seklini degistirerek muhtemelen olumlu bir degisim
yapmaktadir. Bu durum, tek bir zaman birimi i¢inde reel varlik yapisini degistirerek
olumlu bir degisim yaptig1 varsayilan siradan bir bireyden hi¢ de farkli degildir.

Tiim bunlar su basit soruyu sorarak oldukca agik hale getirilebilir: Kamu
bor¢lanmasi akilsizca ve kamu harcamalar1 savurganca yapilirsa bundan kim zarar
goriir? Elbette bu durumda daha kotii durumda olacak grubu ayirabilirsek borcun
birincil gercek yiikiiniin yiiklenicilerini bulmus oluruz. Ancak tahvil sahibinin,
karsiliginda tahvili aldiktan sonra fonlarinin kullanimi konusunda endiselenmedigi
ortadadir. Elbette hiikiimetin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini veya doviz
enflasyonu yoluyla kendisine farkli yiiksek vergiler yiiklemeyecegini varsayarak,
gelecekteki gelirinin garanti altina alindigi sdylenebilir. /0 donemindeki vergi
miikellefi, israf¢1 bir proje i¢in hi¢ vergi 6demediginden fedakarlikta bulunmaz. Bu
nedenle, yiik, gelecekteki donemlerde vergi miikellefine ve bagka hi¢ kimseye ait
olmamalidir. Suan i¢in tahvil sahibine fon aktarmak icin gercek gelirini azaltmak
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zorundadir ve gergek fedakarligin telafi edecek bir kamu projesi biciminde iiretken
bir varlig1 yoktur. Dolayistyla, gelecek zaman dilimlerindeki vergi miikellefi, yani
gelecek nesil, kamu borcunun tiim birincil reel yiikiinii tasir. Eger borg iiretken
kamu harcamalar1 i¢in yaratiliyorsa, gelecekteki vergi miikellefine saglanan
faydalar elbette ki yiik ile karsilastirilmalidir, boylece dengede net bir fayda veya
net bir ylik elde edilebilir. Ancak normal bir prosediir, hesabin iki tarafini1 ayirmak
ve bir faydaya kars1 bir yiike karsi ¢ikmaktir ve bu, gelecekteki vergi miikellefi,
boyle bir yiikiin atfedilebilecegi tek kisidir.

Yaygin entelektiiel hatalarin kaynagini bulmak zordur. Aci-maliyet doktrininin
kamu borcu teorisini gevreleyen karigikligin bir kismindan sorumlu olabilecegini
belirtmistik. Ancak gelecekteki yiik hatasi i¢cin baska olast ve belki de daha
muhtemel kaynaklar da vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, yeni ekonomide
ortaya ¢ikan milli gelir muhasebesinin dikkatsizce kullanilmasidir. Dikkatler
bireysel ya da aile bilangolarindan ziyade ulusal ya da toplumsal bilancolara
odaklanmaktadir. Bor¢ teorisi ile ilgili olarak, gelecek zaman dilimleri dikkate
alindiginda bu durum kafa karigiklig1 yaratmaktadir. Ulusal bilangoyu olusturan
toplamlarda net bir degisiklik yoktur ¢iinkii grup hem tahvil sahiplerini hem de
vergi miikelleflerini igermektedir. Borglar alacaklarla eslesir, dolayisiyla birincil
anlamda net bir yiik miimkiin degildir. “Gelecek nesiller” ge¢mis donemlerde
kullanilmis olan kaynaklar i¢in 6deme yapmaya zorlanamaz.

Bu basit mantik yiiriitme bi¢imi iki hataya yol agmaktadir. Birincisi, ulusal bilango
tizerindeki etki operasyonel olarak 6nemsizdir. Yukarida da belirtildigi gibi, ulus
ya da topluluk bilingli bir varlik degildir ve kararlar bireyiistii ya da organik sekilde
alinmaz. Sosyal kararlar {izerindeki etkilerin belirlenmesi i¢in bilangolarinin
incelenmesi gereken varliklar, bireyler ve ailelerdir. Ulusal bilangoda varsayilan
iptal, ancak ve ancak buna bireysel ve aile bilangolarinda da bir iptal eslik ediyorsa
onemlidir.

Anlik bir degerlendirme, ikinci anlamda gergek bir iptalin ger¢eklesmedigini
gosterecektir. Tahvil sahibinin bilangosu, tahvil i¢in tahmini bir bugiinkii deger
icerecektir; bu deger, faiz 6demelerinin yapilacagi ve tahvilin vadesi geldiginde
amortize edilecegi kesin beklentisine gore hesaplanmistir. Bu faiz 6demeleri, tahvil
sahibinin ya da onun atalarinin borcun yaratildig ilk donemde kaynaklarini feda
ederek 6dedigi “gelecekteki” geliri temsil etmektedir. Bu 6demeler onun karsilikli
menfaatinin bir parcasidir. Bunlar muhtemelen vergi gelirlerinden karsilanir ve
vergi miikellefleri kaynaklarin kullanimi iizerindeki komutay:1 birakirlar. Bu gelir
fedakarliginin dogrudan bir karsilikli anlami yoktur; gegmiste herhangi bir zamanda
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yasayan karar vericiler tarafindan vergi miikellefine zorunlu olarak dayatilan bir
fedakarliktir. Elbette, yukarida belirtildigi gibi, kamu harcamalar1 "iiretken" ve
rasyonel bir sekilde yapiliyorsa, vergi miikellefi borgla birlikteyken borgsuz
oldugundan daha iyi durumda olabilir. Kamu projesi tarafindan yaratilan farkli reel
gelirden aldig1 pay, vergiden aldig1 pay1 asabilir. Ancak projenin verimliligi ya da
verimsizligi kendi i¢inde dnemsizdir. Her iki durumda da, vergi d6deyen, gergek
kaynaklar1 feda eden kisidir. Karara taraf olsun ya da olmasin, kamu mallarinin ve
hizmetlerinin nihai "alicis1" odur. Borcun miimkiin kildig1 kaynaklarin kamu
yatirnmiyla elde edilen gelirle karsilanan tek fedakarlik, eger varsa, onun
fedakarhigidir.

Bu analizden, transfer yiikiiyle ilgili son tartismalarin ¢ogunun konuyu tamamen
kagirdigimi gérmek kolaydir. Kisi, 6zellikle Ratchford'un tartismasini okurken, bir
transfer yiikiiniin varligina dair argiimanin altinda, birincil gercek yiikiin gelecek
nesillerin vergi miikelleflerine diistiigiine dair 6rtiik bir kabuliin yattigin1 hisseder.’
Ancak transfer yiikii savunucular1 yeni ortodoksinin gercek sirenlerinden, ulusal
bilango ve yanlis analojiden kagamadilar. Yeni kesfedilen yapinin kavramsal
temellerinde her seyin yolunda gitmedigine dair derin ve dogru inanglari, onlari
teoriyi yeniden incelemeye yoneltti; ancak daha baslamadan ¢ok fazla seyi kabul
ettiler. Davalarini ele verdiler ve ¢abalari teoride kiigiik bir degisiklikten biraz daha
fazlasiyla sonuglandi. Transfer yapmanin ikincil yiikiine yeni bir vurgu yapmaktan
baska pek bir sey yapmamuglardir.

Transfer yiikii analizi, yeni ortodoksinin daha genel yaklagimiyla ayn1 metodolojik
eksikliklere sahiptir. Kamu borcu meselesi, ilgili alternatiflerin biitiinii a¢isindan
analiz edilirse, bu durumda 6zellikle vergilendirme agisindan, faiz transferinin
yapilmasiyla iligkili yiikiin, vergilendirme yoluyla uygulanan yiike benzer birincil
bir yilik olarak goriilmesi kaginilmazdir. Alternatif durumlarin her biri altinda
bireysel tahvil sahibinin konumunun dikkate alinmamasi, “transfer yiikd”
analistlerinin yeni ortodoksinin temel dnermesini, yani faiz demelerinin, farkli bir
anlamda, ekonomideki bireyler arasinda net bir “transferi” temsil ettigini kabul
etmelerine yol agmustir.

" B. U. Ratchford, " The Burden of Domestic Debt," American Economic Review, xxxii (September,
1942), Pt. IV. Abbott, bor¢ yonetimi {izerine yaptigi ¢alismada, borcun asil gergek yiikiiniin gelecek
nesillerin vergi miikellefleri tarafindan iistlenildigini dolayli olarak kabul ediyor gibi goriiniiyor.
Ancak, sorunun bu yoniinii dogrudan tartismiyor. Bkz. Charles C. Abbott, Management of the
Federal Debt (New York, 1946).
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Ricardocu Yaklasim

Simdi borcun birincil gercek yiikiiniin zaman iginde ileriye aktarilamayacagi
benzersiz varsayimlar kiimesini tartigabiliriz. Ve sasirtict bir sekilde, bu konudan
yeni ortodokside hi¢ bahsedilmiyor. S6z konusu husus klasik iktisatgr David
Ricardo tarafindan ortaya atilmistir. Ricardo, kamu kredisi ve olaganiistii verginin,
ekonomi {iizerinde esdeger etkilere sahip oldugu Onermesini ortaya atmistir.
Argiiman agagidaki gibidir:

Bir yillik savas masraflar1 igin kredi yoluyla yirmi milyon toplandiginda, bu tutar
ulusun tiretken sermayesinden ¢ekilen yirmi milyondur. . . . Hiikiimet yirmi
milyonu hemen vergi olarak talep edebilirdi; bu durumda yillik vergilerin bir
milyona ¢ikarilmasina gerek kalmazdi. Ancak bu, islemin niteligini degistirmezdi.
Bir bireyden yilda 100£ 6demesi istenmek yerine, bir defaya mahsus olmak iizere
2000£ ddemesi zorunlu olabilirdi.®

Bu Ricardocu varsayimlara gore, ister savas ister kraliyet balosu olsun, kamu
projesinin tim Odeme yiikii, harcama zamaninda yasayan nesil tarafindan
karsilanacaktir. Ancak bu yalnizca Ricardo'nun borcun yaratilmasinin, gelecekteki
vergi gelirlerinden hizmet bedellerini karsilama yiikiimliiliigiiyle birlikte, bireylerin
gelecekteki gelir akislarinin bugiinkii degerlerini diislirmesine neden oldugunu
varsaymast nedeniyle dogrudur. Vergi, bireyin mevcut varliklarint dogrudan
azaltir; gelecek zaman dilimlerindeki hem briit hem de net gelir akislar1 azalir, bu
durumda bunlar esdegerdir. Kredi briit gelir akisini etkilemez, ancak gelir akisi ile
net gelir akisi arasinda bir fark yaratir. Sermayelestirilmis degerler, vergiden
diisiilmiis gelir akislar1 temelinde hesaplanacaktir. Bu nedenle, varliklarin bugiinkii
degerleri, gelecekteki hizmet bedelleri tarafindan yaratilan vergi yiikiimliiliikklerinin
bugiinkii degeri kadar azaltilacaktir. Her iki durumda da giincel degerler aym
olacaktir.

Bu Ricardocu akil yiiriitme, kendi varsayimlart c¢ergevesinde dogrudur. Ancak
oncelikle belirtmek gerekir ki bu, yeni ortodoksinin akil yiiriitmesi degildir.
Ricardo, kamu kredisinin birincil yiikiinii tahvil alicisina degil vergi miikellefine
yiikler. Asil yiikk vergi miikellefinin {izerindedir ¢iinkii borcun 6denmesi igin
gelecekte vergi 6deme yiikiimliiliigiinii 6ngoérerek sermaye varliklarinin degerini
diisiirmektedir.

¥ David Ricardo, **Principles of Political Economy and Taxation," Works and Correspondence, P.
Sra a, ed. (Cambridge: Royal Economic Society, 1951), Vol. I, pp. 244-45.
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Bu Ricardocu &nerme, mali teori {izerine Italyan ¢alismalarinda ¢okga tartigilmistir.
Bu italyan katkisi, Boliim 8'in Ek'inde ayrmntili olarak ele alinacaktir. Bu noktada
Ricardo Onermesindeki eksiklikleri genel hatlartyla belirtmek yeterli olacaktir.
Oneriye yoneltilen en biiyiik itiraz, bireylerin gelecekteki vergileri tam olarak
iskonto etmemeleridir. Tam iskontolama, gelir getiren varliklara sahip olan bireyler
icin gerceklesebilirken, bu mantik higbir varliga sahip olmayan bireylere
genisletilemez. Sermaye sahibi birey i¢in, varliklarmin degerini diisiirmesi ve
bunlar1 miras¢ilarina diisiik degerden devretmesi miimkiindiir. Bu durumda, borcun
O0denmesi i¢in gereken vergi yiikiiniin ilk déonemde tamamen birey tarafindan
ustlenildigi sOylenebilir. Tahvil sahiplerine gelir aktarilmast zorunlulugu,
gelecekteki vergi miikellefleri icin beklenen faydalarin bugiinkii degerini
azaltmayacaktir, ¢iinkii bu deger gecmiste zaten iskonto edilmis olacaktir.

Ancak, hicbir sermaye varligina sahip olmayan birey i¢in bu analiz tam olarak
uygulanamaz. Koélelik modern diinyada kabul edilebilir bir kurum olmadigindan,
bireyler sermaye varliklar1 olarak ele alinmaz ve sermayelestirilmis degerlere gore
islem gormezler. Bir sermaye varlig1 ya da yiikiimliiliigii olarak bireyler 6liimle
birlikte yok olur ve mirascilari onun ne varlik 6zelliklerini ne de yiikiimliiliikklerini
dogrudan miras alir. Bu nedenle, sermaye varligi olmayan birey, faiz giderlerine
dahil olan gelecekteki vergi yiikiinii tam olarak sermayelestirmeyecektir. Bunlari,
eger varsa, yalnizca etkin planlama ufkunun getirdigi sinirlar dahilinde, yani
yalnizca bireysel olarak gelecekte vergi miikellefi olacagini diisiindigi 6lgiide
sermayelestirecektir. Ve insan omrii kisa oldugundan, bor¢ yiikiiniin biiyiik bir
kism1 sermayelestirilmemis olarak kalmalidir. Dolayisiyla, son derece kisitlayict
olan diger tiim Ricardocu varsayimlar kabul edilse bile, ylik en azindan bir dereceye
kadar "gelecek nesillerin" omuzlarinda olmalidir.

Sermaye varliklarina sahip olan diger bireyler bunlar1 mirascilarina saglam bir
sekilde teslim etmeyi planlamadiklari siirece, yani aile iligkileri bireylerin sonsuza
kadar yasayacakmis gibi davranmalarina neden olmadigz siirece, Ricardocu 6nerme
daha da zayiflamaktadir. Ve gelecekteki vergi ddemelerinin iskonto edilmesinde
bireysel irrasyonellik olasiligi Ricardo'nun da kabul ettigi gibi devreye girdiginde,
borg yiikiiniin gelecekteki vergi miikellefleri iizerindeki konumu daha da agik hale
gelmektedir.

Dolayisiyla, bu Ricardocu analizin, diizeltildigi haliyle, daha once ulasilan

sonuglarda yalmzca kiigiik bir degisiklik getirdigi sonucuna varilmasi
gerekmektedir. Kamu borcunun birincil gergek yiikii, yalnizca kendi veya
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mirasgilarinin gelecekteki vergi miikellefleri olarak rollerini dogru bir sekilde
ongordiikleri ve gelecekteki vergi 6demelerini mevcut sermaye degerlerinin
azaltilmasina indirgemek i¢in harekete gegtikleri dl¢lide mevcut neslin iiyeleri
tarafindan dstlenilir. Bireylerin zaman ufuklar1 sonsuz olmadigi siirece, yani
gelecekteki bireylerin  kavramsal olarak mevcut bireylerden ayr1 oldugu
diistintildigli siirece, birincil gercek yiikiin bir kismmin gelecek nesillere
kaydirilmas1 gerekir.

Sonuglar

Bu boliimde, kamu borcunun birincil gercek yiikiinlin biiylik 6lciide gelecek
nesillere ait oldugu ve borcun yaratilmasinin, yiikiin bor¢ ihracindan sonraki
donemlerde yasayan bireylere kaydirilmasini igerdigi agiklanmistir. Bu sonug,
birincil ger¢ek yiikiin bu sekilde yer degistirmesinin veya konumlandirilmasinin
imkansiz oldugunu belirten yeni ortodoksinin temel ilkesiyle taban tabana zittir.
Degistirilemezlik argiimaninin yaygin olarak kabul gormesinin nedenlerini
inceledik. Yanilginin en azindan bazi koklerini izole ettik. Bunlar arasinda aci-
maliyet doktrini ve bireysel bilangolar yerine ulusal bilangolarin kullanilmas: yer
aliyor.

Borcun birincil gergek yiikii, bu kavramin anlamli olabilecegi manada, en azindan
biliylik oOlgiide gelecek nesillere ait olmalidir. Bunlar, israf¢1 hiikiimet
harcamalarinin sonuglarina katlanan ve faydali hiikiimet harcamalarinin faydalarini
toplayan kisilerdir. Bor¢ islemlerinin diger tiim taraflar1 olagan ekonomik
motivasyonlar dogrultusunda hareket etmektedir.
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