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Erzurum Ili Narman TIlcesi Sigir Yetistiricilerinin Sigir
Besleme Tercihleri

Abdulkerim DILER', Ridvan KOCYIGIT?, Mete YANAR?, Recep AYDIN?, Olcay GULER?

OZET: Bu arastirma, sigir yetistiricilerinin sigir besleme ve yemleme aligkanliklarini ortaya koymak amaciyla
Erzurum Ili Narman Ilgesi’nde yapilmistir. Bu amagla Narman ilge ve koylerinde 208 isletme sahibiyle anket
caligmas1 yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére yetistiricilerin % 80.8’inin
yem bitkisi iiretimi yaptig1 saptanmistir. Bu igletmelerde ¢cogunlukla yonca (% 61.5) ve arpa (% 60.1) iiretimi
yapildig1 belirlenmigtir. Ancak 6nemli kaba yem kaynai olan silajlik misir iiretimi diisiik diizeyde (% 7.7)
yapilmaktadir. Mera kullanim orani % 96.2 olup genellikle May1s (% 47.5) veya Haziran (% 37) aylarinda meraya
cikis gerceklesmektedir. Meradan yararlanma siireleri ise 3 ay (% 31) veya 4 ay (% 68) olarak belirlenmistir.
Isletmelerin % 41’inin yaylaya ¢ikma imkéan1 oldugu, Mayis-Haziran aylarinda yaylalara ciktiklari ve ¢ogunlukla
4 ay (% 43) kaldiklar tespit edilmistir. Isletmelerde kullanilan kaba yem kaynaklarinda bugday-arpa samani
(% 27) ilk s1ray1 alir iken bunu kuru yonca (% 21) ve kuru gayir otu (%16) takip etmektedir. Silaj ise diisiik diizeyde
(% 7) kullanilmaktadir. Isletmelerde kesif yem olarak genellikle arpa kirmasi (% 34), besi yemi (% 23) ve siit yemi
(% 22) kullanilmaktadir. {lgede meranin 1slah edilerek, aktif kullanimi1, yem bitkileri tiretimi ve 6zellikle misir silaji
iiretiminin arttirilmasi gerekli goriilmektedir. Ayrica tarimsal yayim hizmetlerinin kirsal alanlarda yogunlagtirilmasi
yetistiriciler i¢in faydali olacaktir.
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ABSTRACT: This study was carried out in order to reveal cattle nutrition and feeding habits of cattle enterprises
in Narman country of Erzurum province. For this purpose, some data were obtained by conducting face to face
survey study with 208 producers in Narman and it’s villages. According to the findings obtained in the survey,
it was determined that 80.8% of the enterprises produced forage crops. In these enterprises, alfalfa (61.5%) and
barley (60.1%) were mainly planted, but production of corn silage which is a major roughage feed was at low level
(%7.7). Pasture utilization ratio was 96.2% and cattle herds generally moved into the pasture in May (47.5%) or
June (37%). Time interval that herds are grazed in pasture as determined as 3 months (31%) or 4 months (68%). It
was also found out that 41% of the cattle breeder had a chance to move to the upland, they mostly went there in May
or June and stayed in the upland for 4 months (43%). While wheat and barley straws (27%) take the first order as
roughage in the enterprises, they were followed by alfaalfa hay (21%) and grass hay (16%). Silage (7%) was used at
alow level. In enterprises crushed barley (34%), feed for fattening (23%) and feed for milk production (22%) were
mostly used as concentrated feed. Excessive pasture usage in the country makes it necessary to improve the quality
of pasture and to increase the production of forage crops, especially corn silage. Also concentration of agricultural
extension services in rural areas will be beneficial for ranchers.
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GIRIS

Siit sigir1 igletmelerinde yemleme uygulamalari
acisindan  ¢ok  onemlidir.  Istenilen
verim diizeyine ulasabilmek icin diger faktorlerin
iyilestirilmesinin yani sira Onemli Olg¢iide rasyonel
besleme uygulamalarimin da diizenli bir gekilde
yapilmasi gerekmektedir. Kaliteli kaba yem ve karma
yem kaynaklarinin ve nitelikli ¢ayir-mera alanlarinin

kullanilmasi 6zellikle siit sigirciliginda verimliligin 6n
kosullarindandir (Diler ve ark., 2016).

verimlilik

Bolgede dogal ve ekonomik kosullardan
dolay1 niifusun temel gecim kaynagini tarim ve
hayvancilik olusturmaktadir. Hayvancilik faaliyeti
icerisinde de hem arazinin daglik ve engebeli olmasi
hem de cayir-mera arazilerinin genisligi meraya
dayali hayvancilifi 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’de mera arazilerinin % 37’si Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunmaktadir (Anonim, 2017a). Cayir ve
meralarda bol miktarda bulunan onemli yem bitkileri
siit sigirlar1 igin ucuz ve zengin protein kaynagi
durumundadir. Ancak ¢ayir ve meralarin asir1 sekilde
otlatilmasi sonucu dogal yem kaynaklarinin verimliligi
azalmakta dolayisiyla hem biyolojik cesitliligin
azalmasma hem de hayvanlarda yetersiz beslenmeye
neden olmaktadir (Diler ve ark., 2016)

Siit sigir1 igletmelerinde karli bir yetistiricilik
icin yetigtiricilerin kullanacaklar1 kaba yemleri kendi
isletmelerinde iiretmeleri esastir. Sigirlarin seliilozca
zengin kaba yemleri degerlendirme yetenekleri, kaliteli
ve ucuz kaba yem saglayan yem bitkileri kiiltiiriiniin
onemini artirmigtir. Nitelikli yem bitkilerinin kullanimi
isletmelerde yogun yemlerin kullanimini azaltmakta ve
ekonomik kazang¢ saglamaktadir.

Yonca, silajlik misir, fi§ ve korunga Tiirkiye’de en
fazla yetistiriciligi yapilan yem bitkileri arasinda yer
almaktadir (Anonim, 2017b). Erzurum ili ve Narman
Ilgesi’nde ise cogunlukla yonca ve korunga yetistiriciligi
yapilmaktadir. Yonca ve korunga yetistiriciligi
bakimindan Narman Il¢esi’nin Erzurum ilindeki pay1
sirast ile % 8.7 ve % 11’ini olusturmaktadir (Anonim,
2017b).

Bu calisma, Erzurum ili Narman Ilgesi’nde
sigircilik igletmelerinde yaygin olarak yapilan hayvan
besleme ve yemleme aligkanliklarinin belirlenmesi, bu
konuda var olan sorunlar1 ve ¢dziim onerilerini ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

342

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma materyalini Erzurum ili Narman Ilgesi ve
koylerinde bulunan 2033 adet sigircilik isletmesinden
tesadiifen secilmis 208 sigircilik isletmesi ile yapilan
anketler olusturmustur.

Anket calismalarinda 6rnek hacminin en az %
3’1 (Yamane, 2006) veya % 10’unun (Cochran, 1977)
alinmasmin yeterli olacagi bildirilmistir. Narman
ilgesinde isletmelerin % 10.23’linii olusturan 208
sigircilik isletme sahibiyle yiiz ylize goriisiilerek anket
calismast yapilmustir.

Elde edilen veriler isletmenin yapisal durumunu
etkileyen mevcut hayvan sayisi [5 grup ( 1-10, 11-
20, 21-30, 31-40 ve 41+ BBHB)] dikkate alinarak
SPSS (20.0) paket programinda analiz edilmisgtir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmigtir (Y1ldiz ve Bircan,
2006).

BULGULAR VE TARTISMA
Yem bitkisi iiretimi

Erzurum Ili Narman ilcesi’nde arastirma konusu
isletmelerden % 80.8’inde yem bitkisi ekimi yapildig:
saptanmigtir. Nitekim Demir ve ark. (2013) Kars
[li’nde yetistiricilerin % 88.7’sinin yem bitkisi ekimi
yaptiklarimi ifade etmislerdir. Ote yandan Tiirkiye’de
yapilan diger calismalarda yem bitkisi liretim orani
daha diisiik rapor edilmistir. Yem bitkisi yetistirme
oranini Diler ve ark. (2016) % 16 (Erzurum), Bakir ve
Han (2014) % 61.2 (Yalova), Han ve Bakir (2009) %
9 (Ergani) ve Uzal ve Ugurlu (2006) % 47.22 (Konya)
olarak bildirmiglerdir.

Hayvan sayisi ile yem bitkileri yetistirme orani
arasinda anlamh bir iligki bulunmustur (P<0.05).
Hayvan sayis1 artigsina bagh olarak yem bitkisi yetistiren
isletmelerin oraninda artig goriilmiistiir (Sekil 1).
Hayvan sayis1 1-10 arasi olan isletmelerde yem bitkisi
yetistiren igletmelerin orami en diisiik iken hayvan
sayis1 21-30 olan igletmelerde bu oran en yiiksek degeri
almustur.

Benzer sekilde Diler ve ark. (2016) ve Bakir ve
Han (2014) yaptiklar1 ¢alismada hayvan sayisinin
yem bitkisi yetistiren igletme sayisin1 énemli diizeyde
etkiledigini saptamiglardir.
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Sekil 1. Yem bitkileri yetistirme oranlariin hayvan sayisina gore degisimi (%)

Calismada yer alan isletmelerin % 61.5’inin
yonca, % 60.1’inin arpa, % 45.7’sinin fig, %
37.5’inin korunga, % 17.8’inin ¢avdar, % 7.7’sinin
silajlik misir ve % 1.9’unun ise diger yem bitkilerini
yetistirdikleri tespit edilmigtir. Yapilan diger
calismalarda Diler ve ark. (2016) ekimi yapilan
yem bitkilerini Erzurum ili Hinis ilgesinde % 80
korunga, % 8 arpa, % 4 yonca ve % 4 fig, Tugay
ve Bakir (2008) ise Giresun yoresinde sirasiyla
misir (% 73.2), yonca (% 20.6), arpa (% 20.4), fig
(%17.7), korunga (% 4.6) ve cavdar (% 2.1) olarak

bildirmislerdir.

Iicede yem bitkileri yetistiriciliginin yiiksek
diizeyde (% 80.8) olmasi isletmelerin karlilig:
acisindan 6nemlidir.

Ancak siit verimi artiginda dnemli bir yeri olan
silajlik misir (% 7.7) iiretiminin de arttirilmasi
gerekmektedir. Bolgede vejetasyon siiresinin kisa
olmasi ikinci {irlin misir {iretimini kisitlamaktadir.

Bu sebeple silaj liretimi diigiiktiir. Silajlik misir
diretimini arttirabilmek i¢in yoreye uygun, yiiksek
verimli ve erkenci cesitler gelistirilmeli ve tarimi
yayginlagtirilmalidir.

Cilt / Volume: 8, Say1/ Issue: 1,2018

Mera ve yaylaya cikma ve yararlanma

durumu

Erzurum bolgesindeki cografik kosullar ve mera
arazilerinin ekonomik olusu hayvanciligin meraya
dayali olmasinda 6nemli rol oynamigtir. Narman
ilcesinde Isletmelerin % 96.2°si hayvanlarini
meraya c¢ikarmaktadir (Sekil 2a). Diisiik oranda
meraya cikmayan igletmelerde (%3.8) ise hayvan
sayilarinin fazla oldugu veya entansif yetistiricilik
yapildig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde Diler ve ark. (2016) Erzurum
ili Hinis ilgesinde ve Kaygisiz ve Tiimer (2009)
Kahramanmaras ilinde isletmelerin meraya ¢ikma
oranini % 99 olarak belirtmislerdir.

Yapilan diger ¢alismalarda meraya ¢cikma orani
Kars ilinde % 87.6 (Demir ve ark. 2013), Giresun
yoresinde % 86.3 (Tugay ve Bakir, 2008) ve Bingol
ilinde ise % 67.5 (Das ve ark., 2014) olarak tespit
edilmistir. Isletme sahiplerinin Mart ayinda (% 0.5)
hayvanlarint meraya ¢ikarmaya basladiklari, Mayis
(% 47.5) ve Haziran (% 37) aylarinda yogunlastigi
gOriilmiistiir. Meradan yararlanma siireleri ise 1 ay
(% 0.5),2 ay (% 0.5), 3 ay (% 31) ve 4 ay (% 68)
olarak belirlenmigtir. (Sekil 2b).
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3 Ay 4 Ay
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Sekil 2. Isletmelerin meraya ¢ikma oram (a) ve otlatma siireleri (b) (%)

Yapilan diger ¢aligmalarda Diler ve ark. (2016)
yetigtiricilerin % 1’inin (Erzurum), Kaygisiz ve
Timer (2009) % 43’iiniin (Kahramanmarag), Han
ve Bakir (2009) % 68.2’sinin (Ergani) Mart ayinda,
Demir ve ark. (2013) (Kars) ve Tugay ve Bakir
(2008) (Giresun) ise Nisan ayinda meraya ¢ikarmaya
basladiklarini bildirmiglerdir. Diler ve ark. (2016)
meraya ¢ikisin Mayis (% 37) ve Haziran aylarinda
(%37), Tugay ve Bakir (2008) ise Mayis ayinda
yogunlastigini (% 78.8) bildirmistir. Merada kalma
siiresi genellikle 5 ay (%30,3) (Tugay ve Bakir,

Hayir Fvet
s 59 o5 41

2008) ve 6 ay (% 41) (Kaygisiz ve Tiimer, 2009)
olarak ifade edilmistir. Caligmalar arasinda meraya
cikis ve merada kalma siirelerinde ortaya c¢ikan
farkliliklar bolgelerin mevsimsel o©zelliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Erzurum bolgesinde kig mevsiminin uzun
olmasi mera vejetasyonunun ge¢ gelismesine neden
olmaktadir. Ancak igletmecilerin bu durumu dikkate
almayarak meranin hazir olmadig1 erken donemde

meraya ¢ikmaya bagladiklar1 goriilmektedir.

4 Ay

3 Ay [2AY|
b 86 14 86

Sekil 3. Isletmelerin yaylaya cikma (a) ve yaylada kalma (b) siireleri (%)

Aragtirmaya konu olan igletmelerin % 41’1 yaylaya
ctkma imkani oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 3a).
Yaylada kalma siiresi cogunlukla 4 -5 ay (% 43-
28) arasinda degismektedir (Sekil 3b). Isletmecilerin
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cogunlukla Mayis-Haziran aylarinda  (%36-35)
yaylalara ciktiklar1 tespit edilmistir. Yapilan diger
calismalarda yaylaya ¢ikma imkéan1 ve kalma siireleri
stras1 ile Erzurum ili Hinis ilcesinde % 20 ve 2-3 ay

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdir Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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(Diler ve ark., 2016), Giresun yéresinde % 33.2 ve 3-4
ay (Tugay ve Bakir, 2008), Kahramanmarag ilinde ise
% 8 ve cogunlukla 3-5 ay (Kaygisiz ve Tiimer, 2009)
olarak bildirilmisgtir.

Kaba ve Kesif yem temini

Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu kaba yemi kendi
iiretiyor yetmedigi zaman ise disardan tedarik
ediyor (% 53) iken tamamini kendi igletmelerinden
saglayanlar % 19, disaridan satin alanlar % 18, kiralik
araziden temin edenler ise % 10 olarak belirlenmigtir

Satin alivorm
9% LB

Kendim tretivonzm
veimedigini drzardan alivonim
% 53

Kiraltk arazi
%% 10

Kendi tsletmenden
95 19
|

(Sekil 4a). Benzer sekilde Demir ve ark. (2013)
Kars ilinde, Bogdanovi¢ et al. (2012) Sirbistan’da
ve Dou et al. (2001) ABD’de isletmelerin kaba
yemin biiyilk oranda kendi iiretimleri olduklarini
bildirmiglerdir. Bunun aksine Diler ve ark. (2016)
Erzurum 1li Hinis Ilge’sinde (% 63), Das ve ark.
(2014) Bingol ili’nde (% 88.7), Kaygisiz ve Tiimer
(2009) ise Kahramanmaras Ilinde (% 61) isletmelerin
biiylik bir cogunlugunun kaba yemi satin aldigini
belirtmislerdir.

Kendi isletmemden
4 10

Yem fabrikasindan

32

Kendiny Gretivonm
vetmediging desardan alivorum

%% 35 l}

Tarim kredi koog.
%a 3

Sekil 4. Isletmelerin Kaba (a) ve kesif (b) yem temin etme kaynaklari (%)

Kaba yem temin kaynaklarini isletmelerdeki
hayvan sayis1 onemli (P<0.05) derecede etkilemistir.
Isletmelerdeki hayvan sayisi kaba yem iiretimini kendi
isletmesinde yapma ve yetmediginde satin alma oranini

arttirmigtir (Sekil 5). Benzer sekilde Diler ve ark. (2016)
hayvan sayisinin kaba yem temin kaynaklarimi 6nemli
(P<0.01) derecede etkiledigini ifade etmistir.
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Sekil 5. Isletmelerin hayvan sayisina gore kaba yem temini oranlar1 (%)
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Kesif yem temini isletmelerde c¢ogunlukla yem
fabrikasindan satin alma (% 52) yolu ile yapilmaktadir.
Kendi iiretip yetmedigini disardan satin alanlar %
35, Kendi igletmelerinden temin edenler % 10, Tarim
Kredi Kooperatiflerini tercih edenler ise % 3 olarak
belirlenmigtir (Sekil 4b). Diler ve ark. (2016), Das ve
ark. (2014) ve Kaygisiz ve Tiimer (2009) kesif yemin
biiyiik oranda digaridan satin alindiini belirtmiglerdir.
Diger taraftan Dou et al. (2001), Onal ve Ozder
(2008), Bogdanovi¢ et al. (2012) ve Tilki ve ark.
(2013) kesif yemin c¢ogunlukla isletmelerin kendi
iiretimleri oldugunu ifade etmislerdir. Isletmelerde
yem fabrikalarini tercih edenlerin oranim1 Tugay ve
Bakar (2008) % 83 .4, Diler ve ark. (2016) % 64 olarak
bildirmigtir. Diger taraftan Soyak ve ark. (2007) % 65
oraninda yem bayilerinin, Demir ve ark. (2013) ise %
42.5 oraninda Tarim Kooperatiflerinin tercih edildigini
ifade etmislerdir.

Arpa kinmas Kullamam yorum
%5 34 953

Yetigtiricilerin ¢ogunlukla satin aldiklar1 kesif
yemden memnun (% 77.4) olduklari belirlenmistir.
Diler ve ark. (2016) kesif yem memnuniyetini %
73, Kaygisiz ve Tiimer (2009) ise % 48 olarak rapor
etmislerdir.

Isletmeciler satin alman fabrika yemlerini %
54.8 oraninda kapali bir depoda muhafaza ederken,
% 43.3 oraninda digarida iistii kapali, % 1.9 oraninda
ise digarida iistli agik depolamaktadir. Bunun aksine
Bingol’de Das ve ark. (2014) % 88 oraninda fabrika
yemlerinin ahir diginda depolandigini, Diler ve ark.
(2016) ise % 64 oraninda disarida iistii kapali muhafaza
edildigini bildirmislerdir.

Isletmelerin kesif yem tercih oranlari; arpa kirmasi
% 34, besi yemi % 23, siit yemi % 22, kepek % 18 ve
kullanmayanlarin orani ise % 3 olarak tespit edilmistir
(Sekil 6a).

Bugday-Arpa Kuru cavir o Kur yonea otu
samani % 27 o 16 %% 21

% I8 Silt vemi

Besi yemi

r %
a %13 id

Kuru fig vs baklagil Kur Korunga ot
b | yem bithilesi % 14 5418

Sekil 6. isletmelerde kullanilan kesif yem (a) ve kaba yem (b) gesitlerinin oranlar1 (%)

Benzer sekilde Diler ve ark. (2016) ve Bakir ve
Demirel (2001) isletmelerinde yogun yem olarak siit
yemi, besi yemi, kepek ve arpa kirigr kullanildigini
bildirmiglerdir. Ancak Diler ve ark. (2016) Erzurum
Ili Hinis ilgesinde arpa kirmasi (%6) ve kepek (%3)
kullaniminin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir.

Narman Ilgesi’nde kaba yem olarak ilk siray1
bugday veya arpa samani (% 27) almaktadir. Bunu
kuru yonca (% 21), kuru ¢ay1r otu (% 16), kuru korunga
(% 15) ve diger baklagil yem bitkileri (% 14) takip
etmektedir. Silaj kullanimi ise % 7 oraninda kalmigtir
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(Sekil 6b). Tiirkiye’de yapilan diger calismalar da saman
kullaniminin yaygin oldugu ve genellikle ilk siray1
aldig1 bildirilmistir (Ozyiirek ve ark., 2014; Budag ve
Kececi, 2013; Bakir ve Demirel, 2001). Bunun aksine
Bogdanovi¢ et al. (2012) Sirbistan’da siit sigircilig
yapan isletmelerin kaba yem olarak kuru ¢ayir otu, kuru
yonca ve musir silaji kullandiklarini bildirmislerdir. Bu
aragtirmada elde edilen saman kullanim orani diger
yapilan ¢alismalardan daha diisiik oranda bulunmustur.

Kuru cayir otu yetistiriciligi yapan isletmelerden %
60’1 kendi tiretimleri olan kuru ¢ayir otunu hayvanlarini
beslemede kullandiklarini, % 28’i bir kismini hayvan

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdir Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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beslemede kullandigimi bir kisminit da sattigini, %
12°si ise tamamint satip yerine bugday-arpa samani
aldigmmi belirtmigstir. Benzer sekilde Diler ve ark.
(2016) Erzurum Ili Hims ilcesinde kuru ¢ayir otunu
kendi isletmesinde kullananlarin oranin1 % 66, ihtiyaci
kadarini isletmesinde kullandig1 geri kalanini satanlarin
oranint % 21, kuru c¢ayir otunu satip disaridan saman
alanlarin oranini ise %13 olarak tespit etmislerdir.

Sulu kaba yem kaynagi olan ve siit sifirn
yetistiriciliginde ©nemli bir yeri olan musir silaji
ilcede % 7 oraninda kullanilmaktadir (Sekil 6b). Silaj
kullanim oranmi Diler ve ark. (2016) cok diisiik (%
0,25) diizeyde oldugunu bildirirken, Ozyiirek ve ark.
(2014) % 13, Bakir ve Han (2014) % 21.4, Ozdemir
ve Karaman (2008) % 30, Onal ve Ozder (2008) ise %
96.5 olarak bildirmislerdir.

Sigir yemleme yontemleri

Isletmecilerin hayvanlarin1 giinde bir defa (%
0.5), iki defa (% 58.2) ve ii¢c defa (% 41.3) yemleme
yaptiklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde Kaygisiz
ve Tilimer (2009) 2 ve 3 defa yemleme yapan isletme
sayisim sirastyla % 50 ve % 49 olarak bildirmiglerdir.
Diler ve ark. (2016) ise Erzurum Ili Hims ilcesinde
giinde bir defa yemleme yapan igletmelerin daha fazla
(% 64) oldugunu ifade etmiglerdir. Isletmeler yemleme
yontemi olarak genellikle karisik yem verme yontemini

Buzagl basglatma vemi

%o 24

Kullanmyonm:

Arpa kinnasi

%11 %21

(% 65.9) izlemektedir. Once kaba sonra kesif yem
verme oran1 % 18.3, dnce kesif sonra kaba yem verme
orani ise % 15.9 olarak tespit edilmigtir. Siit verimleri
farkli olsa da biitiin ineklere ayn: yemi veren igletme
orani % 64 olarak saptanmusgtir.

Yetistiriciler yemlemeyi % 55 oraninda kendi
bilgilerine gore yapmaktadir. Bunu sirasiyla %
17 oraninda Veteriner hekim, % 10 oraninda yem
fabrikalar1, % 10 oraninda birlik ve kooperatifler ve
% 8 oraninda da Ziraat Miihendislerinin tavsiyeleri
(Zooteknist), dogrultusunda yemleme yaptiklarin
belirtmislerdir.

Buzag beslemesi

Aragtirma konusu igletmelerin buzagilara kaba
yem olarak % 29.5 oraninda kuru ot, % 47.3
oraninda saman, % 23.2 oraninda ise hem kuru ot
hem de saman verildigi tespit edilmistir. Buzagi
beslemede kesif yem kullaniminin ise % 88.8
oraninda oldugu tespit edilmigtir. Buzagilarda
kullanilan kesif yem cesitleri Sekil 7°de verilmigtir.
Buzagilara baslatma yeminin % 24, biiylitme yeminin
% 23, arpa kirmasinin ise % 21 oraninda verildigi
goriilmektedir. Caligmadaki bulgularin aksine Tugay
ve Bakir (2008) isletmelerin % 98.9’unun, Diler
ve ark. (2016) ise % 60’1nin buzagilara kesif yem
vermediklerini ifade etmiglerdir.

Buzaf) bilyiime vemi
%23

Silt vernd
Besi yemi 17
%4

Sekil 7. Buzagilara verilen kesif yem ¢esitleri (%)

Narman’da buzagilara isletmecilerin % 32’si
1. haftada, % 36’s1 2. haftada, % 21’1 3. haftada, %
11’1 ise 3. haftadan sonra kaba ve kesif yem vermeye
basladiklar1 belirlenmistir. Isletmecilerin % 48.1°i 1-3
giinliik, % 44.7°si 4-7 giinliik, % 7.2’si ise bir haftadan
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sonra buzagilara su vermeye basladiklar1 tespit
edilmistir. Diler ve ark. (2016) yetistiricilerin genellikle
4. haftada (% 52) veya 4. haftadan sonra (% 30) kaba
ve kesif yem, 1-2 haftalikken (% 77) ise su vermeye
bagladiklarini bildirmislerdir.
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Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda Vasseur ve ark.
(2009) ortalama 7 giinliik yasta kesif yem; 3 giinliik
yasta kuru ot ve 2.5 giinliik yasta temiz su, Heinrichs
ve ark. (1987) ise 1. haftada kesif yem (% 97.9), 2.
haftada kaba yem (% 78.7) ve su (% 75.1) verildigini
ifade etmiglerdir.

Erken donemde buzagilara verilen iyi Kkaliteli
kaba yem rumen gelisimini desteklemekte ve agirlik
artisginin - daha ekonomik olmasini saglamaktadir.
Genellikle buzagilara 1-2 haftalik yasta kaba yem,
yaklasik 10. giinden sonra kesif yem (buzagi baglatma
yemi) verilmelidir. Su ihtiyaclarini sivi yemlerle
karsilayabilseler de yine de 1. veya 2. haftadan itibaren
devaml temiz su verilmelidir. Yetigtiricilerin buzagi
beslemede saman kullanimi disinda diger kriterlere
uyduklari goriilmektedir.

SONUC

Genel olarak Tiirkiye’de ve Erzurum ilinde
meraya dayali hayvancilik yapilmaktadir. Narman
ilcesinde de igletmecilerin % 96.2 oraninda meray1
kullanmasi, mevcut meralarin erken ve yogun bir
sekilde otlatilmasi, biyolojik ¢esitliligin ve verimliligin
azalmasina dolayisiyla dogal yem kaynaklarmin yok
olmasina neden olmaktadir. Mera amenajmant otlatma
vejetasyonu, toprak ve diger dogal kaynaklara zarar
vermeden en fazla hayvansal iiriinii liretebilecek sekilde
planlanmalidir.  Yetistiricilerin meralarda otlatma

KAYNAKLAR

Anonim 2017a. T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 http://
www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Cayir-Mera-
ve-Yem-Bitkileri Erisim tarihi: 21.03.2017.

Anonim 2017b. Bitkisel ve Hayvansal Uretim Istatistikleri. http:/
tuik.gov.tr/ [Erigim tarihi:21.03.2017]

Bakir G, Demirel M, 2001. Van ili ve ilgelerindeki sigircilik
isletmelerinde kullanilan yem ¢esitleri ve hayvan besleme
aligkanliklari. Tarim Bilimleri Dergisi, 11(1):29-37

Bakir G,Han F,2014. Yalova ilindeki isletmelerin yapisal 6zelliklerini
etkileyen faktorler: Yem ve besleme aliskanliklari. Tiirkiye
Tarimsal Aragtirmalar Dergisi 1:55-62.

Bogdanovi¢ 'V, Pedovi¢ R, Peris§i¢ P, Stanojevi¢ D, Petrovié
MD, Trivunovi¢ S, Kucevi¢ D, Petrovic MM, 2012. An
assesment of dairy farm structure and characteristics of
dairy production sytems in Serbia. Biotechnology in Animal
Husbandry. 28 (4): 689-696

348

mevsimi, otlatma kapasitesi ve miinavebeli otlatma gibi
unsurlara dikkat etmeleri gerekmektedir. Ilcede diger
illerde yapilan bir ¢ok ¢alismadan daha yiiksek oranda
(% 80.8) yem bitkisi ekimi yapildig1 belirlenmisgtir.
Ancak diinyada miikemmel bir silaj bitkisi olarak
kabul edilen misir iretimi diisiik diizeyde (% 7.7)
kalmistir. Bununla birlikte misir silaji da isletmelerde
% 7 oraninda kullanilmaktadir. Siit sigirlarindan
yiiksek verim alinabilmesi ancak iyi bakim ve besleme
kosullarinda saglanabilir. Bu kosullarda siit verimi
artiginda kaliteli silaj 6nemli bir rol oynamaktadir. Siit
sigir1 isletmelerinde yapilan yemleme uygulamalarinda
mutlaka silaja yer verilmelidir.

Yetistiricilerin yaridan fazlasi (% 55) yemlemeyi
kendi bilgilerine gore yapmakta ve bunun sonucu
olarak hayvanlarda yetersiz beslenme ve verim
diisiikliigii goriilmektedir. Isletmeciler yemleme ve
besleme konularinda ilgili yerlerden gerekli teknik bilgi
destegi almali, gerekli ise meraya ek yemleme yapmali
ve hayvanlarin ihtiyaglarina goére dengeli rasyonlar
hazirlamalidir.

Sonug olarak Erzurum ili’nde bulunan mera ve
yaylalar etkin bi¢cimde kullanilmali ve gerekli 1slah
caligmalar1 yapilmalidir. Yem bitkileri ve ozellikle
silajlik misir tiretimi icin yetistiriciler bilinglendirilmeli,
gerekli tesvik ve destekler arttirmalidir. Isletmecilerin
bilgi, beceri ve egitim diizeylerinin arttiritlmasi
icin gereken bilgilendirme caligsmalar1 ve projeler
geligtirilmeli ayn1 zamanda tarimsal yayim faaliyetleri
kirsal alanlarda artirilmalidir.

Budag C, Kegeci S, 2013. Van’da biiyiikbag hayvan besilerinde
kullanilan yemler ve besi sekillerine iliskin bir anket
calismast. Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bil. Ens. Derg. 18
(1-2):48-61

Cochran WG, 1977. Sampling Techniques. 3rd Edition. John
Wiley&Sons. New York, USA. 448 p.

Das A, Inci H, Karakaya E, Sengiil AY, 2014. Bingél ili Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligine bagli sigircilik isletmelerinin
mevcut durumu. Tiirk Tarim ve Doga Bil. Derg. 1(3): 421-
429

Demir P, Aksu Elmali D, Isik S, Tazegiil R, Ayvazoglu C, 2013.
Kars Ili Siit sigircilik isletmelerinde yem kullanimi ve
hayvan besleme aligkanliklarinin ekonomik 6nemi. Atatiirk
Univ. Vet. Bil. Derg. 8(3): 229-236

Diler A, Kogyigit R, Yanar M, Aydin R, Giiler O, Avc1 M, 2016.
Erzurum ili Hinis ilgesi sigircilik igletmelerinde sigir
besleme uygulamalari {izerine bir aragtirma. Anadolu Tarim
Bilimleri Dergisi, 31(1): 149.

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.



Erzurum 1li Narman Tlgesi Sigir Yetistiricilerinin Sigir Besleme Tercihleri

Dou Z, Galligan DT, Ramberg JCF , Meadows C, Ferguson J D,
2001. A Survey of dairy farming in Pennsylvania: Nutrient
Management Practices and Implications. J Dairy Sci. 84(4):
966-973.

Han Y, Bakir G, 2009. Ergani Iigesindeki 6zel besi igletmelerinde
besi uygulamalari ve irk tercihleri. 6. Zootekni Bilim
Kongresi 24-26 Haziran, Erzurum.

Heinrichs AJ, Kiernan NE, Graves RE, Hutchinson LJ, 1987.
Survey of calf and heifer management practices in
Pennsylvania Dairy Herds. J Dairy Sci 70(4): 896-904.

Kaygisiz A, Tiimer R, 2009. Kahramanmarag Ili siit sigircihg
igletmelerinin yapisal oOzellikleri: 3. Hayvan besleme
aligkanliklari. KSU Doga Bil. Dergisi, 12(1): 48-52.

Onal AR, Ozder M, 2008. Edirne ili damuzlik sigir yetistiricileri
birligine iiye igletmelerin yapisal 6zellikleri. Namik Kemal
Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4(2): 197-
203.

Ozdemir YO, Karaman S, 2008. Tokat Merkez ngdeki siit
sigirt ahirlarinin yapisal ve cevre kosullart yoniinden
yeterliliklerinin ve gelistirme olanaklarinin arastirilmasi.
Tarim Bilimleri Aragtirma Dergisi, 1(2): 27-36.

Ozyiirek S, Kogyigit R, Tiizemen N, 2014. Erzincan Ilinde siit
sigirciligl yapan igletmelerin yapisal oOzellikleri: Cayirl
Ilgesi ornegi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 11(2): 19-
26.

Cilt / Volume: 8, Say1 / Issue: 1,2018

Soyak A, Soysal MI, Giirkan EK, 2007. Tekirdag ili Siit sigircilig1
igletmelerinin yapisal ozellikleri ve bu isletmelerin siyah
alaca siit s1g1r1 poptilasyonunun ¢esitli morfolojik 6zellikleri
lizerine bir arastirma. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
4(3): 297-305.

Tilki M, Aydin E, Sar1t M, Aksoy AR, Onk, K, 2013. Kars 1li s1gir
isletmelerinde barmaklarin mevcut durumu ve yetistirici
talepleri: 1. Mevcut durum. Kafkas iiniversitesi Veteriner
Fakiiltesi Dergisi, 19(1): 109-116,2013.

Tugay A, Bakir G, 2008. Giresun yoresindeki sigircilik isletmele-
rinde kullanilan yem c¢esitleri ve hayvan besleme aligkan-
liklar1. Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Dergisi, 39(2): 231-239.

Uzal S, Ugurlu N, 2006. Konya ili besi sigir1 igletmelerinin yapisal
analizi. Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(40):
131-139.

Vasseur E, Borderas F, Cue RI, Lefebvre D, Pellerin D, Rushen
J, Wade KM, Passillé AM, 2010. A survey of dairy calf
management practices in Canada that affect animal welfare.
Journal of Dairy Science. 93(3): 1307-1315.

Yamane T, 2006. Temel Ornekleme Yontemleri. Cev. Esin A,
Bakir MA, Aydin C, Giizbiizsel E, Literatiir Yayinlar1: 53,
Istanbul, TURKIYE. 528 s.

Yildiz N, Bircan H, 2006. Uygulamali Istatistik. Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara, TURKIYE. 402 s.

349



