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ÖZ: Araştırma yazıları, bilimsel metinlerin önemli bir türü 
olarak genellikle özet, giriş, yöntem, bulgular, tartışma ve 
sonuç bölümlerinden oluşmaktadır. Sonuç bölümü ise 
çalışmanın değerlendirilmesini, bulguların önemini ve 
araştırmaya dayalı genel önerilerin aktarılmasını 
sağlamaktadır. Dilbilim alanında Türkçe yazılmış 
araştırma yazılarının sonuç bölümleri, söylem 
topluluğunun yazma alışkanlıklarını ve beklentilerini 
yansıtması bakımından önemli bir inceleme alanı 
sunmaktadır. Bu çalışmada, Yang ve Allison (2003)’un 
sözbilimsel yapı çerçevesi temelinde, sonuç bölümlerinde 
kullanılan hamle ve adımların türleri, kullanım sıklıkları ve 
dizilişleri incelenmiştir. Çalışmanın bütüncesi, 2000-2023 
yılları arasında Dilbilim Araştırmaları Dergisi’nde 
yayımlanmış araştırma yazılarının sonuç bölümlerinden 
oluşmaktadır. Bulgular, sonuç bölümlerinin genellikle 
“çalışmayı özetleme” ve “çalışmayı değerlendirme” olmak 
üzere iki temel hamleye dayandığını göstermiştir. Ayrıca, 
bu bölümlerde çoğunlukla çizgisel bir örüntünün tercih 
edildiği ve baskın bir sıralamanın izlendiği belirlenmiştir. 

Anahtar sözcükler: sözbilimsel yapı, bilimsel metin, 
araştırma yazıları, sonuç bölümü 

 

 

 

ABSTRACT: Research articles constitute a significant 
genre of academic writing and typically consist of abstract, 
introduction, methodology, results, discussion, and 
conclusion sections. The conclusion section serves to 
evaluate the study, highlight the significance of the 
findings, and present general implications of the research. 
In the field of linguistics, the conclusion sections of Turkish 
research articles constitute a noteworthy site of inquiry, as 
they reflect the writing practices and expectations of the 
disciplinary discourse community. This study examines the 
types, frequency, and sequencing of moves and steps 
employed in these sections based on the framework of Yang 
and Allison (2003). The corpus consists of conclusion 
sections drawn from research articles published in the 
Journal of Linguistics Research between 2000-2023. The 
findings reveal that the conclusion sections predominantly 
rely on two major moves, namely “summarizing the study” 
and “evaluating the study.” Moreover, the results indicate 
a preference for a linear pattern and a dominant sequence 
in the organization of conclusion sections. 

Keywords: rhetorical structure, academic writing, 
research articles, conclusion section 
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1 GİRİŞ 

Metinler; belirli sosyal kurumları, söylemsel toplulukları yansıtan yapılardır (Kress, 1989). Bu 
çerçevede, bilimsel metinler, bilimsel bilginin üretilmesini ve paylaşılmasını sağlamaktadır. 
Akademik yazarlar, metinlerini oluştururken kesitsel dilin özelliklerine ve ait oldukları 
söylem topluluğunun beklentilerine uygun olarak düzenleme yapmaktadır. Bu nedenle, 
akademik araştırma yazılarının yapısı, özellikle tür çözümlemeleri kapsamında büyük ilgi 
görmüştür.  

 Bilimsel metinlerin önemli bir türünü oluşturan araştırma yazıları, temelde özet, giriş, 
yöntem, bulgular, tartışma ve sonuç bölümlerinden oluşmaktadır. Araştırma yazılarını 
inceleyen çalışmalar arasında, özellikle giriş bölümlerine odaklanan çalışmalar önemli bir yer 
tutmaktadır (bkz. Anthony, 1999; Çocuk ve Arı, 2018; Fidan, 2008; Fidan ve Cem Değer, 2008; 
Hirano, 2009; Joseph ve diğ., 2014; Lakic, 1997; Loi, 2010; Samraj, 2002; Sheldon, 2011; Yarar, 
2001). Giriş bölümlerine yönelik bu yoğun ilgiyle birlikte, araştırma yazılarının diğer 
bölümlerini inceleyen çalışmalar da bulunmaktadır. Bu çalışmalar, araştırma yazılarının özet 
(Çakır ve Fidan, 2015; Lorés, 2004; Martín, 2003; Salager-Meyer, 1990; Şen, 2021), bulgular 
(Bruce, 2009; Lim, 2010; Thompson, 1993; Williams, 1999), tartışma (Dudley-Evans, 1994; 
Holmes, 1997; Hopkins ve Dudley-Evans, 1988; Le ve Harrington, 2015; Liu ve Buckingham, 
2018) ve sonuç (Bunton, 2005; Zamani ve Ebadi, 2016; Kanoksilapatham, 2005; Kawase, 2024; 
Soler-Monreal, 2016) bölümlerine odaklanmıştır. Bu çalışmaların ortak özelliği, inceledikleri 
araştırma yazılarının bölümlerinde yinelenen hamle (move) ve adımları (step) 
belirlemeleridir. Metinlerdeki hamle bir ya da daha fazla tümceden oluşan ve belirli bir 
iletişimsel işlevi yerine getiren bir söylem aracıdır (Motta-Roth, 1995). Hamle, bir metin 
bölümünün işlev ve amacını ortaya koyarken; adım, bu işlevin gerçekleştirilmesinde 
başvurulan özel sözbilimsel birimlerdir. Buna göre, bir hamleye karşılık gelen adımlar dizisi, 
söz konusu iletişimsel amacı gerçekleştirmek için en yaygın biçimde kullanılan söylemsel 
seçeneklerden oluşmaktadır (Yang ve Allison, 2003). 

 Sözbilimsel yapı çözümlemesi, metinlerin iletişimsel yapısını incelemeye dayalı bir tür 
çalışmasıdır. Bu yaklaşımın temel ilkesi, belirli bir türe ait bir metnin genellikle yapısal bir 
düzeni takip ederek sırayla dizilmiş bir dizi hamleden oluşmasıdır (Kanoksilapatham, 2015). 
Araştırma yazılarının çeşitli bölümleri üzerine yapılan sözbilimsel çözümlemelerin büyük 
bölümü İngilizce metinlere yönelmiş; giriş bölümü için Swales (1990)’ın “Bir Araştırma Alanı 
Yarat” (CARS: Create A Research Space) modelinin geniş bir uygulama alanı bulduğu 
görülmüştür. Bununla birlikte, sözbilimsel yapılanma üzerine yeni modeller de 
geliştirilmiştir. Örneğin, Brett (1994)’in bulgular bölümü için önerdiği model ile Dudley-
Evans (1994) ve Holmes (1997)’un tartışma bölümleri için sunduğu modeller alanyazında en 
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çok ele alınan modeller arasında yer almaktadır. Sonuç bölümü araştırmalarında ise Yang ve 
Allison (2003)’un çerçevesi yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. 

 Araştırma yazılarının sonuç bölümleri,  çalışmayı değerlendirip bulguların önemini ortaya 
koymaktadır (Adel ve Ghorbani Moghadam, 2015). Morales (2012)’e göre bu bölüm, 
araştırmanın genel çerçevesini özetleyerek hem araştırmanın değerini vurgulamakta hem de 
gelecekteki çalışmalara ilişkin yönlendirmeler içermektedir. Sonuç bölümünün etkili bir 
biçimde düzenlenmesi, hem metnin bilimsel niteliğini hem de okurun metinden edineceği 
yararı doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle sonuç bölümlerinin sözbilimsel yapısının 
incelenmesi, tür incelemeleri için de önemli bir yere sahiptir.  

 Bu çalışma, Yang ve Allison (2003)’un sözbilimsel yapı çerçevesini temel alarak, dilbilim 
alanında yazılmış Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerini incelemeyi 
amaçlamaktadır. Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümleri, sözbilimsel yapılanma 
bakımından alanyazında sınırlı sayıda araştırmaya konu olmuş; bu nedenle bu çalışmada 
araştırma yazılarının sonuç bölümlerinin incelenmesine gerekçe oluşturmuştur. Özellikle 
dilbilim alanında yazılmış Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümleri, akademik söylem 
topluluğunun yazma eğilimlerini ve beklentilerini yansıtması bakımından incelenmeye 
değerdir. Çalışma, sonuç bölümlerinde kullanılan hamle ve adımların görünümlerini, 
sıklıklarını ve sıralamalarını inceleyerek, belirli bir örüntüye dayalı yapıların araştırma 
yazılarının yazım sürecinde nasıl işlediğini ortaya koymayı hedeflemektedir. Bu çalışma, 
Yang ve Allison (2003)’un çerçevesini Türkçe dilbilim söylem topluluğunda yalnızca 
uygulamakla kalmayıp, çerçevenin hangi hamlelerinin bu bağlamda işlevsel, hangilerinin ise 
sınırlı kaldığını göstererek çerçeveye eleştirel bir açılım sunmaktadır. Çalışmanın, 
araştırmacılara ve öğrencilere akademik yazma sürecinde yol gösterici bir kaynak 
oluşturacağı; ayrıca alanyazındaki sözbilimsel yapı tartışmalarına Türkçe sonuç 
metinlerinden elde edilen verilerle katkıda bulunacağı varsayılmaktadır. 

1.1 Kuramsal Çerçeve: Yang ve Allison (2003)’un Sözbilimsel Çerçevesi 

Araştırmanın kuramsal çerçevesini Yang ve Allison (2003)’un uygulamalı dilbilim alanındaki 
araştırma yazılarını incelemeleri sonucunda ortaya koydukları sonuç bölümlerine ilişkin 
sözbilimsel çerçeve oluşturmaktadır. Bu çerçeve, araştırma yazılarının sonuç bölümlerinin 
düzenlenişini üç temel hamle ile tanımlamaktadır: çalışmayı özetleme, çalışmayı 
değerlendirme ve çalışmayla ilgili çıkarımlarda bulunma. 
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Tablo 1. Araştırma Yazıların Sonuç Bölümlerinde Hamleler 

HAMLE İŞLEVİ 

1. HAMLE  Çalışmayı özetleme 

2. HAMLE  Çalışmayı değerlendirme 

 1. ADIM  Çalışmanın önemini ve katkılarını 
vurgulama 

 2. ADIM  Sınırlılıkları ortaya koyma 

 3. ADIM  Yöntemi değerlendirme  

3. HAMLE  Çalışmayla ilgili çıkarımlar 

 1. ADIM  Yeni araştırmalar önerme 

 2. ADIM  Pedagojik çıkarımlarda bulunma 

 

Birinci Hamle: Çalışmayı Özetleme 

Sonuç bölümlerinin ilk hamlesi, çalışmanın konusunu, amacını ve araştırma sorusu ya da 
hipotezini tekrarlayarak, çalışmanın temel çerçevesini yeniden sunmaktır. Bu hamlede, 
çalışmanın ana sorusunun ya da hipotezinin yanıtlanma biçimi açıklanır ve çalışmanın 
bulguları kısaca özetlenir. Bu adım, okuyuculara çalışmanın genel bağlamını yeniden 
hatırlatarak sonuçların yorumlanmasında bir temel oluşturur. 

İkinci Hamle: Çalışmayı Değerlendirme 

İkinci hamle, çalışmanın sonuçlarının değerlendirilmesini ve bu sonuçların öneminin 
vurgulanmasını içerir. Bu bağlamda, çalışmayı değerlendirme hamlesi üç temel adımdan 
oluşmaktadır: 

Çalışmanın Önemini Vurgulama: Bulguların neden önemli olduğunun açıklanması, çalışmanın 
alanyazında yerini ortaya koymaktadır. 

Sınırlılıkları Ortaya Koyma: Çalışmanın yöntemsel ya da bağlamsal sınırlılıklarını belirterek, 
bulguların genellenebilirliği ve geçerliliği konusunda açıklık sağlanmaktadır. 

Yöntemi Değerlendirme: Kullanılan yöntemin güçlü ve zayıf yönleri göz önünde 
bulundurularak, çalışmanın yöntemsel sağlamlığı değerlendirilir. 
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Üçüncü Hamle: Çalışmayla İlgili Çıkarımlar 

Sonuç bölümlerinin son hamlesi, çalışmanın bulgularına dayanarak gelecekteki araştırmalar 
ve pedagojik uygulamalara yönelik çıkarımlarda bulunmayı içerir. 

Bu hamle, iki temel adıma ayrılmaktadır: 

Yeni Araştırmalar Önerme: Çalışmanın bulgularından hareketle, gelecekte ele alınabilecek 
konular veya araştırma soruları önerilir. 

Pedagojik Çıkarımlarda Bulunma: Bu adımda araştırma sonuçları, eğitim uygulamalarına katkı 
sağlayacak şekilde yorumlanır. 

Bu sözbilimsel yapı, çalışmanın genel bağlamını özetleyen, sonuçları eleştirel bir bakış açısıyla 
değerlendiren ve geleceğe yönelik önerilerde bulunan bir çerçeve sunmaktadır. Bu bağlamda, 
Yang ve Allison (2003)’un çerçevesi, araştırma yazılarının sonuç bölümlerinin dilbilimsel ve 
retorik özelliklerini incelemek için güçlü bir kuramsal temel oluşturmaktadır.  

1.2 Sonuç Bölümünün Sözbilimsel Yapılanması Üzerine Çalışmalar 

Sonuç bölümlerinin sözbilimsel yapılanması, bilimsel metinlerin düzenlenmesinde önemli bir 
role sahiptir. Bu alandaki araştırmalar, farklı disiplinlerde ve dillerde yazılan araştırma 
yazılarının sonuç bölümlerinde izlenen yapısal örüntüleri inceleyerek söylem topluluklarının 
beklentilerine göre nasıl çeşitlilik gösterdiğini ortaya koymuştur. Alanyazında incelemelerin 
bir bölümü belirli disiplin bağlamında gerçekleştirilmiş, bir bölümü ise disiplinlerarası ve 
dillerarası karşılaştırmalarla yürütülmüştür. 

 Disiplin odaklı çalışmalarda sonuç bölümlerinin sözbilimsel özellikleri ayrıntılı biçimde 
değerlendirilmiştir. Bunton (2005), doktora tezlerinin sonuç bölümlerinde belirgin bir yapısal 
örüntü bulunduğunu göstermiştir. Yang ve Allison (2003), uygulamalı dilbilim alanındaki 
sonuç bölümlerini inceleyerek yapısal bir hamle ve adım düzeni ortaya koymuştur. 
Kanoksilapatham (2005), biyokimya araştırma yazılarının sonuç bölümlerini ele alarak, 
disiplinlerarası farklılıkların metin yapılanmasını etkilediğini ortaya koymuştur. Nwogu 
(1997) tıp alanında bilgi sunumunun dikkatle yapılandırıldığını belirtmiştir. Daha yakın 
tarihli çalışmalarda, Amaliah ve diğ. (2024), Endonezyalı yüksek lisans öğrencilerinin 
İngilizce tezlerinde sonuç bölümlerinin nasıl düzenlendiğini incelemiş ve en sık görülen 
hamlenin çalışmayı özetleme olduğunu saptamıştır. Kawase (2024), uygulamalı dilbilim 
araştırmalarının sonuç bölümlerinde bütünlüğün, çalışmanın özetini, önemini ve önceki 
araştırma eğilimlerini sunarak sağlandığını göstermiştir. Ötügen (2020), Türkçe ve İngilizce 
konuşan araştırmacıların İngiliz Dili Eğitimi alanındaki doktora tezlerini sözbilimsel yapı ve 
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üstsöylem açısından değerlendirmiş; Yang ve Allison (2003)’un çerçevesinde öne çıkan üç 
temel hamlenin yaygın biçimde kullanıldığını göstermiştir. Toprak (2011) da uygulamalı 
dilbilim alanındaki İngilizce araştırma yazılarının sonuç bölümlerini aynı çerçevede 
çözümleyerek çalışmayı özetleme hamlesinin en sık kullanılan hamle olduğunu ortaya 
koymuştur. 

 Disiplinlerarası karşılaştırmalı çalışmalarda ise sonuç bölümlerindeki benzerlik ve farklılıklar 
ortaya konmuştur. Adel ve Ghorbani Moghadam (2015), uygulamalı dilbilim, psikoloji ve 
edebiyat alanlarında sonuç bölümlerini karşılaştırmış; Aslam ve Mehmood (2014), fen ve 
sosyal bilimler arasındaki sözbilimsel farklılıklara odaklanmıştır. Zamani ve Ebadi (2016), 
uygulamalı dilbilim ve mühendislik alanlarını karşılaştırarak disiplinlere özgü yapısal 
unsurların bulunduğunu göstermiştir.  

 Sonuç bölümlerinin farklı dillerdeki sözbilimsel yapılanmasına odaklanan araştırmalar ise 
söylem topluluklarının yazma tercihlerini ve bu tercihler doğrultusunda metinlerin nasıl 
biçimlendiğini ortaya koymuştur. Morales (2012), Yang ve Allison (2003)’un çerçevesini 
kullanarak Japon ve Filipinli yazarların sonuç bölümlerini incelemiş; Filipinli yazarların bilgi 
birikimine katkıyı, Japon yazarların ise araştırmanın kısa bir özetini öne çıkardığını 
göstermiştir. Amnuai ve Wannaruk (2013), Tayca ve İngilizce sonuç bölümlerini 
karşılaştırmış; Tabatabaei ve Azimi (2015), Farsça ve İngilizce sonuç bölümlerini ele almış; 
Berger ve diğ. (2008), yabancı dil olarak İngilizce yazanlarla anadili İngilizce olan yazarların 
sonuç bölümlerini karşılaştırmıştır. 

 Bu araştırmalar bir arada değerlendirildiğinde, sonuç bölümlerinin disiplinler ve diller 
arasında belirgin farklılıklar gösterdiği, bu farklılıkların ise söylem topluluklarının yazma 
gelenekleri ve beklentileriyle ilişkili olduğu görülmektedir. Bu bağlamda sözbilimsel yapı 
incelemeleri, hem yerel hem uluslararası bağlamlarda sonuç bölümlerinin nasıl 
düzenlendiğini görünür kılmakta ve araştırmacılara sonuç bölümlerini daha etkili biçimde 
yapılandırmaları konusunda yön göstermektedir. 

1.3 Türkçe Alanyazında Sonuç Bölümünün Sözbilimsel Yapılanması Üzerine 
Çalışmalar 

Bilimsel metinlerde sonuç bölümlerinin sözbilimsel yapılanması, metnin bütünlüğünü 
sağlama ve araştırmanın değerini ortaya koyma açısından önem taşımaktadır. Türkçe 
alanyazında hem araştırma yazılarını hem de lisansüstü tezleri inceleyen çalışmalar, bu 
bölümlerin sözbilimsel yapılanmasına ilişkin önemli bulgular sunmaktadır. 

 Şenöz Ayata (2006), Dilbilim Araştırmaları Dergisi’nde 1999-2004 yılları arasında yayımlanan 
20 araştırma yazısını inceleyerek özellikle giriş ve sonuç bölümlerinin kurgulanış biçimini 
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incelemiştir. Bulgular, sonuç bölümlerinin en belirgin özelliğinin araştırma sonuçlarının 
özetlenmesi olduğunu göstermiştir. İncelenen 20 metinden 14’ünde bulgular tekrar 
sunulmuş, 8’inde araştırmanın amacı ya da konusu yeniden vurgulanmıştır. Buna karşılık 
değerlendirme ve çıkarım işlevleri sınırlı düzeyde temsil edilmiştir; yalnızca 2 metinde 
sonuçların tartışılmasına, 1 metinde bulguların önceki çalışmalarla karşılaştırılmasına yer 
verilmiş; gelecek araştırmalara yönlendirme 5 metinde, çıkarım 4 metinde, öneride bulunma 
ise yalnızca 1 metinde görülmüştür. Bu durum, Türkçe araştırma yazılarında sonuç 
bölümlerinin ağırlıklı olarak özetleyici işlev üstlendiğini, eleştirel boyutların ise daha sınırlı 
kaldığını göstermektedir.  

 Ataman ve Aslanargun (2021), Türkiye’de eğitim bilimleri alanında SSCI/ERIC kapsamındaki 
üç dergide yayımlanan 42 nitel araştırma yazısının tartışma ve sonuç bölümlerini nitel 
araştırma felsefesiyle uyum açısından değerlendirmiştir. Bulgular, yorumlama ve 
kuramlaştırmaya dayalı analitik genelleme girişimlerinin sınırlı kaldığını; metinlerin 
çoğunlukla özet ve alanyazınla karşılaştırma yoluyla sonlandırıldığını göstermiştir. Benzer 
biçimde Kan (2014), Türkçe eğitimi alanındaki yüksek lisans tezlerinin sözbilimsel yapı 
özelliklerini incelemiş ve sonuç bölümlerinde genel bilgi verme, bulguları listeleme, 
yorumlama ve öneri sunma adımlarının sık kullanıldığını; buna karşılık iddia sunma, 
farklılıkları açıklama ve sınırlılıkları belirtme adımlarının daha az temsil edildiğini ortaya 
koymuştur. 

 İşeri ve Şen (2017), Uluslararası Türkçenin Eğitimi-Öğretimi Kurultayları kitaplarında yer 
alan 64 bildiri metninin giriş, ana ve sonuç bölümlerini incelemiştir. Sonuç bölümleri 
bulguların kümelenmesi ve gerekçelendirilerek vargılara ulaşılması olmak üzere iki işlevsel 
adım çerçevesinde değerlendirilmiş; çalışmaların yarısında kümelenme, üçte ikisinde 
gerekçelendirme adımlarının kullanıldığı görülmüştür. Bununla birlikte yalnızca 23 
çalışmada her iki adımın birlikte bulunduğu, 12 çalışmada hiçbirine yer verilmediği, 29 
çalışmada ise adımların kısmen gerçekleştirildiği belirlenmiştir. Bu sonuçlar, söylem 
topluluğu tarafından beklenen düzenlemelerin tam anlamıyla sağlanamadığını 
göstermektedir. 

 Bu araştırmalar, Türkçe akademik yazılarda sonuç bölümlerinde kullanılan hamle ve 
adımlara ilişkin önemli betimlemeler sunmakta; söz konusu bölümlerin yapısal çeşitliliğini ve 
örüntüsel tercihlerdeki farklılıkları görünür kılmaktadır. Bu yönüyle Türkçede iyi 
kurgulanmış bilimsel metinlerin üretimine katkı sağlamakta ve Türkçenin bilim dili olarak 
gelişimini desteklemektedir. Ayrıca Türkçe bilimsel metinlerin incelenmesi, yalnızca 
Türkçenin kendi yazma edimini ve bilimsel geleneklerini açığa çıkarmakla kalmayıp farklı 
dillerle karşılaştırmalı çözümlemelere de zemin hazırlamaktadır. Bu bağlamda elde edilen 
değerlendirmeler, bu çalışmanın çıkış noktasını ve gerekçesini oluşturmaktadır. 
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 Bu çalışmada araştırma yazılarının sonuç bölümleri, Yang ve Allison (2003)’un önerdiği 
çözümleme çerçevesi temel alınarak incelenmiştir. Çerçevenin özgün bağlamı uygulamalı 
dilbilim olmakla birlikte, alanyazında psikoloji, sosyoloji, edebiyat, mühendislik, tıp ve iktisat 
gibi farklı alanlardaki araştırma yazılarının sonuç bölümlerini incelemek amacıyla da 
kullanıldığı görülmektedir (Adel ve Ghorbani Moghadam, 2015; Zamani ve Ebadi, 2016; 
Aslam ve Mehmood, 2014). Bu durum, çerçevenin belirli bir disiplinle sınırlı olmadığını ve 
sonuç bölümlerinin yapısal özelliklerini görünür kılmak için uyarlanabilir bir inceleme 
imkânı sunduğunu göstermektedir. Dilbilim alanında yazılmış Türkçe araştırma yazılarının 
sonuç bölümlerine uygulanması, çerçevenin farklı bir söylem topluluğunda sınanmasına ve 
sonuç bölümlerinin hangi işlevsel örüntüler üzerinden yapılandırıldığının görünür 
kılınmasına katkı sağlayacaktır. Bu doğrultuda, dilbilim alanındaki Türkçe araştırma 
yazılarının sonuç bölümlerinde hangi hamlelere yer verildiğini ortaya koymayı amaçlayan bu 
çalışma aşağıdaki sorulara yanıt aramaktadır: 

i. Dilbilim alanındaki Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümünde hangi hamle ve 
adımlara yer verilmektedir?  

ii. Hamle ve adım yapılanması nasıl bir örüntü sergilemektedir? 

2 YÖNTEM 

2.1 Araştırma Modeli 

Bu araştırmada, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanıldığı karma yöntem 
benimsenmiştir. Veriler, içerik çözümlemesi yoluyla toplanmıştır. Yıldırım ve Şimşek (2011, 
s. 227) içerik analizini, "bir metnin özelliklerini, niteliğini, örgüsünü, biçemini, konusunu ve 
anlatımını sistematik bir şekilde inceleme ve analiz etme yöntemi" olarak tanımlamaktadır. 
İçerik çözümlemesi, nicel verilerden yararlansa da özünde nitel bir yaklaşım olarak 
değerlendirilmektedir (Alanka, 2024, s.78). Diğer bir deyişle, İçerik Çözümlemesi, 
metinlerdeki temel ögelerin belirlenip belirli ulamlara ayrılması ve bu ulamların kullanım 
sıklıklarının sistemli biçimde değerlendirilmesini içeren, hem nitel hem de nicel yönleri olan 
bir çözümleme yaklaşımıdır (Robert ve Bouillaguet, 1997; Simon ve Burstein, 1985). Bu 
bağlamda, bu çalışmada kullanılan içerik çözümlemesi, sözbilimsel hamle ve adımların nitel 
çözümlemesini ve bu yapıların örüntülerine göre sıklıklarının belirlenmesini kapsamaktadır; 
bu nedenle bulgularda sunulan sıklık ve yüzdelikler içerik çözümlemesinin doğasıyla 
uyumludur. Nitel veriler örneklendirme amacıyla, nicel veriler ise hamle ve adımların 
görülme sıklığını yüzdeliklerle göstermek için kullanılmıştır. 
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2.2 Veri Toplama Teknikleri 

Bu araştırmanın bütüncesi, Dilbilim Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanmış Türkçe yazılmış 
araştırma yazılarının sonuç bölümlerinden oluşmaktadır. Çalışmanın güncelliğini sağlamak 
amacıyla 2000-2023 yılları arasındaki araştırma yazıları incelenmiş ve bu tarihlerden önceki 
metinler değerlendirme dışında tutulmuştur. Bu dönemde dergide 96 Türkçe ve 112 İngilizce 
olmak üzere toplam 208 araştırma yazısı yayımlanmıştır. Çalışmanın odağı Türkçe araştırma 
yazılarının sözbilimsel yapılanmasına yönelik olduğundan, İngilizce yazılar bütünceye 
alınmamıştır. Ayrıca, kuramsal ve derleme yazılar genellikle alanyazın taramasına dayalı, 
yorumlayıcı nitelikte olduğundan, sonuç bölümlerinde gözlemlenebilecek sözbilimsel 
örüntüler, araştırmaya özgü değil, genel eğilimlere yönelik olabilmektedir. Bu nedenle, 
çalışmanın amacına uygunluk ve bütüncenin homojenliği açısından kuramsal ve derleme 
yazılar (n=14) bütünce dışında bırakılmış ve sadece uygulamalı ve deneysel nitelikli araştırma 
yazıları incelenmiştir. Benzer biçimde, çalışmanın yöntemsel bütünlüğünü korumak ve 
çözümleme sürecinde karşılaştırılabilirliği sağlamak amacıyla “Tartışma ve Sonuç” veya 
“Değerlendirme ve Sonuç” başlığı altında birleşik bölümler olarak sunulmuş araştırmalar 
(n=9) da kapsam dışı tutulmuştur. Bunun nedeni “Tartışma” bölümünün, alanyazında 
yapılanma olarak “Sonuç” bölümünden farklı işlevlere ve amaçlara sahip, bağımsız bir 
söylemsel yapı olmasıdır. Sonuç olarak, aşamalı dışlama işlemleri sonucunda bütünceye 
toplam 73 Türkçe araştırma yazısı dâhil edilmiştir.  

 2.3 Verilerin Çözümlenmesi 

Yang ve Allison (2003, s. 382), birinci hamlenin araştırma sorularının, amaçların ve kuramsal 
ya da yöntemsel bilgilerin yinelenmesini kapsadığını belirtmekte, ancak bu işlevleri ayrı 
adımlar olarak sınıflandırmamaktadır. Bu çalışmada, söz konusu işlevlerin tek başlık altında 
toplanmasının sözbilimsel çeşitliliği sınırladığı görülmüş ve bu nedenle hamle üç ayrı adım 
altında ele alınmıştır: çalışmanın konusunu ya da amacını yeniden dile getirme, bulguları 
özetleme ve araştırma sorusunu/hipotezini hatırlatma. Böylece çalışmayı özetleme işlevinin 
içeriksel çeşitliliği daha görünür hale gelmiştir.  

 Ayrıca Türkçe alanyazında “yeni araştırmalar önerme” ile birlikte “genel öneriler sunma” 
işlevinin daha yaygın olduğu belirlenmiş (Kan, 2014) ve bu çalışma salt dilbilim alanında 
yazılmış araştırma yazılarının sonuç bölümlerini incelediği için, özgün çerçevede yer alan 
H3.2 pedagojik çıkarımlarda bulunma adımına alanyazında sık karşılaşılan genel önerilerde 
bulunma adımı eklenmiştir. Birinci ve üçüncü hamlelerdeki bu uyarlamalar, çerçevenin temel 
yapısını değiştirmeden, Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde çerçevede yer alan 
işlevlerin nasıl yapılandırıldığını daha açık biçimde ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
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 Bu düzenlemeler, çözümleme aşamasında uygulanacak kodlama sürecinin temelini 
oluşturmuştur. Hamle ve adım çözümlemeleri, içerik çözümlemesine dayalı kodlama yoluyla 
gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın geçerliği, Yang ve Allison (2003)’un çerçevesine dayalı olarak 
hazırlanmış ve hamle/adımların örnekleri ile işlevlerini yansıtan kodlama formu aracılığıyla 
sağlanmıştır. Kodlama sürecinde hamle ve adım görünümleri iki farklı ölçüt doğrultusunda 
değerlendirilmiştir. Öncelikle, sonuç bölümlerindeki örüntü dizilimini görmek amacıyla 
yinelenen adımlar da kayda geçirilmiştir. Sıklık dağılımı hesaplamalarında, her bir adımın bir 
sonuç metninde yer alıp almadığı dikkate alınmış; ancak aynı adım bir metinde birden fazla 
kez yinelense bile yalnızca bir kez sayılmıştır. Böylelikle hem metin içindeki düzen ve 
sıralama çözümlenmiş hem de hamle/adımların kullanım çeşitliliği belirlenmiştir. Ayrıca, 
aynı adımın bir sonuç bölümünde birçok kez yinelenmesi bütüncede yaygın bir durum 
olmadığı için bu yaklaşım bulguların güvenilirliğini olumsuz yönde etkilememektedir. 

 Kodlayıcı güvenilirliğini sağlamak amacıyla, sonuç metinlerinin %33’ü (n=24) alanında 
uzman bir akademisyen tarafından bağımsız olarak çözümlenmiştir. Üçte birlik örneklem 
oran, temsil gücü yüksek bir altküme oluşturmak amacıyla seçilmiştir. Çalışmanın yazarı ile 
uzman görüşü alınan akademisyen, Yang ve Allison (2003) çerçevesine dayalı olarak önceden 
hazırlanmış kodlama formu doğrultusunda belirlenen sonuç bölümleri ayrı ayrı 
çözümlemiştir. Kodlayıcılar arası uyum Cohen’s Kappa katsayısı ile hesaplanmış ve κ=0.88, 
p<.001 bulunmuştur. Bu değer, kodlayıcılar arasındaki yüksek düzeyde uyuma işaret 
etmektedir. Kodlayıcılar arasındaki görüş ayrılıkları, ortak tartışmalar yoluyla giderilmiştir. 

 Son olarak hamle ve adımların kullanım sıklıkları Hyland (2000)’in zorunlu (compulsory) ve 
seçimlik (optional) ayrımı çerçevesinde değerlendirilmiştir. Kullanım sıklığı %60 ve üzerinde 
olan hamle ve adımlar zorunlu, %60’ın altında olanlar ise seçimlik olarak sınıflandırılmıştır.  

3 BULGULAR 

Bu bölümde, dilbilim alanında yazılmış Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde 
kullanılan hamle ve adımlar, nitel ve nicel veriler kapsamında sunulmaktadır. Hamlelerin 
sıklıkları, işlevleri ve dağılımları Tablo 2’de verilmiştir. 

3.1 Sonuç Bölümlerinde Hamle Dağılımı 

3.1.1 Birinci Hamle: Çalışmayı Özetleme 

Çalışmanın Bulgularını Özetleme 

 Birinci hamlede en yaygın görülen adım çalışmanın bulgularını özetleme (H1.2) olmuştur. 
Tablo 2’de görüldüğü gibi bu adım bütüncede %95 oranında yer almaktadır. 
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Tablo 2. Sonuç Bölümlerinde Hamle ve Adım Dağılımı 

Hamle/Adım İşlevi Adımların saptandığı 
makale sayısı ve 

kullanım sıklığı (%) 

HAMLE 1 Çalışmayı özetleme 

H1.1- Çalışmanın konusunu/amacını tekrar etme 57 

%78 

H1.2- Çalışmanın bulgularını özetleme 69  

%95 

H1.3- Çalışmanın sorusunu/hipotezini tekrar etme 12  

%16 

HAMLE 2 Çalışmayı değerlendirme 

H2.1- Çalışmanın önemini, alana olan katkısını 
vurgulama 

49 

%67 

H2.2- Sınırlılıkları ortaya koyma 11 

%15 

H2.3- Yöntemi değerlendirme  4 

%5 

HAMLE 3 Çalışmayla ilgili çıkarımlar 

H3.1- Yeni araştırmalar önerme 38 

%52 

H3.2- Pedagojik çıkarımlarda bulunma/Genel 
önerilerde bulunma 

12 

%16 

  

Bulguları özetleme adımının işleyişi örnek 1, 2 ve 3 görülmektedir. 

  (1) Çalışmanın bulguları ÖNE temel sözcük dizilişi ile çalkalamalı ÖEN  
  yapılarının okuma süreleri ortalamaları arasında anlamlı bir fark olduğunu  
  göstermektedir. (2010/42) 

  (2) Bu araştırmada öne çıkarılan bir diğer bulgu da, bilimsel metin yazma  
  ediminin, ancak özel amaçlı öğretim ortamlarında gelişebileceği ve/ya da   
  geliştirilebileceğidir. (2001/6) 

  (3) Bu bulguları temel olarak şu şekilde özetleyebiliriz. (2003/13) 
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 Bu örneklerde özetleme işlevinin kimi zaman doğrudan sonuçların sunulması (örnek 1), kimi 
zaman bağlama dayalı yorumla pekiştirilmesi (örnek 2) ya da üstsöylem ifadesiyle 
çerçevelenmesi (örnek 3) yoluyla gerçekleştirildiğini göstermektedir. 

Çalışmanın Konusunu/Amacını Tekrar Etme 

 Çalışmanın konusunu ya da amacını tekrar etme adımı (H1.1) %78 sıklıkla görülmüştür. Bu 
durum araştırmanın amacının yazının sonunda yeniden görünür kılındığını göstermektedir. 
Bununla birlikte, amacın sonuçta tekrar edilmesi giriş bölümüyle de bağlantıyı sağlamaktadır 
(Huber ve Uzun, 2000). 

(4) Bu çalışmada, Türkçe bilimsel metinlerde gönderimsel bağdaşıklık, köprü 
gönderimi ilişkileri çerçevesinde betimlenmeye çalışılmıştır. (2006/24) 

(5) Bu çalışma, göz sözcüğünün deyimler aracılığıyla nasıl kavramsallaştığını 
incelemiş ve bu deyimlerin altında yatan çeşitli kavramsal eğretilemeler ve 
düzdeğişmeceleri ortaya koyarak ‘göz’e ait bilişsel ve kültürel bir model önerisinde 
bulunmuştur. (2016/59) 

Örnek 4’te yazar, çalışmanın konusunu doğrudan yeniden dile getirerek, incelemenin 
odaklandığı bağdaşıklık türünü açıkça hatırlatmaktadır. Örnek 5’te ise çalışmanın konusu, 
daha kapsamlı biçimde özetlenmekte; yalnızca konuya değil, araştırmadan elde edilen genel 
sonuca da gönderim yapılmaktadır. Çalışmayı özetleme hamlesinde çalışmanın genel 
amacına odaklanarak konunun özetlendiği kullanımlar da belirlenmiştir. 

(6) Bu çalışmada Türkçede D1 ve D2 konuşucularının farklı düzeylerde Metaforik 
olan yapıları ve farklı Metafor Tiplerini işlemleme sürecinin öz-ilerlemeli okuma 
yöntemi ile incelenmesi amaçlanmıştır. (2020/65) 

(7) Bu çalışmanın amacı, çeşitli Avrupa dillerinde elde edilen düzenli ve düzensiz 
sözcüklerin genelleme örüntülerinde iki farklı mekanizmanın kullanıldığı 
bulgusunun Türkçe gibi sondan eklemeli ve biçimbilimsel açıdan genellikle düzenli 
olan bir dilde de elde edilip edilemeyeceğini araştırmak ve bu bulgunun Türkçede de 
geçerli olup olmadığını sorgulamaktır. (2022/69) 

Örnek 6’da amaç yalın biçimde sunulurken, örnek 7’de karşılaştırmalı gerekçelerle 
genişletilmiştir. 
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Çalışmanın Sorusunu/Hipotezini Tekrar Etme 

 Çalışmanın bulgularına göre, "çalışmanın sorusunu tekrar etme" adımı (H1.3), %16 oranında 
kullanılmıştır.  

(8) Buna göre, Türkçede tümce çözümlemesinde bir tercihin olup olmadığı ve eğer 
bir tercih varsa bunun altında yatan nedenlerin neler olabileceği sorgulanmıştır. 
(2010/43) 

(9) Bu çalışmada, Türkçe planlanmış sözlü söylem yapısında 3. kişi göndergeleri 
için kullanılan artgönderim örüntülerinin seçiminde söylemin aşamalı yapısının 
belirleyici olduğu savının doğrulanması hedeflenmiştir. (2004/17) 

Örnek 8’deki adım, çalışmanın temel konusunu ve araştırma sorusunu yeniden 
hatırlatmaktadır. Örnek 9’da ise hipotez sonuç bölümünde tekrar edilmekte ve araştırmanın 
temel varsayımı vurgulanmaktadır. Bu örnekler, araştırma sorusu veya hipotezin sonuç 
bölümünde yeniden dile getirilmesiyle temel varsayımların vurgulandığını göstermektedir. 
Ancak oranın düşük olması, bu adımın genellikle tercih edilmediğini ortaya koymaktadır. 

 Birinci hamle genel olarak, çalışmanın kapsamını ve amacını yeniden kurarak okurun 
değerlendirme bölümüne geçişini hazırlamaktadır. 

3.1.2 İkinci Hamle: Çalışmayı Değerlendirme 

İkinci hamlede çalışmanın bulgularının değerlendirilmesi, öneminin belirtilmesi, 
sınırlılıkların ifade edilmesi ve yöntemin tartışılması yer almaktadır. Bu hamle, bulguların 
bilimsel söylem topluluğu açısından anlamlandırılmasını sağlamaktadır. 

Çalışmanın Önemini/Alana Olan Katkısını Vurgulama 

Çalışmanın önemini ve alana katkısını vurgulama adımı (H2.1) %67 oranında görülmüştür. 
Bu durum sonuç bölümlerinde bulguların daha geniş bir bağlama yerleştirilme eğilimini 
göstermektedir. 

(10) Türkçede biçimyapısının özerkliliğini savunan diğer veri ve çalışmalar gibi 
saltbiçimler ve saltbiçimsel işlemlerde biçimyapısının kendine özgü doğasını ortaya 
çıkaran türdendir. (2019/62) 

(11) Bu çalışmada, Türkçedeki basit ve çoklu bağlılaşık yapı konusu Üretici 
Dilbilgisi Kuramı çerçevesinde ilk kez ele alınmıştır. (2020/66) 
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(12) Türkçe alanyazında STY’nin yükleme stratejilerinin uygulandığı çalışmalar 
oldukça kısıtlıdır. Bu açıdan da çalışmamız ilgili araştırmacılar için bir kaynak niteliği 
de taşımaktadır. (2022/71) 

Bu örneklerde (10, 11, 12) bulgular, alanyazın kapsamı içinde konumlandırılarak alana 
katkı somutlaştırılmıştır. Değerlendirme kimi zaman vargılar üzerinden de 
yapılmıştır: 

(13) Tüm bu saptamalar, deyim sözlüklerinin edimbilimsel olarak yeniden 
düzenlenmesinin ne kadar gerekli ve önemli olduğunu göz önüne sermektedir. 
(2015/57) 

(14) Alanda bulunan çoklu eylem çalışmaları ile bu çalışmaya bakıldığında, çoklu 
eylem olgusunun, eylem ulamına ait sözcüklerin çekirdek yapısına kişi, zaman ve 
konum açısından çoğulluk yüklemek için kullanılan bir olgu olduğu görülmekte, bu 
özelliği sayesinde de dağılım yükleyen çoklu eylem olgusunun, eylem ve sayı ilişkisini 
daha iyi açıklayabildiği gözlenmektedir. (2022/69) 

İkinci hamleye ilişkin örnekler (13 ve 14), çalışmanın sadece mevcut bulgularını değil, aynı 
zamanda bulguların bilimsel birikime olan katkılarını vurgulamaktadır. Bu tür kullanımlar 
çalışmayı değerlendirme hamlesinin bulguları yalnızca özetlemekle sınırlı bırakmadığını, 
bilimsel anlamlandırma çabası içerdiğini göstermektedir. 

Sınırlılıkları Ortaya Koyma 

Sınırlılıkları ortaya koyma adımı (H2.2) %15 oranında bir dağılım göstermektedir. İkinci 
hamledeki bu adım, çalışmanın yöntemsel veya bağlamsal sınırlarını belirtmektedir. 

(15) Ancak, çok yönden birbirinden farklı olup kolay karşılaştırılamayacağından 
dolayı, Türkçe o ve Japonca ɑ-’nın üzerinde hiç durulmadı. (2004/18) 

(16) Tekrar belirtmemiz gereken nokta kayıtların etiketleme işleminin dilbilimciler 
tarafından yapılmamış olduğudur. (2003/13) 

Örnek 15’te ve 16’da görüldüğü gibi, bu tür sınırlılık ifadeleri araştırmanın kapsamını 
netleştirmekte ve gelecekteki çalışmalara yön göstermektedir. 

Yöntemi Değerlendirme 

Yöntemi değerlendirme adımı (H2.3) %5 oranında kullanılmıştır. İkinci hamledeki bu adım, 
kullanılan yöntemin geçerliliği ile ilgili yorumlar sunmaktadır.  



81         Dilbilim Araştırmaları Dergisi  2026 / 1 
  

 

(17) Çalışmamızdan elde edilen bu sonuçlara, inceleme nesnemiz olan sözcüklerin 
TUDv3’teki kullanım sıklıkları ve bu sıklıkların frekans değerlerine bağlı sayısal 
sınırlarının belirlenmesiyle ulaşılmış; bu doğrultuda gerçekleştirilen istatistiksel bir 
hesaplamayla yerleşikleşme ve sözlükselleşmeye ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır. 
(2020/67) 

(18) Yukarıda sunulan vargılar, Türkçede işitsel teknik kullanılarak oluşturulacak 
işitsel uyaran setlerinin ÇBU yöntemi gibi akustik önişlemleme yöntemiyle 
oluşturulmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. (2019/64) 

Örneklerde (17 ve 18) görüldüğü gibi, yönteme ilişkin bu değerlendirmeler, çalışmanın 
bilimsel temellerini sağlamlaştırmakta ve elde edilen bulguların güvenilirliğini artırmaktadır.  

3.1.3 Üçüncü Hamle: Çalışmayla İlgili Çıkarımlar 

Bu hamle, araştırmayla ilgili çıkarımlarda bulunarak gelecekteki çalışmalara öneriler sunma 
ve eğitim uygulamalarına yönelik değerlendirmelerde bulunma işlevlerini taşımaktadır. Bu 
hamlenin kullanımı, bilimsel söylemin etkileşimli doğasını güçlendirmekte ve sonuç 
bölümünün işlevselliğini artırmaktadır. 

Yeni Araştırmalar Önerme 

Yeni araştırmalar önerme adımı (H3.1), sonuç bölümlerinde %52 oranında kullanılmıştır. Bu 
bulgu birçok araştırmacının kendi çalışmalarını gelecekteki araştırmalara katkı sağlayacak 
şekilde konumlandırdığını göstermektedir. 

(19) Gelecekteki araştırmalarda daha geniş bir veri tabanı üzerinden bu söylemin, 
aşağıda belirtilen yönlerden de ele alınması uygun olacaktır. (2007/30) 

(20) Farklı bağlamlarda, farklı değişkenler göz önünde bulundurarak anne diline 
ilişkin daha kapsamlı çalışmalar yapılmalı, anne dilinin çocuğun akademik başarısı 
üzerindeki etkileri araştırılmalıdır. (2012/48) 

(21) Bundan sonra yapılabilecek çalışmaların başında, bu olası sözlüksel 
boşlukların kesinleştirilmesi için derlem tabanlı incelemeyle, ilgili kavramların hangi 
serbest sözdizim yapılarıyla dile getirildiğinin araştırılması gelmektedir. (2013/53) 

Örneklerde (19, 20 ve 21) görüldüğü gibi, üçüncü hamledeki bu adım, yeni araştırma konuları 
önererek bilimin devamlılığına katkı sağlamaktadır. Bu adımda özellikle geniş veri 
tabanlarının kullanılması ve disiplinlerarası yaklaşımlar gibi öneriler, gelecekteki çalışmalar 
için güçlü bir temel oluşturmaktadır. 
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Pedagojik çıkarımlarda bulunma/Genel önerilerde bulunma 

Çalışmayla ilgili pedagojik çıkarımlara ve genel önerilere yer verilen adım (H3.2) toplam 12 
kullanım ile %16 oranında bir dağılım sergilemektedir. Bu kullanımların üçünde önerilerin 
doğrudan eğitim alanına yöneldiği, dokuzunda ise daha geniş bir topluluğa yönelik genel 
önerilerin geliştirildiği görülmüştür.  

(22) Akademik yazma becerisi derslerinin içeriği ve nasıl öğretildiği çok önem 
taşımaktadır. Bu bağlamda, üniversite eğitimi sırasında tür odaklı yazma becerisi 
benimsenip öğretimin uzman yazarlardan derlenecek bir yazar duruşu derlemi 
kullanılarak yapılması yararlı olacaktır düşüncesindeyiz.  (2012, 47) 

(23) Çeviribilim bölümleri bu duruma hazırlıklı olmalıdır. Konu bağlamında 
yapılacak bilimsel yayınlar sesli betimleme filmlerin kalitesini doğrudan 
etkileyeceğinden bölümlerde uygulanan öğretim ilke ve yöntemleri de büyük önem 
taşımaktadır ve Avrupa ölçütlerine uygun düzenlenmelidir. (2009, 39) 

(24) Bu çerçevede iki toplumu birbirine yakınlaştıracak ortak okulların kurulması 
veya hem Türkçe’nin hem de Rumca’nın iki toplumun okullarında İngilizce’nin yanı 
sıra öğretilmesi çokdilli bir Kıbrıs’ın geleceği için çok yararlı olacaktır. (2003/14) 

(25) Buradan hareketle afazili bireylere sunulan dil ve konuşma değerlendirme ve 
terapi süreçlerinde istatistiki öğrenme gibi bilişsel işlevlerin de dikkate alınması 
gerektiği düşünülmektedir (2023/73) 

Örneklerde de (22-25) görüldüğü gibi, bu adımda yazarlar, çalışmanın bulgularından 
hareketle, alan içi ya da alan dışı aktörlere yönelik yol gösterici öneriler geliştirmektedir. 
Örnek 22 ve 23’te eğitim odaklı olup öneriler doğrudan öğretim uygulamalarına yönelmekte 
ve somut yönlendirmeler içermektedir. Örnek 24’te ise önerinin hedefi genişletilerek 
toplumsal düzeye taşınmakta ve dil politikalarıyla ilgili bir yönelim önerilmektedir. Örnek 
25’te, sağlık alanındaki uygulayıcılara yönelik olarak terapi süreçlerinin yeniden 
düzenlenmesi gerektiği vurgulanmaktadır.  

  Hamle ve adımların kullanım sıklıkları dikkate alındığında, dilbilim alanında yazılmış 
Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerinin temelde iki zorunlu hamleye (Hamle 1 ve 
Hamle 2) dayandığı, üçüncü hamlenin ise seçimlik nitelik taşıdığı görülmektedir. Bulgular, 
sonuç bölümlerinin genellikle bulguları özetleme ve değerlendirme işlevine odaklandığını; 
ancak sınırlılıkların belirtilmesi, yöntemin değerlendirilmesi ve ileriye dönük çıkarımlar 
yapılmasının ve çalışmanın sorusunun/hipotezinin tekrar edilmesinin daha az temsil 
edildiğini ortaya koymaktadır. 



83         Dilbilim Araştırmaları Dergisi  2026 / 1 
  

 

 Bununla birlikte, Yang ve Allison (2003)’un çerçevesinde yer almayan bazı adımlar da 
belirlenmiştir. Özellikle, altı araştırma yazısında sonuç bölümünde tartışma bölümüne özgü 
bir adım olan alanyazın karşılaştırması yapılmıştır.  

(26) Torr ve Simpson (2003), Derewianka (2003) ve Painter (2003)’in bulgularına 
koşut olarak bu çalışmanın bulguları da eğretileme kullanımının okulöncesi dönemde 
çocuğun yakın çevresiyle etkileşimi aracılığıyla oluşmaya ve gelişmeye başladığını 
ortaya koymuştur. (2012/48) 

(27) Kısaltma/yoğunlaştırma stratejileri açısından, Díaz Cintas & Remael (2007) ve 
Luyckx ve diğerleri (2010)’dakilere benzer bulgular elde edilmiştir. (2021/68) 

 Sonuç bölümünde alanyazın karşılaştırmasına yer veren bu sınırlı sayıdaki kullanımlar (26 ve 
27), çerçeveye aykırı bir sapmadan ziyade, sonuç ve tartışma bölümleri arasındaki işlevsel 
sınırların kimi metinlerde geçirgenleştiğine işaret etmektedir. Bu tür kullanımlar, araştırma 
yazılarında sonuç bölümünün yalnızca bulguları özetleyen bir kapanış alanı olarak değil, aynı 
zamanda bulguların önceki çalışmalarla ilişkilendirildiği daha bütüncül bir söylemsel alan 
olarak da kurgulanabildiğini göstermektedir. Dolayısıyla bu örnekler, sonuç ve tartışma 
bölümlerine özgü hamlelerin katı biçimde ayrılmadığı, aksine belirli bağlamlarda melez bir 
yapılanmanın ortaya çıkabildiği durumlar olarak değerlendirilebilir. 

 Son olarak, bir araştırmada giriş bölümlerine özgü olan “metnin bölümlerine ilişkin 
bilgilendirme” adımının sonuç bölümünde kullanıldığı belirlenmiştir.  

(28) Bölüm 5’de Türkçedeki çoklu bağlılaşık tümceler incelenmiş ve bu tümcelerin, 
aynı Hintçedeki örnekleri gibi, taşıma içermeyen ÇÖ eklentilemesi yapısıyla 
üretilebileceği hususu vurgulanmıştır. (2020/65) 

Bu sonuç bölümünde (28) yazar, doğrudan araştırma bulgularını özetlemek ya da 
değerlendirmek yerine çalışmanın konusuna değindikten sonra Bölüm 1, 2, 3, 4 ve 5 biçiminde 
hangi bölümde hangi konunun işlendiğini belirtmektedir. Bu tür kullanımlar istisnai olmakla 
birlikte, sonuç bölümlerinin sözbilimsel işlevlerinin dışına çıkan çeşitlenmelerin de var 
olduğunu göstermektedir. 

3.2 Sonuç Bölümlerinde Hamle ve Adımların Örüntüsü 

Bu çalışmada araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde kullanılan hamle ve adımlar yalnızca 
sıklık bakımından değil, dizilim özellikleri açısından da incelenmiştir. Bu amaçla her bir 
metnin sonuç bölümü ayrıntılı biçimde kodlanmış, adımlar gerçekleşme sırasına göre 
kaydedilmiş ve elde edilen dizilimler karşılaştırılarak benzer örüntüler bir araya getirilmiştir. 
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Böylece baskın yapılar ile daha sınırlı sayıda görülen alternatif örüntüler belirlenmiştir. 
Bulgular, sonuç bölümlerinde hamle ve adımların çoğunlukla belirli bir doğrusal yapı 
izlediğini göstermiştir. Bu bağlamda üç temel örüntü öne çıkmıştır: 

  Örüntü 1: H1.1 + H1.2 + H2.1 

Birinci örüntüde çalışmanın amacının tekrar edilmesi (H1.1), bulguların özetlenmesi (H1.2) 
ve çalışmanın öneminin/katkısının vurgulanması (H2.1) yer almaktadır. Toplam 32 metinde 
(%43,8) görülen bu yapı, sonuç bölümlerinin çoğunlukla özetleme ve değerlendirme 
işlevlerini bütünleştirdiğini göstermektedir. Bu dizilim, sonuç bölümlerinde çalışmanın 
bilimsel değerinin ve katkılarının özellikle vurgulandığını ortaya koymaktadır. 

  Örüntü 2: H1.2 + H3.1 

İkinci örüntüde bulguların özetlenmesi (H1.2) adımını yeni araştırmalar önerme (H3.1) adımı 
izlemektedir. 17 sonuç bölümünde (%23,3) tespit edilen bu yapı, yazarların sonuç bölümlerini 
ileriye dönük araştırmalara yönlendirme amacıyla da kullandıklarını göstermektedir. 

  Örüntü 3: H1.2 + H2.1 + H3.2 

Üçüncü örüntüde bulguların özetlenmesi (H1.2) ve çalışmanın öneminin vurgulanması (H2.1) 
adımlarının ardından eğitsel çıkarımlar ve genel öneriler (H3.2) yer almaktadır. 12 sonuç 
metninde (%16) görülen bu yapı, çalışmanın bulgularını yalnızca değerlendirmekle kalmayıp, 
geleceğe dönük öneriler sunma işlevini de üstlendiğini göstermektedir. 

 Genel olarak, en baskın yapı çalışmanın amacının tekrar edilmesi, bulguların özetlenmesi ve 
katkının vurgulanması adımlarını içermektedir. Bu durum, sonuç bölümlerinin büyük ölçüde 
özetleme ve değerlendirme işlevleri üzerine kurulduğunu göstermektedir. 

  Araştırma yazılarında bu üç baskın örüntü dışında kalan farklı dizilimler de 
belirlenmiştir. Bu metinlerde sonuç bölümleri şu biçimlerde yapılandırılmıştır: 

� H1.1+H1.2+H2.1+H2.2 

� H1.1+H1.2+H2.1+H2.3 

� H1.1+H1.2+H1.3+H3.1 

� H1.2+H3.1+H1.2+H3.1 

� H1.1+H3.1+H1.2+H3.1+H2.1+H3.1 

� H1.1+H1.2+H3.1+H1.2+H2.1+H3.1  
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Bu dizilimler, bazı yazarların sonuç bölümlerinde işlevleri yalnızca doğrusal bir sırada değil, 
kimi zaman yinelenen ya da döngüsel biçimlerde düzenlediklerini göstermektedir. Özellikle 
bulguların özetlenmesi ve yeni araştırmalar önerme adımlarının birden fazla kez 
tekrarlandığı yapılar, sonuç bölümlerinin işlevsel çeşitliliğini ortaya koymaktadır. 

4 TARTIŞMA 

Bu çalışma, dilbilim alanındaki Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerini Yang ve 
Allison (2003)’un sözbilimsel yapı çerçevesi temelinde incelemiş ve bu bölümlerdeki hamle 
ile adım yapılarını ortaya koymayı amaçlamıştır. Bulgular, sonuç bölümlerinin genellikle 
belirli bir düzen ve yapı içerisinde oluşturulduğunu göstermektedir. 

4.1 Hamle Kullanım Sıklıkları 

 Bu çalışmada, dilbilim alanındaki Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde hangi 
hamle ve adımlara yer verildiği sorusuna yanıt aranmıştır. Çözümlemeler, sonuç 
bölümlerinde en sık görülen hamlenin “bulguları özetleme” (H1.2, %95) olduğunu ortaya 
koymuştur. Bunu, “amacı/konuyu yineleme” (H1.1, %78) ve daha düşük oranda 
“soruyu/hipotezi tekrar etme” (H1.3, %16) izlemiştir. Bu bulgular, Hamle 1’in (çalışmayı 
özetleme) Türkçe araştırma yazılarında zorunlu bir işlev olarak yerleştiğini göstermektedir. 
Benzer biçimde Aslam ve Mehmood (2014), Hamle 1’i zorunlu bir hamle olarak tanımlamıştır. 
Sonuç bölümlerini inceleyen diğer çalışmalarda da (Yang ve Allison, 2003; Şenöz Ayata, 2006; 
Kawase, 2024) özetleme ve çalışmanın yeniden sunulmasına ilişkin hamlelerin, sonuç 
bölümünün çekirdeğini oluşturduğu belirtilmektedir.  

 H1.1 adımının, çalışmanın amacının araştırma yazılarının önceki bölümlerinde kodlanıp 
kodlanmadığı da değerlendirilmiştir. Bu amaçla 73 araştırma yazısının diğer bölümleri 
incelenmiş, 66 çalışmada amacın giriş bölümünde açıkça kodlandığı, 5 çalışmada “çalışmanın 
amacı” alt başlığında, ayrı olarak 1 çalışmada yöntem bölümünde ve 1 çalışmada ise yalnızca 
özet bölümünde yer verildiği belirlenmiştir. Bu yapılanma, alanyazındaki işlevsel ayrımlarla 
uyumludur. Swales ve Feak (1994), giriş bölümünde amacın belirtilmesini okuru araştırmaya 
davet eden bir işlevle ilişkilendirmektedir. Bununla birlikte, 73 çalışmanın 57’sinde sonuç 
bölümünde amacın yeniden dile getirildiği saptanmıştır. Dolayısıyla araştırmanın amacının 
hem giriş hem de sonuç bölümünde yer almasının iki bölüm arasında bir paralellik 
oluşturduğu; sonuç bölümünde amacın yinelenmesinin metni girişe bağlayarak (Huber ve 
Uzun, 2000) kapanış bütünlüğü sağladığı söylenebilir. 

 H1.2 adımının %95 oranla en sık görülen adım olduğu saptanmıştır. Nitekim Swales (1990), 
araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde bulguların değerlendirilmeden önce 
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özetlenmesinin türün temel adımlarından biri olduğunu belirtmekte; Hopkins ve Dudley-
Evans (1988) da sonuç bölümünün ilk adımında araştırma bulgularının sıkça yeniden formüle 
edildiğini göstermektedir. Benzer biçimde Holmes (1997), bulguların özetlenmesinin sonuç 
bölümlerinde en yaygın görülen işlev olduğunu ve bu işlevin bulgular ile araştırmanın genel 
bağlamı arasında bağ kurduğunu ileri sürmektedir. Bu çalışmada gözlenen yüksek oran, 
bulguların özetlenmesinin Türkçe sonuç bölümlerinde sık başvurulan bir uygulama 
olduğunu göstermektedir. 

 Bu noktada, H1.1 ve H1.2 adımlarına ilişkin elde edilen bulguların, Türkçe bilimsel metinler 
üzerine yapılan önceki çalışmalardaki gözlemlerle birlikte değerlendirilip Türkçe bilimsel 
metin üretimini ve söylem topluluğu beklentilerini nasıl yansıttığına kısaca değinmek yararlı 
olacaktır. Huber ve Uzun, bilimsel metinlerde temel beklentilerden birinin, metnin “düz 
anlamlı ve tek anlamlı” olması, yani çoğul okumaya ve bulanıklığa yol açmaması olduğunu 
belirtmekte; bunun yansımalarından birinin de konunun ve amacın yüzey yapıda açık seçik 
kodlanması olduğunu vurgulamaktadır (2001, s.12). Benzer biçimde, Türkçe bilimsel 
metinlerde açıklayıcı-betimleyici söylemin baskın olduğu ve metin içi örgütlenmenin, bu 
açıklamalı içeriği görünür kılacak biçimde düzenlendiği belirtilmektedir (Huber ve Uzun, 
2000, 2001). İncelenen sonuç bölümlerinde H1.1 ve H1.2’nin yüksek kullanımı, söylem 
topluluğunun “tek anlamlılık” ve “açıklayıcı” beklentisinin sonuç bölümünde, araştırmanın 
bütünü üzerinden yeniden kurulmasıyla açıklanabilir.  

Sonuç bölümünde araştırma sorusu ya da hipotezin yeniden dile getirilmesi H1.3 adımının 
gerçekleştirildiği 12 çalışma ile sınırlı kalmıştır. H1.3’ün gerçekleştirilmediği 61 çalışma 
incelendiğinde, 16 yazıda araştırma sorularının giriş bölümünde açık biçimde kodlandığı 
saptanmıştır. Dolayısıyla, 73 araştırma yazısının 28’inde (%38) araştırma sorusuna açık 
biçimde yer verildiği görülmüştür. Bu bulgu, araştırma sorularının görünürlüğü ve 
dağılımının söylem toplulukları arasında değiştiğini ortaya koyan çalışmaları (Shehzad, 2011; 
Sheldon, 2011; Soler-Monreal ve diğ., 2011) desteklemektedir. Nitekim Shehzad (2011) 
bilgisayar bilimlerinde yayımlanan araştırma yazılarının yalnızca üçte birinde araştırma 
sorularının açık biçimde sunulduğunu belirtmekte; Sheldon (2011) ise İngiliz araştırmacıların 
üçte birinden fazlasının araştırma sorularını araştırma yazılarında açık biçimde kodladığını, 
İspanyol araştırmacılarda ise bu oranın yüzde altının altında kaldığını saptamıştır. Benzer 
biçimde Soler-Monreal (2011) İngilizce tezlerin yarısında araştırma sorularına yer verildiğini, 
İspanyolca tezlerde ise bu oranın yalnızca yüzde 10 olduğunu göstermiştir. Öte yandan 
Ghanbar ve Rezvani (2023), üst düzey uygulamalı dilbilim dergilerinde araştırma sorularının 
daha sık kullanıldığını ortaya koymuştur. Bu karşılaştırmalar dikkate alındığında, Türkçe 
yazılmış araştırma yazılarındaki yaklaşık üçte birlik oran, araştırma sorularının görünürlüğü 
bakımından İspanyolca söylem topluluğundan ayrışmakta, İngilizce söylem topluluğuna ise 
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daha yakın bir konumda durmaktadır. Bu yakınlaşma, metnin yönlendirici öğelerini okur 
açısından daha erişilebilir kılma ve araştırma gündemini açık biçimde belirleme ihtiyacının 
söylem topluluğu içinde giderek daha fazla önem kazandığının bir göstergesi olduğu 
söylenebilir. 

 Birinci hamlenin üç alt adımda ele alınması, sonuç bölümlerinde çalışmayı özetleme işlevinin 
nasıl gerçekleştirildiğine ilişkin daha ayrıntılı bir görünüm sunmuştur. Yang ve Allison 
(2003)’un çerçevesi uygulamalı dilbilim alanındaki araştırma yazılarına dayanmakta olup 
özetleme işlevini ayrı alt adımlara ayırmamaktadır. Ancak Türkçe araştırma yazılarında bu 
hamlenin farklı biçimlerde yerine getirildiği gözlemlenmiş ve tek adım altında toplanması 
durumunda bu ayrımların görünmez hale gelebileceği değerlendirilmiştir. Birinci hamledeki 
bu düzenleme, sonuç bölümlerinin sözbilimsel yapılanmasına ilişkin daha ayrıntılı bir tipoloji 
önererek çerçevenin uygulama alanını genişletmektedir. Bu uyarlamanın farklı alan ve 
dillerde yapılacak çözümlemelerde test edilmesi, çerçevenin alanyazın içindeki 
uygulanabilirliğine katkı sağlayabilir. 

 Değerlendirme hamlesinde en sık görülen adım, “önem/katkı vurgusu” (H2.1, %67) olmuştur. 
Buna karşılık, “sınırlılıklar” (H2.2, %15) ve “yöntemi değerlendirme” (H2.3, %5) adımları 
düşük düzeyde temsil edilmiştir. Hamle 2’nin yüksek kullanım oranı, bu çalışmada H1 ile 
birlikte zorunlu hamle olarak değerlendirilmesini desteklemektedir. Genel olarak 
değerlendirme hamlesi, sonuç bölümlerinde katkının görünür kılınması amacıyla tercih 
edilmekte; eleştirel boyutlar ise sınırlı kalmaktadır. Alanyazındaki önceki çalışmalar da 
(Şenöz Ayata, 2006; Amnuai ve Wannaruk, 2013; Kan, 2014; Kan ve Uzun, 2014; Zamani ve 
Ebadi, 2016; İşeri ve Şen, 2017; Ötügen, 2020; Ataman ve Aslanargun, 2021) benzer bir 
görünüm sunmaktadır. Bu bağlamda, yazarların çalışmanın önemine vurgu yaparak söylem 
topluluğu içinde kendilerine konum açmaya çalıştıkları söylenebilir. Diğer bir deyişle, 
yazarların sonuç bölümünde çalışmayı olumlu bir çerçevede sunmaları ve katkıyı 
vurgulamalarının, hem metnin bütünlüğünü koruma hem de alandaki görünürlüklerini 
artırma stratejisi olarak işlev gördüğünü söylemek mümkündür. Buna karşılık, sınırlılıkların 
açık biçimde dile getirilmesi ya da yönteme yönelik öz eleştirinin ayrıntılandırılması, Türkçe 
bilimsel üslupta hâlâ daha az tercih edilen bir eğilim olarak görünmektedir. 

 Çıkarım hamlesinde, gelecek araştırmalara yönlendirme (H3.1) %52 oranında, eğitsel ya da 
genel önerilere yer verme (H3.2) ise %16 oranında görülmüştür. Bu dağılım, öneri ve 
yönlendirme adımlarının düşük düzeyde işletildiğini; sonuç bölümlerinin çoğunlukla 
özetleyici ve betimleyici kapanışlarla sonlandırıldığını göstermektedir. Alanyazında 
sözbilimsel yapılanma çalışmaları da benzer biçimde yeni araştırmalara yönlendirmenin, 
metinlerin yaklaşık yarısında yer aldığını ve çoğu çalışmada yeni araştırmalara yönelik 
önerilerin sınırlı olduğunu ortaya koymuştur (Şenöz Ayata, 2006; Kan, 2014; Kan ve Uzun, 
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2014; Ataman ve Aslanargun, 2021; Yang ve Allison, 2003; Kanoksilapatham, 2005; 
Posteguillo, 1999; Altınkurt, 2007). Kanoksilapatham (2005)’a göre bu eğilimin temel nedeni, 
bazı yazarların gelecek çalışmalar için önerileri açıkça ifade etmek yerine kendi araştırma 
alanlarını korumak amacıyla örtük bırakmalarıdır. Dolayısıyla çıkarım hamlesinin sınırlı 
düzeyde temsil edilmesi, kimi yazarların gelecek araştırma önerilerini açıkça belirtmek yerine 
örtük ya da stratejik biçimde saklama eğilimleriyle ve eleştirel yönelimin görece daha az tercih 
edilmesiyle açıklanabilir. Bu bağlamda, incelenen sonuç bölümlerinde özetleme ve katkı 
vurgusunun öne çıktığı; eleştirel açılımlar ve ileriye dönük önerilerin ise sınırlı kaldığı 
sonucuna ulaşılabilir. Dolayısıyla Hamle 3’ün ikincil görünümü, söylemsel bir tercih olmanın 
ötesinde, sonuç bölümünün metin içi işleviyle bağlantılı yapısal bir sonuç olarak 
değerlendirilebilir.  

 Türkçe bilimsel yazıları ele alan önceki araştırmalar da bu sonucu desteklemektedir. Huber 
ve Uzun (2000, 2001), Türkçe bilimsel metinlerde yazarların çoğunlukla açıklayıcı bir çizgide 
ilerlediğini, buna karşılık eleştirel ve analitik söylemin sınırlı kaldığını göstermiştir. Ruhi 
(2002), Türkçe psikoloji araştırma yazılarında tartışma bölümlerinin bulguların aktarımı ve 
sınırlı ölçüde alanyazına gönderme ile sınırlı kaldığını belirtmiştir. Uzun (2002), metin içi 
bütünlük ve açıklığa öncelik verildiğini, ancak eleştirel değerlendirme ve kuramsal 
açılımların geri planda tutulduğunu ortaya koymuştur. Zeyrek (2002) ise Türkçe bilimsel 
metinlerde okurla etkileşimi güçlendiren söylem araçlarının sınırlı biçimde kullanıldığını ve 
bunun çıkarım hamlesinin azlığını açıklayan bir etken olabileceğini belirtmiştir. 

 Bütün bu bulgulardan hareketle, incelenen sonuç bölümlerinde araştırmanın önce kısaca 
yeniden sunulması, ardından alan içindeki değerinin görünür kılınması eğiliminin öne çıktığı 
söylenebilir. Bu durum, yazarların sonuç bölümünde olumlayıcı bir söylem benimseyerek 
çalışmanın geçerliliğini ve katkısını temellendirmeye yöneldiklerini göstermektedir. Bu 
eğilim, disipline özgü beklentiler ve dergi yazım ilkeleriyle de uyumludur; çünkü sonuç 
bölümü doğası gereği, okura çalışmanın “neyi ortaya koyduğu” ile “neden önemli 
olduğu”nun birlikte aktarılmasını gerektirir. Dolayısıyla, “özetleme-değerlendirme” 
hamlelerinin baskınlığı iki etkenle açıklanabilir: (i) türe özgü beklentiler: sonuç bölümü kısa, 
seçici ve yönlendirici bir kapanış niteliğindedir; (ii) alan içi görünürlük gereksinimi: yazarlar, 
çalışmanın yenilik ve katkısını sonuç bölümünde yeniden konumlandırarak bulguların 
okurda bıraktığı izlenimi yönetmektedir. 

 Sonuç olarak, Hamle 1, 2 ve 3’teki genel dağılım, incelenen dilbilim alanındaki Türkçe 
araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde çalışmanın değerini öne çıkarma işlevinin 
öncelendiğini göstermektedir. Bu durum yalnızca bireysel yazma tercihleriyle açıklanmayıp 
Türkçe akademik yazım edimini ve alandaki yerleşik yazma alışkanlıklarını yansıtan bir 
eğilim olarak değerlendirilebilir. Dilsel, kültürel ve kurumsal bağlam tarafından biçimlenen 
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söylem topluluğu beklentileri, araştırma yazılarının hangi bilgilerin sonuç bölümünde 
görünür kılınacağına ilişkin örtük bir yönlendirme sunmakta; bu yönlendirme metinleştirme 
süreçlerinde çalışmanın katkılarının, öneminin ya da sonuçlarının vurgulanması biçiminde 
karşılığını bulmaktadır. Bununla birlikte, bu çıkarımlar yalnızca bu çalışma ve incelenen 
sonuç bölümleriyle sınırlıdır ve bu çıkarımların daha geniş bütünceler ve farklı alt alanlarda 
yapılacak karşılaştırmalı araştırmalarla sınanması gerekmektedir. 

4.2 Sonuç Bölümlerinin Hamle Örüntüleri 

Bu çalışmada ayrıca, dilbilim alanındaki Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerinde 
hamle ve adım yapılanmasının nasıl bir örüntü sergilediği sorusuna yanıt aranmıştır. 
Bulgular, sonuç bölümlerinin çoğunlukla doğrusal bir yapı sergilediğini göstermektedir. 
Yazarlar, sonuç bölümünde bir hamleden diğerine geçerken genellikle sabit bir sıra takip 
etmiş,  döngüsel yapılar nadiren tercih edilmiştir.  

 Sonuç bölümlerinde en sık rastlanan örüntü, H1.1 (amacı/konuyu yineleme), H1.2 (bulguları 
özetleme) ve H2.1’in (önem/katkı vurgusu) birlikte kullanıldığı diziliştir. Bu örüntü, hem 
Hamle 1’i (çalışmayı özetleme) hem de Hamle 2’yi (çalışmayı değerlendirme) içermekte ve 
sonuç bölümünün temel iki işlevini, çalışmanın yeniden çerçevelenmesini ve değerinin 
vurgulanmasını eşzamanlı olarak yerine getirmektedir.  

 İkinci sıklıkta görülen örüntü, H1.2 (bulguları özetleme) ile H3.1’in (gelecek araştırmalar) 
birleşimidir. Bu yapı, yazarların bulguları aktardıktan sonra gelecekteki araştırma 
yönelimlerine odaklandıklarını göstermektedir. Üçüncü örüntüde ise H1.2 (bulguları 
özetleme), H2.1 (önem/katkı vurgusu) ve H3.2’nin (eğitsel/genel çıkarımlar) ardışık kullanımı 
dikkat çekmektedir. Daha az sayıda çalışmada görülen bu dizilim, sonuç bölümlerinin kimi 
zaman daha geniş işlevleri kapsayabileceğini ortaya koymaktadır. Genel olarak, yazarların 
çoğu; temel ve işlevsel hamlelerle yetinmiş, çok katmanlı örüntülere daha sınırlı biçimde 
başvurmuştur. 

 Bu doğrusal örüntü, Türkçe alanyazında daha önce yapılan çalışmalarla tutarlıdır. Şenöz 
Ayata (2006), Kan (2014), Kan ve Uzun (2014) ile Ataman ve Aslanargun (2021) tarafından 
ortaya konan bulgular, sonuç bölümlerinin çoğunlukla araştırmanın yeniden özetlenmesi ve 
katkının görünür kılınması çerçevesinde kurgulandığını; buna karşılık çıkarım, kuramsal 
genişletme ve geleceğe dönük öneri gibi çok katmanlı kapanış adımlarının sınırlı ölçüde 
benimsendiğini göstermektedir. İşeri ve Şen (2017) de bildiri metinlerinde sonuç bölümünün 
gerekçeli vargılar yerine kümelendirme ve özetleme işlevlerine yaslandığını belirtmektedir. 

 Bu hamle dizilimleri uluslararası yazınla karşılaştırıldığında bazı ayrışmalar ortaya 
çıkmaktadır. Bazı araştırmalarda sonuç bölümlerinin sabit ve tek yönlü bir kapanış biçimi 
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yerine daha esnek hamle dizilimleriyle yapılandırıldığı görülmektedir (Yang ve Allison, 2003; 
Adel ve Ghorbani Moghadam, 2015; Farneste, 2017). Aslam ve Mehmood (2014)’un bulguları 
ise özellikle sosyal bilimler alanında sonuç bölümlerinin farklı hamle örüntülerine göre 
düzenlendiğini ve kimi metinlerde hamlelerin yeniden üretildiğini göstermektedir. Tayca ve 
İngilizce sonuç bölümlerini karşılaştıran çalışmalarda da hamle dizilimlerinin diller arasında 
değişkenlik gösterdiği ve her iki dilde de sabit bir kapanış modelinin gözlenmediği 
belirtilmektedir (Amnuai ve Wannaruk, 2013). Ayrıca bazı araştırmalarda sonuç bölümünün 
yalnızca metni kapatma işleviyle sınırlı kalmayıp yazarın tutumunu görünür kıldığı, 
değerlendirme yaptığı ve çalışmayı alanda konumlandırdığı ifade edilmiştir (Deng ve He, 
2023; Deng ve diğ., 2025). Dolayısıyla, metin üretiminin, söylem topluluğu beklentileri ve 
akademik yazma kültürü açısından çok katmanlı bir temele sahip olduğu görülmektedir. 
Buna göre, İngilizce sonuç bölümlerinin işlevi, bulguların değerlendirilmesi, kuramsal 
genelleme yapılması ve çalışmanın alana yeniden yerleştirilmesi biçiminde 
tanımlanmaktadır. Dilbilim alanında yazılmış Türkçe sonuç bölümlerinin ise daha çok 
bulguları özetleme, çalışmanın katkılarını ortaya koyma ve metni kapatma işlevi taşıdığı 
söylenebilir. İşeri ve Şen (2017) de sonuç bölümünün “çalışmayı bütünleyen” bölüm 
olduğunu belirtmektedir. Bilimsel metnin söylem topluluğunca taşıması beklenen temel 
özelliklerden biri metnin çizgisel olarak izlenebilir olmasıdır (Uzun, 2001). 

 Elde edilen bulgular, sonuç bölümlerinin genellikle öngörülebilir ve doğrusal bir biçimde 
tasarlandığını, ancak aynı zamanda söylem topluluğu içinde daha esnek üretimlere de alan 
tanıdığını göstermektedir. 

5 SONUÇ 

 Bu çalışma, dilbilim alanındaki Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümlerini Yang ve 
Allison (2003)’un sözbilimsel yapı çerçevesi temelinde inceleyerek, bu bölümlerde hangi 
hamle ve adımların kullanıldığını ve nasıl bir örüntü sergilediklerini ortaya koymuştur. Elde 
edilen bulgular, araştırma yazılarında sonuç bölümünün öncelikle çalışmanın temel 
bulgularını yeniden sunma ve bu bulguların önemini vurgulama işlevi etrafında 
biçimlendiğini göstermektedir. Buna karşın, eleştirel tartışma ve geniş bağlama yönelik 
çıkarımlar daha sınırlı bir düzeyde temsil edilmiş ve sonuç bölümlerinin bütüncül işlevleri 
içinde ikincil bir konumda kalmıştır. Bu eğilim, sonuç bölümlerinin çoğunlukla betimleyici 
bir işlev üstlendiğini ve bulguların somut biçimde aktarılmasıyla metnin tamamlandığını 
göstermektedir. 

 Bu çalışmada kullanılan çözümleme çerçevesi, dilbilim alanında yazılan Türkçe araştırma 
yazılarının sonuç bölümlerine uygulanarak farklı bir söylem topluluğunda sınanmıştır. Bu 
uygulama, çerçevenin uyarlanabilirliğine ve sonuç bölümlerinin işlevsel örgütlenişine ilişkin 



91         Dilbilim Araştırmaları Dergisi  2026 / 1 
  

 

yeni veriler sağlamaktadır. Çözümlemeler, birinci hamlede yer alan içeriksel çeşitliliğin üç 
ayrı adım altında ele alınmasının sonuç bölümünün nasıl açımlandığını daha görünür 
kıldığını göstermiştir. Ayrıca uygulamalı dilbilim bağlamında pedagojik çıkarımları içeren 3.2 
adımının dilbilim alanında daha çok genel öneriler biçiminde gerçekleştirildiği saptanmış, 
çerçevenin yapısı korunarak bu işlev bağlama özgü bir genişletme ile görünür hale 
getirilmiştir. Buna göre çalışmanın özgün yönü, söz konusu çerçevenin dilbilim alanında 
sınanarak bağlama göre genişletilmesi ve sonuç bölümlerinin işlevsel örgütlenişine ilişkin 
verilerin görünür kılınmasıdır. Bu katkı, dilbilim alanında sonuç bölümlerine yönelik tür 
çalışmaları için yeni bir açılım sunabilir. 

 Bu çalışmanın bulguları, Dilbilim Araştırmaları Dergisi’nde 2000-2023 yılları arasında 
yayımlanan Türkçe araştırma yazılarının sonuç bölümleriyle sınırlıdır. Dolayısıyla ulaşılan 
sonuçlar, yalnızca belirli bir dergi ve disiplin bağlamına dayanmaktadır. Bu durum, farklı 
disiplinlerde ve daha geniş bütünceler üzerinde yapılacak incelemelerin gerekliliğine işaret 
etmektedir. 

 Bu çalışmada ulaşılan sonuçların geçerlilik alanının genişletilebilmesi için bu çalışmanın 
incelediği dilbilim alanı dışındaki diğer bilim dallarında sonuç bölümlerin incelenmesine ve 
Türkçe dışındaki diğer bilim dillerinde üretilen metinlerle karşılaştırılmasına gereksinim 
duyulmaktadır. Ayrıca, Türkçe dışında farklı dillerde üretilmiş bilimsel metinlerle yapılacak 
karşılaştırmalı çözümlemeler, sonuç bölümlerinin disiplinlerarası ve dillerarası 
benzerliklerini ve farklılıklarını ortaya koyarak daha geniş bir değerlendirme imkânı 
sunacaktır.  

Son olarak, bu çalışmada ortaya konan sözbilimsel örüntüler, yalnızca kuramsal açıdan değil, 
eğitim alanına da katkılar sunabilir. Sonuç bölümüne ilişkin sözbilimsel yapı modelleri, 
öğrencilerin akademik yazma becerilerine destek olabilir. Türsel örüntülerin açık biçimde 
modellenmesi, öğrencilerin bilimsel metin üretimine ilişkin farkındalığını artırabilir. 

 

Yazar Katkıları: Bu araştırma ve araştırma ile ilgili tüm aşamalar tek yazar tarafından yürütülmüştür. 
Sunum beyanı ve doğrulama: Bu çalışma daha önce başka bir yerde yayımlanmamıştır. Başka bir dergide 
değerlendirme sürecinde değildir. Çalışmanın yayınlanması tüm yazarlar ve çalışmanın yapıldığı 
üniversitedeki/araştırma merkezindeki sorumlu makamlar tarafından örtük ya da açık olarak onaylanmıştır. 
Çalışma yayımlanmak için kabul edilirse, Dilbilim Araştırmaları Dergisi’nin yazılı izni olmadan başka bir basılı ya 
da elektronik ortamda Türkçe ya da başka bir dilde aynı biçimde yayınlanmayacaktır. 
Üretken Yapay Zekâ Beyanı: Bu çalışmanın hiçbir aşamasında üretken yapay zekâ araçları kullanılmamıştır.  
Çıkar Çatışması Beyanı: Yazarın herhangi bir kurum, kuruluş, kişi ile mali ve akademik çıkar çatışması yoktur. 

Veri Kullanımı: Bu araştırmanın verisi, 2000-2023 yılları arasında Dilbilim Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanmış 
73 araştırma yazısının sonuç bölümlerinden oluşmaktadır. 
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Etik Onay/Katılımcı Onamı: Çalışmada etik onaya ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Maddi Destek: Çalışma için herhangi bir maddi destek alınmamıştır. 
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