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OZ: Arastirma yazilar, bilimsel metinlerin Gnemli bir tiirii
olarak genellikle ozet, giris, yontem, bulgular, tartisma ve
sonu¢ boliimlerinden olusmaktadir. Sonuc¢ boliimii ise
calismanin  degerlendirilmesini, bulgularin Onemini ve
arastirmaya  dayalr  genel  Onerilerin  aktarilmasim
saglamaktadir.  Dilbilim  alamnda  Tiirkge  yazilmug
arastirma  yazilarmun  sonug soylem
toplulugunun yazma aliskanliklarimi ve beklentilerini
yansitmast  bakmmndan  onemli  bir  inceleme alam
sunmaktadir. Bu ¢alismada, Yang ve Allison (2003)'un
sozbilimsel yapt cercevesi temelinde, sonug boliimlerinde
kullanilan hamle ve adimlarin tiirleri, kullanim sikliklar: ve
dizilisleri incelenmistir. Calismanin biitiincesi, 2000-2023
yilart arasinda  Dilbilim  Arastirmalart  Dergisi’'nde
yayimlanmis arastirma yazilarmm sonug boliimlerinden

boliimleri,

olusmaktadir. Bulgular, sonug boliimlerinin genellikle
“calismay: ozetleme” ve “caligmay: degerlendirme” olmak
iizere iki temel hamleye dayandi§ini gostermistir. Ayrica,
bu boliimlerde cogunlukla cizgisel bir oriintiiniin tercih
edildigi ve baskin bir siralamanin izlendigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: sozbilimsel yapi, bilimsel metin,
arastirma yazilar, sonug boliimii

ABSTRACT: Research articles constitute a significant
genre of academic writing and typically consist of abstract,
introduction, methodology, results, discussion, and
conclusion sections. The conclusion section serves to
evaluate the study, highlight the significance of the
findings, and present general implications of the research.
In the field of linguistics, the conclusion sections of Turkish
research articles constitute a noteworthy site of inquiry, as
they reflect the writing practices and expectations of the
disciplinary discourse community. This study examines the
types, frequency, and sequencing of moves and steps
employed in these sections based on the framework of Yang
and Allison (2003). The corpus consists of conclusion
sections drawn from research articles published in the
Journal of Linguistics Research between 2000-2023. The
findings reveal that the conclusion sections predominantly
rely on two major moves, namely “summarizing the study”
and “evaluating the study.” Moreover, the results indicate
a preference for a linear pattern and a dominant sequence
in the organization of conclusion sections.

Keywords: rhetorical ~ structure,
research articles, conclusion section

academic  writing,
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1 GIRIS

Metinler; belirli sosyal kurumlari, séylemsel topluluklar: yansitan yapilardir (Kress, 1989). Bu
cercevede, bilimsel metinler, bilimsel bilginin tiretilmesini ve paylasilmasini saglamaktadir.
Akademik yazarlar, metinlerini olustururken kesitsel dilin 6zelliklerine ve ait olduklar
sOylem toplulugunun beklentilerine uygun olarak diizenleme yapmaktadir. Bu nedenle,
akademik arastirma yazilarmin yapisi, ozellikle tiir ¢oziimlemeleri kapsaminda biiytik ilgi

gormiustiir.

Bilimsel metinlerin 6nemli bir tiirtinii olusturan arastirma yazilari, temelde Ozet, giris,
yontem, bulgular, tartisma ve sonug boliimlerinden olusmaktadir. Arastirma yazilarim
inceleyen ¢alismalar arasinda, 6zellikle giris boliimlerine odaklanan ¢alismalar 6nemli bir yer
tutmaktadir (bkz. Anthony, 1999; Cocuk ve Ari, 2018; Fidan, 2008; Fidan ve Cem Deger, 2008;
Hirano, 2009; Joseph ve dig., 2014; Lakic, 1997; Loi, 2010; Samraj, 2002; Sheldon, 2011; Yarar,
2001). Giris boliimlerine yonelik bu yogun ilgiyle birlikte, arastirma yazilarmm diger
boliimlerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, arastirma yazilarinin 6zet
(Cakar ve Fidan, 2015; Lorés, 2004; Martin, 2003; Salager-Meyer, 1990; Sen, 2021), bulgular
(Bruce, 2009; Lim, 2010; Thompson, 1993; Williams, 1999), tartisma (Dudley-Evans, 1994;
Holmes, 1997; Hopkins ve Dudley-Evans, 1988; Le ve Harrington, 2015; Liu ve Buckingham,
2018) ve sonug (Bunton, 2005; Zamani ve Ebadi, 2016; Kanoksilapatham, 2005; Kawase, 2024;
Soler-Monreal, 2016) boliimlerine odaklanmistir. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi, inceledikleri
arastirma yazilarinin boliimlerinde yinelenen hamle (move) ve adimlar1 (step)
belirlemeleridir. Metinlerdeki hamle bir ya da daha fazla tiimceden olusan ve belirli bir
iletisimsel islevi yerine getiren bir sdylem aracidir (Motta-Roth, 1995). Hamle, bir metin
boliimiiniin islev ve amacmi ortaya koyarken; adim, bu islevin gergeklestirilmesinde
bagsvurulan 6zel s6zbilimsel birimlerdir. Buna gore, bir hamleye karsilik gelen adimlar dizisi,
s0z konusu iletisimsel amaci gercgeklestirmek icin en yaygin bigimde kullanilan séylemsel

seceneklerden olugmaktadir (Yang ve Allison, 2003).

Sozbilimsel yap1 ¢oziimlemesi, metinlerin iletisimsel yapisini incelemeye dayali bir tiir
calismasidir. Bu yaklasimin temel ilkesi, belirli bir tiire ait bir metnin genellikle yapisal bir
diizeni takip ederek sirayla dizilmis bir dizi hamleden olugsmasidir (Kanoksilapatham, 2015).
Aragtirma yazilarinin gesitli boliimleri {izerine yapilan sozbilimsel ¢oziimlemelerin biiyiik
bolimii ingilizce metinlere yonelmis; giris boliimii i¢in Swales (1990) 1 “Bir Arastirma Alan
Yarat” (CARS: Create A Research Space) modelinin genis bir uygulama alani buldugu
goriilmiigtiir. Bununla birlikte, sozbilimsel yapilanma iizerine yeni modeller de
gelistirilmistir. Ornegin, Brett (1994)'in bulgular boliimii icin &nerdigi model ile Dudley-

Evans (1994) ve Holmes (1997) un tartisma boliimleri i¢in sundugu modeller alanyazinda en
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¢ok ele alinan modeller arasinda yer almaktadir. Sonug boltimii arastirmalarinda ise Yang ve

Allison (2003)un gercevesi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Arastirma yazilarinin sonug boliimleri, c¢alismay1 degerlendirip bulgularin énemini ortaya
koymaktadir (Adel ve Ghorbani Moghadam, 2015). Morales (2012)'e gore bu bolim,
arastirmanin genel gergevesini 6zetleyerek hem arastirmanin degerini vurgulamakta hem de
gelecekteki calismalara iliskin yonlendirmeler igermektedir. Sonu¢ béliimiiniin etkili bir
bigimde diizenlenmesi, hem metnin bilimsel niteligini hem de okurun metinden edineceg;i
yarari dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle sonug¢ bdliimlerinin sézbilimsel yapismnin

incelenmesi, tiir incelemeleri igin de 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calisma, Yang ve Allison (2003)un sozbilimsel yap1 gergevesini temel alarak, dilbilim
alaninda yazilmis Tiirkge arastirma yazilarinin  sonug¢ boliimlerini  incelemeyi
amaglamaktadir. Tiirkge arastirma yazilarmin sonug bdliimleri, sozbilimsel yapilanma
bakimindan alanyazinda sinirli sayida arastirmaya konu olmus; bu nedenle bu ¢alismada
arastirma yazilarinin sonug béliimlerinin incelenmesine gerekge olusturmustur. Ozellikle
dilbilim alaninda yazilmis Tiirkge arastirma yazilarinin sonug boliimleri, akademik sdylem
toplulugunun yazma egilimlerini ve beklentilerini yansitmasi bakimindan incelenmeye
degerdir. Calisma, sonug¢ bdliimlerinde kullanilan hamle ve adimlarin goriiniimlerini,
sikliklarin1 ve siralamalarini inceleyerek, belirli bir Oriintiiye dayali yapilarin arastirma
yazilarinin yazim siirecinde nasil isledigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu calisma,
Yang ve Allison (2003)un cercevesini Tiirkge dilbilim sdylem toplulugunda yalnizca
uygulamakla kalmayip, gergevenin hangi hamlelerinin bu baglamda islevsel, hangilerinin ise
smirli kaldigini  gostererek c¢erceveye elestirel bir ag¢ilim sunmaktadir. Calismanin,
aragtirmacilara ve Ogrencilere akademik yazma siirecinde yol gosterici bir kaynak
olusturacagy, ayrica alanyazindaki sozbilimsel yap1 tartismalarna Tiirk¢e sonug

metinlerinden elde edilen verilerle katkida bulunacag: varsayilmaktadir.
1.1 Kuramsal Cerceve: Yang ve Allison (2003)'un S6zbilimsel Cercevesi

Aragtirmanin kuramsal gergevesini Yang ve Allison (2003)'un uygulamali dilbilim alanindaki
aragtirma yazilarii incelemeleri sonucunda ortaya koyduklar1 sonug boliimlerine iligkin
sozbilimsel gerceve olusturmaktadir. Bu gergeve, arastirma yazilarinin sonug boliimlerinin
diizenlenisini ii¢ temel hamle ile tanimlamaktadir: c¢alismayr Ozetleme, ¢alismay1

degerlendirme ve ¢alismayla ilgili ¢ikarimlarda bulunma.
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Tablo 1. Arastirma Yazilarin Sonu¢ Boliimlerinde Hamleler

HAMLE ISLEVI
1. HAMLE Calismay1 6zetleme
2. HAMLE Calismay1 degerlendirme
1. ADIM Calismanin  6nemini ve  katkilarimi
vurgulama
2. ADIM Smirhliklar ortaya koyma
3. ADIM Yontemi degerlendirme
3. HAMLE Calismayla ilgili ¢ikarimlar
1. ADIM Yeni arastirmalar 6nerme
2. ADIM Pedagojik ¢ikarimlarda bulunma

Birinci Hamle: Calismay: Ozetleme

Sonug béliimlerinin ilk hamlesi, ¢alismanin konusunu, amacint ve arastirma sorusu ya da
hipotezini tekrarlayarak, ¢alismanin temel cergevesini yeniden sunmaktir. Bu hamlede,
¢alismanin ana sorusunun ya da hipotezinin yamitlanma bigimi agiklanir ve ¢alismanin
bulgular1 kisaca Ozetlenir. Bu adim, okuyuculara ¢alismanin genel baglamini yeniden

hatirlatarak sonuglarin yorumlanmasinda bir temel olusturur.
Ikinci Hamle: Calismay: Degerlendirme

Ikinci hamle, calismanin sonuclarmmn degerlendirilmesini ve bu sonuglarin 6neminin
vurgulanmasini igerir. Bu baglamda, calismay1 degerlendirme hamlesi {i¢ temel adimdan

olusmaktadir:

Calismanin Onemini Vurgulama: Bulgular neden énemli oldugunun agiklanmast, calismanin

alanyazinda yerini ortaya koymaktadir.

Swmirliliklart Ortaya Koyma: Calismanin yontemsel ya da baglamsal sinirliliklarini belirterek,

bulgularin genellenebilirligi ve gegcerliligi konusunda acgiklik saglanmaktadir.

Yontemi Degerlendirme: Kullanulan yontemin giiclii ve zayif yonleri goz oOniinde

bulundurularak, ¢alismanin yontemsel saglamlig1 degerlendirilir.
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Uciincii Hamle: Calismayla flgili Cikarimlar

Sonug boliimlerinin son hamlesi, calismanin bulgularina dayanarak gelecekteki aragtirmalar

ve pedagojik uygulamalara yonelik ¢ikarimlarda bulunmayz igerir.
Bu hamle, iki temel adima ayrilmaktadir:

Yeni Arastirmalar Onerme: Calisgmanin bulgularindan hareketle, gelecekte ele almabilecek

konular veya arastirma sorulari onerilir.

Pedagojik Cikarimlarda Bulunma: Bu adimda arastirma sonuglari, egitim uygulamalarina katki

saglayacak sekilde yorumlanur.

Bu sozbilimsel yapi, ¢calismanin genel baglamini 6zetleyen, sonuglari elestirel bir bakis agisiyla
degerlendiren ve gelecege yonelik 6nerilerde bulunan bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda,
Yang ve Allison (2003) un gergevesi, arastirma yazilarinin sonug boliimlerinin dilbilimsel ve

retorik ozelliklerini incelemek igin giiglii bir kuramsal temel olusturmaktadir.
1.2 Sonu¢ Béliimiiniin Sézbilimsel Yapilanmasi Uzerine Calismalar

Sonug boliimlerinin s6zbilimsel yapilanmasi, bilimsel metinlerin diizenlenmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Bu alandaki arastirmalar, farkli disiplinlerde ve dillerde yazilan arastirma
yazilarinin sonug boliimlerinde izlenen yapisal oriintiileri inceleyerek sdylem topluluklarmin
beklentilerine gore nasil gesitlilik gosterdigini ortaya koymustur. Alanyazinda incelemelerin
bir boliimii belirli disiplin baglaminda gergeklestirilmis, bir boliimii ise disiplinleraras: ve

dillerarasi karsilastirmalarla ytirtitiilmiisttir.

Disiplin odakli ¢alismalarda sonug bdliimlerinin sézbilimsel 6zellikleri ayrintili bigimde
degerlendirilmistir. Bunton (2005), doktora tezlerinin sonug béliimlerinde belirgin bir yapisal
ortintli bulundugunu gostermistir. Yang ve Allison (2003), uygulamali dilbilim alanindaki
sonug boliimlerini inceleyerek yapisal bir hamle ve adim diizeni ortaya koymustur.
Kanoksilapatham (2005), biyokimya arastirma yazilarinin sonug¢ boliimlerini ele alarak,
disiplinleraras1 farkliliklarin metin yapilanmasimi etkiledigini ortaya koymustur. Nwogu
(1997) tip alaninda bilgi sunumunun dikkatle yapilandirildigini belirtmistir. Daha yakin
tarihli calismalarda, Amaliah ve dig. (2024), Endonezyali yiiksek lisans Ogrencilerinin
Ingilizce tezlerinde sonug boliimlerinin nasil diizenlendigini incelemis ve en sik goriilen
hamlenin g¢alismay1 6zetleme oldugunu saptamistir. Kawase (2024), uygulamali dilbilim
arastirmalarinin sonug boéliimlerinde biitiinliigiin, ¢alismanin Gzetini, onemini ve Onceki
arastirma egilimlerini sunarak saglandigim gdstermistir. Otiigen (2020), Tiirkge ve Ingilizce

konusan arastirmacilarin ingﬂiz Dili Egitimi alanindaki doktora tezlerini sdzbilimsel yap1 ve
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iistsoylem agisindan degerlendirmis; Yang ve Allison (2003)'un gergevesinde 6ne ¢ikan tig
temel hamlenin yaygmn bigimde kullanildigini gostermistir. Toprak (2011) da uygulamali
dilbilim alanindaki ingilizce arastirma yazilarinin sonug¢ bdliimlerini ayni gergevede
¢ozlimleyerek calismayr Ozetleme hamlesinin en sik kullanilan hamle oldugunu ortaya

koymustur.

Disiplinlerarasi karsilastirmali calismalarda ise sonug boliimlerindeki benzerlik ve farkliliklar
ortaya konmustur. Adel ve Ghorbani Moghadam (2015), uygulamali dilbilim, psikoloji ve
edebiyat alanlarinda sonug boliimlerini karsilastirmis; Aslam ve Mehmood (2014), fen ve
sosyal bilimler arasindaki sozbilimsel farkliliklara odaklanmistir. Zamani ve Ebadi (2016),
uygulamali dilbilim ve miihendislik alanlarmi karsilastirarak disiplinlere 6zgii yapisal

unsurlarin bulundugunu gostermistir.

Sonug boliimlerinin farkh dillerdeki sozbilimsel yapilanmasma odaklanan arastirmalar ise
sOylem topluluklarinin yazma tercihlerini ve bu tercihler dogrultusunda metinlerin nasil
bigimlendigini ortaya koymustur. Morales (2012), Yang ve Allison (2003)'un gergevesini
kullanarak Japon ve Filipinli yazarlarin sonug boéltimlerini incelemis; Filipinli yazarlarin bilgi
birikimine katkiy1, Japon yazarlarin ise arastirmanin kisa bir Ozetini One ¢ikardiginm
gOstermistir. Amnuai ve Wannaruk (2013), Tayca ve Ingilizce sonug béliimlerini
karsilagtirmig; Tabatabaei ve Azimi (2015), Farsca ve ingilizce sonug boliimlerini ele almis;
Berger ve dig. (2008), yabanai dil olarak Ingilizce yazanlarla anadili Ingilizce olan yazarlarin

sonug boltimlerini karsilagtirmistir.

Bu arastirmalar bir arada degerlendirildiginde, sonu¢ béliimlerinin disiplinler ve diller
arasinda belirgin farkliliklar gosterdigi, bu farkliliklarin ise soylem topluluklarinin yazma
gelenekleri ve beklentileriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sozbilimsel yap1
incelemeleri, hem yerel hem wuluslararasi baglamlarda sonug¢ bdliimlerinin nasil
diizenlendigini gortiniir kilmakta ve arastirmacilara sonug boliimlerini daha etkili bigimde

yapilandirmalar1 konusunda yon gostermektedir.

1.3 Tiirkce Alanyazinda Sonug Boliimiiniin Sézbilimsel Yapilanmast Uzerine

Calismalar

Bilimsel metinlerde sonug¢ bdliimlerinin sozbilimsel yapilanmasi, metnin biittinliigiinii
saglama ve arastirmanin degerini ortaya koyma agisindan onem tasimaktadir. Tiirkge
alanyazinda hem arastirma yazilarin1 hem de lisansiistii tezleri inceleyen calismalar, bu

boliimlerin s6zbilimsel yapilanmasina iliskin 6nemli bulgular sunmaktadr.

Senoz Ayata (2006), Dilbilim Arastirmalar: Dergisi'nde 1999-2004 yillar1 arasinda yayimlanan

20 arastirma yazisini inceleyerek ozellikle giris ve sonug boliimlerinin kurgulanis bi¢imini
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incelemistir. Bulgular, sonu¢ béliimlerinin en belirgin 6zelliginin arastirma sonuglarinin
ozetlenmesi oldugunu gostermistir. Incelenen 20 metinden 14’tinde bulgular tekrar
sunulmus, 8’inde arastirmanin amaci ya da konusu yeniden vurgulanmigstir. Buna karsilik
degerlendirme ve c¢ikarim iglevleri smirh diizeyde temsil edilmistir; yalnizca 2 metinde
sonuglarin tartisilmasma, 1 metinde bulgularin 6nceki galismalarla karsilastirilmasina yer
verilmis; gelecek arastirmalara yonlendirme 5 metinde, ¢ikarim 4 metinde, 6neride bulunma
ise yalnizca 1 metinde goriilmiistiir. Bu durum, Tiirkge arastirma yazilarinda sonug
boliimlerinin agirlikli olarak 6zetleyici islev tistlendigini, elestirel boyutlarin ise daha sinirl

kaldiginmi gostermektedir.

Ataman ve Aslanargun (2021), Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda SSCI/ERIC kapsamindaki
ii¢ dergide yayimlanan 42 nitel arastirma yazisinin tartisma ve sonug bdliimlerini nitel
arastirma felsefesiyle uyum agisindan degerlendirmistir. Bulgular, yorumlama ve
kuramlastirmaya dayali analitik genelleme girisimlerinin smurli kaldigini; metinlerin
cogunlukla 6zet ve alanyazinla karsilastirma yoluyla sonlandirildigini gostermistir. Benzer
bigimde Kan (2014), Tiirkge egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin sozbilimsel yap1
ozelliklerini incelemis ve sonug¢ boliimlerinde genel bilgi verme, bulgular listeleme,
yorumlama ve Oneri sunma adimlarinin sik kullanildigini; buna karsihk iddia sunma,
farkliliklar1 agiklama ve smirliliklar: belirtme adimlarinin daha az temsil edildigini ortaya

koymustur.

Iseri ve Sen (2017), Uluslararas: Tiirkcenin Egitimi—ogretimi Kurultaylar: kitaplarinda yer
alan 64 bildiri metninin giris, ana ve sonug¢ boliimlerini incelemistir. Sonug bdliimleri
bulgularin kiimelenmesi ve gerekgelendirilerek vargilara ulagilmas: olmak tizere iki islevsel
adim c¢ergevesinde degerlendirilmis; c¢alismalarin yarisinda kiimelenme, {igte ikisinde
gerekcelendirme adimlarmin kullanildigr goriilmiistiir. Bununla birlikte yalnizca 23
calismada her iki adimin birlikte bulundugu, 12 ¢alismada higbirine yer verilmedigi, 29
calismada ise adimlarin kismen gergeklestirildigi belirlenmistir. Bu sonuglar, sdylem
toplulugu tarafindan beklenen diizenlemelerin tam anlamiyla saglanamadigin

gostermektedir.

Bu arastirmalar, Tiirk¢e akademik yazilarda sonug¢ boliimlerinde kullanilan hamle ve
adimlara iliskin 6nemli betimlemeler sunmakta; s6z konusu boliimlerin yapisal gesitliligini ve
oriintiisel tercihlerdeki farkliliklar1 goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkgede iyi
kurgulanmig bilimsel metinlerin iiretimine katki saglamakta ve Tiirkgenin bilim dili olarak
gelisimini desteklemektedir. Ayrica Tiirkge bilimsel metinlerin incelenmesi, yalnizca
Tiirkgenin kendi yazma edimini ve bilimsel geleneklerini agiga cikarmakla kalmayip farklh
dillerle karsilastirmali ¢oziimlemelere de zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda elde edilen

degerlendirmeler, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini ve gerekgesini olusturmaktadir.
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Bu calismada arastirma yazilarmin sonug boliimleri, Yang ve Allison (2003)un onerdigi
¢oziimleme cergevesi temel alinarak incelenmistir. Cercevenin 6zgiin baglami uygulamali
dilbilim olmakla birlikte, alanyazinda psikoloji, sosyoloji, edebiyat, mithendislik, tip ve iktisat
gibi farkl alanlardaki arastirma yazilarinin sonug béliimlerini incelemek amaciyla da
kullanildig1 goriilmektedir (Adel ve Ghorbani Moghadam, 2015; Zamani ve Ebadi, 2016;
Aslam ve Mehmood, 2014). Bu durum, gergevenin belirli bir disiplinle sinirli olmadigini ve
sonug boliimlerinin yapisal Ozelliklerini goriintir kilmak igin uyarlanabilir bir inceleme
imkan1 sundugunu gostermektedir. Dilbilim alaninda yazilmis Tiirkge aragtirma yazilarmin
sonug boliimlerine uygulanmasi, gergevenin farkl bir soylem toplulugunda sinanmasina ve
sonu¢ boliimlerinin hangi islevsel Oriintiiler {izerinden yapilandirildiginin goriiniir
kiinmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, dilbilim alanindaki Tiirkge arastirma
yazilarimin sonug boliimlerinde hangi hamlelere yer verildigini ortaya koymay1 amaglayan bu

calisma asagidaki sorulara yamit aramaktadir:

i.  Dilbilim alanindaki Tiirkge arastirma yazilarinin sonug boliimiinde hangi hamle ve
adimlara yer verilmektedir?

ii. Hamle ve adim yapilanmasi nasil bir oriintii sergilemektedir?

2 YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildi1g1 karma yontem
benimsenmistir. Veriler, igerik ¢oziimlemesi yoluyla toplanmistir. Yildirim ve Simsek (2011,
s. 227) igerik analizini, "bir metnin 6zelliklerini, niteligini, 6rgiisiinii, bigemini, konusunu ve
anlatimini sistematik bir sekilde inceleme ve analiz etme yontemi" olarak tanimlamaktadir.
Icerik coziimlemesi, nicel verilerden yararlansa da oziinde nitel bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir (Alanka, 2024, s.78). Diger bir deyisle, Icerik Coziimlemesi,
metinlerdeki temel 6gelerin belirlenip belirli ulamlara ayrilmas: ve bu ulamlarin kullanim
sikliklarinin sistemli bigimde degerlendirilmesini iceren, hem nitel hem de nicel yonleri olan
bir ¢oziimleme yaklasimidir (Robert ve Bouillaguet, 1997; Simon ve Burstein, 1985). Bu
baglamda, bu ¢alismada kullanilan igerik ¢oziimlemesi, sozbilimsel hamle ve adimlarin nitel
¢ozlimlemesini ve bu yapilarin oriintiilerine gore sikliklarinin belirlenmesini kapsamaktadir;
bu nedenle bulgularda sunulan siklik ve ytizdelikler igerik ¢oziimlemesinin dogasiyla
uyumludur. Nitel veriler 6rneklendirme amaciyla, nicel veriler ise hamle ve adimlarin

goriilme sikligini yiizdeliklerle gostermek igin kullanilmistir.
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2.2 Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmanin biitiincesi, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi'nde yayimlanmis Tiirkge yazilmis
arastirma yazilarinin sonug boliimlerinden olusmaktadir. Calismanin giincelligini saglamak
amactyla 2000-2023 yillar1 arasindaki arastirma yazilari incelenmis ve bu tarihlerden 6nceki
metinler degerlendirme disinda tutulmustur. Bu donemde dergide 96 Tiirkge ve 112 Ingilizce
olmak tizere toplam 208 arastirma yazisi yayimlanmistir. Calismanin odagi Tiirkge aragtirma
yazilarinin sozbilimsel yapilanmasina yonelik oldugundan, Ingilizce yazilar biitiinceye
alinmamistir. Ayrica, kuramsal ve derleme yazilar genellikle alanyazin taramasina dayals,
yorumlayict nitelikte oldugundan, sonug¢ bdliimlerinde gozlemlenebilecek sozbilimsel
Ortintiiler, arastirmaya 0zgii degil, genel egilimlere yonelik olabilmektedir. Bu nedenle,
calismanin amacina uygunluk ve biitiincenin homojenligi agisindan kuramsal ve derleme
yazilar (n=14) biitiince disinda birakilmis ve sadece uygulamali ve deneysel nitelikli aragtirma
yazilar1 incelenmistir. Benzer bigimde, ¢alismanin yontemsel biitiinliigiinti korumak ve
¢ozlimleme siirecinde karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla “Tartisma ve Sonug” veya
“Degerlendirme ve Sonug” bashg altinda birlesik boliimler olarak sunulmus arastirmalar
(n=9) da kapsam dis1 tutulmustur. Bunun nedeni “Tartisma” boliimiiniin, alanyazinda
yapilanma olarak “Sonu¢” boéliimiinden farkli islevlere ve amaglara sahip, bagimsiz bir
sOylemsel yap1 olmasidir. Sonug olarak, asamali digslama islemleri sonucunda biitiinceye

toplam 73 Tiirkge arastirma yazisi dahil edilmistir.
2.3 Verilerin Coziimlenmesi

Yang ve Allison (2003, s. 382), birinci hamlenin arastirma sorularinin, amaglarin ve kuramsal
ya da yOntemsel bilgilerin yinelenmesini kapsadigini belirtmekte, ancak bu islevleri ayri
adimlar olarak siniflandirmamaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu islevlerin tek baslik altinda
toplanmasinin sozbilimsel gesitliligi sinirladig1 goriilmiis ve bu nedenle hamle ti¢ ayr1 adim
altinda ele alinmustir: calismanin konusunu ya da amacini yeniden dile getirme, bulgular:
Ozetleme ve arastirma sorusunu/hipotezini hatirlatma. Boylece ¢alismay1 6zetleme islevinin

igeriksel gesitliligi daha goriiniir hale gelmistir.

Ayrica Tiirkge alanyazinda “yeni arastirmalar onerme” ile birlikte “genel oneriler sunma”
islevinin daha yaygin oldugu belirlenmis (Kan, 2014) ve bu ¢alisma salt dilbilim alaninda
yazilmis arastirma yazilarinin sonug boliimlerini inceledigi igin, 6zgiin gergevede yer alan
H3.2 pedagojik ¢ikarimlarda bulunma adimina alanyazinda sik karsilasilan genel 6nerilerde
bulunma adimi eklenmistir. Birinci ve tiglincii hamlelerdeki bu uyarlamalar, ¢ergevenin temel
yapisini degistirmeden, Tiirkge arastirma yazilarinin sonug boliimlerinde gercevede yer alan

islevlerin nasil yapilandirildigini daha agik bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Bu diizenlemeler, ¢oziimleme asamasinda uygulanacak kodlama siirecinin temelini
olusturmustur. Hamle ve adim ¢éziimlemeleri, igerik ¢dziimlemesine dayali kodlama yoluyla
gerceklestirilmistir. Calismanin gegerligi, Yang ve Allison (2003)"un gergevesine dayali olarak
hazirlanmis ve hamle/adimlarin 6rnekleri ile islevlerini yansitan kodlama formu araciligiyla
saglanmistir. Kodlama siirecinde hamle ve adim goriiniimleri iki farkh 6lgiit dogrultusunda
degerlendirilmistir. Oncelikle, sonug boliimlerindeki oriintii dizilimini gérmek amaciyla
yinelenen adimlar da kayda gegcirilmistir. Siklik dagilimi1 hesaplamalarinda, her bir adimin bir
sonu¢ metninde yer alip almadig1 dikkate alinmis; ancak ayni adim bir metinde birden fazla
kez yinelense bile yalnizca bir kez sayilmustir. Boylelikle hem metin igindeki diizen ve
siralama ¢O0ziimlenmis hem de hamle/adimlarin kullanim gesitliligi belirlenmistir. Ayrica,
aynit adimin bir sonug boliimiinde bircok kez yinelenmesi biitiincede yaygin bir durum

olmadig1 i¢in bu yaklagim bulgularin giivenilirligini olumsuz yonde etkilememektedir.

Kodlayiar giivenilirligini saglamak amaciyla, sonu¢ metinlerinin %33'tt (n=24) alaninda
uzman bir akademisyen tarafindan bagimsiz olarak ¢oziimlenmistir. Ugte birlik drneklem
oran, temsil giicii yiiksek bir altkiime olusturmak amaciyla segilmistir. Calismanin yazari ile
uzman goriisii alinan akademisyen, Yang ve Allison (2003) gergevesine dayali olarak dnceden
hazirlanmis kodlama formu dogrultusunda belirlenen sonug¢ boliimleri ayr1 ayri
¢ozlimlemistir. Kodlayicilar arast uyum Cohen’s Kappa katsayisi ile hesaplanmis ve 1=0.88,
p<.001 bulunmustur. Bu deger, kodlayicilar arasindaki yiiksek diizeyde uyuma isaret

etmektedir. Kodlayicilar arasindaki goriis ayriliklari, ortak tartigmalar yoluyla giderilmistir.

Son olarak hamle ve adimlarin kullanim sikliklar1 Hyland (2000)"in zorunlu (compulsory) ve
se¢imlik (optional) ayrimi gergevesinde degerlendirilmistir. Kullanim siklig1 %60 ve tizerinde

olan hamle ve adimlar zorunlu, %60’1n altinda olanlar ise se¢imlik olarak siniflandirilmistir.
3 BULGULAR

Bu boliimde, dilbilim alaninda yazilmis Tiirkge arastirma yazilarmin sonug boliimlerinde
kullanilan hamle ve adimlar, nitel ve nicel veriler kapsaminda sunulmaktadir. Hamlelerin

sikliklary, islevleri ve dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.
3.1 Sonug Boliimlerinde Hamle Dagilinm

3.1.1 Birinci Hamle: Calismay: Ozetleme

Calismanin Bulgularim Ozetleme

Birinci hamlede en yaygin goriilen adim calismanin bulgularmi 6zetleme (H1.2) olmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi bu adim biitiincede %95 oraninda yer almaktadir.
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Tablo 2. Sonug Boliimlerinde Hamle ve Adim Dagilim

Hamle/Adim Islevi Adimlarin saptandigi
makale sayis1 ve

kullanim siklig1 (%)

HAMLE 1 Calismay1 6zetleme
H1.1- Calismanin konusunu/amacini tekrar etme 57
%78
H1.2- Calismanun bulgularin 6zetleme 69
%95
H1.3- Calismanin sorusunu/hipotezini tekrar etme 12
%16
HAMLE 2 Calismay1 degerlendirme
H2.1- Calismanin Onemini, alana olan katkisim1 49
vurgulama %67
H2.2- Siirhiliklar ortaya koyma 11
%15
H2.3- Yontemi degerlendirme 4
%5
HAMLE 3 Calismayla ilgili ¢ikarimlar
H3.1- Yeni aragtirmalar 6nerme 38
%52

H3.2- Pedagojik ¢karimlarda bulunma/Genel 12

Onerilerde bulunma %16

Bulgular1 6zetleme adiminin isleyisi 6rnek 1, 2 ve 3 goriilmektedir.

1 Calismanin bulgular: ONE temel sozciik dizilisi ile calkalamali OEN
yapilarinin okuma siireleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. (2010/42)

(2) Bu arastirmada one ¢ikarilan bir diger bulgu da, bilimsel metin yazma
ediminin, ancak 6zel amagh 6gretim ortamlarinda gelisebilecegi ve/ya da
gelistirilebilecegidir. (2001/6)

3) Bu bulgulari temel olarak su sekilde 6zetleyebiliriz. (2003/13)
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Bu 6rneklerde 6zetleme islevinin kimi zaman dogrudan sonuglarin sunulmasi (6rnek 1), kimi
zaman baglama dayali yorumla pekistirilmesi (6rnek 2) ya da iistsoylem ifadesiyle

cercevelenmesi (0rnek 3) yoluyla gergeklestirildigini gostermektedir.
Calismanin Konusunu/Amacum Tekrar Etme

Calismanin konusunu ya da amacini tekrar etme adimi (H1.1) %78 siklikla goriilmiistiir. Bu
durum arastirmanin amacinin yazinin sonunda yeniden goriiniir kilindigini gostermektedir.
Bununla birlikte, amacin sonugta tekrar edilmesi giris boliimiiyle de baglantiy1 saglamaktadir
(Huber ve Uzun, 2000).

(4) Bu calismada, Tiirkge bilimsel metinlerde gonderimsel bagdasikhik, koprii
gonderimi iligkileri ¢cergevesinde betimlenmeye ¢alisilmustir. (2006/24)

®) Bu calisma, goz sozciigliniin deyimler araciigiyla nasil kavramsallagtigini
incelemis ve bu deyimlerin altinda yatan gesitli kavramsal egretilemeler ve
diizdegismeceleri ortaya koyarak ‘g6z’e ait bilissel ve kiiltiirel bir model onerisinde
bulunmustur. (2016/59)

Ornek 4'te yazar, galismanin konusunu dogrudan yeniden dile getirerek, incelemenin
odaklandig1 bagdasiklik tiirtinti agik¢a hatirlatmaktadir. Ornek 5'te ise calismanin konusu,
daha kapsamli bigcimde 6zetlenmekte; yalnizca konuya degil, arastirmadan elde edilen genel
sonuca da gonderim yapilmaktadir. Calismay1 Ozetleme hamlesinde ¢alismanin genel

amacina odaklanarak konunun 6zetlendigi kullanimlar da belirlenmistir.

(6) Bu ¢alismada Tiirkgede D1 ve D2 konusucularimin farkli diizeylerde Metaforik
olan yapilar1 ve farkli Metafor Tiplerini islemleme siirecinin 6z-ilerlemeli okuma

yontemi ile incelenmesi amaglanmaistir. (2020/65)

(7) Bu ¢alismanin amaci, gesitli Avrupa dillerinde elde edilen diizenli ve diizensiz
sozciiklerin  genelleme Oriintiilerinde iki farkli mekanizmanin kullanildig:
bulgusunun Tiirkge gibi sondan eklemeli ve bigimbilimsel agidan genellikle diizenli
olan bir dilde de elde edilip edilemeyecegini arastirmak ve bu bulgunun Tiirk¢ede de

gegcerli olup olmadigini sorgulamaktir. (2022/69)

Omek 6'da amag¢ yalin bicimde sunulurken, &rnek 7’de karsilagtirmali gerekgelerle

genisletilmistir.
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Calismanin Sorusunu/Hipotezini Tekrar Etme

Calismanin bulgularina gore, "calismanin sorusunu tekrar etme" adimi (H1.3), %16 oraninda

kullanilmistir.

8) Buna gore, Tiirkcede tiimce ¢oziimlemesinde bir tercihin olup olmadig1 ve eger
bir tercih varsa bunun altinda yatan nedenlerin neler olabilecegi sorgulanmistir.
(2010/43)

) Bu calismada, Tiirkge planlanmis sozlii soylem yapisinda 3. kisi gondergeleri
icin kullanilan artgénderim Oriintiilerinin se¢iminde sdylemin asamali yapisinin

belirleyici oldugu savinin dogrulanmas: hedeflenmistir. (2004/17)

Ornek 8deki adim, calismanin temel konusunu ve arastirma sorusunu yeniden
hatirlatmaktadir. Ornek 9'da ise hipotez sonug béliimiinde tekrar edilmekte ve aragtirmanin
temel varsaymmi vurgulanmaktadir. Bu ornekler, aragtirma sorusu veya hipotezin sonug
boliimiinde yeniden dile getirilmesiyle temel varsayimlarin vurgulandigini1 gostermektedir.

Ancak oranin diisiik olmasi, bu adimin genellikle tercih edilmedigini ortaya koymaktadir.

Birinci hamle genel olarak, ¢alismanin kapsamini ve amacimi yeniden kurarak okurun

degerlendirme boliimiine gegisini hazirlamaktadir.
3.1.2 Ikinci Hamle: Calismay: Degerlendirme

Ikinci hamlede calismamin bulgularinin  degerlendirilmesi, Sneminin belirtilmesi,
smirliliklarin ifade edilmesi ve yontemin tartisilmas: yer almaktadir. Bu hamle, bulgularin

bilimsel soylem toplulugu agisindan anlamlandirilmasini saglamaktadir.
Calismanin Onemini/Alana Olan Katkisin Vurgulama

Calismanin 6nemini ve alana katkisin1 vurgulama adimi (H2.1) %67 oraninda goriilmiistiir.
Bu durum sonug boliimlerinde bulgularin daha genis bir baglama yerlestirilme egilimini

gostermektedir.

(10)  Tirkgede bigimyapisinin 6zerkliligini savunan diger veri ve ¢alismalar gibi
saltbigimler ve saltbicimsel islemlerde bigimyapisinin kendine 6zgii dogasini ortaya
¢ikaran tiirdendir. (2019/62)

(11)  Bu calismada, Tiirkgedeki basit ve coklu baglilasik yapi konusu Uretici
Dilbilgisi Kuram gergevesinde ilk kez ele alinmistir. (2020/66)
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(12)  Tirkge alanyazinda STY'nin yiikleme stratejilerinin uygulandigi ¢alismalar
oldukga kisithdir. Bu agidan da galismamiz ilgili arastirmacilar igin bir kaynak niteligi
de tasimaktadir. (2022/71)

Bu 6rneklerde (10, 11, 12) bulgular, alanyazin kapsami i¢inde konumlandirilarak alana
katki somutlagtirilmistir. Degerlendirme kimi zaman vargilar {izerinden de

yapilmistir:

(13) Tim bu saptamalar, deyim sozliiklerinin edimbilimsel olarak yeniden
diizenlenmesinin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugunu gz Oniine sermektedir.
(2015/57)

(14)  Alanda bulunan ¢oklu eylem ¢alismalari ile bu ¢alismaya bakildiginda, ¢oklu
eylem olgusunun, eylem ulamina ait sozciiklerin g¢ekirdek yapisina kisi, zaman ve
konum agisindan ¢ogulluk yiiklemek igin kullanilan bir olgu oldugu goriilmekte, bu
ozelligi sayesinde de dagilim yiikleyen ¢oklu eylem olgusunun, eylem ve say1 iligkisini
daha iyi agiklayabildigi gozlenmektedir. (2022/69)

Ikinci hamleye iligkin 6rnekler (13 ve 14), calismanin sadece mevcut bulgularini degil, ayn
zamanda bulgularin bilimsel birikime olan katkilarmni vurgulamaktadir. Bu tiir kullanimlar
calismay1 degerlendirme hamlesinin bulgular1 yalnizca 6zetlemekle simirli birakmadiging,

bilimsel anlamlandirma cabasi igcerdigini gostermektedir.
Swrliliklar: Ortaya Koyma

Siurliliklart ortaya koyma adimi (H2.2) %15 oraninda bir dagihim gdstermektedir. Ikinci

hamledeki bu adim, ¢alismanin yontemsel veya baglamsal siirlarini belirtmektedir.

(15)  Ancak, ¢ok yonden birbirinden farkli olup kolay karsilastirilamayacagindan
dolayi, Tiirkge o ve Japonca @-'nin {izerinde hi¢ durulmadi. (2004/18)

(16)  Tekrar belirtmemiz gereken nokta kayitlarin etiketleme isleminin dilbilimciler

tarafindan yapilmamis oldugudur. (2003/13)

Ornek 15'te ve 16'da goriildiigii gibi, bu tiir siirlilik ifadeleri arastirmanin kapsamini

netlestirmekte ve gelecekteki galismalara yon gostermektedir.
Yontemi Degerlendirme

Yontemi degerlendirme adimi (H2.3) %5 oraninda kullanilmistir. Tkinci hamledeki bu adim,

kullanilan yontemin gegerliligi ile ilgili yorumlar sunmaktadir.
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(17)  Calismamizdan elde edilen bu sonuglara, inceleme nesnemiz olan sozciiklerin
TUDv3'teki kullanim sikliklar1 ve bu sikliklarin frekans degerlerine baglh sayisal
sinirlarinin belirlenmesiyle ulasilmis; bu dogrultuda gergeklestirilen istatistiksel bir
hesaplamayla yerlesiklesme ve sozliiksellesmeye iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
(2020/67)

(18)  Yukarida sunulan vargilar, Tiirkgede isitsel teknik kullanilarak olusturulacak
isitsel uyaran setlerinin CBU yontemi gibi akustik Onislemleme yontemiyle

olusturulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. (2019/64)

Orneklerde (17 ve 18) goriildiigii gibi, yonteme iliskin bu degerlendirmeler, galismanin

bilimsel temellerini saglamlastirmakta ve elde edilen bulgularin giivenilirligini artirmaktadir.
3.1.3 Uciincii Hamle: Calismayla 11gili Cikarimlar

Bu hamle, arastirmayla ilgili ¢ikarimlarda bulunarak gelecekteki ¢alismalara oneriler sunma
ve egitim uygulamalarina yonelik degerlendirmelerde bulunma islevlerini tagimaktadir. Bu
hamlenin kullanimi, bilimsel sOylemin etkilesimli dogasini giiglendirmekte ve sonug

boliimiiniin islevselligini artirmaktadir.
Yeni Arastirmalar Onerme

Yeni aragtirmalar 6nerme adimi (H3.1), sonug boliimlerinde %52 oraninda kullanilmistir. Bu
bulgu bir¢ok arastirmacinin kendi galismalarini gelecekteki arastirmalara katki saglayacak

sekilde konumlandirdigini gostermektedir.

(19)  Gelecekteki arastirmalarda daha genis bir veri tabani tizerinden bu sdylemin,

asagida belirtilen yonlerden de ele alinmasi uygun olacaktir. (2007/30)

(20)  Farkli baglamlarda, farkli degiskenler gz oniinde bulundurarak anne diline
iliskin daha kapsamli ¢alismalar yapilmali, anne dilinin ¢ocugun akademik basarisi
tizerindeki etkileri arastirilmalidir. (2012/48)

(21)  Bundan sonra yapilabilecek calismalarin basinda, bu olas1 sozliiksel
bosluklarin kesinlestirilmesi i¢in derlem tabanli incelemeyle, ilgili kavramlarin hangi

serbest sozdizim yapilariyla dile getirildiginin arastirilmasi gelmektedir. (2013/53)

Orneklerde (19, 20 ve 21) goriildiigii gibi, ticlincii hamledeki bu adim, yeni arastirma konulari
onererek bilimin devamliligina katki saglamaktadir. Bu adimda oOzellikle genis veri
tabanlarinin kullanilmas: ve disiplinleraras: yaklasimlar gibi oneriler, gelecekteki ¢aligmalar

i¢in giiglii bir temel olusturmaktadir.
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Pedagojik ¢ikarimlarda bulunma/Genel onerilerde bulunma

Calismayla ilgili pedagojik ¢ikarimlara ve genel Onerilere yer verilen adim (H3.2) toplam 12
kullanim ile %16 oraninda bir dagilim sergilemektedir. Bu kullanimlarin ticiinde 6nerilerin
dogrudan egitim alanina yoneldigi, dokuzunda ise daha genis bir topluluga yonelik genel

onerilerin gelistirildigi goriilmiistiir.

(22)  Akademik yazma becerisi derslerinin igerigi ve nasil ogretildigi ¢ok onem
tasimaktadir. Bu baglamda, iiniversite egitimi sirasinda tiir odakli yazma becerisi
benimsenip 0gretimin uzman yazarlardan derlenecek bir yazar durusu derlemi

kullanilarak yapilmasi yararh olacaktir diistincesindeyiz. (2012, 47)

(23)  Ceviribilim boliimleri bu duruma hazirlikli olmalhdir. Konu baglaminda
yapilacak bilimsel yayinlar sesli betimleme filmlerin kalitesini dogrudan
etkileyeceginden boliimlerde uygulanan dgretim ilke ve yontemleri de biiyiik 6nem

tasimaktadir ve Avrupa olgiitlerine uygun diizenlenmelidir. (2009, 39)

(24)  Bu gergevede iki toplumu birbirine yakinlastiracak ortak okullarin kurulmasi
veya hem Tiirkge'nin hem de Rumca’nin iki toplumun okullarinda Ingilizce'nin yani

sira O6gretilmesi ¢okdilli bir Kibrisin gelecegi igin ¢ok yararli olacaktir. (2003/14)

(25)  Buradan hareketle afazili bireylere sunulan dil ve konusma degerlendirme ve
terapi siireglerinde istatistiki 6grenme gibi biligsel islevlerin de dikkate alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir (2023/73)

Orneklerde de (22-25) goriildiigii gibi, bu adimda yazarlar, ¢alismanin bulgularindan
hareketle, alan ici ya da alan dig1 aktorlere yonelik yol gosterici Oneriler gelistirmektedir.
Ornek 22 ve 23'te egitim odakli olup éneriler dogrudan 6gretim uygulamalarina yonelmekte
ve somut yonlendirmeler icermektedir. Ornek 24’te ise Onerinin hedefi genisletilerek
toplumsal diizeye tasinmakta ve dil politikalariyla ilgili bir yonelim 6nerilmektedir. Ornek
25'te, saghk alanindaki uygulayicilara yonelik olarak terapi siireglerinin yeniden

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hamle ve adimlarin kullanim sikliklar1 dikkate alindiginda, dilbilim alaninda yazilmis
Tiirkge arastirma yazilarmin sonug boliimlerinin temelde iki zorunlu hamleye (Hamle 1 ve
Hamle 2) dayandigy, iiglincii hamlenin ise se¢imlik nitelik tasidig1 goriilmektedir. Bulgular,
sonug boliimlerinin genellikle bulgular1 6zetleme ve degerlendirme islevine odaklandigini;
ancak smirliliklarin belirtilmesi, yontemin degerlendirilmesi ve ileriye doniik c¢ikarimlar
yapilmasinin ve ¢alismanin sorusunun/hipotezinin tekrar edilmesinin daha az temsil

edildigini ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte, Yang ve Allison (2003)un gergevesinde yer almayan bazi adimlar da
belirlenmistir. Ozellikle, alt1 arastirma yazisinda sonug boliimiinde tartisma boliimiine 6zgii

bir adim olan alanyazin karsilagtirmasi yapilmistir.

(26)  Torr ve Simpson (2003), Derewianka (2003) ve Painter (2003)'in bulgularina
kosut olarak bu ¢alismanin bulgular: da egretileme kullaniminin okuloncesi donemde
cocugun yakin cevresiyle etkilesimi araciligiyla olusmaya ve gelismeye bagladigin
ortaya koymustur. (2012/48)

(27)  Kisaltma/yogunlastirma stratejileri agisindan, Diaz Cintas & Remael (2007) ve
Luyckx ve digerleri (2010)’dakilere benzer bulgular elde edilmistir. (2021/68)

Sonug boliimiinde alanyazin karsilastirmasina yer veren bu sinirli sayidaki kullanimlar (26 ve
27), cerceveye aykiri bir sapmadan ziyade, sonug ve tartisma boliimleri arasindaki islevsel
smirlarin kimi metinlerde gecirgenlestigine isaret etmektedir. Bu tiir kullanimlar, arastirma
yazilarinda sonug boliimiiniin yalnizca bulgular: 6zetleyen bir kapanis alan1 olarak degil, ayni
zamanda bulgularin 6nceki ¢alismalarla iliskilendirildigi daha biitiinciil bir sdylemsel alan
olarak da kurgulanabildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu 6rnekler, sonug ve tartisma
boliimlerine 6zgii hamlelerin kat1 bicimde ayrilmadigl, aksine belirli baglamlarda melez bir

yapilanmanin ortaya ¢ikabildigi durumlar olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, bir arastirmada giris boliimlerine 6zgii olan “metnin bdliimlerine iliskin

bilgilendirme” adiminin sonug boliimiinde kullanildig belirlenmistir.

(28)  Boliim 5'de Tiirkgedeki ¢oklu baghlasik tiimceler incelenmis ve bu tiimcelerin,
ayni1 Hintcedeki ornekleri gibi, tasima icermeyen CO eklentilemesi yapisiyla

iretilebilecegi hususu vurgulanmistir. (2020/65)

Bu sonug¢ boliimiinde (28) yazar, dogrudan arastirma bulgularin1 6zetlemek ya da
degerlendirmek yerine ¢alismanin konusuna degindikten sonra Boliim 1, 2, 3, 4 ve 5 bigiminde
hangi boliimde hangi konunun islendigini belirtmektedir. Bu tiir kullanimlar istisnai olmakla
birlikte, sonu¢ boliimlerinin sozbilimsel islevlerinin disina ¢ikan c¢esitlenmelerin de var

oldugunu gostermektedir.
3.2 Sonug Boliimlerinde Hamle ve Adimlarin Oriintiisii

Bu ¢alismada arastirma yazilarinin sonug boliimlerinde kullanilan hamle ve adimlar yalnizca
siklik bakimindan degil, dizilim 6zellikleri agisindan da incelenmistir. Bu amagla her bir
metnin sonug¢ boliimii ayrintilh bigimde kodlanmuis, adimlar gerceklesme sirasina gore

kaydedilmis ve elde edilen dizilimler karsilastirilarak benzer oriintiiler bir araya getirilmistir.
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Boylece baskin yapilar ile daha smirli sayida goriilen alternatif Oriintiiler belirlenmistir.
Bulgular, sonug¢ bdliimlerinde hamle ve adimlarin c¢ogunlukla belirli bir dogrusal yap:

izledigini gostermistir. Bu baglamda {i¢ temel Oriintii 6ne ¢gikmustir:
Oriintii 1: H1.1+ H1.2 + H2.1

Birinci Oriintiide ¢alismanin amacinin tekrar edilmesi (H1.1), bulgularin 6zetlenmesi (H1.2)
ve ¢alismanin éneminin/katkisinin vurgulanmasi (H2.1) yer almaktadir. Toplam 32 metinde
(%43,8) goriilen bu yapi, sonug¢ boliimlerinin ¢ogunlukla Ozetleme ve degerlendirme
islevlerini biitlinlestirdigini gostermektedir. Bu dizilim, sonug¢ boliimlerinde galismanin

bilimsel degerinin ve katkilarinin 6zellikle vurgulandigini ortaya koymaktadir.
Oriintii 2: H1.2 + H3.1

Ikinci 6riintiide bulgularin dzetlenmesi (H1.2) adimini yeni aragtirmalar énerme (H3.1) adim1
izlemektedir. 17 sonug boliimiinde (%23,3) tespit edilen bu yaps, yazarlarin sonug boliimlerini

ileriye doniik arastirmalara yonlendirme amaciyla da kullandiklarin1 gostermektedir.
Oriintii 3: H1.2 + H2.1 + H3.2

Uciincii 6riintiide bulgularim 6zetlenmesi (H1.2) ve galismanin 6neminin vurgulanmast (H2.1)
adimlarmin ardindan egitsel gikarimlar ve genel oneriler (H3.2) yer almaktadir. 12 sonug
metninde (%16) goriilen bu yapi, calismanin bulgularimi yalnizca degerlendirmekle kalmayip,

gelecege doniik Oneriler sunma islevini de tistlendigini gostermektedir.

Genel olarak, en baskin yap1 ¢alismanin amacinin tekrar edilmesi, bulgularin 6zetlenmesi ve
katkinin vurgulanmasi adimlarimni igermektedir. Bu durum, sonug boliimlerinin biiytiik 6lgtide

ozetleme ve degerlendirme islevleri tizerine kuruldugunu gostermektedir.

Arastirma yazilarinda bu {i¢ baskin oOriintii disinda kalan farkli dizilimler de

belirlenmistir. Bu metinlerde sonug béliimleri su bigimlerde yapilandirilmigtir:
) H1.1+H1.2+H2.1+H2.2

) H1.1+H1.2+H2.1+H2.3

° H1.1+H1.2+H1.3+H3.1

° H1.2+H3.1+H1.2+H3.1

° H1.1+H3.1+H1.2+H3.1+H2.1+H3.1

) H1.1+H1.2+H3.1+H1.2+H2.1+H3.1
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Bu dizilimler, baz1 yazarlarin sonug boliimlerinde islevleri yalnizca dogrusal bir sirada degil,
kimi zaman yinelenen ya da déngiisel bigimlerde diizenlediklerini gostermektedir. Ozellikle
bulgularin 6zetlenmesi ve yeni arastirmalar Onerme adimlarmin birden fazla kez

tekrarlandig1 yapilar, sonug boliimlerinin islevsel gesitliligini ortaya koymaktadir.
4 TARTISMA

Bu calisma, dilbilim alanindaki Tiirkge arastirma yazilarmin sonug boliimlerini Yang ve
Allison (2003)un sozbilimsel yap1 gergevesi temelinde incelemis ve bu béliimlerdeki hamle
ile adim yapilarini ortaya koymay: amaglamistir. Bulgular, sonug boliimlerinin genellikle

belirli bir diizen ve yapz igerisinde olusturuldugunu gostermektedir.
4.1 Hamle Kullanim Sikliklar

Bu ¢alismada, dilbilim alanindaki Tiirkge arastirma yazilarinin sonug boliimlerinde hangi
hamle ve adimlara yer verildigi sorusuna yamit aranmustir. Coziimlemeler, sonug
boliimlerinde en sik goriilen hamlenin “bulgular1 6zetleme” (H1.2, %95) oldugunu ortaya
koymustur. Bunu, “amaci/konuyu yineleme” (H1.1, %78) ve daha diisiik oranda
“soruyu/hipotezi tekrar etme” (H1.3, %16) izlemistir. Bu bulgular, Hamle 1’in (galismay1
Ozetleme) Tiirkce arastirma yazilarinda zorunlu bir islev olarak yerlestigini gostermektedir.
Benzer bicimde Aslam ve Mehmood (2014), Hamle 1'i zorunlu bir hamle olarak tanimlamustir.
Sonug boliimlerini inceleyen diger ¢alismalarda da (Yang ve Allison, 2003; Senoz Ayata, 2006;
Kawase, 2024) Ozetleme ve calismanin yeniden sunulmasina iliskin hamlelerin, sonug

boliimiiniin ¢ekirdegini olusturdugu belirtilmektedir.

H1.1 adiminin, ¢aligmanin amacinin arastirma yazilarmin onceki boliimlerinde kodlanip
kodlanmadig1 da degerlendirilmistir. Bu amagla 73 arastirma yazisinin diger bdliimleri
incelenmis, 66 ¢calismada amacin giris boliimiinde agik¢a kodlandigy, 5 ¢calismada “galismanin
amact” alt bagliginda, ayri olarak 1 ¢alismada yontem boliimiinde ve 1 ¢alismada ise yalnizca
ozet boliimiinde yer verildigi belirlenmistir. Bu yapilanma, alanyazindaki islevsel ayrimlarla
uyumludur. Swales ve Feak (1994), giris boliimiinde amacin belirtilmesini okuru arastirmaya
davet eden bir islevle iligkilendirmektedir. Bununla birlikte, 73 ¢alismanin 57’sinde sonug
boliimiinde amacin yeniden dile getirildigi saptanmistir. Dolayisiyla arastirmanin amacinin
hem giris hem de sonug¢ béliimiinde yer almasimin iki boliim arasinda bir paralellik
olusturdugu; sonug boliimiinde amacin yinelenmesinin metni girise baglayarak (Huber ve

Uzun, 2000) kapanus biitiinliigii sagladig1 sdylenebilir.

H1.2 adiminin %95 oranla en sik goriilen adim oldugu saptanmistir. Nitekim Swales (1990),

aragstirma yazilarmin sonu¢ bolimlerinde bulgularin  degerlendirilmeden  6nce
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Ozetlenmesinin tiirtin temel adimlarindan biri oldugunu belirtmekte; Hopkins ve Dudley-
Evans (1988) da sonug boliimiiniin ilk adiminda arastirma bulgularinin sik¢a yeniden formdile
edildigini gostermektedir. Benzer bigimde Holmes (1997), bulgularin 6zetlenmesinin sonug
béliimlerinde en yaygin goriilen islev oldugunu ve bu islevin bulgular ile arastirmanin genel
baglami arasinda bag kurdugunu ileri stirmektedir. Bu ¢alismada gozlenen yiiksek oran,
bulgularin 6zetlenmesinin Tiirkce sonug¢ boliimlerinde sik bagvurulan bir uygulama

oldugunu gostermektedir.

Bu noktada, H1.1 ve H1.2 adimlarina iligskin elde edilen bulgularin, Tiirkg¢e bilimsel metinler
tizerine yapilan Onceki calismalardaki gozlemlerle birlikte degerlendirilip Tiirkge bilimsel
metin {iretimini ve soylem toplulugu beklentilerini nasil yansittigina kisaca deginmek yararh
olacaktir. Huber ve Uzun, bilimsel metinlerde temel beklentilerden birinin, metnin “diiz
anlaml ve tek anlamli” olmasi, yani gogul okumaya ve bulanikliga yol agmamas: oldugunu
belirtmekte; bunun yansimalarindan birinin de konunun ve amacin yiizey yapida acik secik
kodlanmasi oldugunu vurgulamaktadir (2001, s.12). Benzer big¢imde, Tiirkge bilimsel
metinlerde agiklayici-betimleyici sdylemin baskin oldugu ve metin i¢i orgiitlenmenin, bu
agiklamali igerigi gortiniir kilacak bi¢imde diizenlendigi belirtilmektedir (Huber ve Uzun,
2000, 2001). Incelenen sonug boliimlerinde H1.1 ve H1.2'nin yiiksek kullanimi, sdylem
toplulugunun “tek anlamlilik” ve “agiklayic1” beklentisinin sonug boliimiinde, aragtirmanin

biitiinii izerinden yeniden kurulmasiyla agiklanabilir.

Sonug boliimiinde arastirma sorusu ya da hipotezin yeniden dile getirilmesi H1.3 adiminin
gerceklestirildigi 12 c¢alisma ile siurh kalmistir. H1.3'iin gergeklestirilmedigi 61 g¢alisma
incelendiginde, 16 yazida arastirma sorularmnin giris boliimiinde agik bigimde kodlandig:
saptanmistir. Dolayisiyla, 73 arastirma yazisinin 28’inde (%38) arastirma sorusuna agik
bicimde yer verildigi goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirma sorularmin goriinirligii ve
dagiliminin séylem topluluklar: arasinda degistigini ortaya koyan galismalar: (Shehzad, 2011;
Sheldon, 2011; Soler-Monreal ve dig., 2011) desteklemektedir. Nitekim Shehzad (2011)
bilgisayar bilimlerinde yayimlanan arastirma yazilarmin yalnizca tigte birinde arastirma
sorularinin agik bigimde sunuldugunu belirtmekte; Sheldon (2011) ise Ingiliz aragtirmacilarin
ticte birinden fazlasinin arastirma sorularini arastirma yazilarinda agik bigimde kodladigini,
Ispanyol aragtirmacilarda ise bu oranin yiizde altinin altinda kaldigini saptamistir. Benzer
bicimde Soler-Monreal (2011) ingilizce tezlerin yarisinda arastirma sorularina yer verildigini,
Ispanyolca tezlerde ise bu oranin yalnizca yiizde 10 oldugunu gostermistir. Ote yandan
Ghanbar ve Rezvani (2023), tist diizey uygulamali dilbilim dergilerinde arastirma sorularinin
daha sik kullanildigini ortaya koymustur. Bu karsilastirmalar dikkate alindiginda, Tiirkge
yazilmis arastirma yazilarindaki yaklasik tigte birlik oran, arastirma sorularinin goriiniirligii

bakimindan Ispanyolca séylem toplulugundan ayrigsmakta, Ingilizce sdylem topluluguna ise
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daha yakin bir konumda durmaktadir. Bu yakinlasma, metnin yonlendirici 6gelerini okur
agisindan daha erisilebilir kilma ve arastirma giindemini agik bigimde belirleme ihtiyacinin
soylem toplulugu iginde giderek daha fazla 6nem kazandigmin bir gostergesi oldugu

sOylenebilir.

Birinci hamlenin {i¢ alt adimda ele alinmasi, sonug boliimlerinde ¢alismay1 6zetleme islevinin
nasil gergeklestirildigine iliskin daha ayrintili bir goriiniim sunmustur. Yang ve Allison
(2003)'un gergevesi uygulamali dilbilim alanindaki arastirma yazilarina dayanmakta olup
Ozetleme islevini ayr1 alt adimlara ayirmamaktadir. Ancak Tiirkge arastirma yazilarinda bu
hamlenin farkli bicimlerde yerine getirildigi gozlemlenmis ve tek adim altinda toplanmasi
durumunda bu ayrimlarin goriinmez hale gelebilecegi degerlendirilmistir. Birinci hamledeki
bu diizenleme, sonug béliimlerinin sozbilimsel yapilanmasina iliskin daha ayrintili bir tipoloji
onererek cercevenin uygulama alanin1 genisletmektedir. Bu uyarlamanin farkli alan ve
dillerde yapilacak c¢oziimlemelerde test edilmesi, ¢ergevenin alanyazin igindeki

uygulanabilirligine katk: saglayabilir.

Degerlendirme hamlesinde en sik goriilen adim, “6nem/katki vurgusu” (H2.1, %67) olmustur.
Buna karsilik, “simirliliklar” (H2.2, %15) ve “yontemi degerlendirme” (H2.3, %5) adimlar:
diisiik diizeyde temsil edilmistir. Hamle 2'nin yiiksek kullanim orani, bu ¢alismada H1 ile
birlikte zorunlu hamle olarak degerlendirilmesini desteklemektedir. Genel olarak
degerlendirme hamlesi, sonug boliimlerinde katkinin goriiniir kilinmas1 amaciyla tercih
edilmekte; elestirel boyutlar ise siurli kalmaktadir. Alanyazindaki 6nceki ¢alismalar da
(Sendz Ayata, 2006; Amnuai ve Wannaruk, 2013; Kan, 2014; Kan ve Uzun, 2014; Zamani ve
Ebadi, 2016; i§eri ve Sen, 2017; C)tiigen, 2020; Ataman ve Aslanargun, 2021) benzer bir
goriiniim sunmaktadir. Bu baglamda, yazarlarin ¢alismanin 6nemine vurgu yaparak soylem
toplulugu iginde kendilerine konum agmaya c¢alistiklar1 sOylenebilir. Diger bir deyisle,
yazarlarin sonug¢ boliimiinde c¢alismayr olumlu bir cergevede sunmalar1 ve Kkatkiy:
vurgulamalarinin, hem metnin biitiinliiglinii koruma hem de alandaki goriiniirliiklerini
artirma stratejisi olarak islev gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Buna karsilik, sinirliliklarin
acik bigcimde dile getirilmesi ya da yonteme yonelik 6z elestirinin ayrintilandirilmasi, Tiirkge

bilimsel {islupta hala daha az tercih edilen bir egilim olarak goriinmektedir.

Cikarim hamlesinde, gelecek arastirmalara yonlendirme (H3.1) %52 oraninda, egitsel ya da
genel Onerilere yer verme (H3.2) ise %16 oraninda goriilmiistiir. Bu dagilim, oneri ve
yonlendirme adimlarinin disiik diizeyde isletildigini; sonug¢ bdliimlerinin ¢ogunlukla
Ozetleyici ve betimleyici kaparniglarla sonlandirildigini  gostermektedir. Alanyazinda
sOzbilimsel yapilanma calismalari da benzer bigimde yeni arastirmalara yonlendirmenin,
metinlerin yaklasik yarisinda yer aldigim1 ve ¢ogu calismada yeni arastirmalara yonelik

onerilerin smirh oldugunu ortaya koymustur (Senéz Ayata, 2006; Kan, 2014; Kan ve Uzun,
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2014; Ataman ve Aslanargun, 2021; Yang ve Allison, 2003; Kanoksilapatham, 2005;
Posteguillo, 1999; Altinkurt, 2007). Kanoksilapatham (2005)’a gore bu egilimin temel nedeni,
bazi yazarlarin gelecek c¢alismalar i¢in Onerileri agikga ifade etmek yerine kendi arastirma
alanlarini korumak amaciyla ortiik birakmalaridir. Dolayisiyla ¢ikarim hamlesinin simnirh
diizeyde temsil edilmesi, kimi yazarlarin gelecek arastirma onerilerini agikga belirtmek yerine
ortiik ya da stratejik bigimde saklama egilimleriyle ve elestirel yonelimin gorece daha az tercih
edilmesiyle aciklanabilir. Bu baglamda, incelenen sonug boéliimlerinde 6zetleme ve katki
vurgusunun One ¢iktigl; elestirel agilimlar ve ileriye doniik Onerilerin ise simirli kaldig:
sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla Hamle 3’iin ikincil gortiniimii, sylemsel bir tercih olmanin
otesinde, sonug¢ bolimiiniin metin ici isleviyle baglantili yapisal bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkce bilimsel yazilar1 ele alan 6nceki arastirmalar da bu sonucu desteklemektedir. Huber
ve Uzun (2000, 2001), Tiirkce bilimsel metinlerde yazarlarin ¢ogunlukla agiklayici bir cizgide
ilerledigini, buna karsilik elestirel ve analitik soylemin smirl kaldigimi gostermistir. Ruhi
(2002), Tiirkge psikoloji arastirma yazilarinda tartisma boliimlerinin bulgularin aktarimi ve
smirl 6lgtide alanyazina gonderme ile siirh kaldigini belirtmistir. Uzun (2002), metin igi
biitiinliik ve agikliga oOncelik verildigini, ancak elestirel degerlendirme ve kuramsal
acilimlarin geri planda tutuldugunu ortaya koymustur. Zeyrek (2002) ise Tiirkce bilimsel
metinlerde okurla etkilesimi gii¢glendiren sdylem araglarmin smirl bigimde kullanildigini ve

bunun ¢ikarim hamlesinin azligini agiklayan bir etken olabilecegini belirtmistir.

Biitiin bu bulgulardan hareketle, incelenen sonug¢ bdliimlerinde arastirmanin 6nce kisaca
yeniden sunulmasi, ardindan alan icindeki degerinin goriiniir kilinmas: egiliminin 6ne giktig1
sOylenebilir. Bu durum, yazarlarin sonug boliimiinde olumlayici bir sdylem benimseyerek
calismanin gecerliligini ve katkisini temellendirmeye yoneldiklerini gostermektedir. Bu
egilim, disipline 6zgii beklentiler ve dergi yazim ilkeleriyle de uyumludur; ¢iinkii sonug
boliimii dogas:t geregi, okura calismanin “neyi ortaya koydugu” ile “neden oOnemli
oldugu”’nun birlikte aktarilmasimi gerektirir. Dolayisiyla, “Ozetleme-degerlendirme”
hamlelerinin baskinligi iki etkenle agiklanabilir: (i) tiire 6zgii beklentiler: sonug boliimii kisa,
secici ve yonlendirici bir kapanis niteligindedir; (ii) alan ici gortiniirliik gereksinimi: yazarlar,
¢alismanin yenilik ve katkisim1 sonug¢ bdliimiinde yeniden konumlandirarak bulgularin

okurda biraktig1 izlenimi yonetmektedir.

Sonug olarak, Hamle 1, 2 ve 3’teki genel dagilim, incelenen dilbilim alanindaki Tiirkge
arastirma yazilarinimn sonu¢ bdliimlerinde c¢alismanin degerini 6ne ¢ikarma islevinin
oncelendigini gostermektedir. Bu durum yalnizca bireysel yazma tercihleriyle agiklanmayip
Tiirk¢ge akademik yazim edimini ve alandaki yerlesik yazma aligkanliklarini yansitan bir

egilim olarak degerlendirilebilir. Dilsel, kiiltiirel ve kurumsal baglam tarafindan bigimlenen
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soylem toplulugu beklentileri, arastirma yazilarimin hangi bilgilerin sonug¢ béliimiinde
goriiniir kilinacagina iligkin ortiik bir yonlendirme sunmakta; bu yonlendirme metinlestirme
stireglerinde galismanin katkilarinin, 6neminin ya da sonuglarinin vurgulanmasi bigiminde
karsiligini bulmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢ikarimlar yalnizca bu ¢alisma ve incelenen
sonug boliimleriyle sinirlidir ve bu ¢ikarimlarin daha genis biitiinceler ve farkl alt alanlarda

yapilacak karsilastirmali aragtirmalarla ssnanmasi gerekmektedir.
4.2 Sonug Béliimlerinin Hamle Oriintiileri

Bu calismada ayrica, dilbilim alanindaki Tiirkge arastirma yazilarinin sonug bdliimlerinde
hamle ve adim yapilanmasmin nasil bir oriintii sergiledigi sorusuna yanit aranmuistir.
Bulgular, sonug¢ boliimlerinin ¢ogunlukla dogrusal bir yap: sergiledigini gostermektedir.
Yazarlar, sonug boliimiinde bir hamleden digerine gecerken genellikle sabit bir sira takip

etmis, dongiisel yapilar nadiren tercih edilmistir.

Sonug boliimlerinde en sik rastlanan oriintii, H1.1 (amaci/konuyu yineleme), H1.2 (bulgular:
ozetleme) ve H2.1'in (6nem/katki vurgusu) birlikte kullanildig dizilistir. Bu Oriintii, hem
Hamle 1'i (calismay1 6zetleme) hem de Hamle 2’yi (¢alismay1 degerlendirme) icermekte ve
sonu¢ bolimiiniin temel iki islevini, galismanin yeniden gercevelenmesini ve degerinin

vurgulanmasini eszamanli olarak yerine getirmektedir.

Ikinci siklikta gortilen Ortintti, H1.2 (bulgular1 6zetleme) ile H3.1'in (gelecek arastirmalar)
birlesimidir. Bu yapi, yazarlarin bulgular1 aktardiktan sonra gelecekteki arastirma
yonelimlerine odaklandiklarini gostermektedir. Uciincii oriintiide ise H1.2 (bulgulart
ozetleme), H2.1 (6nem/katki vurgusu) ve H3.2'nin (egitsel/genel ¢ikarimlar) ardisik kullanimi
dikkat cekmektedir. Daha az sayida galismada goriilen bu dizilim, sonug boliimlerinin kimi
zaman daha genis islevleri kapsayabilecegini ortaya koymaktadir. Genel olarak, yazarlarin
cogu; temel ve islevsel hamlelerle yetinmis, ¢ok katmanli Oriintiilere daha simirli bigimde

basvurmustur.

Bu dogrusal oriintii, Tiirkge alanyazinda daha once yapilan ¢alismalarla tutarhidir. Sendz
Ayata (2006), Kan (2014), Kan ve Uzun (2014) ile Ataman ve Aslanargun (2021) tarafindan
ortaya konan bulgular, sonug boliimlerinin ¢ogunlukla arastirmanin yeniden 6zetlenmesi ve
katkinin goriiniir kilinmas: gergevesinde kurgulandigini; buna karsilik ¢ikarim, kuramsal
genisletme ve gelecege doniik oneri gibi ¢ok katmanli kapanis adimlarinin smirl 6lgiide
benimsendigini gostermektedir. Iseri ve Sen (2017) de bildiri metinlerinde sonu¢ boliimiiniin

gerekgeli vargilar yerine kiimelendirme ve 6zetleme islevlerine yaslandigini belirtmektedir.

Bu hamle dizilimleri uluslararasi yazinla karsilastirildiginda bazi ayrismalar ortaya

¢ikmaktadir. Baz1 arastirmalarda sonug boliimlerinin sabit ve tek yonlii bir kaparnis bigimi
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yerine daha esnek hamle dizilimleriyle yapilandirildig: goriilmektedir (Yang ve Allison, 2003;
Adel ve Ghorbani Moghadam, 2015; Farneste, 2017). Aslam ve Mehmood (2014)"un bulgular1
ise Ozellikle sosyal bilimler alaninda sonug bdliimlerinin farkli hamle oriintiilerine gore
diizenlendigini ve kimi metinlerde hamlelerin yeniden tiretildigini gostermektedir. Tayca ve
ingﬂizce sonug boltimlerini karsilagtiran ¢alismalarda da hamle dizilimlerinin diller arasinda
degiskenlik gosterdigi ve her iki dilde de sabit bir kapanis modelinin godzlenmedigi
belirtilmektedir (Amnuai ve Wannaruk, 2013). Ayrica bazi arastirmalarda sonug boliimiiniin
yalnizca metni kapatma isleviyle smirli kalmayip yazarin tutumunu goriiniir kildigi,
degerlendirme yapti1 ve galismay1 alanda konumlandirdig: ifade edilmistir (Deng ve He,
2023; Deng ve dig., 2025). Dolayisiyla, metin iiretiminin, sdylem toplulugu beklentileri ve
akademik yazma kiiltiirii agisindan ¢ok katmanli bir temele sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Ingilizce sonug béliimlerinin islevi, bulgularin degerlendirilmesi, kuramsal
genelleme yapilmast ve g¢alismanin alana yeniden yerlestirilmesi bigiminde
tanimlanmaktadir. Dilbilim alaninda yazilmis Tiirkge sonug béliimlerinin ise daha g¢ok
bulgular1 6zetleme, ¢alismanin katkilarin1 ortaya koyma ve metni kapatma islevi tasidigi
sOylenebilir. Iseri ve Sen (2017) de sonu¢ béliimiiniin “calismay1 biitiinleyen” bolim
oldugunu belirtmektedir. Bilimsel metnin sdylem toplulugunca tasimasi beklenen temel

ozelliklerden biri metnin ¢izgisel olarak izlenebilir olmasidir (Uzun, 2001).

Elde edilen bulgular, sonug boliimlerinin genellikle 6ngoriilebilir ve dogrusal bir bigimde
tasarlandigini, ancak ayn1 zamanda soylem toplulugu iginde daha esnek iiretimlere de alan

tanidigini gostermektedir.
5 SONUC

Bu calisma, dilbilim alanindaki Tiirkge arastirma yazilarimin sonug boliimlerini Yang ve
Allison (2003)'un sozbilimsel yap1 gergevesi temelinde inceleyerek, bu boliimlerde hangi
hamle ve adimlarin kullanildigini ve nasil bir oriintii sergilediklerini ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular, arastirma yazilarinda sonu¢ boliimiiniin Oncelikle ¢alismanin temel
bulgularin1 yeniden sunma ve bu bulgularin 6nemini vurgulama islevi etrafinda
bigcimlendigini gostermektedir. Buna karsin, elestirel tartisma ve genis baglama yonelik
¢ikarimlar daha sinirh bir diizeyde temsil edilmis ve sonug boéliimlerinin biitlinciil islevleri
iginde ikincil bir konumda kalmistir. Bu egilim, sonug boliimlerinin ¢ogunlukla betimleyici
bir islev tistlendigini ve bulgularin somut bicimde aktarilmasiyla metnin tamamlandigini

gostermektedir.

Bu ¢alismada kullanilan ¢oziimleme ¢ergevesi, dilbilim alaninda yazilan Tiirkge arastirma
yazilarmin sonug bdéliimlerine uygulanarak farkli bir sdylem toplulugunda smanmistir. Bu

uygulama, gergevenin uyarlanabilirligine ve sonug boliimlerinin islevsel orgiitlenisine iliskin
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yeni veriler saglamaktadir. Coziimlemeler, birinci hamlede yer alan igeriksel gesitliligin {ig
ayr1 adim altinda ele alinmasmin sonug¢ béliimiiniin nasil agimlandigini daha goriintir
kildigini gostermistir. Ayrica uygulamali dilbilim baglaminda pedagojik ¢ikarimlari igeren 3.2
adiminin dilbilim alaninda daha ¢ok genel oneriler bigiminde gergeklestirildigi saptanmus,
gercevenin yapist korunarak bu islev baglama 06zgii bir genisletme ile goriiniir hale
getirilmistir. Buna gore ¢alismanin 6zgiin yonii, s6z konusu gergevenin dilbilim alaninda
smanarak baglama gore genisletilmesi ve sonug boliimlerinin islevsel orgiitlenisine iliskin
verilerin goriiniir kilmmasidir. Bu katki, dilbilim alaninda sonug boliimlerine yonelik tiir

¢alismalari igin yeni bir agilim sunabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, Dilbilim Arastirmalari Dergisi'nde 2000-2023 yillar1 arasinda
yayimlanan Tiirkge arastirma yazilarinin sonug boliimleriyle sinirhidir. Dolayisiyla ulasilan
sonuglar, yalnizca belirli bir dergi ve disiplin baglamma dayanmaktadir. Bu durum, farkh
disiplinlerde ve daha genis biitiinceler {izerinde yapilacak incelemelerin gerekliligine isaret

etmektedir.

Bu calismada ulasilan sonuglarin gegerlilik alaninin genisletilebilmesi igin bu galismanin
inceledigi dilbilim alan1 disindaki diger bilim dallarinda sonug béliimlerin incelenmesine ve
Tiirkge disindaki diger bilim dillerinde iiretilen metinlerle karsilastirilmasina gereksinim
duyulmaktadir. Ayrica, Tiirkge disinda farkl dillerde iiretilmis bilimsel metinlerle yapilacak
karsilastirmali  ¢ozlimlemeler, sonug¢ boéliimlerinin  disiplinlerarast ve dilleraras:
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyarak daha genis bir degerlendirme imkan

sunacaktir.

Son olarak, bu ¢alismada ortaya konan sdzbilimsel oriintiiler, yalnizca kuramsal agidan degil,
egitim alanina da katkilar sunabilir. Sonu¢ boéliimiine iliskin sozbilimsel yap1 modelleri,
ogrencilerin akademik yazma becerilerine destek olabilir. Tiirsel oriintiilerin agik bigimde

modellenmesi, 6grencilerin bilimsel metin tiretimine iligskin farkindaligini artirabilir.

Yazar Katkilar1: Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan yiirtitilmiistiir.

Sunum beyani ve dogrulama: Bu calisma daha once baska bir yerde yayimlanmamustir. Bagka bir dergide
degerlendirme siirecinde degildir. Calismanin yaymlanmasi tiim yazarlar ve calismanin yapildig:
universitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan ortitk ya da agik olarak onaylanmuistir.
Calisma yayimlanmak igin kabul edilirse, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi'nin yazili izni olmadan bagka bir basil1 ya
da elektronik ortamda Tiirkce ya da bagka bir dilde ayn1 bigimde yaymlanmayacaktir.

Uretken Yapay Zeka Beyani: Bu calismanin hicbir asamasinda tiretken yapay zeka araglar1 kullanilmamusgtir.
Cikar Catismasi Beyani: Yazarin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ve akademik ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Veri Kullanimi: Bu arastirmanin verisi, 2000-2023 yillar1 arasinda Dilbilim Arastirmalar: Dergisi'nde yayimlanmus

73 aragtirma yazisinin sonug boliimlerinden olusmaktadir.
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Etik Onay/Katilimc1 Onami: Calismada etik onaya ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Maddi Destek: Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustr.
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