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Abstract

This article deals with Qadi Abd al-Jabbar’s approach to the relationship
between thought and knowledge. In this framework, how thought and
knowledge should be considered in the context of the ‘tawlid’ theory is dis-
cussed. Besides this, epistemological concepts such as nazar, dalil, madlil,
ta‘allug, ma‘'na, hal, sukun al-nafs, and i‘tigad are discussed from the point
of their relations to each other. Abd al-Jabbar searches for the definition
and nature of “knowledge” as what can be called a “conceptional network”
through his approach at issue.
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1. Giris

Bir bilgi nazariyesinde, bilginin mahiyeti, tanimi, hangi yolla elde edildigi,
bilginin gecerliligi, kosullar1 ve sinirlarn tartisilir. Kelam’da da bilgi sorunu,
teolojik karakteri istisna edilecek olursa, btliytik 6l¢tide bu cerceve icerisinde
tartisilmistir. Tarihsel olarak bilgi sorunu, her ne kadar iman tartismalariyla
ortaya ¢ikmis! ve Allah’in varlik bilgisi temelinde gelismis? ise de, stireg ice-
risinde bilginin tanmimi, mahiyeti, cesitleri ve kaynaklar gibi sorunlarla gucla
bir epistemik zemine donustiigtu gortilmektedir. Abdulcebbar, bir kelamci ola-
rak esyanmn hakikatinin bilinip bilinemeyecegi konusunda ‘realist’ bir tutum
icerisinde olmus, bilgi nesnesinin bilgiye degil, bilginin bilgi nesnesine tabi®
oldugunu ortaya koymaya calismistir. O, akli, seriat gibi Allah’in bir ‘Tutfu™
olarak kabul etmis, epistemik ilgisini, diistince-bilgi arasindaki iliskiye, bilgi-

*  Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.

1 Imanin mahiyet olarak bilgi olup olmadig1 ve bilgi ile olan iliskisi baglammda bkz. Yahya b. Hui-
seyin, ‘er-Redd ve'l-Ihticac, (Resailu’l-Adl ve't-Tevhid icinde), 2/s. 143.; Hasan Basri, Risaletun
SUKader, (Resail i¢inde), 1/s. 83-93, Misir tz.; Es’ari, Makalat, s. 126; Amidi, Ebkaru’l-Eficar,
5/s. 7 vd; Toshiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavramu, istanbul 2000, 107.

2 Muhammed Ammare, Resail icinde, II, 34-115, Misir 1971; Osman b. Sa’id ed-Darimi, ‘Reddu’l-
Imam ed-Darim?, (thk. M. H. el-Faki), Litbnan h. 1358; Nasi el-Ekber, Kitabu'l-Evsat, (thk. J. Van
Ess), Beyrut, 1971.; imam Kasim er-Ressi, Mecmu Kutub ve Resail, 1, 202, (thk. A. A. Cedban),
2001 San’a.; Cahiz, Resail, VI, 47 vd., 51, Beyrut 1991.

3 Bu yaygin bicimiyle ‘ilim maluma tabidir’ yaklasimi olarak da ifade edilebilir. Bu yaklasimi pay-
lasan Abdulcebbar, bunu su sekilde ifade etmistir: Bilgi bilgi nesnesiyle oldugu tizere bir taal-
luka sahiptir. Burada bilgi nesnesi, bilgi ile ‘oldugu tizere’ olmamustir. Bilakis bilgi, malum ile
‘oldugu tizere’ bir taalluka sahip oldugu i¢in’ bilgi olmustur. Bkz. Mecmuu’l-Muhit bi't-Teklif,
409., thk. O. Azmi ve A. el-Ehvani, Misir tz.

4  Abdulcebbar, Mugni, 63, 442, 443.
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nin tanim ve mahiyeti tizerine yogunlastirmistir. Bu baglamda Abdulcebbar'in
bilgi anlayisinin ‘idrak’, ‘nazar’, ‘temyiz’, ‘tasavvar’, ‘mana’, ‘sukinu’n-nefs’,
‘hal’ ve ‘itikad”tan olusan bir kavramsal ag ile értaldugi goértilmektedir. Mu-
tezili literattirtin vazgecilmez kaynaklarindan olan Abdulcebbar'in ‘el-Mugni
fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl’ adli 20 ciltten olusan, ancak 4 cildi kayip olan dev
eserinin 12. cildi duistince-bilgi® iliskisiyle ilgilidir. Bu eser, bilgi sorununu
‘diistince, nesnel bir bilgi kaynag olabilir mi?’, ‘dtistince-bilgi iliskisinin mahi-
yeti ve kosullar1 nedir?’, ‘rasyonel bilginin temeli nedir ve 6znesi kimdir?’ gibi
temel soru ve sorunlari yetmisi askin alt bashikla® tartismstir.

Kelam sistemlerine bakildiginda bilgi, seylerde edinilmeye hazir bir sey’
olarak kabul edilmis ve bilginin elde edilis yonteminde iki sekilde teorize edil-
mistir. Bunlardan ilki Mutezile'ye; digeri Esariyye’ye aittir. Bittin bilgilerin
zorunlu oldugunu savunan Cahiz ve Yunus el-Esvari gibileri istisna edersek
Mutezile, nazari bilgiyi, aklin dogustan getirdigi zorunlu kategorik bilgiler® ile
delil-medlul arasinda kurulan ve adina tevlid denen bir iliskide aciklamakta-
dir. Esarilik ise bilgiyi, nazar takiben ortaya ¢ikan ve distince ile bilgi arasin-
daki iliskiyi birbirinden kopuk ama ardisik goren bir bakis ac¢isiyla ele almistir.
Buna gore Abdulcebbar, distince ile bilgi arasmdaki iliskiyi ‘vacip’ yani zorun-
Iu® goruirken; Bakillani ve Cliveyni ise dustince bilgi iliskisini, bir seyin baska
bir seyin ardindan gelmesi anlaminda ‘akabe’ ve ‘luziim’ kavramlari tizerinden
degerlendirmistir.'° Burada, Cabiri'nin tespitinden hareketle!' Abdulcebbar’in
yaklasimin, iliskisel yani ‘ittisali’ olarak; Bakillani ve Ctiveynininkini ise es-
yada olup bitenleri ve onlardan dogan sonugclari birbirini takip eden, ancak
iki sey arasindaki iliskiyi sadece ‘ardisiklik’ olarak belirledigi icin ‘iliskisiz’
yani ‘infisali’ olarak nitelemek mumkundiir. ilkinde, diistince-bilgi iliskisi bir
sebep-sonug iliskisi olarak; ikincisinde, dustince ile bilgi birbiriyle nedensel
bir iliskiye sahip degildir, aralarinda ardisiklik ve nedensizlik anlaminda bir
suireksizlik iliskisi vardir.

Bu yaklasimlardan ilkini benimseyen Abdulcebbar, dustince-bilgi iliskisini
iki ana baglam tlizerinden ortaya koymustur. Biri, Eg’arilerin fiilleri irade ola-
rak insana, yaratma olarak Allah’a nispet eden kesb nazariyesine karsi, bil-

5 Abdulcebbar, ansiklopedik olan bu eserinin her bir cildini miistakil bir konuya tahsis etmis, 12.
ciltte diistince-bilgi (en-Nazar ve’l-Ma’arif) iliskisini ele almistir.

6 Abdulcebbar, en-Nazar ve’l-Maarif, 539-542.

7 Ornegin Es'ari kelamc1 Bakillani, bilgiyi, ‘ma’rifetu’s-sey’ ala ma huve bihi’ olarak tammlamus.
Bbkz. Bakillani, Temhid, 25; Mutezile’den Abdulcebbar ise, ‘itikkadu’s-sey’ ala ma huve bihi mea
suktini’'n-nefs’ olarak tamimlamistir. Bkz. Mugni, XII, 13.

8 Abdulcebbar, delaleti ‘zorunlu’ ve ‘genel’ olan bilgileri ‘ctimleten’ kavramiyla ifade etmistir. O,
bunun karsisina ‘tafsilen’ kavramini koymustur. Ilkini ‘kategorik’ veya ‘kiilli’; ikincisini de ‘ctiz{
olarak ¢evirmenin uygun olacag: kanaatindeyim.

9 Abdulcebbar, a.g.e.., 184 vd.

10 Bakillani, Temhid, s. 26- 27; Ctiveyni, Irsad, 1, 26.

11 Cabiri, Arap Islam Kiiltiirtiniin Akil Yapist, cev. B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli, istanbul 1999,
285.
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ginin insan kudretine ve kapasitesine giren mtimkin bir fiil oldugunu ortaya
koymak suretiyle diistince ve bilgi fiillerin salt bir insan fiili oldugunu goster-
mek; digeri ise Sofist, Kuskucu ve Agnostiklerin bilgi konusundaki tezlerine
kars: bilginin imkanin ortaya koymak ve bilgide ‘gorecelik’ iddialarina karsi
nazari bilginin kosullarini ve ‘nesnel'ligini temellendirmektir. Bu zeminde Ab-
dulcebbar, dustince bilgi iliskisini ‘tevlid’ kavrami tizerinden ele almis; bu iki
sey arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya koymaya calismstir.

2. Diisiince-Bilgi iliskisinin Mahiyeti

Tevlid, diger bir deyisle tevelltid, cebir ve irade tartismalariyla iliskili olup,
istitaat, kudret ve fiillerin yaratilmasiyla ilgili tartismalarda ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Mutezile, insanin, iradesinde 6zgur ve irade ettigi seyi yapmaya ya
da yapmamaya kadir bir varlik oldugunu savunmustur. Bu ¢ercevede kavram,
Abdulcebbar'in (h.415) yam sira basta Bisr b. Mu’temir (h.210), Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf (h.226), Nazzam (h.231), Cahiz (h.255), Sumame b. Esres (h.213), Ebu
Ali el-Ctibbai (h.330) ve Ebu Hasim el-Ctibbai (h.341) olmak tizere'? Bagdat ve
Basra Mutezilesine mensup pek cok kelamci tarafindan kullanilmistir. Buna
gore fiiller, kadir olma kosuluna bagh olarak dogrudan'?, dolaysiz'* ve tevlid
olmak tuizere Ui¢ sekilde!® meydana gelir. Abdulcebbar, dogrudan meydana ge-
len fiillerin, ‘yapan’ disinda herhangi bir sebebe dayanmadan meydana gele-
bildiklerini séylemektedir. O, buna, mahal olarak dilde gerceklesen konusma
fiilini 6rnek vermistir. Tevlid ile meydana gelen fiilleri ise, 6rnek tizerinden, ilk
sebebi takiben ikinci anda, okun yaydan ciktiktan sonra hedefi bulmasi ola-
rak aciklamistir.'® Abdulcebbar’in 6ne ¢ikan 6grencilerinden Nisaburi, bir fiil
ile ondan dogan ikinci fiil arasindaki iliskinin niteligini tevlid, ikinci anda mey-
dana gelir'” ifadesiyle 6zetlemekte, bir seyin tevlid niteligine sahip olmasini o
seyin bir yonde hudas bulmasi kosuluna baglamaktadir.'® Abdulcebbar, bu
baglamda bilgiyi diistinme fiilini takip eden ve iliskisi acisindan diistinmeden
ayr1 olamayan bir ‘fiil’ ve ‘araz’ olarak ele almistir. Boyle olunca dogada olup
biten fiillerin ‘kevn’ ve ‘huduas’®olarak kavramsallastirilan niteligi ile diistn-
me, irade, itikad ve bilgi gibi fiillerin niteligi arasinda herhangi fark yoktur.
Abdulcebbar’n sistematiginde diistince ve bilgi, i¢csel fiillerdendir.?° Buna gore
icsel fiiller, mahalsiz meydana gelemeyecekleri icin, ‘kalb’te gerceklesirler. Bu

12 Abdulcebbar, Mugni, (Mukaddime) IX, 5. Mukaddime

13 Mubasereten

14 Iptidaen

15 Abdulcebbar, Mugni, IX, 64.

16 Abdulcebbar, a.g.e., 66.

17 ifade, ‘li enne’t-tevlid innema yekanu fi's-sani’ seklindedir. Bkz. Nisaburi, ‘Divanu’l-Usil Fi't-
Tevhid’, thk. M. Abdu’l-Hadi Ebu Ride, 443, Misir 1969.

18 Nisaburi, a.g.e., 443.

19 Abdulcebbar, a.g.e., .80, 103, 105, 121, 126.

20 Efal-i kulab
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yaklasimda, nefsin diistinen, anlayan, sorgulayan ve bilen yonu ile isteyen,
inanan, seven ve nefret eden yénu ‘kalb’te birer ‘ma’na’ olarak ele alinmstir.?!
Bu yapida diistince ve bilgi, rasyonel ve duygusal yoénlerin i¢ ice oldugu riskli
bir stirecte?? ele alinmis olmaktadir.

Abdulcebbar, genel olarak, varhigin olus niteligine, dinamik olan ve stirekli
yinelenen yapisina vurgu yapmis, distince ve bilgiyi, ‘kudret, fiil, hudis ve
kevn’ kavramlariyla ele almistir?®. Tevlid, bu baglamda insan fiillerinin yani
sira dogadaki fiillerin nasil meydana geldiklerini ortaya koymak tizere ortaya
cikis; bilgi konusundaki tartismalarla delaleti genislemis bir kavramdir. Do-
layisiyla kavram, Mutezili diistincede niteligi ne olursa olsun btitan fiillerin’
hudts mantigim ortaya koyma cabalarinin merkezinde yer alir.

Tevlid, etimolojik olarak, dogurmak, meydana getirmek, sebep olmak vb.
gibi anlamlara gelen ve epistemolojik delaletiyle birebir értiisen bir kavram-
dir.2* Bir kelam kavrami olarak ise tevlid?5, 6ncelikle yapilan bir fiil vasitasiyla
baska bir fiilin meydana gelmesi anlaminda kullanmilmistir.?® Buna, elin hare-
ketiyle anahtarin dénmesi, okun atilmasiyla yaralama veya 6ltiimiin meydana
gelmesi ve distinme fiili sonucunda bilginin meydana gelmesini 6rnek verebi-
liriz.2” Burada aracisiz ve dogrudan yapilan bir fiilden ortaya cikan ikinci fiil
nedenli fiildir.?8

Tevlid kavramim bilgisel baglamda ilk kullananin Bisr b. Mutemir ve Ebt’l-
Huzeyl el-Allaf oldugu bilinmektedir.?° Bu kisilerin eserleri bulunmadigindan

21 Abdulcebbar, a.g.e., 14; XII, 76, 78 vd; Serhu’l-Ustli’'l-Hamse, 255. thk. A. Osman, Kahire 1996.

22 Bu cerceveyi, bilginin tanimi acgisindan ele alan Muhit Mert, itikdd kavrami etrafinda ortaya
cikan epistemolojik yaklasimi ‘zihinsel bir stire¢’ olarak degerlendirmistir. Buna goére (duistince
ve) bir itikad olarak bilgi, cehaletten bilgiye uzanan durumlarin ortak zihinsel zeminidir. Bkz.
Muhit Mert, Kelamcilarn Bilgi Tamimlar tizerine Bir Tahlil Denemesi, AUIFD, cilt: XLIV Sayt: 1,
47-48, Ankara 2003.

23 Abdulcebbar, a.g.e., 80.

24 ibn Faris ibn Zekeriya, el-Mekayis fi'l-Luga, 1105.

25 Tevlid, Mutezile'de ti¢ farkl yaklagimla iligkilidir. ilkinde bilgi ve uzuv fiilleri zorunlu olarak mey-
dana gelir. Bu goértisti Cahiz ve Esvari savunmustur. ikincisinde cansiz varliklarda ortaya ¢ikan
fiiller, gerceklestikleri mahalin zorunlulugu ile meydana gelir. Bu gortusti de Nazzam ve Muam-
mer benimsemistir. U¢tinctistinde ise sadece irade ile yapilmayan fiiller failsiz olarak meydana
gelir. Bu gortuisti de Simame b. Esres ortaya atmistir. Bkz. Serhu’l-Usili’'l-Hamse, 387.

26 Abdulcebbar’a gore, suda ‘i'timad’ olmasayd: suyun su olma ézelliginden soz edilemezdi. Allah,
bir sonucu, fayda vermek amaciyla yaptig1 gibi; baz fiilleri de nedenli olarak yapmasi sebepte-
ki maslahat dolayisiyladir. Allah, elbette, suda insanlara menfaat saglayan yon olarak tevlidi,
itimad olmaksizin yapmaya kadirdir. Ancak suyun insanlarin diledikleri yone seyretmelerini
saglamasi, Allah’in ‘kemal’ derecesinde bir menfaatidir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, IX, 111-112.

27 S. Serif Curcani, Ta'rifat, s. 47, Beyrut 1983.; Serhu’l- Mevalaf, 520., Beyrut 1997.

28 Ebu Ali el-Cuibbai, ilahi fiillerin, Allaht gereksinimli (hacet) kilacag1 gerekgesiyle nedenli ola-
mayacagim savunmustur. Ctinkii bir gereksinim olarak alet ne ise sebep de odur. Bu nedenle
Allah’in fiilleri bir sebep ile degil, ihtira’ ile ve iptidaen meydana gelir. Eba Hasim el-Ctibbai ve
Abdulcebbar ise, ilahi fiillerin nedenli olmasinin, Allah1 gereksinimli bir varlik yapmayacagini
kabul etmislerdir. Nitekim nedenli fiiller, Allah’1 gereksinimli kilmaz; bilakis bir sonug¢ olarak
fiilleri gereksinimli kilar. Demek ki gereksinim, 6zne i¢in degil, nesne icin s6z konusudur. Ab-
dulcebbar, Allah'n fiillerini nedenlerle yapmasini ‘cins’ baglaminda degil, ‘ayan’ baglaminda ele
almistir. Ona gore nedenleri cins baglaminda ele almak, Allah1 sebebe muhtag¢ bir varlik yap-
maktir. Abdulcebbar, Mugni, IX, 94, 121.

29 Abdulcebbar, a.g.e., IX, 5; Saim Yeprem, Irade Hiurriyeti ve Imam Maturidi, 184.
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konuya iliskin gértislerini ortaya koyma imkanindan yoksunuz. Ancak kavra-
min epistemolojik niteligi, btittin yonleriyle Abdulcebbar’da ortaya ¢ikmakta-
dir.®° O, bir ‘fiil’ ve ‘olus’ olarak degerlendirdigi bilgiyi, doga tizerine kullanilan
‘hudus’, ‘mahal’, ‘sukan’, ‘{'timad’ ve ‘te’lif gibi fizik kavramlariyla tartismist
ir.3!Abdulcebbar’a gore bilgi, yapilabilen ve terk edilebilen bir fiildir. Boylesi
bir fiilin, sahih duistince stirecinde terk edilmesi s6z konusu degildir. Ctunku
ona gore tevlid'te terk olmaz.??> Burada tevlid ile ortaya konan dutistince-bilgi
iliskisi, delil-medlal arasinda var oldugunu kabul ettigi ‘taalluk’a ve ‘delalet’e
dayanir.3?

Cahiz, Sumame b. Esres ve Ebti'l-Kasim el-Belhi, tabiattaki fiillerin 6zne-
siz ve tabiati geregi** meydana geldigini savunmuslardir. Ornegin Stimame
b. Esres, irade disindaki fiilleri ‘failsiz fiiller’ olarak kabul etmistir.®® Bisr b.
Mu'temir ise renk, koku ve tat gibi fiillerin yani sira idrakin da tevlid niteligin-
de bir insan fiili olarak meydana geldigini ileri stirmuisttir. Nazzam da, idrakin
Allah’in duyularda yarattigl bir zorunluluk oldugunu savunmustur. Eba Ali
ve Ebti Hasim ise her iki fiil tirtintin insan kudreti ile yapilabilen miimkiin
fiiller olduklarini iddia etmistir.®® Abdulcebbar’a gelince o, sorunu, Cuibbai-
ler gibi imkan acisindan ele almis ve fiillerin dogrudan®” ve nedenli® olmak
tizere iki farkh bicimde ortaya cikabilecegini sdylemistir.®® ilkinde fiil, sadece
kudret ile meydana gelirken; ikincisinde ise sadece bir vasita yani ‘sebep’ ile
meydana gelir.*° Dolayisiyla bilgi, bir sebep olarak nazarin yani diistincenin
bir ‘sonucu’dur.*! Ctunk bilgi, diistinceye gére meydana gelir.*> Abdulcebbar,
bunu soyle degerlendirmistir: ‘Dtistince, delil ile taalluk halinde iken tevlid
edicidir. Duistinen kisi, delilin medlale olan delalet yéntnt bilir ve bilgi, bu-
nun Uzerinde aklettiginde tevlid eder. Ancak diistinen kiside bu nitelik ol-
mazsa ve dustncede de delalet yonune iliskin bir taalluk yoksa bilgi tevlid
etmez.”? Goruldugu gibi tevlid, Abdulcebbar’da diistince-bilgi iliskisinde epis-

30 Georges Vajda, Pour Le Dossier Nazar, s. 333 vd., Resherches d’Islamologie, Lourain 1977.

31 Abdulcebbar, Mugni, IX, 162-168.

32 Abdulcebbar, Mugni, XII, 214 vd.

33 Abdulcebbar’a gore ‘sebep’ ile ‘sonug’ arasindaki iliski, illet-malul iliskisinden farklidir. illet-ma-
lul iliskisinden farkli olarak sebep ile sonu¢ arasinda tg¢tincti bir unsur olarak ‘fail’ vardir. Do-
layisiyla sebebin varligindan sonucun varligi zorunlu olarak ¢ikmaz. Bkz. Abdulcebbar, Mugni,
IX, 86.

34 Tab’en.

35 Abdulcebbar, a.g.e., 11.

36 Abdulcebbar, Mugni, IX, 12.

37 Iptidaen

38 Tevlid yoluyla

39 Gerceklesmesi sebebe bagh olan oluslar ‘miitevellid’ iken, gerceklesmesi sebebe bagl olmasi
imkansiz olan oluslar ise ‘mubasir’ olarak birbirinden ayrilir. Bkz. Abdulcebbar, a.g.e., 64, 80.

40 Abdulcebbar, a.g.e., 77, 98.

41 Abdulcebbar’a gore ‘sonuclar’ iki kisimdir. Meydana gelis yont acisindan sadece iradeye daya-
nan sonuclar ve meydana gelis yoént acisindan iradeye gereksinimi olmayan sonugclar. O, ilkine
haberleri, ikincisine elemleri 6rnek vermistir. Bkz. Abdulcebbar, a.g.e., 106.

42 Abdulcebbar, a.g.e., 103.

43 Abdulcebbar, a.g.e., 161.
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temolojik bir kavrama déntismuistiir. Bu déntistimtin Abdulcebbar’in, mtikte-
sebatini borc¢lu oldugu Cuibbailerle ve Eba Abdullah el-Basri ile basladigini ve
nihayetinde Abdulcebbar’la sistematik hale geldigini belirtmek gerekir. Ctinkti
o, konuyu eserlerinde bu isimlere yaptig1 atiflarla islemektedir. Bu noktada
tevlid’in kavramsal ve epistemolojik icerigi konusunda Abdulcebbar’in su go-
rusleri oldukca aciklayicidir:

“Tevlid, hiikiim olarak ‘hudis’ niteliginde ortaya cikar. Bir sey digerinin ardindan
ve ona gére meydana gelmisse ‘tevlid’ ile meydana gelmis demelktir. Hudis nite-
ligine sahip olmayan seyler icin tevlid imkanswzdwr. Diistince, ¢cocukta, akl kemal
diizeyinde olmadigt i¢in, tevlid edici degildir. Coculctaki diistiincenin tevlid edici ol-
mast icin onda delalet bilgisinin bulunmast gerekir. Delalet bilgisi ise ancak aklin
kemal diizeyinde olmalkla ortaya ¢ucar. Delili ortadan kaldiran bir kuskuda delalet
yoénii de ortadan kallkkacagu icin tevlitten séz edilemez. Ciinkil béylesi bir durumda
diisiince delaletten yoksundur. Bunun disindaki durumlarda ise diisiince tevlid
edicidir. Zira kusku, delalet iizerinde tevlidi etkileyecek sekilde bulunmamalktadur.
Onceden var olan siiphe iizerinde yapilan diisiince ise, bilgiyi tevlid eder.™*

Bu alintida dtistince- bilgi iliskisi, zihnen kemal dizeyinde olmaya ve de-
lalet bilgisine sahip olmaya dayandimlmistir. Béylesi bir iliskide diistince, ‘se-
bep’; bilgi ise ‘sonug’tur. Burada kesb teorisinin aksine sebebin ve sonucun*®
Oznesinin insanin kendisi oldugu ileri stirtilmutis olmaktadir. Abdulcebbar, di-
stince ve bilginin kiside bir hal oldugu icin dogrudan ve dolaysiz sekilde bilin-
digini ve bu ikKi fiilin aym 6zneye ait olmasi gerektigi savunmustur. Bu teoride,
bir fiilin iki 6zneli olamayacag1 savunulmakta ve mantiksal bir nedenleme ile
sebebin 6znesinin sonucun da 6znesi oldugu sonu¢lamasina gidilmektedir.

Mu’tezile, meydana gelisleri insan iradesi, kasdi ve yonelimlerine bagh olan
fiillerin, tek bir 6znesinin oldugunu kabul etmistir. Abdulcebbar da, bu pers-
pektiften hareket ederek, diistince-bilgi iliskisini ortaya koymaya calismistir.
Ona gore ‘diistincenin bilgiyi tevlid etmesi, bir nitelik olarak kisiden kisiye de-
gismez. Bilginin diistinceden tevlid etmesi, kiside delalet bilgisinin bulunmasi
kosuluna baghdir. Bu, ayn1 zamanda diistiincenin de sartidir. Boylelikle dii-
stince, stire¢ olarak delalet bilgisinden medlalin bilgisine gitmekte ve ‘sukin
hali’ ile de bilgiye ulasmaktadir.**¢ Dolayisiyla diistincenin bilgiyi tevlid etmesi,
imkan olarak delil ve delalet bilgisine bagldir.*”

Kelam sistemine bakildiinda Abdulcebbar, delalet kavramini ahlak?®®,
sahid’in gaib alana delaleti*®, aklin delaleti®®, ntibtivvet®!, fiil-fail arasindaki

44 Abdulcebbar, Mugni, XII, 78.

45 Abdulcebbar, Mugni, IX, 67.

46 Abdulcebbar, Mugni, XII, 118, 119.; XII, 82, 83.

47 Abdulcebbar, Mugni, VI, 1, 11, 152; XII, 148, 149.

48 ‘Delaletu’l-adl’ ve ‘Delaletun ala kubhi’s-sey’ kavramlar i¢in bkz. Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, 13, 315; Mugni, VI, 9, 105.

49 ‘Delilu’s-sahid ala’l-gaib’ kavrami i¢in bkz. Mecmuu’l-Muhit bi't-Teklif, 20, 114.

50 ‘Delaletun Akliyyetun’ kavram i¢in bkz. Serhu Usul-i Hamse, 18, 283.

51 ‘Delaletu'n-ntbtivvat’ kavrami i¢in bkz. Mugni, XV, 11, 164.
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ta’alluk®?, dil®® ve hal> vb. gibi farkli baglamlarda kullanmistir. Delalet kavra-
mimn bu kullanimlarni, varligin delaleti, aklin delaleti ve dilin delaleti olarak
¢ ana baglam olarak ele almak mtmkutndir. Bunlardan ilki Abdulcebbar’in
fiilden faile giden Kiyasu’s-sahid ale’l-gaib yontemine, ikincisi kuilli*® delalet
alanina, sonuncusu ise akil-nakil iliskisinde dilin akl ile aklin dili arasindan
kurdugu bagdasmaci yaklasimina temel saglamistir. Diisinmenin bu kav-
ramsal yap: icerisindeki durumuyla ilgili su alint1 a¢iklayici olacaktir:

“Otekiyi bilmelk zorunlu degilse, izlenmesi gereken yéntem deldlet ve delildir. Ciin-
kti delil ve delalet, kisiyi étekiyi bilmeye gétiuriir. Dolayiswyla bilgide delil ve dela-
let kosullariin dikkate alinmast gerekir. Ilic kosulla ilgili olarak vaktinde karin
ditsmesi, Hz. Muhammed’in niibiivvetine ulasturan bir delil olarak savunulamaz.
Ikinci Icosulla ilgili olarak ise hirsizin ardinda buraktigt izin kendisine delalet ettigi
de séylenemez.”®

Alintiya gore bir sey ya zorunlu olarak ya da delalette bulunarak bilinebilir.
Burada bir seyin delil ve delaletle bilinmesi, kurgusal, fantastik ve stibjektif
bir sey degil, bilakis objektif bir nitelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, bil-
gi nesnesiyle delalet ve delil arasmdaki iliskiyi 6znenin disinda kendinde bir
bagint1®” olarak belirleyen; ancak nazar ile bilgi arasindaki iliskiyi miimkin
bir iliski olarak belirleyen ‘realist’ bir yaklasimdir. Buna gore diistinen, nazar
stirecinin sonunda bilgiye zorunlu olarak ulasmadig1 gibi, distinme sireci
icerisinde kusku, zann ve bilgisizlik gibi bilgi degeri tasimayan hiiktimler de
tevlid etmez.58

Abdulcebbar’a gore delillerde delalet yonleri vardir. Her bir delildeki delalet
yoénu bilindiginde, bunun gerektirdigi seyi benimsemek de zorunludur. An-
cak duistinmek, Kkisi i¢cin zorunlu degildir. Ctinkti diistinmek, kisinin iradesine
bagh bir fiildir.5° O, diisinmenin zorunlu olmadigini ve diistinen kisinin ‘de-
lil ve delalet yontine, delilin 6zselligine ve icerdigi hiikme etki edemeyecegini
sOylemistir.®® Ctunkui delil ya da delalet, delalet ettigi seye gore ‘asil’ hikmiin-
dedir. Su halde tevlid, bilginin olusma kosullarinin delil, medlal, delalet ve
taalluk kavramlariyla ele alinan nesnel bir bilme stireci olarak ortaya cik-
maktadir. Bu iliskide diistince, sabit olan ve nesneyi oldugu sekliyle bilmeyi
saglayan ‘delalet’te ve yontinde bir tur idrak islevi gormektedir. Ancak bizce

52 ‘Delaletu’l-fiil’ kavram i¢in bkz. Mutesabihu’l-Kur’an, 1/s. 3, 9.; ‘Delaletu’l-fi'lil-muhkem’ kavra-
mu i¢in bkz. Mecmuuw’l-Muhit bi't-Teklif, 9, 115.

53 ‘Delaletun fi's-sahid’ kavraminin dilsel ¢ercevesi i¢in bkz. Mugni, XV,18, 162.

54 ‘Delaletun ala hal’ kavramu i¢in bkz. Mugni, VI, 15, 103.

55 Cumleten

56 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’'l-Hamse, 16, 87.

57 Abdulcebbar, Mugni, IX, 4, 37.

58 Abdulcebbar, cins olarak diistinceyi iki alanda ele almisti. Bizim de icinde yer aldigimiz fenomen
(Sahid) alan; Allah’in bulundugu metafizik (Gayb) alan. Ona gére ‘tevlid edicilik’ agisindan her
iki diistince arasinda fark yoktur. Ctuinku kisi, her iki durumda kendisini ‘diistinen’ olarak bu-
lur. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, XII, 10 vd., 100 vd.

59 Abdulcebbar, a.g.e., 90.

60 Abdulcebbar, a.g.e., 84.
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buytk 6lctide kapali kalan bir sey var ki o da ‘delil’ ve medlule uzanan ‘delalet’
bagimin 6zneden ve onun stibjektif ilgilerinden nasil ve ne 6lctide bagimsiz ola-
bilecegidir. $imdi ise bu ¢ercevede Abdulcebbar’in bilgiyi nasil tanimladigini
ve bilginin mahiyetini nasil ortaya koydugunu tespit etmeye calisalim.

3. Bilginin Mahiyeti

Abdulcebbar, Kelam sistemlerinde yapilan bilgi tamimlarim ‘acikhik’, ta-
nimlanana 6zel olmasi ve seyleri birbirinden temyiz etmesi olmak tizere Uc¢
noktada elestirmis®! ve yetersiz bulmustur. O’na gore bir seyin bilgi olusu su
olasiliklar tizerinden ele alinabilir:

“Bilgi, 6zselligi ve cinsi ile; cins sifati ile; varligt ya da yoklugu ile; ma’na’mun bulu-
nusu ile; ma’na’mun hudiisu ile; bilen olarak fail ile veya bir yénde meydana gelisi
ile ortaya koymak miimikiindiir. Ozselligi ile tanumlanamaz. Ciinkit bu durumda
taklid ve tesadiifi kabuller de birer itikad olarak bilgi ile aynu cinste olmus olur-
lar. (Basra) Mutezilesine goére bilgi olus, bir itilkkad olarak taklid ve tesadiifi kabul
edilen itikadlardan ‘sukiinu’n-nefs’ niteligi ile ayrumaktadur. Bu nedenle bilginin,
cins sifati, hudusu ve varligt ile temellendirilmesi yanlis olacaktir. Yoklugu ile de
tanumlanamaz. Cilinkil yokluk durumunda, bilgi hitkmil verilemez. Bir ma’naun
varligt veya yoklugu ile de tarumlanamaz. Zira bilgi, sahih diisiinme siirecine bagl
olarak ma’nanin varligr ya da yokluguna gereksinim duyulmadan olusabilmelcte-
dir. Bilen olarak fail ile de tanumlanamaz. Ciinkii bu, taklid ve bilgisel olmayan
itikkadlarin da bilgi olmasuu gerektirecelctir.”5?

Abdulcebbar, bilginin mahiyetini ve tanimini perspektif olarak Cuibbailere
ve Ebu Abdullah el-Basri'ye dayanarak ele almistir. O'nun bilgi tanimi, ken-
di icerisinde yapisal olarak ma’na, hal, sukinu'n-nefs ve itikdd olmak tize-
re dort ana kavram tuzerine kuruludur. Bunu getirdigi su tanimda gérmek
mumkundur: ‘Bilgi, bilenin nefsini, ele aldig1 bilgi nesnesi tizerinde sukin

Ar o«

kilan bir ma’'nadir.’s® Bu tanim, ‘bilgi’, ‘bilen’, ‘bilinen’, ‘mana’, ‘nefs’ ve ‘suktn’
olmak tizere alti unsurdan olusmustur. Ancak yapilan tamim, mana kavra-
m1 ve sukunu'n-nefs ifadeleri tizerine kuruludur.® Tanimin ‘ma’na’, ‘itikad’,
‘sukiinu'n-nefs’ ve ‘hal’ olarak doért kavram ile orilmis olmasi, s6z konusu
kavramlar arasindaki iliskiyi buttnltik icerisinde irdelemeyi gerektirir. Bu ne-
denle biz, Abdulcebbar’in bilgi tamimini bu dért unsur tizerinden anlamaya ve

degerlendirmeye calisacagiz.
3. a. ‘Ma’na’ Olarak Bilgi

Abdulcebbar, bilgiyi seylerde var oldugunu savundugu, edinilmeye hazir
‘ma’na’ ile temellendirir. Bu yaklasimda sey, kendindeki ‘ma’na’ ile ‘ma’kal’

61 Abdulcebbar, a.g.e., 15, 16.

62 Abdulcebbar, Serhu’l-Ustli’l-Hamse, 190.
63 Abdulcebbar, a.g.e., 13.

64 Abdulcebbar, Mugni, XII, 13.
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yani rasyonel bir delalet kazanir. ‘Ma’'na’ kavrami, kelam kaynaklarina bakil-
diginda ilk kez Ibn Mukaffa’da gortilmektedir.®> Bu kavram, Felsefe’de Kindi
ile birlikte kullanilmaya baslanmis; Kelam’da ise ilk kez Mutezile’den Muam-
mer b. Abbad (h. 220)% ve cagdas1 Ebt’l-Huzeyl el-Allafin kelam dtistince-
sinde goériilen®” énemli bir kavramdir.®® Bunu, Kindi’'den Ibn Sina’ya énde ge-
len biittin filozoflarda gérmek miimkiindiir. Ornegin Ibn Sina, bu kavram su
sekilde tanimlamistir. ‘Ma’na, duyunun duyular alanindan ilk bakista idrak
edemedigi, nefsin idrak ettigi bir seydir.®® Cuircani ise ma'na kavramini ‘zihni
suretler’ olarak tanimlamistir.”

Kelam literattirinde bu kavram, seylerdeki sifat ve niteliklerin tabiatim
aciklamak tizere kullanilmis ve ‘araz’ kavram icerisinde temellendirilmistir.”*
Sehristani, Mutezile’den Ebuai Ali el-Ciibbai, Ebti Hasim el-Ciibbai, ibn Ay-
yas ve Abdulcebbar™ gibi araz metafizigine yer verenlere ‘Ashabu’l-Meani’”®
demektedir. Abdulcebbarin yaklasimi, esasinda, kelam sisteminde mamna
kavramina agirlik veren Muammer’in kullanimiyla érttismekte ve orada temel
bulmaktadir. ‘Hareket, suktin’dan onun 6zt bakimindan degil, fakat sade-
ce farklihgr gerektiren bir ‘mana’ olmasi dolayisiyla ayrilir.””* Goértinen o ki
Muammer, seyler arasindaki hareket-sukun, siyahlik-beyazlik ve hayat-6lim
olarak ortaya ¢ikan farklilik, baskalik, benzerlik ve zithi§1”® ‘ma’na’ kavramiyla
aciklamis, her bir ma’'na'nin baska bir ma'na’yr gerektirdigi sonsuz ma’nalar
teorisini savunmus’ olmaktadir.

65 Soheil M. Afnan, bu kavramin erken dénemden itibaren; Felsefe cevrelerinde ise Kindi'den iti-
baren kullanilmaya baslandigimi séylemistir. Bkz. Soheil M. Afnan, Philosophical Terminology in
Arabic and Persian, 115, Leiden 1964.

66 Richard M. Frank, al-Ma’'na: Some Reflections on The Technical Meanings of The Term in The Ka-
lam and its Use in The Physics of Muammer, Journal of The American Oriental Society, vol. 87,
no. 3, Jul.-Sep., 1967, 248-259.

67 Allaf, bu kavrama bagvurarak idrakin bir ma’na oldugunu sdylemektedir. Ona goére idrak bir
kalb fiili olarak diger kalb fiillerinden farkh bir arazdir. Bkz. Mugni, IV, 55; Eg’ari, Makalat, 312.
Ayrica bkz. Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abu’l-Hudhayl al-
Allaf, 51, Leiden 1966.

68 Soheil M. Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and Persian, 115.

69 Ibn Sina, Necat, s. 162., thk. M. S. Kurdi, Kahire 1938.

70 Curcani, Ta'rifat, 235.

71 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 137; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 98. Beyrut-Liibnan, t.z.

72 Abdulcebbar, Mugni, IV, 29, 49, 55.

73 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 46.

74 Sehristani, a.g.e., 46.

75 Ebu Ali el-Ctibbai, Muammer’in ma’na kavramu ile cisimlerin hareket ve sukun gibi ma’nalarmimn
bulunduguna iliskin delil getirmesini gereksiz gormuistir. Cunku hareket ve sukin gibi
ma’na’lar, bes duyu ve goéz ile idrak edilirler. Abdulcebbar ise, bu manalarin streklilik nite-
liginde olduklarim ispatlamak i¢in bir temellendirmeye ihtiya¢ oldugunu kabul etmistir. Bkz.
Abdulcebbar, el-Muhit bi't' Teklif, 41.

76 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 123, ¢ev. K. Turhan, istanbul 2001. Wolfson, ma'na teorisini 6zii
acisindan Aristonun tabiat teorisi ile; Horovitz, Eflatun’un idealar teorisi ile; Albert Nader, bir
tar Leibnizyen yeter sebep ilkesi ile; Horten ise, Hint felsefesinin bir uzantisi olarak degerlendir-
mistir. Bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 125-127.
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Arazlarin delalet temeli olarak ortaya ¢ikan ma’na kavraminin Basra Mu-
tezilesindeki cercevesi ise su sekilde ortaya cikmaktadir. ‘Bizimkiler, renk, tat,
koku, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, ses, elem, ekvan, hayat, kudret,
itikad, nazar, irade, sehvet ve nefretin mamna olduklar konusunda fikir birligi
icerisindedir. Ancak te’lif, i'timad, idrak, zann, nedamet ve temenninin ma’na
olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmistir.””” Kendi icerisinde idrak edilenler ve
idrak edilemeyenler olarak ikiye ayrilan bu ma’nalar, delaletlerini ‘insan kud-
retini asan’ ve ‘insan kudretini asmayan’ ayriminda kazanmaktadir. Bunlarin
icerisinde fena, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, kuruluk, hayat, kudret,
sehvet ve nefret’ten olusan on iki ma’na insan kudretini asarken; ses, kevn,
itikad, zann, elem, i'timad, irade, nazar ve te’lif ise bir 6zne olarak insan tara-
findan yapilabilecek ma’nalar olarak kabul edilmistir.”® Bu baglamda Abdul-
cebbar, ‘6lum’, ‘beka’, ‘acz’, ‘stiphe’, ‘unutma’ ve ‘idrak’t ma’'na olarak kabul
etmemektedir.”™

Abdulcebbar, ma'na kavramimin kelamcilar tarafindan seylerin illetlerini
aciklamak icin kullanildigini sdylemis, buna hareketin, ma'na hareketi ile
aciklanmasini 6rnek vermistir.® Seylerde mana olarak kabul edilen bu var-
liksal delaletlerle ilgili olarak Abdulcebbar, sunlar1 séylemektedir:

“Ma’nalar icerisinde zorunlu olarak bilinenleri vardir. Tarafimizdan meydana ge-
tirilen yapyp etmeleri buna érnek verebiliriz. Nitekim biz, bu yapip-etmelerin pelk
cogunun kabih ya da hasen oldugunu biliriz. Dolayiswyla zatu bildigimiz halde,
bir seyin sifatiu veya hitkkmiinii bilmemiz miimkiin olmayabilir. Ciinkii sifat veya
hiiliim zata gére ikincil ve ondan sonra gelen bir seydir. Oluslar icerisindeki cema-
dat/nesnelerin tasidigt ma’'nalara gelince onlarin ispatt kuskusuz delalettir. Ora-
da zorunlu bilgi kategorisine yer yoktur. Bizim gereksinimiz sudur: Cevherlerin,
biitiin durum ve yoénlerinde oluslar ile var oldugunu ispatlamaktu. Bunun delaletle
mitmkiin olacagt aguktur.”s!

Alintida ma’nalarin iki sekilde bilinebilecegi séylenmis; cismin, miimkiin
mamna’lar icerisinde tek bir ‘ma’na’ ile var oldugu kabul edilmistir.8? Abdulceb-
bar, bu kategoriyi bir fiil ve olus olarak bilgi icin de kullanmistir. Bu, tevlid
teorisi igerisinde ‘sebep’ olarak ‘diistince’dan ‘sonug¢’ olarak ‘bilgi'ye giden bir
olus stirecidir. Bu stirecin sonunda ortaya cikan bilgi, bir fiil olarak 6znede
meydana gelen, ancak teorik olarak ondan ayrilan bir mana®® olarak tanimla-
mus ve Kkalb fiilleri icerisinde degerlendirmistir. Buna gore bilgi, 6zneyle iliskisi
acisindan bir hudustur. Su halde bilgi, diistinme stirecinin sonunda, bir fiilin
dogada bir yonde meydana gelmesi gibidir.5

77 Yahya b. Mutaza, Bahru’z-Zehhar,I, 124., thk. M. M. Tamir, 2001 Beyrut.

78 Yahya b. Mutaza, a.g.e., I, 125.

79 Abdulcebbar, Mugni, XII, 76, 90 vd.

80 Margaretha T. Heemskerk, Suffering in The Mu’tazilite Theology, Leiden 2000, 76.
81 Abdulcebbar, el-Muhit bi't'Teklif, 41.

82 Abdulcebbar, a.g.e., 41.

83 Abdulcebbar, Mugni, XII, 13; Serhu'l-Usuli’l-Hamse, 45.

84 Abdulcebbar, Mugni, XII, 78.
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Bilginin ‘ma’n&’ kavramiyla iliskilendirilmesi, onun bir fiil ve araz olarak ta-
nimlanmasidandir. Abdulcebbar’in yasadigi donemde ‘Ashabu’t-Tecahul®5iin
bilgiyi ve imkammi reddeden tezleri dikkate alindiginda, ‘ma’na’ kavraminin
delaleti ve fonksiyonu daha iyi anlasilacaktir. Dolayisiyla ma'na kavrami, epis-
temolojik ac¢idan bilginin bilinebilir rasyonel stirecler icerisinde elde edilen, bir
fiil ve sey olarak delaleti acik ve kesin olan bir haldir.

3. b. ‘Hal’®¢ Olarak Bilgi

Hal, ilk olarak, Ebu Hasim tarafindan arazlara yani ytklemlere uygulan-
mis olan bir kavramdir. Mutezile’den Muammer’in ma'na teorisinden yaklasik
bir asir sonra Eba Hasim, bir yandan bu teoriyi tenkit etmis ve ‘hal’ kav-
ramimn ¢ogulu olarak ‘ahval’ kavramim gelistirmistir. Bu kavram, sifatlari,
Allah’in zatinda varlik ve yokluk hiktmlemesine gidilemeyen ‘haller’ olarak
ortaya koymustur. Ancak daha sonra bu kavram, delalet olarak, ‘bir 6znenin,
belli bir sifatla nitelendigi durumu’®’ ifade etmek tizere kullamilmistir. Baska
bir deyisle, ‘bir ma’na sebebiyle kendisinin sifati olarak belli bir seyle nitelenen
Oznenin, bir halden dolay1 bu ma’'na’y1 almasi’ veya ‘bir sahista var olan ve bu
sahsin o nedenle baskasimdan ayrildigi durumu’ olarak da tanmimlanmistir®®

Wolfson, Mu'tezili ¢cevrelerce kullanilan ma’na ve hal kavramlar arasimndaki
iliskiyi su sekilde degerlendirmistir. ‘...Muammer’in ma’na teorisi, onun, ‘ci-
simler kendi arazlarini meydana getiren bir tabiata sahiptir’ seklindeki gorui-
stinun bir neticesi olarak dogdu. Bu tabiat anlayisi, Kelam’'da sebepliligi inkar
edenlere zit olarak sebeplilie inanma anlamina gelir. Ebt Hasim, Muammer
ve Nazzam hari¢, diger Mutezililer gibi sebepliligi inkar etti. Dolayisiyla onun
bir mama’ya ilave olarak, ‘hal’ formtilasyonunda bulunmasinin nedeni bu-
dur.’® Burada Wolfson'un ‘ma’'na’ ile ‘hal’ arasmdaki iliskiyi nedensellik teme-
linde agiklamasi, Abdulcebbar acisindan baglayic1 géorinmemektedir. Ctnkt
o, bir yandan bilgiyi ‘ma'na’ olarak temellendirirken; diger yandan ma’na’nin
bilinisini ‘hal’ olarak temellendirmistir. Burada Abdulcebbar'in da paylastig:
husus, bilginin, diistinme stirecinde bir ‘mana’ oldugudur. Ancak ona gore
bilgi, illet-malul iliskisindeki gibi zorunlu degil; sebep-sonug iliskisinde miim-
ktin bir sonuctur. Abdulcebbar, diistince ile bilgi arasindaki iliskiyi bir sebep-
sonug iliskisi olarak ele almis ve iliskinin hiikmtni ‘vacib’ yani zorunlulu

kavramiyla ifade etmistir.°® Bunun yam sira o, Eba Hasim’'in hal kavramini

85 Agnostikler, bilinemezciler.

86 Hal, kisinin dogrudan ve herhangi bir delile ihtiya¢ duymadan kendisinde buldugu bir sey ve
aymmdir. Bkz. Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’'l-Hamse, 46 vd. Eba Ali, Abdulcebbar’in kisinin ken-
disinde buldugu bir ‘ayinm’ olarak ifade ettigi seyi, bilginin ‘idrak edilmesi’ olarak gérmustur.
Bkz. Abdulcebbar, Mugni, XII, 23.

87 Wolfson, Kelam Felsefeleri, ¢cev. K. Turhan, 129, 149.

88 Wolfson, a.g.e., 139.

89 Wolfson, a.g.e., 145.

90 Abdulcebbar, Mugni, XII,184 vd.
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kendi kelam problematiginde ‘Allah’in hali*®!, ‘insamn hali*®?, ‘fiilin hali**3, ‘fai-
lin hali** ve ‘toplumun halinden® s6z etmek suretiyle genis bir cercevede
kullanmistir.

Abdulcebbar, bilgiyi, kelam literattirtine ilk defa Mutezile’”den Muammer ile
giren ‘ma’na’ kavramiyla iliskilendirmis ve bu ma’na nin dolaysiz sekilde bilin-
digini ortaya koymak tizere ‘hal’ kavramina yer vermistir. Bu kavram, 6zne ile
ma’na olarak bilgi arasmdaki iliskide yer almakta ve bilissel anlamda bir sezgi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu asagidaki ifadede gormek mtmkutndur. ‘Bil-
giye delalet eden sey, bizden birinin kendisini idrak nesnelerinde oldugu gibi,
bir seye itikad eden olarak ve itikad ettigi sey konusunda nefsini suktan halin-
de bulmasidir. Bununla Kkisi, taklitlerini, zanlarini ve dylesine kabul ettigi sey-
leri birbirinden ayirir. Su halde kendini bir hal tizere bulma durumu, her bir
halin bir ma’naya dayanmasidir.”®® Abdulcebbar, i¢sel olarak tanmimladig ‘ira-
de’, ‘nefret’, ‘itikad’, ‘zann’, ‘kusku’ ve ‘bilgi’ gibi fiilleri birer ma’na olarak orta-
ya koyarken, kisinin ‘hal’ olarak bu ma’nalar birbirinden ayn sekilde kesinlik
ve suiphesizlik icerecek sekilde bildigini sdylemektedir. Ctinkti bu ma’na’lar,
dolaysiz sekilde ‘hal’ olarak idrak edilir. O, s6z konusu ‘hal'lerin bilgi degerinin
zorunlu oldugunu ileri stirerken, bu tir bir bilginin herkeste aym oldugunu
savunmus olmaktadir. Buna gore hal, dolaysiz ve 6zsel bir bilistir.®” Bunu su
degerlendirmede acik bir sekilde gormek mimkutndur:

“Bilginin meydana gelisini, delil temelinde ele alduc. Biz bunu (bireylerin ma’néalart
bilme yolu olarak) hal ortaklig ile biliriz. Buna gére diistince bir haldir ve delil te-
melinde ele alindiginda bu hali herkesle paylaswyoruz. Aksi halde diisiincenin bil-
giyi tevlit ettigini bilmemiz olanalksz olurdu. Bu (yénteme) gére delillerin ahvalini,
delalet mahiyetleri agisindan biliriz. Bu temel hareket noktasuun sthhatine hiik-
metmeselk, delil ve illetlerin nesnel deléalete sahip olduklart bilinemez ve zorunlu
bilgiler, idral ve tecriibenin kendisi lizerinde nesnel ve kesin olan giiven temelimiz
sarsumus olurdu. ™8

Burada Abdulcebbar, ma’na’larin bilissel niteligini ‘delile gereksinim duy-
maksizin dolaysiz sekilde bilme’ olarak ‘hal’ kavramu ile ifade etmistir. Bu aym
zamanda bilginin olusma sartlarina iliskin nesnel bir temel saglamaktadir.
Anlasildig: tizere Abdulcebbar’in yaklasiminda hal, ma’na kavramini olumsuz-
lamamaktadir. Bilakis hal, imkanini, ma’na kategorisi ile, ma'na da dustince
ile elde edilmektedir. Dolayisiyla bilgi gibi diistince de bilissel olarak ayni se-
kilde yani hal olarak temellendirilmistir. O, bunu dolaysiz ve dogrudan bilme

91 Abdulcebbar, el-Muhit bi't'Teklif, 172; Mugni, XII, 28.

92 Abdulcebbar, Mugni, XVI, 27, 28, 33, 34.

93 Abdulcebbar, el-Muhit bi't'Teklif, V1,107, 132.

94 Abdulcebbar, Mugni, VI, 12, 15, 93, 94; Mugni, IX,, 10, 98.
95 Abdulcebbar, Mugni, XVI, 12, 15, 16.

96 Abdulcebbar, a.g.e., 23.

97 Abdulcebbar, a.g.e., 20.

98 Abdulcebbar, Mugni, XV, 369.
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olarak aciklamis, bilen olarak 6zneyi, ‘nefs’ kavram ile ifade etmistir. Bilenin
‘nefs’ kavrami tizerinden ifade edilmesi, diistinsel ve iradi fiillerin kalb dutizle-
minde ‘ma’na’ ve ‘hal’ olarak degerlendirilmesini gerektirmistir. Su halde bilgi,
dastunme kosuluna bagh olarak ortaya cikan bir kalb fiilidir ve kisi, bunu
nefsinde ‘hal’ olarak bulur.

3. c. Sukiinu’'n-Nefs Olarak Bilgi

Abdulcebbar'in diistince sisteminde epistemoloji, ‘korku’ ile baslar. Bu
aynm1 zamanda distnme strecinin baslamasina kaynaklik eden bir baslan-
gictir. Abdulcebbar'in adina ‘havf dedigi, bizim ‘endise’ olarak ¢evirmeyi daha
uygun buldugumuz s6z konusu hal, daha ¢ok, bir varolussal endise olarak
ortaya cikmaktadir. Ctinku kisi, kendisini, farkh dinleri, mezhepleri, birbirini
tekfir etmelerini, dinlerin sevap, ceza, vacip ve kabih gibi deger hiiktimlerini,
Allah’tan vahiy aldigim iddia eden bir el¢inin kendisine verilen seriata ¢cagir-
mas1 gibi®® olgularla i¢ ice bulundugu icin bu varlik endisesini zorunlu ola-
rak hisseder. Bu endise hali, diistinceye kaynaklik etmekte, bir imkan olarak
bilgiye ulasildiginda yerini suktin’a erer. Dolayisiyla bilgi, endise ve kaygi ile
baslayan stirecin zihinsel olarak sona ermesi anlaminda bir ‘kesinlik’tir. Buna
gore sukanu'n-nefs, 6znede bilgisizlik ve kusku gibi faktorlerle ortaya cikan
zihinsel gerilimin sona ermesi demektir. Ebta Ali el-Ctibbai, Eba Hasim el-
Cuibbai ve Abdulcebbar’in bilginin yakiniligini bu kavramla ifade etmesi derin
tartismalara sebep olmustur.!®® Mutezile icerisinde bu kritere siddetle karsi
cikanlarin basinda Cahiz gelmektedir. O, bilgi olmadan da ‘sukan’ halinin
ortaya cikabilecegini savunmus ve ‘sukan’ halinin bilgisel bir ilke olarak te-
mellendirilemeyecegini ileri stirmutistur.

Cahiz'in cagdasi olan Kindi de ‘sukan’ ifadesine yer vermis ve ‘suktnu’l-
fehm’ kavramim kullanmistir. Bu kavramin Cahiz tarafindan elestirilmesi ve
Kindi tarafindan da kullanilmasi, en azindan ‘suktin’ kavramimin Basra Mu-
tezilesinden olan Allaf ve Nazzam gibi ¢agdas kelamcilar tarafindan da tarti-
silmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.!! Cahiz'in elestirisine bakil-
diginda ‘suktnu’n-nefs’, bilginin nesnelligiyle ilgili bir ilkedir. Cahiz ise, s6z

99 Abdulcebbar, a.g.e., 396 vd.

100Husntt  Zine, ‘sukinu’n-nefs’i, Sanskritce’de ‘silkunet’” anlamma gelen kuskucularin
‘Ataraksiya’siyla kiyaslamistir. O, zihinsel dinginlik (Mental Tranquility) anlamma gelen
Ataraksiya’'nin Abdulcebbar déneminde bilinip bilinmediginin stipheli olduguna dikkat ¢ekmis-
tir. Ona goére bu duistincenin izlerini Maturidi'de “hatir” kavraminda goértilmektedir. Bunun yamn
sira aym etkinin Mutezile'de de miimkin oldugunu iddia etmistir. Ctinkti Mutezili ¢evrelerde
stuphe, epistemolojik degeri a¢isindan metodolojik anlamda olumlanmustir. Ctinkti diistinme
Ebu Ali el-Ctibbai’'de oldugu gibi bilme durumunda degil, ancak stiphe ve bilgisizlik durumla-
rinda mumkun olabilir. Sonug¢ olarak Zine, Abdulcebbar'in, suktinu'n-nefs kavramiyla sofist
cevrenin goreceligine ve kuskucu ¢evrenin bilginin imkanina iliskin géruslerinin aksine, bilginin
objektif ve ne nesnesiyle tam bir uygunluk icerisinde oldugu tezini savundugunu sdylemistir.
Bkz. Husnu Zine, el-Akl inde’l-Mutezile, 82 vd., , Beyrut 1980.

101 Husnu Zine, a.g.e., 79.
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konusu ilkenin bilginin nesnelligini ortadan kaldiracagini ve stibjektif kilaca-
g1 savunmustur.

Abdulcebbar, Eba Hasim el-Ctibbai'den aldig1 ‘suktinun-nefs’ kavramiyla
yeni bir objektiflik temellendirmesine girismis!?? ve bu kavrami duyularin, do-
gustan gelen zorunlu, kategorik bilgilerin ve nazari bilgilerin kesinlik 6l¢tisti ve
nesnel illeti olarak ortaya koymaya calismistir.'°® Ona goére suktinu'n-nefs, bil-
gi olus'®* acisindan buittin bilgileri i¢ine alan en temel epistemolojik ilkedir. O,
bu hiikme, ‘fiil yapma imkanina sahip olan ile fiil yapmas1 imkansiz olan’ ara-
sindaki farklilig, “fiil ile kadir olus arasindaki iliskiyi ve delaleti’ 6rnek vermis-
tir.1% Her iki 6nermede ‘sukin’ yani zihinsel kesinlik apaciktir. Bu cercevede
Abdulcebbar, bilgi ile bilen arasmdaki iliskide bilginin niteligini bilen tizerin-
den belirlemis ve bilgiyi suktinu'n-nefsi gerektiren bir ‘mana’ olarak temellen-
dirmistir.!°¢ O, bu ilkeyi bilen olarak 6zneye degil ‘akletme’ stirecinin sonun-
da ortaya ¢ikan bilgiye!®” baglamistir. Bunu su ifadede gormek muimkutindur.
‘Suktnu’'n-nefs, bilginin bilendeki hiikmtidiir. O, bunun disinda bir ma’na
degildir. Zira o, belli sekilde bir yon tizere meydana geldiginde bilginin zatina
donen bir hiktumdir.’® Abdulcebbar, bu cercevede suktinun delil tizerinde
nazar edilerek kalpte!®® dogan (tevlid) bir ma'na oldugunu kabul etmistir.!'°
O, bilginin mecaz iceren bu ilkesini ‘insanlar, fitne sona erince suktin buldw’,
‘sicak ve sogugun sukanu’, ‘filanca kisinin kizgmmhg: sukan buldu’, ‘kalbin
tatmin olmasi ve yatismas1’ vb. gibi dilsel kullammmlarla érneklendirmistir.!*!
Eba Abdullah el-Basri'de!!?, Ctibbailer'de!!® ve &ézellikle de Abdulcebbar’da or-
taya c¢ikan bu ilke, aym1 zamanda Farabi’'de!'* de gortulmektedir. Bu kavram,

102 Huisnui Zine, a.g.e.,. 79.

103 Zira Abdulcebbar’a gére sukiinu'n-nefs, bir illettir. O, duyu ve aklin alanina giren bilgileri icine
alir. Mugni, XII, 54-55. Ayrica bkz. Hasnt Zine, a.g.e., 76 vd. Hiisnli Zine, bu baglamda bilginin
iki kogsulunun bulundugunu ifade etmis, bunlardan ilkinin bilme stirecinin sonunda olusan bil-
ginin nesnesiyle tam bir mutabakat tasimasi, digeri ise bilgide, zihinde kesinlik yaratan ‘sukan’
kilic1 bir niteligin olmasi. Bkz. Huisnt Zine, a.g.e., 77.

104 ‘Bilgi sukunu'n-nefs kosuluyla bilgi olur. Zann, taklid ve delilsiz olarak tesadtifen kabul edilen
seylerde (tebhit) bu kosul yoktur. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, XII, 42, 43.

105 Abdulcebbar, Mugni, XII, 42-45.

106 Abdulcebbar, a.g.e., 31, 32.; IV, 15, 250.

107 Abdulcebbar, a.g.e., 21.

108 Abdulcebbar, a.g.e., 3, 70.

109 Abdulcebbar’a gore kalbin yapisi bir ma'na olarak bilgi ve iradenin sithhati icin zorunludur. Kalb,
kendisindeki ma'malar i¢in bir alet degildir. Ctinkti o, alet fiillerinde oldugu gibi bu fiilleri yapma-
da bir alet degildir. Bilakis kalb fiili, onda, aletsiz olarak ve ‘ibtidaen’ yapilir. Burada kalbe olan
gereksinim, 6zneye degil, fiillerden kaynaklanir. Hareketin faile degil mahale ihtiya¢ duymasi
gibi. Bu nedenle i'tikadin ve yontintin meydana gelmesinde 6zel bir yapiya ihtiyac vardir. Bkz.
Abdulcebbar, Mugni, IX, 105.

110 Abdulcebbar, Mugni, XII, 222 vd.

111 Abdulcebbar, a.g.e., 21; Serhu’l-Ustli’l-Hamse, 46.

112 Nitekim Eba Abdullah el-Basri'ye gore bir hal olarak bilgideki sukinu'n-nefs zorunludur. Bkz.
Yahya b. Murtaza, Bahru’z-Zehhar, 1, 153.

113 Cuibbailer, bilgiyi bilenin nefsini sukun eden, bir ydonde meydana gelen ve bilginin bir hal olmasi
olarak temellendirmistir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, XII, 33.

114 Ona gore sukuinu'n-nefs tasdiktir. Yakini tasdik cedeli iken; bir sey tizerindeki suktnu'n-nefs
ise belagi tasdiktir. Bkz. Farabi, Kitabu’l-Burhan, thk. Macid Fahri, Beyrut 1987, 20 vd.
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ilk bakista psikolojik bir ima icermektedir. Ctinki bilen olarak nefsin suktnu,
Ozneldir. Ancak Abdulcebbar’in tezi bunun tersinedir.!'® Zira ona gore bu ilke,
kaynagini bilginin 6ztinden alir. Fakat bu, mahal olarak 6zneye yapilan bir
niteleme olarak ortaya c¢ikar. Nitelemenin 6zneye dayanmasi, bilginin bir fiil ve
araz olarak ‘ma’ma’ kavramiyla kalpte olusmasindandir. Bu, baska bir acidan
bilginin bir mahal olarak bilende ‘hal’ oldugu anlamina gelir. Bu hal, bir seyi
oylesine kabul eden ve zann ile bir seye kanaat getirenin halinden farkhdir.
Bu farklhiigl herkes kendinde bulur.!'® Abdulcebbar, bilgiye delalet eden seyi
kisinin kendisini suktin hali tizere bulmasina baglamistir. Bu hal, ma’na ola-
rak ilim veya marifettir.!'” O, bu ma’nanin delaletini aciklamak icin mantiksal
bir 6rnekleme yapmis ve sunu soylemistir. ‘Muhkem fiil, bir sifat olarak, onu
yapmas1 mumkun olan Kisiye delalet eder. Bu delalet yonti, bir illet olarak bu
sifati gerektirir.”!'® Goruldugu tizere Abdulcebbar, fiilin niteliginden fail i¢in
bir nitelik (sifat) delaleti ¢ikararak, bilginin bilende ortaya ¢ikardigi halden de
bilgi i¢in bir nitelik (si1fat) delaleti ¢cikarmaya ¢calismistir. Bu, klasik bilgi yakla-
simlarindan farkh olarak bilgi ile bilen arasindaki iliskiyi sezgisel (hal) temelde
ele alan 6zgun bir yaklasimdir. Clinki sukunu'n-nefs bir htktim olarak!!®
akletmede ortaya c¢ikar. Bu, bilginin itikad olusuna ve cinsine degil, onun bilgi
olusuna dayanan bir kriterdir. Dolayisiyla sukinu'n-nefs, bilginin hakikatin
kendisi gibi olmasidir.'?°

Ebu Ali el-Cubbainin yaklasimi ise Abdulcebbar'in yaklasimindan fark-
I gozukmektedir.!'?! Ona gore bilgi idrak edilen bir seydir. Ctinku idrak edi-
len bir sey olmasaydi, kisi kendini bilen olarak bulmazdi. Buradaki ‘bulma’,
Abdulcebbar’daki gibi ma’na ve hal olarak degil, idrak olarak degerlendirilmis-
tir. Ancak Abdulcebbar, diistince kaynakl bir bilgi i¢in idrak ifadesinin kulla-
mlmasim dogru bulmamistir. Ctinkt bilgi idrak edilen bir sey olsaydi, mahali
ile birlikte idrak edilir ve bulundugu mahal ile diger mahallerin birbirinden
temyiz edilmesi gerekirdi.'??> Abdulcebbar, Ebta Ali el-Cibbaiyi elestirirken
aslinda bilginin meydana geldigi yer olan nefis ve kalbin yapisina ve sistema-
tigine uygun bir terminoloji kullanmaktadir. Bu anlamda nefs, ‘ma’na, ‘hal’
ve ‘sukunu'n-nefs’ kavramlarn arasmnda niteliksel anlamda tam bir ortiisme
vardir. Ctiinku bilgi, nefsin suktinuna géttiren bir nitelige sahiptir. Alimin alim

115 Abdulcebbar’a gére cahilin nefsi de suktin bulmus olabilir. Ancak o, bilgisizlik niteliginde olan
bir suktndur. Gergekte o, sukunu’-nefs’e sahip degildir. Bilenin durumu bdyle degildir. Ctnkt
o, sezgisel olarak, bildigi sey tizerinde nefsinin suktin buldugunu bilir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni,
Xi1, 36, 37.

116 Abdulcebbar, Serhu’l-Ustli’l-Hamse, 46, 47.

117 Abdulcebbar, Mugni, XII, 23.

118 Abdulcebbar, a.g.e., 23.

119 Abdulcebbar, a.g.e., 33.

120 Nisaburi, Mesail fi'l-Hilaf, s.303; Abdulcebbar, Mugni, XII, 38-39.

121 Abdulcebbar’a gore, Ebu Ali, bilginin sukunun-nefs niteligini reddetmemistir. O, icerik olarak
benimsedigi bu kavrama sadece bilgi taniminda yer vermemistir. Bkz. Abdulcebbar, a.g.e., 36
vd.

122 Abdulcebbar, Mugni, XII, 23.
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olus niteligine sahip olmasi veya kabihin kabihlik niteligine sahip olmasi gibi.
Burada bilginin bilgi oldugunun bilinmesi, ancak bilginin nefsin sukununa
goturecek sekilde meydana gelmesiyle mtimkuandur.!2?

Kavramsal icerigine bakildiginda sukunu’n-nefs, bilende bir htiktim olarak
zann, suphe, taklid ve temelsiz itikad gibi bir haldir. Bu hal, bir temyiz olarak
herkeste esit sekilde bulunur. Buna goére hak tizere olan suktn hali tizeredir.
Batil tizere olan ise sukan tizere degildir. Ebt Ali el-Ciibbai, hakikatin 6l¢tisti-
nu sahih olam fasit olandan ayiwracak zorunlu veya bilgi temeline dayanmasi,
celiski icermemesi, ustl ve furti agismdan herhangi bir celiskinin bulunma-
masi olarak aciklamaktadir. Abdulcebbar ise hakikatin en temel kriteri olarak
sukunu'n-nefsi gérmustir.'* Ctnka sukan, bir seyin faydal olduguna ilis-
kin bilgi gibi kisiyi oldugu tizere kalmay1 saglar. Batilda ise durum tersinedir.
Orada sukun olmadig icin batilda olanin durumu bilgisizin haline benzer. 25
Dolayisiyla itikad, ‘suktn’ htikmtinti ancak bilgi olus yénlerine sahip olmakla
kazanir.

Bilginin mahiyetine iliskin bu tartisma, gértinen o ki Bagdat ve Basra Mu-
tezilesi ile simirlidir. Ciinki bilginin tanimimin bu c¢ergevesi diger kelam sis-
temlerinde bulunmamaktadir. Ebti Resid en-Nisaburi, Abdulcebbar'in gorti-
stine paralel olarak bilgi olusun nasilligl konusunda énemli detaylar vermis ve
sunlar sdylemistir. ‘Bilgi olus, 6zsel anlamda degildir. Bilakis bilgi, bir yénde
olus ile gerceklesir. Bagdat Mutezilesinden Belhi'ye gore ise bilgi, 6zsel olarak
bilgidir. Bundan kast1 ise, bilginin bir ma’na dolayisiyla degil, kendisi ile bilgi
oldugudur.’'?¢ Bilgi olus konusunda Abdulcebbar’in ve Nisabturinin ait oldugu
Basra cevresi bilgiyi fiil ve araz olarak kabul ettigi icin ontolojisini de bir yénde
meydana gelmek olarak temellendirmistir. Nisabtrinin bu gortisti su sekilde
temellendirmeye calistig1 gortlmektedir:

“Bilgi, zat1 ve ézi1 ile bilgi olsaydi, o zaman biitiin bilgiler benzesik olurdu. Ayrica

(epistemik) degeri olmayan seylerin bilgi cinsinden olmasuun 6nil kapatimis olur-

du. Nitekim bilgi olmasa da talklid bilgi cinsinden olabilir. Dolayiswyla bilgi olus

hitkemit ve bilginin bilgi olmayandan farku, bilginin bir yénde meydana gelmesiyle
ilgilidir. Bir yénde meydana gelis ise, ne bilginin lendisi, ne varligt ne de hudiisu

ile ilgilidir. Taklid, zat olaralk bilgi gibidir. Ciinkil var-olus ve hudus, bilgi icin oldu-

gu kadar taklid icin de gecerlidir. Taklid, kendisini bilgi yapan ma’nadan yoksun-

dur. Buna gére ma’namun yoklugu, bilgi olmasuu da imkansiz kudar.”?”

Nisabtri, bu yaklasimiyla bilgiyi dtistince stirecinde ortaya ¢ikan bir ‘olus’
olarak degerlendirmistir. Olus da ancak bir yon tizere olmakla gerceklesebilir.
Dolaylisiyla bilgi olus, ulasilan bir olgu degildir. Bilakis o, diistince stirecinde
delil-medlal iliskisinin yéntine gére meydana gelen bir ma’'nadir. Bu anlamda

123 Abdulcebbar, a.g.e., 46.

124 Abdulcebbar, a.g.e., 200 vd.
125 Abdulcebbar, a.g.e., 194 vd.
126 Nisaburi, a.g.e., 288.

127 Nisaburi, a.g.e., 287.
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taklid bilgi olus yontine sahip degildir.'?® Basra Mutezilesinin bu yaklasimin-
da iki husus ortaya cikmaktadir. flkine gére bilgi, yénii ile niteliksel olarak
bilgi olmayan seylerden kesinlikle ayrilmistir. Digerine gore ise bilgisel niteligi
olmamasina karsin taklid gibi seyler bilgi cinsinden olabilir. Nisabtiri, Basra
Mutezilesinin konuya iliskin bakis ac¢isini ‘Gic yon’ olarak formitile etmistir:
bilginin distinceye dayanmasi, diisiinsel bir hatirlamaya dayanmasi ve itikad
edilen seyin bilenin fiili olmasi1. Basra Mutezilesinden Yahya b. Murtaza ise,
bilgi olusun alt1 yéntinden s6z etmekte ve bunlardan ticti tizerinde ittifak bu-
lundugunu kaydetmektedir.!?® Eba Abdullah el-Basri ise bilgi olusu Ui¢ asa-
mali olarak aciklamakta ve sunlar1 séylemektedir:

“Kisi, (kategorik olarak) 6zlerin bir sifat tizere olduklaruu bilir. Sonra herhangi bir
zatin bir sifat tizere oldugunu bilir. Ornegin, (kategorik olarak) zulmiin kabih ol-
dugunu bilir. Buradan belirli bir seyin zuliim niteligi tasidigt bilgisine gider. Sonug¢
olarak da ziilmiin kabih oldugu bilgisine ulasuz. Burada birbiriyle taalluk halinde
olan ti¢ nitelik var. Ilki 6nermesel diizeyde éz-sifat bilgisi, ikincisi diisiinme diize-
yinde belirli bir seyin sifat bilgisinin elde edilmesi, sonuncusu ise ilk iki diizeye
bagl olarak olusabilen ve bir yénde meydana gelen kabih olus bilgisi.”'3°

Burada Eba Abdullah el-Basri, bilginin bir yénde meydana gelmeyle bil-
gisellik niteligi kazandigim1 kabul etmekte ve bilginin olusma kosullarim ti¢
degerli bir mantikla agiklamaktadir. ilk énerme, aklin zorunlu kategorisi
iken; ikincisi ayan olarak tecrtibedeki seyi ve ug¢linclisti ise aklin kategorik
bilgisi ile seyin sifati arasindaki iliskide bilgi olus yéntinu ifade etmektedir.
Abdulcebbar'in benimsedigi tevlid epistemolojisine gore bilgi, salt dustince ile
degil, 6zsel bir taalluk olarak delil veya delalet tizerinde diistinmekle orta-
ya cikar. Suktiinu'n-Nefs de bu nesnel'3! iliskide temellenmektedir. Buradaki
sukin, her ne kadar 6znede ortaya cikan bir htikiim ise de, o, delil ve dela-
lete dayanmasi bakimindan nesneldir. Su halde Abdulcebbar’in bir seyin bil-
gi degeri tasimasimin temel ilkesi olarak temellendirdigi suktn, subjektif ve
kaynagini 6zneden alan bir htikkiim degildir. Bilakis o, mantiksal ve rasyonel
temelleri olan nesnel bir htikiimdutr. Bilginin olusma kosullarinda delil tize-

128 Nisaburi, a.g.e., 288.

129 Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhar, 1, 154.; Abdulcebbar, Mugni, XII, 30; Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 191.

130 Nisaburi, a.g.e., 288-291.

131 Abdulcebbar uzmanlarindan biri olarak kabul edilen Hiisnti Zine de, bizim gibi, Abdulcebbar’in
bilginin objektifligini savundugu gértistine yer vermistir. Bkz. Husnui Zine, el-Akl inde’l-Mutezile,
84-85. Ancak Ozcan Tas¢rnin, ‘Takiyytiddin Necrani'nin Mu tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve One-
mi’ adli doktora tezinde Abdulcebbar’in bilgi anlayisinin ‘stibjektif oldugunu iddia etmistir. Ani-
lan calismada bilgi konusunda Abdulcebbar, ‘subjektivist’; Ebt Hasim el-Ctibbai ise ‘objektivist’
olarak degerlendirilmistir. Kanaatimizce bu iddia, Abdulcebbar’in, sofistlerle, bilginin tanimi,
mahiyeti ve delaleti konusunda; kuskucularla bilginin imkam konusunda yaptig1 tartismalar
anlamsiz kilmaktadir. Ctinkt sofistler, bilindigi tizere, bilgide goreceligi ve objektif bilginin ola-
mayacagin savunmakta; kuskucular ise bilginin imkanini reddetmekteydi. Dolayisiyla Tas¢rnin
Abdulcebbar’n bilgide goreceligi savundugu seklindeki degerlendirmesi, Abdulcebbar’in Sofist
ve Kuskucularmm iddialarina karsi ¢ikmasi ile celismektedir. Bkz. Ozcan Tasci, Takiyyiiddin
Necrani'nin Mu tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi, Basilmamis Doktora Tezi, A.U. Sosyal
Bilimler Enstittisti, Ankara 2005, 69 vd.
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rinde distiinmek ma’na’ya, ma’na 6zne ile iliskisi acisindan hal’e, hal de bilgi
olus niteligi acismdan suktnu'n-nefse temel olmustur. Simdi de bilgi olus
ilkesi olarak suktinu’'n-nefs’in bilgi tanim olarak nasil ‘itikad’a dontstiguina
ortaya koymak istiyoruz.

3. d. i'tikad Olarak Bilgi

Kelam’da epistemolojik cerceve icerisinde itikad kavramina, ilk kez Mutezili
kelamcilarn yer verdigi bilinmektedir. Islam Felsefesinde &zellikle Farabi, bu
kavrami kullanan filozoflar arasinda yer almaktadir. Farabi, bu baglamda ‘ta-
savvur’ ve tasdik’ bilgisini bir seye itikad etmek olarak tamimlamistir'*? Farabi
gibi Abdulcebbar da, bu kavram bilginin mahiyeti ve tamimi konusundaki
izledigi yontemin tamamlayict unsuru olarak kullanmistir. Abdulcebbar, bil-
giyi itikad olarak tanimlarken, meydana gelis yontine vurgu yapmaktadir.'33
Abdulcebbar, bunu su sekilde aciklanmaktadir:

“Bilginin itikkad olarale nitelenisi, ipin baglanmast ve saglamlastrilmasina kwyasla
yapimis bir benzetmedir. Bilenin, ‘itikad eden’ olaralk nitelenisi de itilcad olarak
sahip oldugu bilgi acisindandu. Bu sebeple kisi, bilgi sahibi olmadan énce alim
olaralk nitelenebilirken; itikad sahibi olaralk nitelenmesi ise ancalk bilginin itikiad
oldugu ispat edildikten sonra mitmiciin olabilir.”'3*

Burada bilgi, meydana gelis yonu acisindan 6zne ile iliskili bir fiil oldugu
icin ‘itikad’ olarak tanimlanmistir. Bu, itikadin bilginin bir niteligi oldugu an-
lamina gelir. S6z konusu nitelik vakiaya mutabik olabilecegi gibi olmayabilir
de. Bu sebeple Abdulcebbar, itikadi, diistinmeye dayanmayan itikattan ayir-
mak icin ‘suktinun-nefs’ kavramini kullanmistir.'®> Bu baglamda bilgi, fark-
I1 yonlerde meydana gelen bir ‘itikad’ olarak ele alinmistir.!3¢ Abdulcebbar'in
kusagl olan ve h. 395'te vefat eden ibn Faris Ibn Zekeriya da, itikad kelimesini
Abdulcebbar’in sezgici yorumunu destekleyecek sekilde ‘bir seyin katilasmasi,
sertlesmesi, sabit olmas1 ve kalbini bir seye baglamasr’ anlaminda yorumla-
mustir.'” Kelimenin bu anlami, bilme olarak diistinme stirecinin!*® sonunda

132 Farabi, Kitabu'l-Burhan, thk. M. Fahri, Beyrut 1987, 20,

133 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’'l-Hamse, 190 vd.

134 Ebui Abdullah el-Basri, bu konuda Allah’in hali ile insanin halinin aym oldugunu savunmustur.
Bilmenin itikad halini gerektirmesi insan i¢in oldugu gibi Allah icin de gecerlidir. Ctinki bilen
olus bu sekilde olabilir. Ancak o, itikad ifadesinin kalb, vicdan ve akil ima gerekcesiyle Allah’a
izafe edilmesinin dogru olmayacag1 gortisiindedir. Bunun yani sira bilgideki itikad kavrami bir
mecaz oldugu ic¢in onun Allah i¢in kullanim ya tevkif ya da ser’i bir onaya baghdir. Bkz. Abdul-
cebbar, Mugni, XII, 28; Serhu’l-Usuli'l-Hamse, 190.

135Huisnt Zine, el-Akl inde’l-Mutezile, 58.

136 Abdulcebbar, Mugni, XII, 25 vd.

137 Ibn Faris ibn Zekeriyya, Mekayisu'l-Luga, Beyrut 1994, 679.

138 Muhit Mert bu stireci bilgi ile itikad arasindaki iliski baglaminda su sekilde degerlendirmistir:
Bir inan¢ dogru ve belli bir kaynaktan elde edilmis olmakla birlikte kisi o konuda mutmain
degilse bu zihinsel duruma sek deniyor. Kesin kanaate sahip oldugu halde kisi o inancim belli
bir kaynaktan elde etmemisse o da bilgi olmuyor, zan oluyor. Kisi kesin kanaate sahip, fakat
inanci dogru degilse bu da cehalet oluyor. Detayh bilgi i¢cin bkz: Muhit Mert, Kelamcuarin Bilgi
Tarumlart Uzerine Bir Tahlil Denemesi, AUIFD, Cilt: XLIV, sayt: 1, Yil: 2003.
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ortaya c¢ikan seyin 6zneyle bag olusturacak sekilde meydana gelmesidir. Bu
suirecin bag iliskisine dair Abdulcebbar'in su degerlendirmesi aciklayici ola-
caktir:

“Bilgi, itilkkad cinsindendir. O, ancak seyle oldugu {izere bir taalluka sahipse ve
sukunu’'n-nefsi iktiza ederse bilgi olur. Olmadigt iizere bir taalluka sahip olursa
ortaya cican sonug bilgisizlik olur. Seyle, onu gliclendirecek sekilde bir taalluk
varsa bu ne bilgi ne de bilgisizliktir. ”'3°

Abdulcebbar, burada bilginin itikad disinda baska bir sey olamayacagini
savunmus'#° ve bilgi olus ile bilginin meydana gelisi gibi'*! iki farkli baglam
kullanmis gértiinmektedir. Bilgi olus, diistiinme stirecinde delilin 6zselliginin
O0znede yarattigi sukan ile; meydana gelis de 6znenin bilgi olus stirecinin ta-
mamlanmasiyla ortaya c¢ikan sukun ile bag kurmasidir. Bilgi olus ile meydana
gelis arasmdaki iliski konusunda ise o, kisiyi bilen olmaktan c¢ikaran seyin
itikad eden olustan da ¢ikaracagini séylemekte ve bilgisizligin hem bilgiyi hem
itikadi nefyettigini savunmaktadir.'*? Bu noktada Ebt Hasim bilgi ile bilgisizli-
gin ayni cinsten oldugunu kabul etmistir. Zira ayni diizlemde itikad edilen sey
uzere olus bilgi; itikad edilen sey tizere olmayis bilgisizliktir. Dolayisiyla itikad,
bilgi ve bilgi olmayani cins olarak kapsamaktadir. Ctinkii o, bilgi nesnesiyle
oldugu ve olmadig tizere iki ydnde meydana gelebilmektedir. Bilgi, bilgi olma-
yan yonden 6z itibariyla sukunu'n-nefs’e sahip olmasi1 bakimindan ayrilir.!43
Buna gore her bilgi itikad iken; her itikad, bilgi degildir. Ctnkt itikad, taklid
ve delile dayanmadan rastgele kabul edilen seyleri de icerebilmektedir. Do-
layisiyla itikad bilgi iliskisinde bilgi, bilgi olmayandan itikad olusu ile degil
suktinu'n-nefs kosulunu saglamasiyla ayrilir.'#

Abdulcebbar'in bu yaklasiminda bilgi ile itikad arasinda bir iclem-kaplam
iliskisi s6z konusudur.!® Bu, bilgiyi itikad yapan seyin bilginin meydana ge-
lis yénleri oldugu anlamina gelir. O, bilgi ve itikad arasmdaki farki ve iliskiyi
en carpici sekliyle su sekilde 6zetlemistir: ‘Nazar, itikad: tevlid etmez. Yalmz
bilgiyi tevlid eder. Ctinkti nazar, bilgi olusun bir yént gibidir.'*® Dikkat edi-
lirse burada itikad, nazar ile degil, bilgi ile iliskilendirilmistir. I'tikad, bilgi
olus tizerine bir fiil olarak bilginin meydana gelis yontinu ifade etmektedir.4”

139 Abdulcebbar, Mugni, XII, 25.

140 Abdulcebbar, a.g.e., 26-27.

141 Abdulcebbar, bilginin bilgi oldugunu bilmeyi nefsin kendisi olarak kabul etmez. Ona gore ortada
iki tar bilgi vardir: Biri, kendisiyle itikadin bilindigi bilgi; digeri ise bilginin kendisi. Bkz. Mugni,
12/s. 46.

142 Abdulcebbar, Mugni, XII, 26 vd., 214 vd.

143 Abdulcebbar, a.g.e., 30

144 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’'l-Hamse, 46.

145 Bilgi cins olmas1 bakimimdan bilgi degildir. Bilakis oldugu tizere bilindiginde bilgi olur. Bu ne-
denle bilgi olmamasina ragmen itikad olabilir. Ya da bir seyle olmadig1 tizere taalluk da so6z
konusu olabilir. Bu dogruysa bilginin hali konusunda bilenin hali sadece bir seyin oldugu tizere
olarak bilinmesi seklinde olabilir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, VI, 125.

146 Abdulcebbar, Mugni, IX, 126.

147 Abdulcebbar, a.g.e., 98.
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Peki, meydana gelis yonu olarak itikad tizerinde itikdd edenin bir etkisi var
mudir? Abdulcebbar, bu konuda da subjektiflige ve gorecelige diismemek icin
kat1 tutumunu korumaya calismis ve itikad edenin itikad edilen sey tzerin-
de hicbir tesirinin olmadigini séylemistir. Aksi halde itikad edilen sey, itikad
edenin itikadina gore meydana gelir ve seyler, goreceligi savunanlarin kabul
ettigi gibi, ‘her sifat tizere’ olurdu. O zaman buna gore, bir sey ayn1 anda hem
var hem yok, hem siyah hem beyaz, hem kadim hem muhdes olurdu. Bu ise,
imkansiz olan bir seyi, cinslerin birbirine déntismesi anlamina gelir.*®

Kisaca Abdulcebbar, bilgi olusun niteligini sukGnu'n-nefs ile, meydana
gelisini de ‘itikat’ kavramiyla ifade etmis ve bunu makul bir hal'*® olarak te-
mellendirmistir. Zira itikad edenin itikad ettigi seye nefsinin suktn bulmasi
durumu ile bulmamasi durumu arasinda acik ve kesin bir hal farki vardir. il-
kinde hal olarak alim olus, ikincisinde ise alim olmadan itikad edis hali vardir.
IIkinde kisi, itikad nesnesine oldugu tizere itikad etmisken; ikincisinde bunun
aksi s6z konusudur. Dolayisiyla bu iki durumun htikmui farkhdir.!®° Bilginin
itikad olarak tanimlanip tanimlanamayacag1 meselesi, Kelam’daki bilgi tartis-
malarinin ana temasini olusturmustur. Bu kavram, Es’ari ve Maturidi kelam-
cilarin yam sira Bagdat Mutezilesi tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir.
Buna, bilgiyi bir yonde meydana gelme ile degil, cins olarak kabul eden Allafin
yani sira's!, Bagdat Mutezilesinin énde gelen ismi Ebt’'l-Kasim el-Belhi de aym
gerekceyle itiraz etmis ve bilginin ‘itikad’ cinsinden olamayacagini savunmus-
tur. Bagdat Mutezilesinin bilgiyi i'tikad olarak tamimlayan Basra Mutezilesine
yonelttigi elestiri Nisabtri'nin eserinde su sekilde gecmektedir:

“(Basraly iistadlarutuza gére bilgi, ézsel (bi-aynihi) olarak degil, bir yénde mey-

dana gelme bakumnuindan bilgi olur. (Bagdat Mutezilesinden) Belhi'ye gére ise bilgi,

bizatihi bilgidir. Bundan kastt ise, bilginin bir ma’na dolayiswyla degil, kendisi ile
bilgi oldugudur. Biz de onun gibi, bilginin bir ma’na ile bilgi olmadiguu kabul edi-
yoruz. Biz, bilgiyi bir yénde meydana gelmesiyle temellendiriyoruz.”5?

Nisaburi'ye gore bilgi 6zsel ve bizatihi degildir. Ctinkti 6zsel olmas1 butin
bilgileri benzesik!%® yapar. Ayrica bilgi olmayan seylerin bilgi cinsinden olma
imkani da ortadan kalkar. Zira taklid, bilgi cinsinden olabilmektedir. Dolay1-
styla bilgi olus hiiktim olarak bilgi olmayandan belli bir ydonde meydana gel-
meyle ilgilidir. Bir yonde meydana gelis de ne bilginin kendisi, ne varlig1 ne de
hudusu ile ilgilidir.'** Su halde genelde Basra Mutezilesi, 6zelde Abdulcebbar,

148 Abdulcebbar, Mugni, XII, 48-49.

149 Bu makul hal, Ebt Hasim’e gore ‘sukunu’n-nefs’e dayanarak bilinir. Mugni, XII, 34, 42, 43. Ay-
rica bkz. Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhar, 1/s. 153. Burada Abdulcebbar’in kelam anlayisin
buytik oranda paylasan Yahya. b. Murtaza, bilgiyle ilgili olarak Abdulcebbar’a ‘bilginin kendisin-
de suktinu'n-nefsi vacip kilan bir hal vardir’ gértistiinti nispet etmistir.

150 Abdulcebbar, Mugni, XV, 327.

151 Abdulcebbar, Mugni, XII, 188; Serhu’l-Usili'l-Hamse, 46; Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhar, 1, 153.

152 Nisaburi, Mesail fi'l-Hilaf, 287.

153 Mutemasil.

154 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli'l-Hamse, 190.
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bilgi ile itikad arasinda adina yonler!%® dedigi bir perspektifle epistemolojik bir
iliski kurmaya calismaktadir.!%®

Sonuc

Gec¢ donem Mutezilesinin en btiytik kelamcisi Abdulcebbar, bilgi konusun-
da seylerde nesnel bir delalet olarak ‘mamna’larin bulundugunu kabul etmis;
aklin dogustan getirdigi kategorik bilgileri delil ve delalet olarak belirleyen, s6z
konusu bilgilerle seylerin kendinde tasidiklar ‘ma’na’larin kategorik anlamda
birbiriyle tam bir uyum icinde oldugunu savunmustur. Abdulcebbar, ilkinde

‘realist’, ikincisinde ise ‘akilcrdir.

Bilgi tartismalarinin sistematik hale geldigi bir dénemde yasayan Abdul-
cebbar, bilgiyi, olusma strecleri icerisinde ele almis, diistince ile bilgiyi tevlid
teorisi icerisinde bir ‘sebep-sonug’ iliskisi olarak temellendirmistir. Bu yakla-
simda dustince, aklin dogustan getirdigi ve gelisimsel olarak kullanima hazir
hale gelen kategorik bilgilerle mtimkun olan bir araz ve fiildir. ‘Akil’ ise, dui-
stinceye temel saglayan kategorik zorunlu bilgiler alani; ‘Nazar’ da aklin do-
gustan getirdigi bilgilerle delil ile medlul arasinda iliski kuran dustincedir. Su
halde duistince, nefsin, akildaki yani zorunlu ve kategorik (ustlu’l-edille) bil-
gilerle aktuellesen, bilinen kuilli bilgiden bilinmeyenin (medlal) ctiz'i bilgisine
giden rasyonel tarafidir. Bu, 6zt acisindan, iki 6nermeden olusan bir diistin-
ce bicimidir. Abdulcebbar, bu baglamda, bilginin nesnelligini delil ile medlul
arasmda var olan ‘ta’alluk’ ve ‘delalet’ iliskisi tizerinden ortaya koymaya calis-
mustir. Nitekim ona gore diistince ve bilgi, birer fiil olarak her ne kadar 6znel
ise de, o, delil-medlul arasinda var olan ‘taalluk’ ve ‘delalet’ iliskisi acisindan
‘nesnel’dir. Bu nitelige sahip rasyonel bilgi, ikinci baglamiyla, objektif, herkes
icin gecerli, savunulabilir, temellendirilebilir bir seydir. Akil, diistince ve bilgi
arasmda kurdugu iliski bakimindan ‘Abdulcebbar’in yaklasimini, analitik’ ve
bir ‘stire¢ epistemolojisi’ olarak degerlendirmek mimkun gértinmektedir.
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