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BESERI IDRAK iLE VAHYIN BULUSMA NOKTASI
“Muvafakat” Fenomeni

Zeliha Bengti AYATA*

Abstract

This textis the evaluation/analyze of the phenomenon of approval in regard
of the Holy word. Along the view of history; it may be valuable fort he human
in quest fort he truth to attitude in a sensible or emotional manner with the
sincerity if being a beliver in front of a problem or a difficult situation from
the practical world and to be approval of this manner; to be supported; to
be allied by the holy message. As it has been studied in regard of historical
aspects and with the method of deduction; we can define this work as a
quest for an answer to the questions such as what can the phenomenon of
approval tell for today’s people , how the holy word seems from its structre
constructed within its historical adventure and what is the role of dimensia
of human aspect in the reconstruction of the holyword as a text.

Keywords: Allah(God/ Creator), Human, Communication, Qur'an, Beli-
ving, Approval, Alienation, the Holy Word

1. Giris

Ve-fe-qa kokiinden gelen muvafakat kelimesi karsilasmak, rastlamak,
denk gelmek uygunluk, uyumluluk, riza, onay, ittifak, birlik gibi anlamlara
gelmektedir. Ittifak, tezahtir tevafuk sadif ve vafik gibi kavramlar da muvafa-
katin es anlamlilan olarak ifade edebiliriz.! Muvafakat kelimesi karsilasmak,
rastlamak, denk gelmek, uygunluk, uyumluluk, rnza, onay, ittifak, birlik gibi
anlamlara gelmektedir. Acaba bu fenomen insani varolusumuzun en 6nemli
ozelligi, hakikati arama, bilme ve bulma ¢abasina nasil bir katki saglayabilir?
Zira hakikat var mudir, varsa nedir, saf ve mutlak hakikati aramak bosuna
bir ¢caba midir, yoksa o, kesfedilmeyi bekleyen oylece duran bir nesne midir,
bir kaynak m yoksa kaynaklanan bir sey mi? Mutlak kavrami, matematikteki
“sonsuzluk” kavramiyla ne derece orttistr, yoksa mutlak hi¢ elde edilemeyen
ya da ulasilamayan bir sey midir? O bizatihi kavranabilir mi? Mutlak haki-
katin din ile baglantis1 nedir? Mutlak hakikat, varlikla m yoksa bilgiyle mi
ilgilidir? Veya o, éntinde susulmasi gereken bir konudan mu ibarettir? gibi bir
y18in soru isareti, insanin “mutlak™ arzu eden metafizik bir tarafinin oldugu-
nu gostermektedir.

*  Kimdir?
1 Ibni Manzur, Lisanu’l- Arab, Beyrut 1990, X/382.
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Ancak bu insani varolus, kendi icinde de bazi paradokslar barmdinr. in-
san bir yandan sonsuzlugu/ hakikati talep ederken, onu tanimanin ve tanim-
lamanin yolunun da belli kaliplan1 ve formlarn oldugunun da bilincindedir.
Insanmin mutlag1 arzu eden fakat onu, ancak kendi siirlan icerisinde elde
eden bir varlik olmasi gercegi, insan ile mutlak arasinda asilmasi imkansiz
ontolojik mesafenin arastirilmasimi ve kutsal kavramimin bu stirecte oynadig:
roltin tartisilmasini gerektirmektedir.?

Hakikat, zihinsel emek harcayarak, sorgulayarak aranmali, onun i¢in en-
telekttiel bir birikim, sabir ve fikri bir gelenek donanimina sahip olunmaldir.
Boyle bir yapinin kurulmasi her zaman oldugu gibi diin de bugtin de zorlu bir
istir. Oyle ki, bu ytizden hakikati bulma adma, insanoglunun diisiince diin-
yasinda bir yi1gin fikri enkazin varligina da sahit olmaktayiz. Hakikati bulma
cabasl, insanm hayatina anlam vermesiyle baslar. iInsanm kendisi, icinde ya-
sadig1 diinya ve etrafindaki alem hakkindaki arayislarina buldugu tatminkar
cevaplar, insam hakikate biraz daha yaklastirir iste insandaki bu metafizik
arzunun daha islevsel olmasina katkida bulunacak yegane fenomen, ilahi me-
sajdir. Bir baska deyisle yaraticisimi tanimaktir.

Allah’in varligini bilen ve O’na inanmis bir insan i¢in, O’nun var oldugunu
ispat etme ugrunda girisilen her tartisma degerlidir. Ctinkti inanmis insanin
merak ettigi ve 6grenmek istedigi en 6nemli konulardan basinda yaraticisim
tamimak gelir. Zira Yasayan bir Tann ile ancak yasayan canl bir iliski kura-
bilir. Amaci ytuksek degerleri ve gercekleri, yarattigi insana duyurmak olan
Tanr, tarihin bir aninda ve belli bir cografyaya yonelik olarak konusmustur.
Ancak insanoglunun alg1 diinyas! ve anlama evreni mutlak degil, gérecelidir.
Bir konuyu anlayabilmesi icin o konuya 6énceden hazir olmasi gerekir. Son
tahlilde, insanoglu bagiml bir varliktir; buna bagh olarak da Hz. Peygamber’in
vahyi, bilinen ve algilanabilen bir dille aktarmasi, ayrica dilin sentaksinda
degil de kelimelerin anlamlarinda degisiklik yapmasi gostermektedir ki Kur'an
vahyi, alicitnin mesaj1 ilettigi toplumu, hatta butan insanligi ontolojik, epis-
temolojik ve estetik dizgelerde gercekten ve dogru algilamaktan uzaklastiran
deger ve inanclarin timtint degistirmek istemektedir. Simirli, algilanabilen ve
bilinen bir dille indirilen Kur’an, c¢esitli anlamlarn iceren so6zlerle hem insanin
yasanmis tarihine atiflar yaparak cesitli modeller sunmakta hem de insanin
icinde yasadig1 diinyasina atiflar yaparak varligin anlamina ulasmanin imkan-
larin1 sunmaktadir. Oyleyse Kur'an'm indirilisinin basta gelen amaci; Allah ve
evrenle olan cok yonlu iliskilerin ytiksek suurunu insanin ruhunda uyandirip,
onun vicdanim bic¢imlendirip, kendi nefsine kars1 uyanik kilmaktir. Mtjde-
leyici ve uyaricl olarak gonderilen Kur'an, hakla batil arasindaki temel far-
kin genis olarak yapilmis bir ac¢iklamasi olunca degisimin gerceklesmesi icin
de dilin anlasihr olmasi kacimilmazdir. {lahi vahyin biz insanlar1 her zaman

2 Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantigt ve Kelam, 149.
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kontrol eden, ona sah damarindan daha yakin olan, kitilli(?) beseri hayattan
ibaret olan tarihe ve ferdi insanin hayatina mtidahale eden bir Allah yerine,
akli istidlaller aracilig ile varligi ispatlanmis olan ama insanin ahlaki yasanti-
sin1 endiseye sevk etmekten uzak bir tann tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Kelam
ilminin mihenk tasini olusturan inan¢ meseleleri, Allah- insan miinasebetini
olusturmadan, bu iliskinin analizini yapmadan sadece Allah ispatlama kay-
gis1, kendi tarihi ortam icerisinde anlaml olsa da vahyin asil amacinin goz-
den kacirilmasina yol acabilecektir. Oysa Insanoglu, yapisi itibariyle anlamu,
degerli olami sevgiyi, bilgeligi arayan bir varliktir. iste bu noktada muvafakat
fenomeni de bize bir seyler anlatmaktadir.

2. “Muvafakat” Olgusunun Ornekleri ve Kavramlastirilmasi

Hz. Peygamberin 6zellikle risaletinin ilk yillarinda, hem maddi hem de ma-
nevi anlamda ¢ok ciddi sikintilar ¢ektigi malumdur. Ancak ayni zaman ve ayni
kilturel ortamda O'nun davetine tam bir iman ve teslimiyetle icabet eden, O'nu
her durumda korumaya ve kollamaya calisan sahabeleri de vardi. Ne var ki bu
insanlarm Hz. Peygamber’in risaletiyle iliskileri bu kadarla kalmamuis, ¢cok daha
farkh boyutlarda cereyan etmistir. iste bu ilk Mtisliiman nesil, vahiy karsisinda
sadece edilgen durumda kalmamus yeri geldiginde o tarihi ortamdaki olup bi-
tenler karsisinda kayitsiz kalmak yerine konu ile ilgili baz1 degerlendirmelerde
de bulunmuslardir. Bunu vahyi anlama ve yorumlama, onun giindelik hayatla
olan iliskisini kurma c¢abasi olarak degerlendirmek miimkundur.

Beser idraki tarafindan degerlendirilen bu tarihi olaylarn, ilahi vahy ta-
rafindan desteklendiginin isaretlerini pek cok rivayette gormekteyiz. Mesela;
kimi ayetlerin basta Hz. Omer olmak tizere, Sa’d b. Muaz, Zeyd b. Harise,
Ebu Eyyub ve diger bazi sahabilere ait sozlerle bire bir uyan ifadelerle nazil
olduguna iliskin bir dizi rivayet mevcuttur.® Bu rivayetleri incelemede soyle
bir yol takip etmeyi uygun bulduk: Tefsir ve hadis kaynaklarimizda “muva-
fakat” ad1 altinda zikredilen bu rivayetler sadece Hz. Omer’e aittir. Nitekim
Hz. Peygamber'in, “Allah, gercegi Omer’in diline ve kalbine yerlestirdi” veya
“Allah dogruyu Omer’in dilinden ve kalbinden sadir etti.” (innelldhe ce’ale’l-
halcka’ala lisani Omera ve kalbihi) seklindeki hadisi Hz.Omer’in miistesna ko-
numuna isaret eder.? Abdullah b. Omer’den gelen rivayet ise sdyledir: “Insan-
lar bir mesele ile karsilastiklar1 zaman bir gortis beyan ederlerdi, ayni mesele
hakkinda Omer de bir gértis beyan ederdi, ancak vahiy Omer’in goriisiine
uygun inerdi.? Miicahit ise “Omer bir gértis belirtir, vahy de O'nun gériistine
muvafik inerdi.” demistir.®

3 Mustafa Ozturk, “Niiziil Sitrecinde Allah-Insan/ Vahy Tarih lliskisi” (yayimlanmamis makale), 3;
Suyuti, a.g.e, 111-112.

4  Mustafa Ozturk, 3.

5 Tirmizi, “Menakib”,17.

6 Ebul Hasen el- Vahidi, Esbabu’n-Niiziil, 136.
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2. 1. Bedir Savas1 Esirleri

Hicri ikinci yilda (m.624) vuku bulan Bedir gazvesinin sonunda katledilen
musrikler oldugu gibi 70 kadar musrik de esir alinmisti. Esirlere iyi davranil-
masini emreden Hz. Peygamber onlardan sadece Ukbe b. Ebi Muayt ve Nadr
b. Harisi vaktiyle Miislimanlara yaptiklarn iskenceye karsilik 6ltime mahkam
etmis, diger esirlere yapilacak muamele hususunda da ashabindan Hz. Ebu-
bekr, Hz. Omer ve Hz. Ali'nin goériisiine bagvurmustu.”

Hz. Omer ve Sa’d b. Muaz gibi baz1 sahabiler, esirlerin en yakin akrabalari
tarafindan éldiiriilmesini istediler. Rivayete gére Hz. Omer, “Ey Allah’m resulii
boyunlarimi vur! Ctinkti onlar seni yalanladilar.” Ali Akil'in, Hamza Abbas’n,
ben de akrabamdan filancanin boynunu vurayim. Ctinkt onlar kifriin énder-
leri ve ileri gelenleridir. Ve Allah biliyor ki musriklere karsi kalbimizde en ufak
bir sevgi yoktur.” dedi.® Fakat Hz. Peygamber bu gértise “Ey Insanlar! Sizinle
onlar arasinda siki bir irtibat var, zira diin onlar sizin kardeslerinizdi.” diye-
rek tevecciih etmedi.® Bu karar tizerine Hz. Peygamber’e yonelik itab iceren
su ayetler nazil oldu: “Diismaru agu bir yenilgiye ugratyp kendi halkimiyetini
bulundugu yerde tesis etmedikce esir almal bir peygambere yakismaz” (ma-
Ikane li nebiyyin en yekune lehu esra hatta yiishine fi-l arz). “Siz bu diinya-
rnun gelip gecici kazanimlarin talep ediyorsunuz; ama Allah, (sizin i¢in) sonraki
hayatin (giizel olmaswin) istiyor. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Eger Allah’in
daha énceki (merhamet) hitkmii olmasayds, elde ettiginiz menfaat yiiziinden
basuuza mutlaka bityiik bir azap ¢bkerdi”.’°. Bu ayetlerin ntiztilinden sonraki
tabloyla ilgili olarak Hz. Omer sunlan soylemistir: “Ertesi giin Hz. Ebu Bekr
ve Rasullah1 aglarken gordiim. Nic¢in aghiyorsunuz?” diye sordugumda Rasu-
lullah; “Arkadaslarinin fidye olarak basima getirdikleri ytiztinden!” diye cevap
verdi ve ardindan yakindaki bir agaci gostererek; “ilahi cezay1 onlara su kadar
yakin gérdiim” dedi.'!

2. 2. ifk Hadisesi

Ifk hadisesi 6zetle, sdyle cereyan etmistir. islam ordusunun Beni Mustalik
Gazvesinden doénerken, ordunun mola verdigi bir sirada Hz. Aise boynun-
daki Yemen akigi gerdanhifimi dustirdigtuni farkeder. Yitigini aramak tizere
ordugahtan ayrilmis ve bu ytizden de geride kalmistir. Daha sonra Saffan b.
Muattal tarafindan kafileye yetistirilmistir. flk baslarda bu olay ¢ok fazla dik-
kat cekmediyse de kisa bir stire sonra Medine’deki muinafiklardan Abdullah
b. Ubey b. Selaltin kulagina ¢alininca ¢ok yaygin bir dedikoduya konu olmus-
tur. Bu dedikoduya Hasan b. Sabit, Mistah b. Usase gibi bazi Miisltimanlar da

Vahidi, Esbabiin-Niiziil, s.137; Taberi, Camiu’l-Beyan, VI1/287-288.
Vahidi, s.137-138; ibn-i Kesir, Tefsiru’- Kur'an, 11/325.
Taberi, Er-Riyadiin-Nadire Menakibi'l- Asara, 11/290.

0 Enfal/ 8 /68.

1 Muslim “Cihad” 58; Vahidi, Esbabiin-Niizul, 138.
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istirak etmislerdir.. Fakat sefer dontisti rahatsizlanarak bir ay kadar yatan Hz.
Aise ise bu durumdan habersizdi. Hz. Aise, hastaliginin nekahet déneminde
bir tesadiifle babasinn teyze kizi Ummii Mistah’tan oglunun bu dedikoduyu
anlattigini duymus ve tiztinttistinden tekrar hastalanmis, arkasimndan da Hz.
Peygamber'den izin alarak babasinin evine gitmisti.

Hz. Peygamber bu sayia ile ilgili olarak esi Zeynep Binti Cahs, Zeyd b.
Harise, Usame b. Zeyd, Hz. Ali, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahabilerle isti-
sarelerde bulunuyordu. Bu sahabilerin Hz. Aise ile ilgili menfi hicbir gortsleri
olmadig1 gibi Hz. Omer’in “Ey Allah’'m Elcisi! Aise’yi seninle evlendiren kim-
dir? sorusu tlizerine Hz. Peygamber’den, “Allah-t1 Teala” cevabim aldiginda da
“O’nu sana tezvic eden Rabb’inin seni aldatmis olacagini distinir musin?
Hasa! Bu ¢ok buytk bir btihtandir.” demesi manidardir.

Hz. Aise’nin anlattiklarina goére, dedikodularin ¢iktig1 giinden beri ilk defa
yanina oturarak sdylenenleri tekrar etmis, “Eger masum isen Allah seni temi-
ze cikaracaktir, bir ginah isledinse tévbe et ve affini dile, Allah gtinahkarlar
bagislar.” demistir. Hz. Aise de Hz. Peygamber’in dedikodulara inandigini, bu
sebeple de ne sdylerse stiphe ile karsilanacagimni ifade etmis ve artik Allah’tan
yardim dilemekten baska caresinin bulunmadigim séylemistir.!? Daha sonra
Hz. Aise'nin masum olduguna dair ayetler'® indigi gibi, Hz. Omer’den sadir
olan “Bu ¢ok buyuk bir btihtandir.” s6zti de ayette belirtilmistir.!* Ayet nazil
olduktan sonra Hz. Aise Hz. Peygamber’e hitaben; “Ben bundan dolayr ne
sana ne de baska birine degil sadece Allah’a tesekkitir ederim.” demekten ken-
dini alamamis!® ve fakat babas1 Hz. Ebubekr tarafindan da bu hareketinden
dolay1 kinanmistir.'® Hz. Aise’ye yapilan iftira karsisinda Musltimanlarn tutu-
mu degerlendirilirken btittin mii'minlerin, boyle bir habere inanmayip iftiraya
ugrayan kimse hakkinda hiisn-ii zanda bulunmalarn gerektigi vurgulanmak-
ta, bu tur asilsiz iftira ve isnatlarin yayilmasindan hoslananlarin diinyada ve
ahirette agir bir sekilde cezalandirilmay1 hak ettikleri bildirilmektedir. islam
ahlakinda ilke olarak insanlar aleyhinde koéttileyici ve incitici mahiyetteki her
tarli konusma ve dedikodu yasaklanmistir.'?

Hz. Aisenin, “Simdi ben size o kottltikten beriyim desem beni tasdik et-
mezsiniz. Ama yapilan iftiradan uzak oldugumu Allah’'in muhakkak beni on-
dan beri kilacagim ve bana asla zulmetmeyecegini biliyordum.” demesi de
onun Allah’a olan baghlgi, giiveni ve samimiyetinin bilinmesi a¢isindan énem
arz etmektedir. Bu da gosteriyor ki; Hz. Aise’nin Allah ile olan iliskisi bizzat
tecriibe edilerek “gercek” 1igi ortaya konulmus, canh bir iliskidir.

12 Mustafa Fayda, “ifk Hadisesi”, DIA, XXI/508.

13 Nar/24/ 11-20.

14 Taberi, Riyazu'n- Nadire, 11/ 295, M. Ozturk, 20.

15 Ebu’l Abdullah el-Kurtubi, el- Cami li Ahlkkami’l- Kuran, Beyrut, 1988, XII/ 197.
16 M. Asim Koéksal, [slam Tarihi, Istanbul 1981, V/.80-83.

17 Mustafa Cagricy, “iftira”, D.I.A, XX1/.5283.
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2. 3. Hicap Emri

Hz. Aise’den gelen bir rivayete gore Hz. Omer’in, “Ey Allah'in elcisi! Seni
evine iyi insanlarin yaminda kéta insanlar da girip ¢ikiyor. Eslerine perde ar-
kasinda durmalarim soylesen!” demesi tizerine'® Medine’de muhtelif donem-
lerde béltimler halinde vahyedilen Ahzab Stiresimin 53. ayeti nazil olmustur.
Ayette mealen soyle buyrulmustur. “Ey imana ermis olanlar! izin verilmedik-
ce Peygamber’in evlerine girmeyin ziyafet icin davet edildiginiz zaman erken-
den gidip yemegin hazulanmasuu beklemeyin. Davet edildiginizde eve girin,
yemegi yiyince hemen ayriin ve lafa dalmaywn. [ne var ki sizin lafa dalmanz]
Peygamber’i lizmekte ama O size bir sey séylemelkten cekinmeltedir’.

“[Peygamber’in eslerine gelince] onlardan bir sey isteyeceginiz zaman perde
arkasindan isteyin. Bu hem sizin kalplerinizin hem de onlarinkinin temizligini
pekistirir. Ayrica Allah'in el¢isini izmeniz ve O'nun vefatindan sonra esleri-
ni nikdhlanmaniz caiz degildir. Dogrusu bu Allah katinda buytik bir gtinah-
tir.”19

ibni Mes'ud’tan nakledilen baska bir rivayette ise Hz. Omer ezvac-1 tahira-
ta yabanci insanlarin huzuruna ¢ikmamalarn gerektigini sdylemis, ancak Hz.
Peygamber’in esi Zeynep binti Cahs, “Ey Hattab'in oglu! Bizi kiskanmak sana
m1 dusti? [Dikkatini ¢ekerim], vahy bizim evimize nazil oluyor!” diye bir tep-
ki gostermistir. Bunun tizerine “Peygamber’in eslerinden bir sey isteyeceginiz
vakit perde arkasindan isteyin.” ayeti nazil olmustur.2°

Bu konuda dikkatimizi ¢eken bir husus, Hz. Omer’in hicapla ilgili bir tek-
lifte bulundugu sirada, konuyla ilgili ne Hz. Peygamber’in ne de hanimlarimin,
herhangi bir rahatsizliklarinin olmadigidir. Hz. Omer, béyle bir talepte bulun-
dugu zaman da, Hz. Peygamber ne miuspet ne de menfi herhangi bir gértis
beyan etmemistir.

Yine bu muvafakat érneginde de Ytice Allah, kendisine muhatap kabul et-
tigi insanogluna diinyalarini, anlaml ve degerli bir sekilde kurgulayabilmeleri
icin adab-1 muaseret kurallarimi en ince detaylarma kadar bildirmistir.

2. 4. ickinin Haram Kilinmasi

Islam &éncesi Arap toplumlarinda cok yogun bir sekilde tiiketilen icki, ticari
degerinin yaninda edebiyatin da 6nemli temalar1 arasinda yer alir. Ama buna
ragmen Arap kulttirtinde i¢kinin maddi ve manevi zararlarina dikkat ceken
sairler de mevcuttur. Abdulmuttalip, Velid b. Mugire, Abdullah b.Ctid’an gibi
sahsiyetler Islam éncesi dénemde hi¢ icki icmeyen veya belli bir siire hic icki
icmeyen veya belli bir stire ickiyi kendine yasaklayan sahsiyetler arasimnda

18 Abdul fettah el- Kadi, Esbab-t Niizil, 324.
19 Ahzab/ 33/53
20 Mustafa Oztiirk, 7.
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zikredilir. Ayrica Hz. Peygamber’in yam sira Hz. Ebubekr ve Hz. Osman gibi
sahabelerin de cahiliye doneminde icki icmedikleri kaydedilir. 2!

Ntizul tarihine gore ilk ayet soyledir: “Sizler hurma agaclarinin ve asma-
larm tirtintinden hem seker hem de giizel besinler elde edersiniz. Iste bunda
aklimi kullanan kimseler i¢in bir ayet /Allah’in varligina ve kudretine bir isaret
vardir.”22

Kur’anda asamali olarak haram kilinan ickiyle ilgili ikinci ayet Medine’'de
nazil olmustur. Rivayetlere gore Hz. Omer basta olmak tizere Muaz b. Cebel ve
Ensar’dan bir grup sahabi, Hz. Peygamber’e gelerek; “Ey Allah’m elg¢isi! Bize
icki ve kumar hakkinda bir htikiim ver. Zira icki akli gideriyor; kumar da mah
telef ediyor.”?® demis ve bu muiracaat tizerine su ayet nazil olmustur: “De ki:
bu ikisinde hem insanlar i¢in buiytik bir zarar/ kétialuk hem de bazi faydalar
vardir; ancak zararlan faydasindan ¢ok daha buytiktar. Sana Allah yolunda
neyi harcadiklarim da (infak) soruyorlar. De ki: ihtiyactan fazlasim Allah sizin
icin ayetlerini iste boyle acikliyor ki diistinesiniz.”?*

Rivayetlere gore sarhosluk verici ickiyi kesin olarak yasaklamayan bu aye-
te muttali olan bazi sahabiler, icki icmekten vazgecmis, bazilarn ise “Biz bunu
zarar veya kotuluk icin degil, faydasindan dolay iciyoruz.” diyerek icki icme-
ye devam etmislerdir. Rivayete gore; Abdurrahman b. Avf evinde bir ziyaret
vermis ve bu ziyafete bircok sahabiyi davet etmisti. Ziyafette yemekler yenilip
ickiler icildikten sonra davetliler cemaatle namaz kilmak tizere hazirlanmis,
ancak cemaate imamlik yapan Hz. Ali sarhoslugun etkisiyle namazda, Kafiran
Suresi'ndeki ayetleri “ben sizin taptiginiz putlara taparim, siz de benim mabu-
duma taparsimiz” seklinde okumak gibi vahim bir hata yapmistir.

Bu ilgin¢ olayin ardindan Nisa Siiresi 43. ayet nazil olmustur. Hz. Omer bas-
langictan itibaren Allah’a, “Ey Allah'im bize icki hakkinda sadra sifa olacak bir
beyanda bulun.” diye dua etmis, ickiyle ilgili her ayetin ntizultinden sonra du-
asini yinelemis ve bu konuda kesin yasak bildiren Maide Suresi 90/91. ayetler
nazil olunca hamd-i sena makaminda “Ey Rabbim! Artik vazgectik” demistir.?®
Ickiyle ilgili ayetler Hz. Omer’in bu konudaki sikayetlerini Peygamber’e iletmesi
ve yine Allah’tan bir aciklama beklemesi tizerine nazil olmustur.

2. 5. Havle binti Sa’lebe Olay1

Rivayetlerin ortaya koyduguna gore; Muicadile Sturesimnin ilk ayetlerinin in-
mesine sebep olan kadin, Ensar'dan Evs b. Samit’in karis1 Havva binti Salebe

21 M.Oztiirk, 15.

22 Nahl /16/ 67.

23 Vahidi, Esbabii’'n Niiziil, s. 38; Begavi, Mealimu’t Tenzil, 1/191

24 Bakara/ 2/ 219.

25 Tirmizi, “Tefsir”, 5, Vahidi, Esbabii’'n Niizil, s.118, Taberi, Riyazu'n Nadire, Il /296; Taberi, el-
Camiu’l Ahkamii’l Kur'an, V/.34; Oztirk, 16.
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idi. Bir gin Tbni Samit hammmina éfkelenmis ve O’na, “Sen bana anamin sirt1
gibisin” demis ki buna “zihar” denir. Bu durum cahiliye geleneklerindendir
her kim bdyle bir s6z sdylerse esine haram olur, bunun helalligine de bir ¢care
yoktu. Ancak ¢cok gecmeden sdyledigine pisman olan Evs, hamimiyla barismak
istediyse de istegi geri ¢cevrilmistir. Havle, kocasiyla ilgili Allah ve rasultinden
bir htikkiim getirmedikce kendisiyle barismayacagin ifade etmistir. Evs; “Ben
Rasullullah’a bu konuyu sormaktan utanirim.” deyince Havle Rasullah’in hu-
zuruna varlr ve; “Ya rasulallah! Evs benimle evlendiginde genc idim, zamanla
yasim ilerledi ve bircok ¢cocugum oldu. Simdi beni anasi gibi kild1 ve kimsesiz
birakiverdi. Eger bana bir ruhsat bulunur da beni onunla gecindirirsen beyan
eyle.”?¢ diyerek durumu arz eder. Rasulullah ise “ben simdiye kadar bu konu-
da bir seyle emrolunmadim, goéristime gére haram olmussun.” buyurdu. Ka-
din “vallahi talak zikretmedi” deyince, Peygamber; “haram olmussun” buyur-
du. Ve Havle bu yolda defalarca 1srar edip Peygamber’le mticadele etti. Sonra
da Allah’a sikayet ederek; “Allah’'im! Yalnizligimin siddetinden ve bana zor ge-
lecek olan ayrilmanin acisindan sana sikayet ederim. Kui¢tik cocuklarim var,
onlar1 ona biraksam zayi olacaklar, kendime alsam a¢ kalacaklar. Allah’im
sen Peygamber’in lisanma vahiy gonder!” diyordu. Oradan ayrilmamist1 ki so-
nunda Kur’an ayetleri indi. Vahyin siddeti agildiktan sonra Hz. Peygamber:
“Ya Havle mujde” diyerek bu strenin ilk ayetlerini- ki bu ayetler zihar ayetleri
olarak da bilinir- okudu. Rivayet edildigine gore Hz. Omer, yanina geldigi za-
man bu hanima ikram eder “Allah Teala onu dinledi.” derdi. 27

3. Muvafakat Fenomeninin Kavramlastirilmasi

Yukarnida bahsettigimiz 6érneklerden hareketle, muvafakat fenomenini su
sekilde kavramlastirabiliriz: Tarihi seyir icerisinde pratik hayatta ortaya ¢ikan
bir durum veya problem karsisinda Mii'min olmanin gerektirdigi samimiyetle/
glivenle mevcut durumla ilgili akli ya da duygusal ya da insani bir tavir ortaya
konmasi ve bu tavrin ilahi vahyle desteklenmesi, onanmasi, riza gosterilmesi
ve ittifak edilmesidir. Kimi zaman fiili, kimi zaman da kavli sekilde ortaya
konan tavirlardaki isabetlilik bilahare Hz. Peygamber’in dilinden sadir olan
vahyle de te'yit edilmistir.?® Kisaca, vahyin ruhunun insanoglu tarafindan
yakalanma durumudur. Iste biz bu isabetlilie “muvafakat” diyecegiz. Yoksa
Muvafakat, bir mtineccimlik faaliyeti degildir. Yani Allah’in ne vahyedecegini
onceden kestirmek ya da o6nseziye dayanarak vahyin icerigi hakkinda goérus
beyan etmek degildir. Geleneksel Islami ilimlerde ‘Muvafakat1 Omer’ ad1 altin-
da yapilmis calismalar mevcuttur. Ancak bilebildigimiz kadariyla somut olma-
makla birlikte bu metinlerde ‘muvafakat’ fenomeni ilgili bir kavramlastirma

26 Vahidi, Esbabu’n-Niiziil, 231.
27 Yazir, Kur’an Dili,. VII /.179
28 Mustafa Oztiirk, “Niiziil Stirecinde Allah-Insan/ Vahy Tarih Iliskisi “(Yayimlanmamis makale), 3
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mevcut degildir. Son dénemlerde bu konu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalardan
biri de Ali Galip Gezgin’e ait metindir. Yine bu eserde de Hz. Omer’in Kur'an
tasavvuru ve nuzul stirecindeki durumu incelenmis ve fakat net bir kavram-
lastirma goérulememistir. 2°

4. ilahi Vahyin Beseri Terminolojiyi Kullanmasi

Muvafakat érneklerinde dikkatimizi ¢eken konulardan biri, Allah’in vahyi,
beseri terminolojiyi “aynen” veya “manen” kullanmasidir.

Hakikat, zihinsel emek harcayarak, sorgulayarak aranmali, onun i¢in en-
telekttiel bir birikim, sabir ve fikri bir gelenek donanimina sahip olunmalhdir.
Oyle ki, bu ytizden hakikati bulma adina, insanoglunun diisiince diinyasinda
bir y1gin fikri enkazin varligina da sahit olmaktayiz. Hakikati bulma caba-
s1, insanin hayatma anlam vermesiyle baslar. Insamin kendisi, icinde yasa-
dig1 diinya ve etrafindaki alem hakkindaki arayislarina buldugu tatminkar
cevaplar, insam hakikate biraz daha yaklastirir. iste insandaki bu metafizik
arzunun daha islevsel olmasina katkida bulunacak yegane fenomen, ilahi me-
sajdur. Kur’an, vahy kavramini ve peygamberlik gorevini, bir topluma mensup
fertlerin anlasma araci olarak ortak stz isaretlerini kullanmalarindan olusan
dille iliskilendirmektedir; “... Biz her peygamberi yalniz milletinin diliyle gén-
derdik ki onlara agiklasin.®® ayetinde vahyin beseri bir dille indirilmesinin, be-

“

lirlenmis metne adinin verilmesi, beyan edilmesinin amaci da vahyin anlasila-
bilir oldugunu belirtmekte oldugunu diistintiyoruz. Ancak bu anlasilabilirlik,
dilin temel 6gesi olan ve dili icinde barindiran o dénemin kulttir diinyasini da
bilmemize baghdir. Zira, her peygamberin ilk muhatap kitlesi, icinde yasa-
dig1 toplumdur. Dolayisiyla peygamberler, kendilerine gelen mesaji anlamis
ve onu insanlara kendi dillerinde aktarmislardir. Ctinkt iletisimde asil olan
“beyan”dir.

Kur’an belli bir tarih diliminde ve o dénem icindeki gelismelere bagh olarak
nazil olmasimin anlami, kaynak itibariyle Mutlak Varlik’'tan gelen vahyin, tari-
hin belli bir déneminde, belli bir zaman diliminde, belli bir mekanda, bir beser
aracilig ile beseri bir dille, besere aktarilmasi ve bunun da tarihi akilda makes
bulmasi- ki burada kastettigimiz akil; dil, kultur, sosyalite, kurum ve kavram-
lan1 kullanarak tarih icinde calisan, etkin bir varliktir,- daha da énemlisi bu
mesajlarin hayata uygulanabilmesi, hayata tasinmasi; diger taraftan, yirmi ti¢
y1l gibi bir zaman stirecinde indirilen vahyin o tarihi ortam dikkate alarak ce-
sitli problemlere ¢6ztim 6nerileri sunmasi, insanlarin adab-1 muaseretleriyle,
duygulanyla, tiztintuleriyle, kizginliklariyla vs.-ilgili htiiktimlerin bildirilmesi-
dir. Kisaca Yaraticy, insanin yerytiztindeki yasamiyla yakindan ilgilenmis, onu

29 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Galip Gezgin, ‘Ozgiin Bir Kur'an Yorum: Hz. Omer Ornegi, 126
30 14 ibrahim/4; Yazir, Hak Dini, 1/.12-16.
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basibos birakmamistir. Sahabe tarafindan Hz. Peygamber’e yoneltilen bazi
sorularin vahiyle cevaplandirilmasi, tstelik o kultiirtin icinden gelen sorulart
Allah’in yine ayni argtimanlar kullanarak cevaplandirmasi, bize vahyin iceri-
ginin olusumu ac¢isindan énemli ip u¢larn vermektedir.

Bu konuya biraz daha genis bir perspektiften baktigimizda; Kur'an'in bir-
cok yerinde “yes’eltineke...” (sana soruyorlar) ve “yesteftiineke...” (senden hii-
ktim istiyorlar) ifadeleri kullamilmaktadir. Ya da Allah kimi zaman elg¢isi araciligi
ile insanlara bir takim sorular yoneltmis (Sel, fes’el, vesteftihim, selhum) veya
baz1 ayetlerde “dediler”,” istediler” gibi beyanlar eklemis, ya da “Ey insanlar!, ey
Musliimanlar!, ey Ehli Kitap!”seklindeki hitaplar kullanmistir. Iste bu durumu
destekler nitelikteki “muvafakat” fenomeni, vahy stirecindeki Allah- insan diya-
logunu teyit eden unsurlardan biri halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Kur’an metninin mevcut seklini almasinda muhataplarinin da etkisinin oldu-
gunu acikca gérmekteyiz. Sonug itibariyle; yasayan bir Tanr ile ancak yasayan
bir canl iliski kurabilir. Amaci ytuksek degerleri ve gercekleri, yarattigi insana
duyurmak olan Tann tarihin bir aninda ve belli bir cografyanin bir kesitine yo-
nelik olarak konusmustur. Bu simmirliik icinde ilahi olaninla smirh olan arasin-
daki iletisim zorunlu olarak beseri terminolojiyi kullanmak ile mimktnddr.

5. Muvafakatlarin Ferdi inancla iliskisi

Muvafakat olgusu, vahyin ruhu ile insanin verdigi htikmutin bir noktada
kesismesi, Mii’'min olmanin gerektirdigi samimiyet ile dogrudan alakaldir.
Insanlarmm sevdikleri, gtivendikleri ve samimiyet gosterdikleri bir “Varhk” ile
gelistirdikleri bir iliski tirtintin sonucudur. Bu fenomen bir yetenektir, o ye-
tenegi ortaya ¢ikaran en 6énemli etken ise “iman”in mahiyeti/nasilhigidir. Belki
de bu muvafakatlarla beraber olusan ayetlerin mahiyetleri, Jungun deyimiy-
le, “insan ruhunun derinliklerinin ortaya ¢ikmas1™! seklinde yorumlanabilir.
Mesela, ickinin yasak kilinmasi konusunda, Hz. Omer baslangictan itibaren
Allah’a, “Ey Allah'im! Bize icki hakkinda sadra sifa olacak bir beyanda bulun.”
diye dua etmesi ve ickiyle ilgili her ayetin ntizGiltinden sonra duasini yineleme-
si, daha sonra da bu konuda kesin yasak bildiren Maide Suresi 90/91. ayetler
nazil olunca hamd-i sena makaminda, “Ey Rabbim! Artik vazgectik” demesi
bunun en acik ifadesidir.

6. Muvafakat Kavramindan Hareketle imanm1 Temellendirme Denemesi

Bir inanca sahip olmamiza yol acan sebepler ile o inancin dayandig: temel-
ler arasinda bir fark bulunmaktadir. Burada “imanin temelleri” ifadesini kul-

31 Martin Buber, Tanrt Tutulmast, 97.
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lanmakla, felsefi temellerden s6z ediyor ve iman edilen hususlarin kanitlar,
dini tecrtibe, iradi tercih, gtiven vb felsefi zeminlerini goz 6éntinde bulunduru-
yoruz. Dolayisiyla kisinin iman etmesine yol acan psikolojik, sosyal, ekono-
mik, kultirel vb. faktorler ve etkenler olarak tanimlanabilecek olan “imanin
sebepleri” konumuz disinda kalacaktir. Denilebilir ki bir inancin temeli kisinin
o inanca neden inaniyor oldugunun ve inanmaya devam ettiginin gerekcesini
ortaya koyan makul bir aciklamadir. Fakat inancin sebebi yalnizca kisinin bir
seye inanmasina yol acan faktor ya da etkendir. 32 Dolayisiyla analiz etmeye
calistigimiz muvafakat 6rnekleri, imanin sebebiyle alakal degil imanin temel-
leriyle alakal bir konudur.

Iman kelimesinin Arap¢ada kendisinden ttiretildigi e-m-n kékiintin birbirin-
den farkl iki ayr1 anlami vardir. Birincisi, “tasdik etmek” ikincisi, “emanet” yani
guvenmek, gtiven icinde olmaktir.?® Buradan hareketle de, imanin mahiyetiyle
ilgili iki farkh kavrayis yatmaktadir. Bu kavrayislardan birine goére iman asli
olarak, bir takim 6nermesel dogruluklarin tasdiki seklinde doéntistiiriilmekte-
dir; digerinde ise, varolussal bir iliski, kisiler arasi bir baglanis ve tecrtibi bir akt
olarak gortilmektedir.?* Inceledigimiz muvafakat érneklerindeki ifadeler, imanin
o6nermelere dayanmayan, tamamen bir Zat olarak goérdtikleri varlik ile olan va-
rolussal iliskiye dayali bir iman oldugunun en acik érnekleridir

7. imanin Varolussal Boyutu

Dini baglam cercevesinde iman, beseri tecriibenin topyekun bir yénelimi-
dir. Iman, hem ge¢miste yasanmis hem de giintimtizde yasanmakta olan?
i¢sel ve dissal, bireysel ve toplumsal boyutlara sahip ¢ok yénlti bir deneyimdir.
Ancak ortada tek bir iman edis bicimi yoktur. Tarihte ve giintimtizde Tanr1r’ya
iman, birbirlerinden farkli iman etme bicimleriyle gerceklesmektedir.®¢ Boyle
olmasi sebebiyle de imanda hem bilissel hem duygusal hem de iradi faktérle-
rin énemli etkileri vardir. Inanilana duyulan giiven, sevgi, korku ile objesine
teslimiyeti ve kendini adayis1 gerektirmesi imanda ayni zamanda 6nermesel
olmayan unsurlarin da varhigini gostermektedir. Diger taraftan, imanin man-
tiksal ya da ilahi herhangi bir zorlama sonucu elde edilmiyor olmasi, aym
zamanda inanirken inancindan vazgecmesi, inanmiyorken de iman etme-
si gibi imana has 6zelliklerin olmas1 onun aym zamanda iradeye dayali bir
ozelliginin de oldugunu gosterir.3” Imanin varolussal olan yénti, sevmek, asik
olmak, korkmak, gtivenmek, tanimak ya da teslim olmak gibi fiillerden olu-

32 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imaru Temellendirme, 10

33 Ebu’l Hiiseyin b. Ahmed b. Faris, Mu’cemu Mekayisi’l- Luga, Beyrut 1991, I/ 133-134.
34 Ferit Uslu, age, 13.

35 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, 83.

36 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayt Anlamale, 196.

37 Ferit Uslu, 73.
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sur. Dikkat edilirse bu tur bir fiil ancak bir 6znenin baska bir 6zneye yodnelik
ortaya koyabilecegi tutum veya fiiller olarak gorultir. Yani imanin énermesel
olmayan yo6nii Tanr’'nin bir Zat olarak diistiintlmesiyle ve boyle bir Tanr ile
kurulabilecek varolussal iliskilerle ilgilidir. imam salt 6nermesel tasdik olarak
dustinmek ve tamimlamak, kisinin Allah’la girdigi iliskinin deruni varolussal
boyutunu goz ardi eden bir tutuma neden olmakta, imanin sekillerin ve dok-
trinlerin 6tesindeki anlamim yansitmaktan uzak kalmaktadir. Boyle bir yak-
lasim, canli bir imani, bir tir kadavra gibi ele alma ve Allah1 bir 6nermeler
ktimesine ve kavramlar dizgesine donustiirerek objelestirme hatasiyla karsi
karsiyadir. Yine bu anlayis, Allah ile ‘ben-sen iliskisi’ denebilecek karsilikl,
sevgi tisttine kurulu canl sicak bir dostluk iliskisi kurma éntinde ciddi bir en-
gel olusturdugu gibi, hosgoériiye dayali bir dini yasanti i¢cin de énemli bir han-
dikap teskil etmektedir.?® Neye nasil ve nicin inanildiginin bilinmesi yéntinden
imanin olusumunda bilgi unsuru énemli olmakla birlikte bilinen seyin imana
doéntise-bilmesi icin his ve kalp yoluyla benimsenmesi gerekmektedir. Bura-
daki tasdik, dis diinya ile ilgili zihni bir stire¢ olan mantiki anlamdaki tasdik
degildir. imandaki tasdikte dis diinyadan ziyade gayp, ahlak, deruni ferdi ve
ictimai hayatla ilgili boyutlar 6n plana ¢cikmaktadir.

Toshihiko Izutsu, Taftazani'nin Cehmi iman tamimini elestirerek imanin
bilgi olmadigini belirtmesinden hareketle, Es’ariler'in imam bilgi olarak gor-
mediklerini ve iradeci bir iman kuramina sahip olduklarini iddia etmektedir.3®
Taftazani, ‘iman bilgidir’ seklindeki iman tanimini ele alir ve imanin bilgi degil
tasdik oldugunu belirterek, ikisi arasimdaki farka dikkat ceker. Bunun delili-
ni de Kur’an’dan verir. “kendilerine kitap verdiklerimiz onu (peygamberi)kendi
coculklaruu tarur gibi tarurlar...” (Bakara/2/ 146) ve “kalpleri kanaat getirdigi
halde kibir ve zalimlikleri sebebiyle onu (Kur’an’y inkar ettiler.” (Neml /27/10)
O’na goére bunlar imanmn bilgi olmadiginin delilidir. Zira her iki ayette de ki-
silerde bilgi bulunmasina ragmen, tasdik bulunmadig: i¢in onlar kafir sayil-
maktadirlar. Taftazani'ye gore iman tasdiktir, tasdikin hakikati ise, haberin
ve haber verenin dogruluguyla ilgili samimi bir benimseme (iz’an) olmaksizin
akilda meydana gelen salt bir onaylama degildir. Aksine tasdik, “teslim olmak”
anlamina gelen, i¢ten bir benimseme ve kabuldiir. Onermesel bilgide bilmek,
bir 6nermenin “dogrulugunu tasdik etmek” anlamina gelirken, tanima yoluy-
la bilgide bilmek eylemi, “tanimak”, “tanmisiklik i¢cinde olmak” anlamina gelir.
Yine 6nermesel bilgi dogrulukla ilgili iken, tanima yoluyla bilgide- kisi ya da
esya olsun- dogrudan varlik ya da varliklarla ilgilidir. 4°

Iman kelimesinin Arap¢ada kendisinden tiiretildigi e-m-n kéktintin birbi-
rinden farkl iki ayr anlami vardir. Birincisi, “tasdik etmek” ikincisi, “emanet”

38 www.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/sayi3/makale/
39 T. Izutsu, , Kur'an'da Allah ve Insan, (cev: Stileyman Ates), istanbul tsz., 137 v.d.
40 B. Russell, Felsefe Meseleleri, (¢cev. A. Adnan Adivar) istanbul 1944, 75-76.
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yani gavenmek, giiven icinde olmaktir.#! Buradan hareketle de, imanin ma-
hiyetiyle ilgili iki farkli kavrayis yatmaktadir. Bu kavrayislardan birine gore
iman asli olarak, bir takim énermesel dogruluklarin tasdiki seklinde déntis-
tartlmektedir; digerinde ise, varolussal bir iliski, kisiler arasi bir baglanis ve
tecruibi bir akt olarak gortlmektedir.*?

8. Onermelere Dayanmayan iman Denemesi

Imanin mahiyeti ile ilgili calismalar sadece Islam dtinyasinda degil, diger
dinlerde de incelenmeye deger konular arasinda gértilmektedir. islam kelam-
cilarinin ifade ettikleri gibi, imandaki bilgisel boyut oldukc¢a énemlidir. Dola-
yisiyla imanin mahiyetini bu sekilde kurguladiklar i¢in dogal olarak imanin
ikinci ve énemli bir boyutu olan “varolussal boyut”, bir diger deyisle imanin
“gliven” tarafi, birinci tarafi kadar incelenmeye alinmamistir. Amacimiz, ima-
nin iman olabilmesi icin varolussal boyutun da en az bilgisel boyutu kadar
o6nemli oldugudur. Ya da bir diger ifade ile bu boliimde varolussal katihmin
imana kattig1 anlami kesfetmeye calisacagiz.

Islam kelam diistincesinde, imanin s6zii edilen varolussal boyutlarna,
baska bir ifadeyle 6nermesel olmayan yéntine atifta bulunmadan yalnizca
onu tasdik olarak tamimlama karsisinda kapsaml, sistematik bir elestirinin
Ibn Teymiyye’den geldigini gériiyoruz. Hatta Wilfred C. Smith (1916-2000),
Ibn Teymiyyenin, kelam gelenegine bu konuda sistematik elestiriler yonel-
ten ilk kisi oldugunu belirtir.*> O'na gére iman tasdik olarak tamimlanamaz.
Cunkd bu tanim, imanda tasdikin yaninda bulunan “Allah korkusu”, “Allah
sevgisi” ve “Allah’a gtivenmek” gibi kalbin eylemlerini (Amalu’l- kalp) ifade et-
memektedir. ** Ayrica ibn Teymiyye nin imanin tasdik olarak tanimlanmasimna
leksikolojik nedenlerle yonelttigi ilk elestiri, tasdikin kelamcilarin zannetti-
8i gibi imanin anlamca karsiligl, baska bir ifadeyle esanlamlisi1 olmadigidir.*®
Zira Eg’ari ve Maturidi kelamcilar imani tasdik olarak tanimlarken oncelikle
Arap dilinde imanin tasdik anlamina geldigi tezinden hareket etmektedirler ve
bu tezlerine gerek Arap siirinden gerek Kur'an’dan orneklerle desteklemeye
calisirlar.*¢ Fakat Ibn Teymiyye'ye gore, iman kelimesinin dildeki kullanim
tasdik kelimesiyle karsilanmaya uygun degildir. Ctinku o6ncelikle tasdik dil-

41 Ebu’l Hiseyin b. Ahmed b. Faris, Mu’cemu Mekayisi’l- Luga, Beyrut 1991, I/ 133-134.

42 Ferit Uslu, 13.

43 Wilfred C. Smith, “Faith as Tasdiq”, Islamic Philosophical Theology, (ed. Parviz Morewedge), Al-
bany 1979, 114.

44 Ahmed bn. Teymiyye, Kitabu'l-fman Mecmil'u Fetevd, (nesr. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim el- Asimi), Kahire 1404,VII/529 vd.

45 Ay.

46 Bkz. Ebu Bekr bin Fuarek, Miicerredu Makalati'l-Es’ari, (nesr. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, 149-
150; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Kitabu Usuli’d-Din, Beyrut 1401/1981, 247- 248.
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de, her turli énerme (haber)*” icin kullamilir, bu sebeple genel bir kavramdir.
Halbuki iman, akil ya da duyular vasitasiyla ‘dogrudan elde edilen bilgiler'in
olusturdugu alanmin disinda kalan énermelerle ilgili kullanilir.*® Boylece Ibn
Teymiyye imandaki 6zgiirliik boyutuna dikkat cekmis olmaktadir. Ona gére,
bir 6nermeye iman etmekten s6z edebilmek icin onun kabulii zorunlu olan
onermeler kiimesi disinda olmasi ve boylece kabul ve redde imkan veren bir
yapida olmas: gerekmektedir. Iman etmek fiilinin gerek dilsel kullanim gerek-
se teolojik icerigi boyle bir anlam gerektirmektedir.*® Ikinci basamakta Ibn
Teymiyye, imanin tasdik olarak tamimlanmasiyla ilgili teolojik ve semantik
elestirileri siralar. “Tasdik, sadece dnermelerle (haberlerle) ilgilidir, fakat iman
onermelerle ilgili olmayan bir yéne de sahiptir. O, imanin énermesel olmayan
yonunt, icerdigi ‘giiven’ anlaminda®® ve ‘kalp eylemlerinde bulur.?! Yani 6ner-
melerin tasdiki formunda degil de, dogrudan zata yénelik tutum olarak ele
almay tercih etmistir. Béylece ilk kez Islam kelam diistincesinde, énermesel
olmayan inancin temel anlami olan “gtiven” kavraminin ve diger énermesel
olmayan kavramlarin imanmn anlami tartisiirken tasdike karsit olarak 6ne
cikarildigina sahit olmaktayiz. Ancak, bununla birlikte ibn Teymiyye'nin éner-
mesel olmayan bir imam temellendirme anlayis1 gelistirdigini séylemek pek
de muimktin degildir.>® Biz de buradan hareketle imanmn Allah’a olan “gtiven”
olarak tamimlanmasinin denemesini yapacagiz.

9. imanin “Giiven”e Dayali Temellendirilmesi

Inceledigimiz 6rneklerde sahabilerin Allah ile olan iliskilerinin canli, tec-
ribe edilen ben- sen iliskisi tizerine kuruludur. Allah, bu modelde, giyabi
cikarsanmis soyut bir kavram’ bir ‘Varlhik’ degildir. S6z konusu iliski, “ben-
Sen iliskisi” denebilecek dogrudan (huzuri), kisisel (duygusal) bir iliski, tabi-
ri caizse sicak bir ‘dostluk’ iliskisidir. Bir diger deyisle gtivenilen, baglanilan
veya tecriibe edilen bir ‘gerceklik’, kendisiyle duygu temelli iliskiler kurulan
bir Kisi (zat) olarak dustntiliir®® Bu konuda Kant da “Tanrr'ya inanmak” ( to
believe God) ile “Tanrr’'ya iman etmek” ( to believe in God) arasinda kokli bir
ayrim yapar. “Tanriya inanmak” acik¢asi Tanrimin, bir kimsenin imaninin
dasunsel icerigi olmasi anlammna gelmektedir. Bu, “Tanr’'ya iman etmenin”
Kant'in terminolojisinde, yasayan bir Tanrr'ya inanmak anlamina gelmekte

47 Arapca uzerine ¢alisan gramerciler haber (el-haber) kavraminin kabul ve redde konu olan ctimle
tiirlerine karsilik geldigini belirtmektedirler (Bkz. Ibn Faris, es-Sahibi fi fikchi'l-Luga ve Siinenit’l
Arabi fi Kelamiha, Beyrut, 1382/1963, 179). Dilcilerin verdigi bu dilbilgisel tamimi, mantiksal
terminolojiye cevirirsek “6nerme”ye karsilik geldigi gortilur.

48 ibn Teymiyye, a.g.e., 529.

49 www.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/sayi3/makale/

50 ibn Teymiyye, 530, 531.

51 Ibn Teymiyye, 506, 525, 527-528.

52 Ferit Uslu,. dipnot 43, 271.

53 J.Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall,Inc, Englewood Cliffs, 1973, 51.
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oldugu gerceginden c¢ikan bir sonuctur. Dolayisiyla Tanrr'ya iman etmek, séz
konusu Tanryla kisisel bir iliski icerisinde olmaktir; sadece canli bir varhiga
dogru durmamn mumkiin oldugu bir iliskidir. Imanm “gtiven” olarak tanim-
lanmasinda, “zat- zat iliskisi” modeli diyebilecegimiz bir kisinin bir baska Kkisi-
ye giivenmesinde ortaya ¢ikan durum goz éntine alinir.

Buber’e gore ise “sen”, timuyle 6teki olan, karsimda duran, bana hitap eden
ve hitabma karsi mukabelede bulundugum bir varhk/ kisidir. Bu iliski, hita-
bimiza gelecek herhangi bir mukabeleye hazirlikli oldugumuzdan dolayr “an”
icinde yasanir. Buradan hareketle de Buber’e gore din, ben-sen dtialitesine da-
yanir ve sen-ben iliskisi en yiikksek yogunlugunu ve tezahtirtinti simmirsiz Varhigin
mutlak kisi olarak partnerim oldugu dini gerceklikte bulur.>* Boyle Kisisel bir
iliskinin temeli ‘tasdik’ degil, ‘gtiven’ ve ‘sevgi’ olabilir. Bundan dolayi, “gtiven”
olarak tanimlanan 6nermesel olmayan iman anlayisinin temelini akli faaliyet
ve empoze edilmis bir doktrin degil, dini tecrtibe; sekli bir itaat degil, sevgi
olusturur.®® Buna benzer bir anlayis1 batida J. Hick, Luther ve Kierkegaard'da
gormekteyiz. Ancak her birinin ortak diistincesi énermelere dayanmayan bir
iman anlayisim kabul etmekle beraber, teferruatlarda énemli farklihiklar var-
dir. Mesela; Luther, imam hidayetle temellendirmeye ¢calisirken, Kierkegaard ise
duyguya dayal iradeci bir temellendirme anlayisim1 benimsemistir. J. Hick ise;
imani ve imani temellendirmeyi dini tecrtibeye dayandirir. Buna bagh olarak da
bu dini tecrtibeyi, iradenin bir fiili olarak gérmesidir.. Hick’in imani temellendir-
me anlayisi ile bizim temellendirmeye calistifimiz iman arasmdaki ortak payda,
bu konudaki merkezi diistince sudur; Tanri’min “Zat” olusu, tecriibe edilen bir
gerceklik olusudur. Zira O’ da akli temellendirmeye dayali iman anlayislarinin
Tanr'y1 ‘¢ikarima dayal bir kavram’a ya da akh tarafindan tasdik edilmis bir
onermenin konusuna indirgedigi ve fenomenolojik olarak yansitmadigi gerek-
cesiyle reddeder. ikinci ortak payda ise; inanan kimse acisindan iman, temel
olarak “Tanrr’nin bilincinde olmaktir” bu da mii'mini kendi hayati ve evren hak-
kindaki tecrtibesiyle ortaya ¢ikar. Yani iman, huzurunda oldugumuz bir seyin
‘tanimaya dayali (suhudji) bilgisi’ olarak ele alirken, imanin giyabi bir seyle ilgili
bir takim bildirimlere inanmak degil de, 6ntimtizde hazir duran fiziksel bir nes-
neyi algilamaya daha ¢ok benzedigi diistincesinden hareket etmektedir. %. Zira
mii'minin kendi hayati ve bu diinya Allah’in ve insanin faaliyet alamdir.

Bizce de mi’min, hayatindaki nese ve mutluluklarda Rabbi'nin rahmet
izlerini goriuirken, karsilastiklan engeller ve diis kinklhiklarinda ise, tamamen

54 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz., Martin Buber, I and Thou, (translated by Walter Ka-
ufman), New York, 1970 (Ttrkge cevirisi: Martin Buber, Ben ve Sen, cev. inci Palsay, Ankara
2003); Paul Tillich, Imarun Dinamikleri, (cev.Fahrullah Terkan, Salih Ozer), Ankara 2000, 15 vd;
Paul Tillich, “The Two Types of Philosophy of Religion”, Classical and Contemporary Readings in
the Philosophy of Religion, edited by John Hick, Englewood Cliffs, N.J. 1964, 387- 398.

55 www.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/sayi3/makale/.

56 Daha genis bilgi icin bkz. Ferit Uslu, 142-143.
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diunyevi mesgalelere dalip gitmemesi icin Allah'in ikazlarini isaretlerini go-
riir. Insanin “yaratilmislarin en sereflisi” olarak yaratilip sonra da “asagilarin
en asagisi’na indirilmesini, onun gizli gticlerinin 6l¢tilmesi ve gelistirilmesini
mumkiin kilan tek yoldur. Iste insan béyle bir tehlikeyi goze almis bir var-
hiktir. Buna gore yapip eden ya da imar eden aktif enerjiyi iyi ya da kotiiye
kullanan insandir. Allah bu yapip etmede insana bitmez tiikkenmez lutfuyla
imkanlar yaratmaktadir. Diger bir ifade ile insan ve Allah, birlikte calisarak,
evreni imar ederler. Ancak bu, ontolojik esitlik anlaminda bir birliktelik de-
gildir. Bu Allah’in yarattig1 evreni, insanin yasanir kilmasi anlaminda bir bir-
likteliktir.5”

Allah yarattig1 evrende, orada olani gerceklestirmesi ve ona yeni ve stirekli
gelisen bir diizen vermesi i¢in, kendisine akil ve irade verdigi insani se¢mistir.
Iste mii'minlere diisen temel gorev, kendi i¢c zenginligini kesfetmesi ve kendi
ic imkanlarim seferber ederek, kendi diinyalarimi imar etmeleridir. Bir baska
deyisle, inanan kimse icin hayatin timu “ilahi Sen” ile olan bir diyalogtur. Zira
Kur’an'in asil amaci hatirlatma ve insanda ahlaki ve dini bir bilin¢ uyandir-
maktir. Dolayisiyla basta Allah olmak tizere metafizik ve kavramlardan bah-
sederken canl bir séylem kullanmistir. Kur'an, her seyin mikemmel isledigi,
sorunsuz, adalet ve mutluluk icinde ytzen bir diinyaya inmemistir. Aksine
herhangi bir insan toplulugunda goértisebilecek her turlia celiski, catisma, 6z-
lem, tutuculuk, alt tabaka rahatsizligi vs. gibi 6zelliklere sahip, canli bir orta-
ma inmis ve boyle bir diinyaya seslenmistir. Bu ylizden Kur’an’da toplumsal
catismalara taniklik eden ve metafizik soylem ile sosyal gerceklik arasinda
isleyen bir diyalektik goze carpar.®® Bundan dolay1 akli temellendirmeye da-
yali iman anlayisindaki itiraz noktamiz; imanin salt énermesel tasdik olarak
dustinmek ve tanimlamanin, kisinin Allah’la girdigi iliskinin deruni varolussal
boyutunu goéz ardi eden bir tutuma neden olmasi dolayisiyla imanin sekillerin
ve doktrinlerin 6tesindeki anlaminm yansitmaktan uzak kalmasidir. Bu béltim-
de bizim i¢in, Allah’in bir kavram ya da bir ide degil de, bilakis tecrtibe edilen
bir “gerceklik” olmas1 son derece 6nemlidir. Ancak, sunu da kabul etmemiz
gerekir; dindar bir insan, Allah hakkindaki imanini bir bilgi formu olarak tas-
vir etme hakkina sahiptir. Bu konudaki formtiltimtiz sudur: Eger mii'minler,
“sen- ben” iliskisinde giiven ve sevgiye dayali bir dialog icindelerse éncelikle
bu dialog icerisine girdikleri Allah’1 bilmeleri gerekir. Yani bir bilme eylemi
kac¢imilmazdir. Ancak bu bilmeyi, sadece 6nermelerden cikarilan bir bilgi degil
de “tanimaya dayal bilgi” olarak ele almanin daha uygun olacagini diistintiyo-
ruz. Bu konuda Islam dtistintirlerimizden olan Taftazani de imanin bilgi oldu-
guna karsi citkmis, bu karsi ¢ikmanin altinda yatan temel nedenlerden birinin
de; imanin varolussal katilim boyutu olmayan salt teorik bir tasdik olmadigim

57 Mevlit Albayrak, “ ikbal'de Tanrrnin kudreti ve Kottliik Problemi”, flmi ve Akademik Arastuma
Dergisi Ankara 2001,VII/190-191.
58 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayt Anlamalk, 197.
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ifade etmistir. Zira O eserinde, tasdikin hakikatinin “teslim olmak” anlamina
gelecek sekilde, samimi bir benimseme (iz’an) ve kabul olarak izah etmisti.*

10. Yabancilasma Fenomeni- Muvafakat iliskisi

Her ne kadar o dénemin icindeki insanlari bizler sahabi olarak adlandirip,
kendilerine bircok fonksiyon ytiklesek de, son tahlilde onlarin da insamni in-
san yapan baz 6zelliklerini goz ard1 etmememiz gerekmektedir. Kanaatimizce,
yasanan muvafakatlar, insanin kendine ve topluma “yabancilasma”s1 karsi-
smdaki bir “varolus” miuicadelesinin en bariz 6rneklerini teskil etmektedir. Bu
tir durumlarda insani en ¢ok yaralayan sey; fiziksel ac1 degil, haksizligin ve
mantiksizligin verdigi 1zdiraptir. Bizce bu insanlarin hayatlarindaki bazi du-
rumlardan dolay1 aci1 cekmeleri, gercekten o insanlarin hayatlarina bir “anlam
katma” dertlerinin oldugunu gosterir. Yasamda bir anlam varsa, acida da bir
anlam olmahdir. Zira o da yasamin ayrilmaz bir parcasidir.®° Insanin yasam
sorunlarina, anlam istemi acisindan bakmak, yine insan yasaminin temel bi-
lesenlerinden olan aciy1 ve ¢atismayi bir baska acidan gérmemizi saglar. Aci
iceren her durum bir anormallik belirtisi olmayabilir. Zira insan yasaminda
bir 6l¢ctide ¢atismanin bulunmasi zorunludur ve buna bagh olarak yasanan
ac1 da normal ve sagliklidir. Bunlar nevrotik bir belirti olmaktan cok, eger va-
rolussal bir engellenmeden yani anlam istencinden kaynaklaniyorsa, 6zellikle
degerlidirler ve tizerinde durulmas: gereklidir. Insanca bir durumdur bu ve
soylu bir basarinin iticisi dahi olabilmektedir.®! Bu insanlarin icinde bulun-
duklar1 duruma ya da insan yaratilisina aykir1 davranislara bir “kars1 durus”
s6z konusudur. Zira onlara gore hayatin bir anlami vardir. Bu anlam arayisi-
na kostek olan ve kendi hayatlarina yén vermeyi engelleye her bir olgu, onlari
hem kendilerine hem de hayata karsi “yabanci’lasma ile ytiz ytize birakmak-
tadr.

9, «

“Yabancilasma”; “Ben”in kendi 6ztinden uzaklasmasiyla, kendisine ve ey-
lemlerine nesnel bir bicimde, sanki bir ustanin elinden ¢ikmis bir nesneye
bakarcasina yaklasimiyla belirlenen bilin¢ hali. Kisinin kendi benligiyle ya da
zihin halleriyle, kendisi arasina duygusal bakimdan mesafe birakmasi duru-
mu, kisinin gercek beniyle olan i¢sel temasini yitirdigini anlamasinin sonucu
olan kendisinden kopmasi halidir. “62 Yabancilasma en bariz/kolay sekilde
kadin sahabilerde gériilmektedir. Ozellikle ataerkil bir yapisi olan toplumlar-
da kadin dogdugu andan itibaren kendisi i¢in dogruluguna inandig: degerlerle

59 Taftazani TAFTAZANI, Saaduddin Mesut b. Omer, (1299/ 1879), Serhu’l Akaid, (nesr. Abdurrah-
man Umeyre), Beyrut, 55.

60 Viktor E. Frankl, insanin Anlam Arayist, Ankara 1991, 70

61 Mehmet Evkuran, “insanin Yiice ikilemi; Diistiinme Edimi ve Kendini Aldatma Ilkesinin Felsefi
Degeri Uzerine Bir Degerlendirme”, Tabula Rasa ,8/4, 10.

62 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, Istanbul 2000
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degil, icinde bulundugu sosyal yapilanmanin normatif degerlerinin onun i¢in
6ngordiigia dogrularin yapilanmasiyla karsi karsiya kalir. Nerede ve nasil dav-
ranacagl onun disinda belirlenir. Dolayisiyla yticeltilen erkek degerleriyle kar-
si-karsiya kalan kadin, kendi kimligine dylesine yabancilastirilir ki aile icinde
ve toplumda iyi bir stati kazanmasinin, sayg: duyulan bir insan olmasinn
ve istediklerine ulasmasimin en iyi yolunun, ya ezilmisligini kabul edip her
seye itaat eder ya da kendi kadin kimligini var etme ve bu esitsiz yapilanmaya
kars1 ¢citkma miticadelesine girer. Kadin sahabilerin tercihi de ikinciden yana
olmustur. Burada ciddi bir aci ve toplumla catisma s6z konusudur. Ancak
bu insanlar, yasamak zorunda kaldiklar1 olaylardan ka¢cmak yerine onunla
yluzlesmeyi goze almislardir. Act ve catismayl algilayamayan naiv bir bakis
acis1 gelistirmek mumkutnduir. Zaten yasanilan ortam da buna musaittir. Ne
ki insanin bu temel gercekligiyle ytizlesilemediginden, sorun ttim boyutlariyla
fark edilemeyecekti. Iste hayati kesfetmek ashinda, ondaki titm nahosluklarla,
cirkinliklerle ve kotultiklerle birlikte onu géormek demektir.

Diger taraftan, Hz. Omer ise, icinde bulundugu toplumun adetlerine veya
sosyal yaptinmlarina “karsi koymasi1”, bunlarin insan fitratina veya toplum
ahlakina ters dusen, insan kendine ve topluma yabancilastiran olgular ola-
rak gormesinden kaynaklanmaktadir. Iste yukaridaki érneklerin her biri dik-
katle incelendiginde o toplumda; bir insanmin hayatinin, insanin 6ztine aykiri
bir hayat tarzina veya insan dogasina uygun diismeyen bir yasam sekline
burtindiurdtgini gortiyoruz. Malumdur ki adab-1 muaseret kurallari, saf bil-
giden cok butiin nitelikleri, duygulan, kendisini kusatan maddi ve manevi
degerlerle insam merkeze alan bilgi ve hikmeti kapsar. Iste bu bilgi insanlarin
duygu, diistince ve hayat tarzlarina guizellik ve incelik kazandirir.®® Buradan
hareketle yabancilasmay1; insanin yasamin 6znesi olmaktan c¢ikip yasamin
nesnesi olmasi olarak da ifade edilebiliriz.5* Zira insan, tiretmeye, arastirma-
ya, deger vermeye yonelmis bir varliktir. Bunun disinda insan, diger insanlar-
la iletisim kuran sosyal bir varliktir.

Yabancilasmaya kars1 durmanin elbette en basta gelen yolu, yabancilas-
manin ileri geldigi temellere karsi ¢cikmaktir. Bu da insanlhigin tarih boyunca
urettigi, tamdig1 degerler 1s181inda bir nevi insan dogasina uygun davranmak-
la olabilmektedir. Dolayisiyla yabancilasmanin verdigi rahatsizligin sebebi de
insanin anlam arayisinda yatmaktadir. Yani, insanin anlam arayisi ile muva-
fakat fenomeni arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Zira bu insanlar, ya-
ratilislarina uygun olmadig1 halde sadece adet oldugu ya da atalarindan éyle
gorduikleri icin bir stirti uygulamaya ses ¢ikarmamislardir. Yani neyin dogru,
gercek ya da yanlis ve gecersiz oldugu hususunda kendilerini yanhs y6énlen-
dirmislerdir. Kendini gerceklestirme diistincesi ve ¢abasi olmayan insanlarin

63 Mustafa Cagrici, “edep” D.I.A., X/.413.
64 http:/www.genclik.cydd.org.tr/dusun/0309/0309¢k yabancilasma.htm, 2006
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hayatlarina anlam katmalar1 miimkiin degildir. Iste burada insan farkinda
olmadan kendini aldatmaya baslar. Kendini aldatan kimseler gercekle ytiz
ylize gelmeyi reddederek gozlerini kaparlar. Bu konuda A. Maslow, kendini
aldatmayi, temiz olan insan tabiatinin gelistirilmeyip, marazi tutum ve davra-
nislarin insanda zuhur etmesi olarak gorur.®

Kanaatimizce yabancilasmak; kisinin kendi potansiyelini gerceklestirebil-
mesiyle dogru orantilidir Yasayan bir varlik olarak insan, 6zel ihtiyaclarla ve
yeteneklerle dogar. Bunlar deyim yerindeyse onun turtnin kimligini olustu-
rur, yani bunlar insan tabiatin1 olustururlar. Insanin ihtiyaclarim karsilamak
icin yeteneklerini kullanma bi¢imi, yani realitenin gercekleriyle nasil ugras-
181, distince ve davranis bakimimndan nasil bir fonksiyon gosterdigi, onun
bireysel kimligini olusturur.®®

Sonugcta bireylerin kendi secimleri ile kimliklerinin timtini, bir kismim ya
da belli 6zelliklerini degistirebildikleri, hatta zaman zaman bunu zorunlu ola-
rak gerceklestirdikleri de bir gercektir.6” Abdullah b. Mubarek’in de belirttigi
gibi Allah’mn insanlara 6gretmek istedigi adab-1 muaseret/edep kanunlarimin
ozluinde, insanin kendini kesfetmesi, tanimasi/bilmesi vardir.®® Diinyadaki va-
rolusu tersinden romantize eden ve bir tir dram resmi cizen teolojik sdylem-
de, kendini bilmek ruhu tamimakla esdeger sayilir. Ruhun yénelimini izlemek,
ylicelmeye eslik etmek, buna karsin onlar araciligiyla diinyevi yasamin ruhu-
muza cektirdigi acilar, bedenlerimizle birlikte 6tekilesir. Bu séylemde beden,
duinyevi olan her seyi iceren simgesel bir anlam tasir. Boylesi kendini bilme
bicimi bireysel, ice déntk, bir ¢ileci bir ahlak anlayisina yol agmaktadir. Zira
ancak insanlar arasi iliskiler yoluyla, acik toplumsal bir zeminde ortaya ¢i-
kacak olan deneyimleri ve bu deneyimlerin yaratacagi degerleri, duygulan ve
perspektifleri, kendi icine kapanarak bulmaya ya da dogurmaya calismak el-
bette nafile bir ¢cabadir. Bunun ardindan, ka¢gma, degerden dtisme, varolussal
kirilma ve kriz, varligin ruh ve beden olarak sahte bir ayrima ugratilmasi,
ruhun 151811 gostermesi adina, bedene ac1 uygulanmasi gelmez mi? Boylece
sanki yasanan acilar, celiskiler ve kopuslar bedene yani bu aldatici1 diinyaya
ait kilmmak istenir. Oysa ruh yéninti; Tanrr'ya ve esenlie déonmustir. Diin-
yadaki varolus da bir gurbet, bir varolussal ayrilik olarak algilanir. Bu sdylem-
deki yabancilasma, ontolojinin ta derinliklerinden gelir.®°

Ytice Allah, insanin bu diinyadaki hayatina anlam katmasin, kendini ve
toplumu gelistirmesi icin varolan bu potansiyeli kullanarak gayret sarf etme-

65 Abraham Maslow, Toward a Psygology of Being (2.Basim), U.S.A 1968, 25.

66 Branden Nathaniel,“Yabancilasma ve KisiselKimlik” http://www.felsefe.gen.tr/nedensenyarat-
madin.asp.2006

67 http://www.anlamak.com/dusunmek/felsefe-sozlugu/Felsefe-Sozlugu---A.htm, Alienation (Ya-
bancilasma), 2006

68 Mustafa Cagrici, D.I.A. “edep” X/.413.

69 Mehmet Evkuran, “Kendini Bilmenin Felsefi ve Teolojik Anlamu”, Tabula Rasa ,say1 11, 6
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sini, ahlakl bireyler olarak hayatlarini idame ettirmelerini amacladig: i¢in,
onlara kendilerini kesfetme yetenegi vermistir. Yine bu sahabiler, insanda va-
rolan bir yeti ve etkinlik olarak “diistinme”yi de bu amac i¢cin kullanmislardir.
Zira, yasadiklarn problemleri Hz. Peygamber’e bildirirken bile her birinin o ko-
nuyla ilgili ¢6zGim 6nerilerinin olmasi, onlarin bu yetiyi somutlastirdiklarinin
bir delilidir. Ahmet inam da dtstinmeyi, simrli zaman dilimiyle cevrelenmis
bir yasanti sorunu olarak temellendirir. Ona gore dustince bir olusumdur. Bir
harekettir ve bir hadisedir. Bitmemisliktir. Distince ne denli soyut ve bicim-
sel olursa olsun, o bir yasantidir, yasanandir.” Zira su gibi sorularla hicbir
hayvan karsilasmaz: Kendimle ne yapmaliyim? Ne tip bir yasam tabiatima
uygundur? Bu sorular ancak akill bir varlik icin s6z konusudur. Ego/Ben bir
insanin icindeki kendi ve onun bilme melekesidir, yani dtisiinme yetenegidir.
Iste bu diistinme ile onun somut triinleri olarak ortaya cikarak nesnelle-
sen ayetler arasindaki diyalektik, gézden kacirilmadig: takdirde bilgi, kendini
ureten kaynagina yabancilasmaktan kurtulacaktir. Ancak bu yeti tek basmna
yeterli degildir. Dogaldir ki insanoglu dogru olan nesneyi ya da kendini mutlu
edecek olan seyi salt mantiksal bir yénelimle aramaz. Bu strece sezgi, ilgi,
itiraz ve umut gibi pek de rasyonel olmayan diger 6geler eslik etmektedir.”*

Duistinme edimi, nesnelere, olaylara ve kavramlara anlam verme, onlar
aralarinda iliskiler kurma ve sonuclar elde etme stirecleri cercevesinde calis-
maktadir. Bu bakimdan diistinme, iliskide bulundugu tiim diger alanlarla bir-
likte ele almak gerekir. Bunu, yine inceledigimiz érneklere bakarak géormemiz
mumktindir. Havle binti Salebe'nin ve Hz. Omer’in ve Hz. Aise’'nin ilgi, itiraz
ve umutlari; kendini gerceklestirme ¢cabasinda olan insanlarin toplum tarafin-
dan yabancilastirlmaya karsi nasil mticadele ettiklerini géstermektedir. Onlar
realiteden uzaklasmamislardir. Ctiinkti realiteden uzaklasmak, kendinden de
uzaklasmaktir. Burada gortilmektedir ki bu insanlar, 6ztinti gerceklestirmeye
calisan yapici insan (6zne) ile yasamin denklemleri ve karmasasi icinde kay-
bolan insan (nesne), yani baskalarn tarafindan etkilenip yonlendirilen insan
olarak ikiye ayrilmamak icin mticadele etmislerdir. Iste “yabancilasmak” tan
kurtulus, ancak bu sekilde miimkundiir. Insanoglu, kendini tamma/kesfet-
me adina, hayatinda varolan, agir ruhsal ve fiziksel stres kosullar1 altinda
bile ruhsal 6zgiirliigiini ve zihinsel bagimsizhigim koruyabilmektedir. iste bu
durumlarda ruh yéntnu yaraticisina déner, O'ndan esenlik diler. Bunu ba-
sarabilen insanlar, kendine yabancilasmadan kurtarma basamagma ¢ikmis
demektir. Yukarida tahlil etmeye calistigimiz 6rnekler, bunu géstermektedir.
Ancak, kendini gerceklestirmeye calisma macerasi bitmis- sona eren bir du-
rum degildir. Cunki acilar ve ¢atismalar, insan hayat1 varoldugu stirece de-

70 Ahmet inam, Bin Yillik Hiiziin: Insamun Diisiinme Sertiveni Ustiine Bir Yorum, Dogu Bat1 Dergisi,
Ankara 2003, 10/32- 34.

71 Mehmet Evkuran,” Insamun Yiice Ikilemi; Diisiinme Edimi ve Kendini Aldatma Ilkesinin Felsefi
Degeri Uzerine Bir Degerlendirme” Tabula Rasa, say1.8, Ankara 2003, 4.
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vam ede gelecektir. Belki de bu muvafakat fenomeni, boyle duyarl, Allah’a
iman noktasinda bu doruk deneyimleri yasayan insanlar oldugu stirece ma-
nevi de olsa kiyamete kadar stre gidebilir.

11. Sonuc¢

Kur'anin temel hareket noktasi, ahlaki bir toplum olusturmaktir. Bunun
icin de Allah ile insan arasindaki haberlesmenin diyalektik olmasi gerekir. Do-
layisiyla insanmin Kur’an1 anlamasi ve sonunda ahlaki bir toplumun olusmasi
icin Kur'an'm insanin duygu diinyasmdan fikirlerinden haberdar olmasi gerek-
mektedir’? Vahiy bir taraftan ahlaki esaslar koymak suretiyle toplumu mutlu
kilmay1 amaclarken, diger taraftan da tembellik ve toplumdaki atalet ve uyu-
sukluk gibi unsurlarin olusturdugu statik bir yapiy1 bozarak muispet bir aktivi-
te saglamaktadir. Bu aktivite de kisi ve toplumun normal bir yapida éngérdigt
makro duzeydeki menfaatleri ve diinya-ahiret mutlulugunu elde etmesine se-
bep olmaktadir. Bunu temin ederken de kisiye sagladig1 yapabilme giicti diye de
ifade edebilecegimiz ahlaki enerjisini ytikselterek medeniyetin unsurlarim olus-
turan kiiltiir, sanat, teknoloji, bilim ve beseri gelismeleri tesvik etmektedir.” In-
sanlarim yapmus olduklari hatalar bile aslinda onlarin bir dinginlik arayislarinin
yansimalaridir. Eger, insani varolusumuzun en énemli 6zelligi, hakikati arama,
bilme ve bulma c¢abasi ise, insandaki bu metafizik arzunun daha islevsel ol-
masina katkida bulunacak yegane fenomen, ilahi mesajdu. Kelamcinin gorevi,
kelama bir heyecan katmak, onu yasayan insanin gercek sorunlarma yaklastir-
maktir. Baska yerlerin ve zamanlarin tuhaf sorunlarim bu giune tasiyarak ya-
bancilasmak yerine aktif ve diyaloga acik olmaldir. Zira insan tanmimayan, em-
pati bilmeyen birinin Tann kelamim anlamasi miimktin degildir. Allah inanc,
mU'min kafasinda salt bir itikad, kanaat ve inan¢ olmaktan cikip, kalbine dogru
bir imana, varolussal bir iliskiye, canli duygusal bir baga dénustiik¢e bireyin
yasaminmn buittin boyutlarina ntifuz etmesi, etkilenmesi o oranda artar. Allah
soyut bir diizlemde “en ytiksek iyi”, “mutlak iyi” “hayr-1 mahz” oldugu inanci,
pratik diizlemde pek fazla bir anlam ifade etmeyebilir. Onemli olan fertlerin
iliskilerinde Allah1 nasil tasavvur ettikleri, ona hangi fiilleri izafe ettikleri O'nu
nelerden beri gordtikleridir. Son tahlilde din, Tanri ile insan arasindaki bir iliski
ise, bu iliskinin 6teki ucundaki Tanri’nin ontolojik anlamda smirsiz ve mutlak
olan giictintin; muhtevasi ahlaki olan bu iliski diizeyindeki sinirlarimin nerelere
uzandigl, nerelerde smirlandigy; yarattigi insan tizerinde ne tur tasarruflarda
bulundugu; iliskinin niteligini, dolayisiyla bireyin yasamini ve bu yasamm ni-
teligini alabildigine etkiler. Mesela; eger herhangi bir tek Tanrlh dinde iliski,
adalet ve sevgi yerine salt “gli¢” ve “kudret” tizerine kurulmussa, taraflardan

72 Daha genis bilgi i¢cin bkz. Fazlur Rahman, Islam, Ankara 2000, cev. Mehmet Dag- Mehmet Ay-
din, 79-81.
73 Adnan Btlent Baloglu, Kur’an Vahyinin Niteligi, Ankara 1998, 47.
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birinin (Tanrl) ne yapacag belli degilse veya her istedigini yapabiliyorsa, boy-
le bir iliskide ikinci tarafin (insanin) yeteneklerinin acilip serpilmesi miimkuin
degildir.”* Kur'an sOyleminde, Allah ve insan, birbiriyle karsit iki giic olarak
degil de iki ayn 6zel 6znelerdir. Onemli olan bu iki varligin imar ettigi diinyada
hakikati aramaya calismaktir. Insanm bu anlam arayisinda her zaman rehber
olabilecek durumdaki Kur’an1 anlamak istiyorsak, éncelikle onu kendi tarihin-
de okumak gerektigidir. Eger onu bu sekilde anlamaya calisirsak, ilahi kelam
ile “empati kurma” yeteneginin “inanan” insanlar tarafindan gerceklestirildigini
rahathkla gorebiliriz. Iman, dissal-kuramsal degil, i¢sel-varolussal yoénti agir
basan bir anlama ¢abasidir. Biliyoruz ki Kur'an'in ana hedefi Allah degil, insan
ve insan davranislandir.
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