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7 Ekim 2023’te yeniden giindeme gelen Israil-Filistin savasi uluslararas: hukuk, uluslararas: iliskiler ve
siyaset bilimi alanlarinda yeni tartismalar agiga ¢ikardig: kadar felsefede de etik ve politik agidan yeni sorular
giindeme gelmistir. Politika ve hukuk alaninda oldugu kadar felsefede de gatismanin ve savasin teorik arka
planini olusturan kavramsal yapiy1 yeniden diiginmeye ihtiyag duyuldugu agiga ¢ikmustir. Bu caligma, ilk
olarak soruna ilgi duyan cagdas filozoflarin Ekim 2023’ten bugiine uzanan siire¢ igerisinde yaptiklari
aciklamalar1 inceleyecektir. Incelemede goriilecegi iizere, filozoflarm aciklamalarinda éne ¢ikan nokta Filistin
sorununu Yahudi sorununun bir uzantisi olarak gérmek teorik bir izah sunamamaktadir. Buna dayanarak
caligmanin amaci “Filistin sorunu” adlandirmasini literatiire “Yahudi sorunu” olarak gecen tarihsel olgudan
ayirmaya ¢alismak olacaktir. “Yahudi sorunu” adlandirmasi Bruno Bauer ve Karl Marx’tan Hannah Arendt
ve Alain Badiou’ya kadar birgok filozof tarafindan politik felsefenin bir bahsi kilinmistir. Calismada
oncelikle Bauer, Marx, Arendt ve Badiou gibi filozoflarin “Yahudi sorunu”na dair tespitlerine ve elestirilerine
deginilecek, ardindan “Filistin sorunu” adlandirmasinin baglami belirgin kilinacaktir. Bize gore Filistin
sorununu Avrupa’da agiga c¢ikmis Yahudi sorununun bir uzantist ya da Filistinlilerin bireysel
miilksiizlestirilmesi olarak gormek Siyonizmin sadece Filistinlilerle ilgili bir tehdit oldugu yanilgisi
olusturmakta ve sorunun taraflarmin sadece Israil ve Filistin oldugu diisiincesini beslemektedir. Bu itibarla
caligmada Filistin miicadelesini salt askeri ve politik siire¢ olarak gérmek yerine ¢agin politik tahayyiiliine
sunabilecegi imkanlara dair bir izlek sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Filistin sorunu, Yahudi sorunu, siyonizm, politik Felsefe

A Philosophical Inquiry into Renaming the Jewish and Palestinian Question

ABSTRACT

On October 7, 2023, the Israeli-Palestinian conflict reemerged on the global agenda, sparking renewed
debates in international law, international relations, and political science and raising new ethical and political
questions in philosophy. This development has underscored the need to rethink the conceptual framework that
underpins the theoretical background of war and conflict, not only in politics and law but also in philosophy.
This study will first examine the statements made by contemporary philosophers who have engaged with the
issue from October 2023 to the present. As will become evident in the analysis, a key point in these
statements is the argument that framing the Palestinian question as an extension of the Jewish question fails to
provide an adequate theoretical explanation. Building on this, the study aims to conceptually distinguish the
‘Palestinian question’ from the historical phenomenon referred to in the literature as the ‘Jewish question.’
The term ‘Jewish question’ has been a subject of political philosophy for many thinkers, ranging from Bruno
Bauer and Karl Marx to Hannah Arendt and Alain Badiou. This study will first explore the analyses and
critiques of philosophers such as Bauer, Marx, Arendt, and Badiou regarding the Jewish question, and then
clarify the specific context of the Palestinian question. In our view, interpreting the Palestinian question as a
mere extension of the Jewish question that emerged in Europe—or reducing it to the individual dispossession
of Palestinians—creates the misconception that Zionism poses a threat only to Palestinians. This perspective
also reinforces the idea that the conflict is exclusively between Israel and Palestine. In this regard, rather than
viewing the Palestinian struggle solely as a military and political process, this study will outline a trajectory
for the broader possibilities it presents to the political imagination of our time.

Keywords: Jewish question, Palestinian question, sionism, political philosophy

Giris
Israil ve Filistin arasinda 7 Ekim 2023 tarihinden bu yana siiren savasin felsefi agidan
degerlendirilmesi agik mektup, imza kampanyalar1 ve karsi metinler ger¢evesinde yiiriitiildii. 11k olarak

13 Ekim 2023’te Slavoj Zizek, “The Real Dividing Line in Israil-Palestine” metni kaleme aldi.
Hamas’m saldirist ile Netanyahu hiikiimetinin politikalarini mukayese edip mevcut durumu tarihsel
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arka plam ile sunan Zizek, Israil’in radikal politikalar1 kadar Hamas’1n radikal eylemlerinin kinanmasi
gerektigini vurguladi ve baris i¢in disarida bir diigmana ihtiyag duyma dongiisiiniin kirilmasi
gerektigine isaret etti. Tiim Israillilerin fanatik olmamasi gibi tim Filistinlilerin de anti-semitik
olmadiginin altin1 ¢izen Zizek, bu arglimanina 6rnek olarak binin {stiindeki Filistinli akademisyenin
ve entelektiielin Israil politikalarina karsi olmanin anti-semitizme sebebiyet vermemesi gerektigine
yonelik agik mektubuna referans verdi. Fakat Zizek, ilk agiklamasinda Israil’in politikalarindan
bahsederken neden Hamas’in ya da Filistin hiikiimetinin politikalarindan bahsedilemedigine
deginmedigi gibi Filistinliler hakkinda iretilen herhangi bir politik sdylemin neden radikal kabul
edildigini tartismaya agmadi. Nitekim alt1 ay sonra, 23 Nisan 2024’te yazdigi metinde, Almanya’daki
Filistin eylemleri ve Filistin temali akademik ve Kkiiltiirel etkinliklerin yasaklanmasiyla Filistin
hakkinda sdylem iretmenin dahi anti-semitizm ile suglamaya yettigini dile getirdi. Ancak Zizek,
farkindaligini ve ¢ikarimlarimi yine Filistin sdylemine degil anti-semitizme dahil etti ve Alman
hiikiimetinin Filistin ile ilgili faaliyetlere baskisinin artmasi1 durumunda halkin tepkisinin yeni bir anti-
semitizm dogurma ihtimaline kars1 endisesini dile getirdi.

Zizek’ten sonra Yahudi filozof Judith Butler 19 Ekim 2023’te “The Compass of Mourning”
isimli bir metin kaleme aldi. Butler, metinde bolgedeki kayiplardan hangisinin yasinin tutulmaya deger
oldugu sorusunun, hangisinin yasamina ne kadar deger verildigi sorusu ile bitisik oldugunu belirtti.
Filistin ve Israil tarafina yonelik sdylemlerin taraflarin fiillerini kinama ile simrlandirilmasinin sadece
bir “kinama ahlaki” yarattigim ve politik, etik diisinmeye ket vurdugunun altini ¢izdi. Israil’in
bolgedeki askeri yonetiminin somiirgecilik ve aperteid olup olmadigina dair bir tartigmanin dahi
yiriitillemedigi yerde, gegmisi, bugiinii ve gelecegi anlamanin miimkiin olamayacagina dikkat ¢ekti.
Normatif bir diisiinmenin ancak bu sorular1 sorabilmekle miimkiin olacagini sdyleyen Butler, bunun
karsisinda Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkindan ve bolge halklarinin 6zgiir, esit ve birarada
yasama umudundan bahsetmenin naiflikle nitelecegini belirtti. Butler’a gére bunu ummanin naif ve
imkansiz olarak goriildiigii yerde ihtiya¢ duyulacak sey sairler, hayalperestler, evcillesmemis aptallar
ve nasil orgiitlenecegini bilenlerdir (Butler, 2023).

Zizek ve Butler’im metinlerinden sonra toplu imza kampanyalari ve acgik mektuplar
yayinlanmaya bagladi. 1 Kasim 2023 tarihli “Philosophy for Palestine” metni bunlardan ilki oldu.
Butler ile Etienne Balibar gibi isimlerin de oldugu Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Avrupa’dan bir
grup felsefecinin yayimladigi bu metne kars1 Hannah Arendt Merkezi’nden Seyla Benhabib karsi metin
yazdi. Akabinde 13 Kasim 2023’te Jiirgen Habermas ile Goethe Universitesi'nden Nicole Deitelhoff,
Rainer Forst ve Klaus Giinther'in imzasini tasiyan "Dayanisma Ilkeleri: Bir Aciklama" adli metin
yaymlandi ve bu metne karsi da 22 Kasim 2023’te Nancy Fraser ve Peter Osborne gibi isimlerin
kaleme aldig1 “A Response to ‘Principles of Solidarity. A Statement’ baslikli agik mektup yaymlandi.
Butler ve Balibar’in da imzacisi oldugu “Philosophy for Palestine” metninin yazarlar filozof olmalari
nedeniyle ahlaki, entelektiiel ya da baska herhangi benzersiz bir otorite iddiasinda bulunmadiklarin
belirttiler. Filozoflarin tarihsel olarak politika yapicilarin diglayici uygulamalariyla yiizlesmek ve acil
miidahale gerektiren adaletsizliklerle dogrudan ilgilenmek konusunda takdire sayan adimlar attigini
vurgulayarak meslektaglarini halihazirdaki sug¢ ortakliginin ve sessizligin lstesinden gelmeleri igin
imza kampanyasina davet ettiler. Gazze’deki yikima dair rakamlarla veriler sunulan metinde, ikinci bir
nakba tehlikesine dikkat c¢ekildi ve ortaya ¢ikan “soykirim”a karsi sessiz kalmanin sug ortaklig
dogurabilecegine isaret edildi. Siddetin 7 Ekim 2023 Hamas eylemleriyle basladig1 kabuliinii elestiren
metin, siddetin ortadan kalkmasi i¢in siddeti ortaya cikaran kosullarin sona erdirilmesi gerektigine
vurgu yapti. Israil’in Filistin topraklarindaki varligmi “isgal” olarak tanimlayan metin, ikame edilen
yapinin ise artik uluslararasi hukuktaki “aperteid sistemi” seklinde adlandirildiginin altin1 ¢izdi. Metin,
imzacilarin vatandaslik baglari ile bagli bulunduklar iilke yonetimlerinin israil’e desteklerini geri
cekmeleri gerektigi cagristyla birlikte BDS (Boycott, Divestment, Sanctions) hareketinin bileseni olan
PACBI’nin (Palestinian Campaign for the Academic and Cultural Boycott of Israel) akademik boykot
cagrisina (https://bdsmovement.net/pacbi) davetle bitirildi. Seyha Benhabib ise bu ¢agri metnine karsi
yaymladigi actk mektupta Israil-Filistin ¢atismasma yerlesimci-somiirgeci kategorizasyonuyla
yaklasilmasini reddetti ve 7 Ekim 2023 “zulmiinin” mesru direnis eylemi olarak goriiliip Filistin
direnisinin tarihsel siirekliligiyle gerekcelendirilmesine kars1 ¢ikti. Bir yandan Siyonizmin
milliyetcilik, mevcut Israil yonetiminin ise fasist oldugunu savunan Benhabib diger yandan 7 Ekim’in
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Israil ve Yahudi diasporasi igin degil aksine Hamas’in temsiliyetinden kurtulmasi gereken Filistinliler
icin bir doniim noktasi olmasi gerektigine isaret etti. Felsefecilere bu tabloda diisenin fikirleri agikliga
kavusturmak oldugunu vurgulayan Benhabib, Kant’in etigin ve politikanin ufkuna yerlestirdigi “ebedi
baris” fikrine referans vererek ilkelerimiz araciligiyla diinyay: degistirebilecegimizi ummaktan baska
secenegimiz olmadigimi vurguladi (Benhabib, 2023). Fakat soz konusu ilkelerin neler olabilecegini
agmadig gibi Israil yonetiminin ebedi savas sdylemleri ile Kantc1 ebedi baris fikrinin nasil yanyana
diistiniilebilecegine de deginmedi.

Jirgen Habermas’in da imzacilar arasinda oldugu ama ¢ogunlukla ona mal edilen “Dayanisma
Ilkeleri” baslikli mektup ve ona karsi yayinlanan karst metin bu silsilenin son ¢aligmalari oldular.
“Habermas’in metnine” gore, Israil-Filistin ¢atismasma dair ard arda yapilan agiklamalarda bir¢ok
tartisma yiiriitiilirken esasinda tartisilmaya agilmamasi gereken ilkeleri saptamak dnemlidir. Metinde,
Filistin halkinin kaderi hakli savasin ilkelerine baglanirken, Almanya’daki siyasi kiiltiirii var eden tiim
ilkelerin acgik ve basit tek bir ilkeyle kosullandi: Federal Almanya Cumhuriyeti’nin insan onuruna
sayg1 yiikiimliiliigiine dayanan demokratik ethosu, Yahudi yasamina ve Israil’in var olma hakkina
baghdir. “Dayanmismanin Ilkeleri”ne karsi yaymnlanan ve Nancy Fraser ile Peter Osborne’iin de
imzacisi oldugu metnin merkezine ise dogal olarak bu kosulluluk ve sinirlamaya elestiri yerlestirildi.
Almanya’nin insanlik onuruna atfedilen demokratik ethos’unun Filistinlileri kapsamaya yetmedigini
dikkat ¢eken metin, s6z konusu ilkelerin neden sadece [srail ve Yahudiler lehine listelendigini,
Filistinliler’in yasam haklarini ve onurlarin1 koruyabilecek ya da savunabilecek bir 6neri sunamadigini
sorgulada.

7 Ekim 2023’ten bu yana devam eden siirecte yapilan agiklamalara baktigimizda filozoflarin
merkeze etik ve politik sorumlulugu ve bilinci yerlestirme gayretinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bahsi
gecen her bir filozofun daha dnceki calismalarinda da Israil ve Filistin ¢atismas1 ve savasini dogrudan
veya dolayl sekilde yer verdiklerini biliyoruz. S6z konusu galigmalarda da agiklamalarda da agiga
cikan ya da c¢ikarilanin, hangi tarafin hakkini savunmanin bir digerinin hakkini ihlal edecegine ve
kimin, neye ve nereye kadar hakki olduguna dair endisenin ve bu endiseye yonelik sinir ¢izme
gayretinin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Baska deyisle taraflarin fiillerinin saldir1 m1 yoksa karsi-
saldirt mi, terér mii yoksa savunma mi, ¢atisma mi yoksa savas mi, savas sucu mu yoksa soykirim mt,
Oznel ¢ikarlar savunusu mu yoksa evrensel degerler ugruna miicadele mi olduguna dair muglaklik bu
konu ile ilgili ¢ogu ¢alismada igkindir. Nitekim 7 Ekim 2023’ten bu yana yayinlanan metinlerin ve
karsi-metinlerin de taraflardan her birinin adlandirma girisimine kars1 gelistirilen elestirilerden
dogdugunu gormekteyiz. Ustelik sadece filozof metinlerinde degil paralelinde yiiriitiilen politik
tartismalarda da bir konsensiise varilamadigi agiktir. Bu sebeple ¢alismamizin amact s6z konusu
adlandirma problemine dikkat ¢ekmek olacaktir.

Calisma hem felsefe literatiirinde hem de politik sdylemlerde ortak bir adlandirma eki olan
“sorun” kavrami ile yapilan tamlamaya yogunlasacak ve kimin fiilinin nasil adlandirilacagina dair
muglakligin bir sebebinin sorunun ne ve kimin olduguyla iliskili oldugu savunulacak. Bize gore
faillerinin fiillerinin nasil adlandirilacagina dair muglakligin nedeni sorun seklinde adlandirilan
siirecin baglaminin belirleyiciligidir. Bu sebeple felsefe ve siyasi tarih literatiiriine “Yahudi sorunu”
olarak gegen 20. yiizyil “olay™ ile 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde kendisini yeniden disiinilmeye
zorlayan “Filistin sorunu” adlandirmalarini inceleyecegiz. Calismada diisiince tarihine “Yahudi
sorunu” olarak gecen adlandirmanin ve bu adlandirmanin baglamina deginilecek. Akabinde “Filistin
sorunu” adlandirmasinin Yahudi sorunun bir uzantisi ve baglami oldugu kabuliine dair endiselerimizi
dile getirecegiz. “Filistin sorunu” tamlamasinin Filistin konusundaki degerlendirmelere dayattigi
siirliliklara isaret edilecek ve s6z konusu sinirliliklarin doygunluk noktasina ulastigi iddia edilecek ve
bu adlandirmanin yeniden diisiiniilmeye ihtiya¢ duydugu savunulacak.

Yontem
Bu caligmanin amaci “Yahudi sorunu” ve “Filistin sorunu” seklinde sdylemde ve literatiirde
yer edinen adlandirmalar1 felsefi agidan ¢oziimlemektir. Bagka bir deyisle politik bir adlandirmanin

felsefi bir problem olarak nasil ele alinabilecegine dair arastirma yiiriitmektir. Caligmada, gegtigimiz
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ylizyilda yiiriitiilen “Yahudi sorunu” adlandirmasina dair tartigmalara yer verilmis, akabinde “Filistin
sorunu” adlandirmasinin ne anlama gelebilecegine dair bir sorusturma yiiriitilmiistiir. “Yahudi
sorunu” adlandirmasi i¢in Bruno Bauer, Karl Marx, Hannah Arendt’in metinleri mukayeseli olarak
incelenmis, bu incelemeden yola ¢ikarak “Filistin sorunu” adlandirmasi konusunda neden temkinli
olunmasi gerektigine isaret edilmistir.

Arastirma Etigi

Bu calisma etik kurul onay1 gerektirecek insan katilimcilarin yer aldig1 bir arastirma, kisisel verilerin
kullanim1 veya etik acidan hassas bir siire¢ icermemektedir. Calismada kullanilan tiim kaynaklar
kamuya acik olup herhangi bir izin gerektirmemektedir. Bu nedenle arastirma etigi kapsaminda
herhangi bir degerlendirme ya da onaya ihtiya¢ duyulmamastir.

“Yahudi Sorunu” Adlandirmasi

Literal anlamda ilk kullanimini Bruno Bauer’in 1843 tarihli “Yahudi Sorunu” (Die
Judenfrage) calismasinda gordiigiimiiz adlandirma, Yahudilerin 6zgiirlesme talebinin dini igerigine
yonelik bir elestiridir. Bauer’e gore Yahudilik, dini bir kategori olup kamusal alanda 6zgiirlesme
saglama kapasitesine sahip degildir. Aksine ozgilirlesmek ancak Yahudilik gibi Hristiyanligin da
yadsinmasiyla, daha genel bir ifade ile bizatihi dinin kamusal alandan dislanmasiyla miimkiindiir.
Oysa Yahudiler kendilerini adlandirdiklart haliyle dini bir kategoriye dahil etmekteler ve bu,
ozgiirlesmelerinin  6nlindeki en biiyiik engeldir. Yahudilerin 6zgiirlesme talepleri bizzat dini
kimlikleriyle iligkilendirmeleri karsilarinda konumlandirilacak Hristiyan kimligini yeniden tiretmekle
birlikte Hristiyanlardan farkli bir imtiyaz beklentisi ve kendilerine bir istisna olarak muamele edilme
istegi icermektedir. Bauer’e gore ise Hristiyan Hristiyan ve Yahudi de Yahudi kaldik¢a onlar Gteki
insanlara baglayacak 6z 6telenmis olacak ve bu dini 6zler her defasinda onlar1 6tekinden ayirmakla
nihayetlenecektir (Bauer, 1843).

1844 tarihli Karl Marx’in “Yahudi Sorunu Uzerine” (Zur Judenfrage) calismas: Bauer’in
calismasindan bir sene sonra yayinlanmis olup Bauer’in metninin hem ayrintili bir analizi hem de
elestirisidir. Marx’mn Bauer’e temel elestirisi, sorunun kurgulanigi gibi reddinin de yine din iizerinden
yapilmasidir. Ciinkii Marx’a gore (1997) bir sorunun formiilasyonu, onun ¢oziimiinii de igerir. Bagka
bir deyisle Yahudilerin 6zgiirlesme talebinin ¢6ziimii, soruyu oldugu gibi yanitlamak degil, baska bir
yanitt miimkiin kilacak imkanlar1 barindirabilecegi sekilde soruyu yeniden formiile etmek ve boylece
onu gergek bir soruya doniigtiirmektir. Aksi takdirde cevap zaten sorunun 6gelerinin ve gramerinin
imkanlar1 dahilinde olacaktir. Bu da sorunu oldugu gibi kabul etmek, baska ne olabilecegine dair bir
sorusturma yiriitmemektir. Bauer’in “Yahudi sorunu” adlandirmasini aynen metne tagimasi gibi
cevabl (yadsinmis olsa dahi) yine din ile doludur ve bunun otesine gegebilecek imkani
barindirmamaktadir (Marx, 1997). Marx’a gore Bauer devletin dinsiz bir yap1 olmak diginda ne oldugu
ya da ne olabilecegine dair yeterince diislinmemistir. MarX icin ise Almanya’da Yahudi sorununun
teolojik bir sorun olmasinin nedeni, tam da devletin ekonomi-politik bir yap1 oldugunun ayirdina
vartlamamasidir. Bu nedenle ilk dnce sorunun formiilasyonundaki yaklasim degistirilmelidir, yani;
politik sorunlar1 teolojik sorunlara doniistiirmek yerine, teolojik sorunlar1 politik sorunlara
donistirmek amaglanmalidir (Marx, 1997). Aksi halde Yahudilerin sorunu ile Bauer’in cevabi
birbirlerinin iizerine kapanmaktadir.

Marx da Bauer gibi “Yahudi sorunu” adlandirmasmin karsisinda yine dini bir kategori
dogurdugunu ve her bir dini kategorinin bir digerinden farklilik talep ettigini diisiinmekle birlikte illa
Yahudilik seklinde bir adlandirma talep ediliyorsa Yahudiligin diinyaya bakan yaninin yani sermaye
ile iligkisinin de denkleme dahil edilmesi gerektigine isaret eder (Marx, 1997). Tipk: “insan haklar1”
adlandirmasinda tiim maddi gercekliginden soyutlanmis insanin hicbir seye isaret etmemesi gibi 6zii
din {izerinden tanimlanmig ve tiim maddi baglami g6z ardi edilmis (biiyiik harfle) Yahudi de i¢i din ile
doldurulurken maddi baglami bosaltilmis olmaktadir. Oysa yiizii diinyaya doniik (kiiciik harfle) yahudi
ekonomi-politik sermaye ile iligkili olup, aristokrasiden burjuvaya kapitalin gii¢lii bir bilesenidir. Ve
bir yahudi 06zgiirlesmesinden bahsedilecekse s6z konusu ekonomi-politik baglami g6z Oniinde
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bulundurup, onu kapitalin referans noktalarin1 ¢oziimleyecek yikict bir giice donistirmek
amacglanmalidir. “Yahudi”, esasinda Avrupa’daki sermaye iligkilerinin diger adidir ve Yahudilerin
ozgiirlesmesindeki amag da bu adi ve baglami tistlenmemek ve reddetmek olmalidir (Marx, 1997).
Dolayisiyla Marx’a gore (1997, s. 52) oOzgiirlesmenin formiilii sOyledir: “yahudinin toplumsal
Ozgiirlesmesi, toplumun yahudilikten ozgiirlesmesidir”.

Bauer’in 1843 ve Marx’1n 1844 tarihlerinde metinlerini yaymlandiklarinda heniiz Almanya’da
antisemitizmin kavramsallastirmasina ve Nazizm’in ortaya ¢ikmasina bir yiizyil vardir fakat geriye
doniik okumalarda Bauer’in de Marx’in da metinlerinin antisemitik niiveler barindirdigi iddia
edilmistir. Boyle bir iddianin agiga ¢ikabilmesini saglayan tam da ikisinin de isaret ettigi gibi “Yahudi
sorunu” adlandirmasimin teolojik ve sistematik oldugu fikridir. Zira Bauer’in de Marx’in da
metinlerinin “Yahudi sorunu” adlandirmasinin dini bir kimligin 6z haline gelecegine ve karsitin1 da
iiretecegine dair bir uyar1 icermektedir. Fakat bir diger “Yahudi sorunu” diisiliniirii Hannah Arendt,
Marx’in antisemitizmle sucglanmasini haksizlik olarak goriir. Arendt, bir yandan antisemitizm
suclamalarini bertaraf ederken diger yandan Marx’in da diger diisiiniirlerin de gozden kacgirdig:
hususun 19. yiizyilda yiikselen ulus-devlet konsepti oldugunu sdyler (Arendt, 2014a). Arendt’e gore
Yahudi sorunu, Avrupa’da sermaye ile ulus-devlet birlikteliginin aristokrasiye ve maddi giicii ellerinde
bulunduran kendilerinden-olmayan, kendileri ile is birligi yapmayan topluluklara yasam hakki
sunmayan politikalarin dogal sonucudur. Yahudilerin diger topluluklardan fark:i ise sadece tek bir
iilkenin degil bir¢ok farkl: {ilkenin sinirlarinda daginik olmalari (inter-Avrupali) ve herhangi birinde
ulus konsantrasyonu saglayacak cokluga ve topraga sahip olamamalaridir (Arendt, 2014a). Bagka
deyisle Arendt, “Yahudi sorunu”nu igerigini ve baglamini Yahudilerin kendilerinin olusturdugu bir
adlandirma olmadigini, 19. yiizyildan itibaren Yahudileri diglayan Avrupa’nin ulus-devlet anlayisinin
ortaya ¢ikardigim savunur. Bu sekilde disiiniildiigiinde dahi, Nazizmden giliniimiize kadar sadece
Yahudiler ya da Yahudilik degil, Israil ile ilgili en kii¢iik bir elestirinin dahi Yahudilerin varlig1 ve
ozgirliigii icin tehdit olusturduguna dair savunu “Yahudi sorunu” sdylemini yeniden iiretmektedir.
Nitekim Israil’in tiim sdylem ve fiillerinin mesruiyetini dayandirdig1 rekta nokta da burasidir.

Arendt’in tarif ettigi arka planla birlikte disiindiigiimiizde Yahudilerin Avrupa tecriibesinin iki
¢ikarim yapmalarina sebep oldugunu sdyleyebiliriz: Ilki, ulus konsantrasyonu saglayamayan daginik
bir halk olmanin artik miimkiin olmadigi, ikincisi ise topraga ve hakka dair yeniden-boliisiim ¢aginin
basladigidir. Buna karsi ise iki hamle ile hayatta kalinabilirdi: Toprak edinmek ve bir ulus yaratmak.
Bu nedenle Filistin topraklarini miilksiizlestirmek, Yahudiler i¢in toprak-sermaye-yasa tiggenindeki
19. ylizyilda kolonizasyonun ve 20. ylizyildaki modern ulus devletin “dogal” gerekliligidir. Yahudi
sorunun tek bir ¢6ziimii vardir o da daginik halde bulunan Yahudi halkin1 (Yahudilerin ilahi ve tarihi
kokleri nedeniyle zaten kendi topraklari olan) Filistin’de toplamaktir (Hollstein, 1975). Filistinliler
icin isgal seklinde ilerleyen siire¢, Yahudiler agisindan ¢agin dayattigi “dogal” ve “agik” gerekliliktir.
Israil Bagbakan1 Golda Meir’in 1969°da “Sanki daha dnceden bir Filistin halki varmis gibi... Higbir
zaman bir Filistin halki olmadi” (akt. Said, 2009) diyerek Israil devletinin mesruiyetini vazetmesi de
bu sebepledir. Zira bahsi gegen varlik, fiiliyattaki duruma yani Filistinlilerin orada yasayip
yasamadiklarma degil ulus-devlet ingsa etme kapasitesi ve kararliligi gostermis olup olmadiklarina
isaret etmektedir. Bu talepte ve eylemde bulunup kararlilik gésteren ilk topluluk olan Yahudiler toprak
ile ulus arasinda nedensellik bagi kurarken, bu bagi kuramayan ve kararlilhigi gosteremeyen
Filistinlilerin ulus olma sanslar1 kalmamustir. Bdylece Israil icin ilk asama yani ulus-devlet olma kismi
karara baglanmus, ikinci asama olan azinlik mevzusu yani Filistinliler’in Israil’in azinhig olup
olmadiklar1 hususun karara baglanmasi gerekecektir. Bu husus ¢ogunlukla Yahudilerin Avrupa’daki
azinlik olma tecriibesi ile analoji kurularak anlagilmaya ¢alisilir. Ancak s6z konusu analojiye uymayan
noktalar da bulunmaktadir. Arendt’in ulus-devlet ve azinliklar konusundaki goriisleri bizler igin
Yahudi tecriibesini anlamak acisindan yol gdsterici olacaktir.

Avrupa’nin ulus-devlet konseptinin disinda kalan Yahudi halki iizerinden ulus-devlet ve
emperyalizm ¢Oziimlemesi yapan Arendt, 20. yiizyilla birlikte tek bir ulusun devletin merkezine
yerlesmesinin sadece yonetimsel bir degisiklik olmadigina, merkezi ele geciren ulustan olmayan
azinliklarin varolma haklarinin inkar ile nihayetlendigine isaret eder. Azinliklarin tarih boyunca
mevcut oldugunu hatirlatan Arendt, ulusun devleti fethettigi 20. yiizyilda ise azmliklarin haklari igin
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devletin digindaki yapilarin garantisine ihtiya¢ duymalarinin yeni oldugunu belirtir. Azinlik haklarinin
Milletler Cemiyeti gibi uluslararast kuruluslarin garantorliigiine birakilmasi, azinlik kalma durumunun
artik daimi olacagina ima etmis ve dyle de olmustur. BM’nin azinliklar ile ilgili anlagmalarinda sadece
ulusun {iiyelerinin yurttaghk haklarindan tam yararlabilecekleri, azinliklarin ise asimile olana kadar
istisnai bir yasaya ihtiya¢ duyduklar teyit edilir. Arendt’e gore BM’nin azinlik anlagmalar1 devletin,
yasalarin bir aygit1 olmaktan ¢ikip ulusun aygitina doniisme siirecinin tamamlanmasidir. Fakat tiim bu
stirecte gdz ard1 edilen husus; azmliklarin bir niifus nakli olasilig1 olmadiginda ya da barinma hakki
talep edebilecekleri bir iilke kalmadiginda ne olacagidir (Arendt, 2014b). Arendt’e gore (2014b)
bulunduklar1 higbir iilkede ¢cogunlugu olusturamadiklar: i¢in devletsizligin, “azinlik ulusu” olmanin
gorliniir hale geldigi Yahudi halkinin haklarinin ancak uluslararasi korumayla savunulabilecek olmasi
bu durumun yonetimsel bir mesele ve “Yahudi sorunu” olarak goriilmesine neden olmus ve ulus-
devlet konseptinin disarida biraktigi daimi azinliklar ile devletsizler sorunu oldugunu goz ardi
edilmistir. Buna kargt Yahudiler de varolma haklariin toprak edinme ve ulus yaratma ile
kosullandigin1 tim acgikligi ile kavrayarak c¢agin gerekliligine uymus ve Filistin topraklarim
somiirgelestirip kendi miilteci kategorisini yaratmiglardir (Arendt, 2014Db).

Arendt’in topraksizliklarin devletsiz, devletsizlerin ise haksiz olmaya mahkim olacagina dair
sOyleminin 6rneklemi Yahudiler ile sinirlandirilir ve ¢éziimlemesi Yahudilerin yurt edindigi Filistin
topraklarinda nihayete erer. Oysa Filistin halki da Arendt’in diisiindiigli sekliyle Avrupa’nin “Yahudi
sorunu”nda oldugu gibi Israil devletinin miilteci kategorisi ve azinlig1 olamamustir. Ustelik Yahudiler
tiim ¢abalarina ragmen, Filistinlileri kendilerinin azinliklar1 haline getirebilecekleri ¢ogunluga da hala
ulagamamuslardir. Avrupa’da ve birgok farkli bolgede inter-Avrupali ve minorite par excellence olan
Yahudiler bir araya gelerek, Filistin topraklarinda ulus konsantrasyonu saglayacak ¢ogunlugu elde
etmeye ¢alismis (Arendt, 2014a) fakat tamamlayamamiglardir. Arendt’in varsaydigi gibi, Yahudiler
bolgenin ¢ogunlugu olsa dahi Israil devletinin hala ayirt edici bir 6zelligi vardir. Israil, diger ulus-
devletler gibi Filistin halkin1 azinligi olarak gérmemis, bu nedenle asimile etme cabasi dahi
gostermemistir. Filistin halkim1  Yahudilestirmek kategorik agidan (Yahudi dininin gereklilikleri
acisindan) miimkiin olmadig igin Israil agisindan Filistinliler, yasalarca kendilerine yer acilabilecek
bir azinlik olamaz. Bunun giiniimiizde politik ve askeri agidan en acik gdstergesi Israil’in belirli bir
sehir plani gercevesinde yiiriittiigii sistematik isgal ve isgal edilen yerler ile heniiz edilmeyen yerler
arasinda o6rdigii giivenlik duvarlaridir. Her defasinda genisletilen sinirlarin 6tesine siiriiklenen Filistin
halki, diger ulus-devletlerdeki azinliklardan ve gé¢menlerden farkli olarak, topraklarinin kendilerinde
kalan kisimlarinda da miilteci kamplarinda yasamaktadirlar. Filistin halki, bir anlamiyla kendi
topraklarinda miilteci haline getirilmistir. Dolayisiyla yeni baglamiyla Yahudi sorunu, devlet olma
kapasitesi tastyamayan Israil’in bolge halkim1 yonetiminde yer agmamasi ve kapasitesinin tamamini
Yahudilikle doldurmus olmasidir.

Bauer, Marx ve Arendt’in “Yahudi sorunu”nuna dair tartigmalarini adlandirmanin sabitlige
biirlinmesine méni olma ve onu soru formuna biirlindiirme g¢abasi olarak goriiyor ve bu ¢abanin
gerekliligini 20. yiizyilda bir ihtiyag, 21. yiizyilda ise bir zorunluluk olarak agi§a c¢iktigini
disiiniiyoruz. Cagdasimiz olan Badiou’nun 21. yiizyilda yeniden formiile ettigi haliyle soru sudur:
“Avrupa Yahudilerinin yok edilmesindeki su¢ ortakligina dayanan Yahudi adinin dogmatik bigimde
Israil Devleti’ne bitisik olmas1 zorunlu mudur?” (Badiou, Hazan ve Zizek, 2014, s. 45). Badiou’ya
gore savastan once Avrupa’daki herhangi bir degerle iligkisi kurulamayan Yahudiler, giiniimiizde
Ortadogu’da Avrupalilardan daha ¢ok Avrupali goriiliiyor ve “Islamci barbarliga” karst Avrupa
degerlerinin temsilcisi ve “ileri karakolu” olarak kabul gormektedir. Ustelik yeni haliyle “Yahudi ad1”
ile “Batinin mukadderat1” birlikte diisiiniilmekte ve Bat1 ile Israil devleti arasinda mutlak bir ittifak
olusturulmaktadir. Bu nedenle Islam gericiligin, Yahudilik ise ilericiligin temsili haline biiriinmiis ve
Yahudi ad1 veya Israil’e kars1 gelisecek herhangi bir siiphe ilerlemeye ket vurmakla ve elestiri nereden
gelirse gelsin anti-semitizmle suglanmaktadir. Oyle ki elestiri bir Yahudi’den dahi gelse kisi anti-semit
olmakla suglanmaktadir. (Badiou vd., 2014). Badiou’nun "Portées Du Mot Juif’” ¢alismasina katkida
bulunan ve calismasinda Yahudi kimligini referans dahi gostermeyen Cécile Winter bunun
orneklerinden biridir. Winter kadar kendisi de anti-semitizm suglamalardan kagamayan Badiou’ya
gore, Yahudi adinin ve Israil devletinin sorgulanamaz karakteri, séz konusu yapimin ve sdylemin
giiciinden ziyade elestirel diisiinenlerin ideolojik ve politik zafiyetinden kaynaklanmaktadir (Badiou
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vd., 2014). Yahudi sorunu s6z konusu oldugunda basta Fransa olmak lizere Avrupa’daki suc¢lulugun
stirekli bir savunu mekanizmast olusturduguna dikkat ¢eken Badiou’ya gore, “herhangi bir sey
olmadigin1” (“Ben anti-semit degilim”) kanitlamak zorunlu olmadig1 gibi gerekli de degildir. Bu
suclamalarin siklikla sorunu diigiiniilemez kildigimi ve sessizlige davet ettigini belirten Badiou, “anti-
semitizmin gercek islevi nedir?” sorusu ile sorunu soru formunda tutmaya gayret eder ve Yahudi adi-
Israil devleti, Islam-Filistin ve anti-semitizm-Avrupa arasinda kurulan zorunlulugu yeniden
diistinmeye davet eder (Badiou vd., 2014). Badiou’ya gore (2015) Nazi soykiriminin ardindan Yahudi
adinin kutsallagtirilmast artik Yahudileri tarihin bir istisnasi haline getirmis ve bu istisnai durum
evrensel ve esitlikgi tartisma zeminini ortadan kaldirmistir. Yahudilerin magduriyetine karst
Avrupa’nin suglulugu Israil devletine sdylemlerinde ve fiillerinde ayricaliklar sunmakta, Yahudiligi
herhangi bir kimlik olmaktan ziyade gozardi edilmesi teklif dahi edilemez agsamaya ulagtirmistir.

Bu noktada Badioucu kavramlarla diistiniirsek Siyonizm, teror seklinde adlandirdigi kotiilik
bigimi olan Nazizmin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir evet; fakat artik bir sonu¢ olmanin Gtesine gegip
zorla adlandirmaya doniigmiistiir (Badiou, 2013). Badiou’ya goére radikal kétiilik disiincesiyle
Nazizmin disiiniilemez, dile getirilemez, Oncesi ve sonrasi tasarlanamaz oldugu ilan edilmis ve
kendisinden sonra tiim kétiiliikler ona kiyasla olciilmiistiir. “Olgiisiiz 6l¢ii” olarak Nazizm taklit-
edilemezdir tam da bu nedenle siirekli taklittir ve kendisinden sonraki her su¢ onun taklidi haline
biirlinmiistiir (Badiou, 2013). Avrupa’da uluslagsma ve en nihayetinde Nazizmin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan “Yahudi adi” ise hem Nazizmin politik konseptini hem de ulus-devlet-sermaye
konseptinin referans noktalarini hedefleyip onlar hiikiimsiiz kilacak evrensel ve esitlik¢i bir ¢éziim
haline gelebilseydi bir hakikat vazedebilirdi. Ancak israil, “Yahudi sorununun” i¢indeki boslugu degil
dolulugu hedeflemis ve bir ideoloji olarak hem dini bir cemaat hem de militarist bir yapiy1 hedefleyen
“Siyonizm” ad1 ile Yahudi kimligini mutlaklastirarak adlandirilamayan bir bosluk birakmamaistir. Bu
haliyle Siyonizm, “adlandirilamayani zorla adlandirarak” kendisi disinda higkimseye ve higbirseye
varolma imkani1 tammamaktir (Badiou, 2013). Dolayisiyla anti-semitizm séylemi ve bu séylemin ona
kazandirdig1r hareket alamiyla siirekli giic tazeleyen Siyonizm, artik Yahudilere de Yahudi olmak
disinda baska bir sey olma imkani sunamamaktadir. Bir Yahudinin Filistinlilerin haklarindan
bahsetmesi degil Israil’in politikalarina ve fiillerine yonelik elestirisi dahi onu anti-semit olmakla
suclanmaya acik hale getirmektedir. Siyonist propaganda, Yahudiler igin Israil disinda baska bir yerde
yasam hakki olmadigimmi savunurken, giiciinii gecmisteki felakete dayandirmakta ve gelecekteki
muhtemel felakete kars1 6z savunma hatti olusturmaktadir. Béylece Yahudiligin disinin zamansal ve
mekansal agidan tehlikeye agik oldugu fikrini yerlestirmektedir. Oysa felaket tam da Yahudilere
Yahudilik disinda bagka bir sey olma imkani birakilmamasidir. Bir Yahudiye Yahudi-olmayanla
birlikte yasama imkan1 sunmayan bu yapi, Filistinlilerle fiziken komsu olma ihtimalini diisiinmelerine
dahi mani olmaktadir. Bu kategorik ayrim ve mutlaklastirma sadece Yahudiler ve Filistinliler igin
degil Yahudi-olmayan herkes igin felaketle sonuglanmaya yazgilidir. Dolayisiyla Filistin sorununu
disiiniirken onun bir yandan isgal sonucu topraksizlastirilan ve haklarindan mahrum birakilan
Filistinlilerin varlik miicadelesini imledigini diger yandan ise Yahudi kategorisinin Yahudiler disinda
baska bir topluluga varlik imk&n1 sunamayacagin1 gézardi etmemek gerekir (Kelesoglu, 2014).

“Filistin Sorunu” Adlandirmasi

“Filistin sorunu” hem olgu diizeyinde hem de politik baglamda diisiintildiigiinde ilk asamada
topraksizlastiritlma, miilksiizlestirilme siireci olarak kabul gérmektedir. Yahudi toplulugun Filistin
topraklart iizerinde sistematik olarak yiiriittiigli ekonomik ve politik yayilma sonucunda demografik
yap1 degismis ve ikame edilen yeni yapi araciligiyla politik hak iddia edilmeye baslamistir. Bolgede
toprak edinerek millet olma ¢abasi giiden Yahudi topluluk siire¢le uluslarasi hukukta ve sdylemde de
kendisine yer agnustir. Israil’in devlet olma mesruiyetini dayandirdig: bu siireg, Filistin halki igin
topraksizlastirilma, miilksiizlestirilme seklinde ilerlemistir. Fakat toprak ile hak arasindaki iliski Israil
ve Yahudiler s6z konusu oldugunda devlet diizeyinde tartisilirken, Filistin halki s6z konusu oldugunda
bireysel hak ihlalleri olarak goriilmiis ve bu yaklasim giiniimiizde de devam etmektedir. Oncelikle
“Filistin sorunu”nun Filistinlilerin topraklarin1 ve 6zel miilklerini yitirdigi de facto bir hak ihlali
olmadigini izah etmek gerekmektedir. Bunun i¢in de toprak ve hak arasindaki ilgiyi a¢iga ¢ikarmamiz
gerekecektir.
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Yunanca hem yasa hem de toprak anlamina gelen nomos, names olarak soy ismine isaret eder,
siirecle Roma’da hak kavraminin baglamint olusturur (Vico, 2007). Antik dénemde topraga sahip
olanlar hakka sahipken, olgunun sdyleme tasinip sabitlendigi Roma hukukuyla birlikte iligki tersine
doner ve sdylemde yer edinmeyen herhangi bir konu, kisi ve grup olguda kendisine yer bulamaz olur.
Roma hukukuna referansla ikame edilen modern hukuk da bu minvalde ilerler. Fakat topragin dogal
sahibi ve “orali olanlar” ile sdylem insa edebilenler arasindaki gerilim, tarihin belli dénemlerinde
catisma ve beraberinde hem sOylemsel hem de olgusal acgidan yeniden bdliisiimii dayatir. Siireg,
soylem ile olgunun ortiismemesi nedeniyle boliisimden adil pay alamayanin hem séylemde hem de
politik alanda kendisine yer agmasiyla nihayetlenir (Ranciére, 2005).

Tarihin 6nemli bir dénemeci olarak goriilen Fransiz Devrimi ve sonrasindaki kazanimlarla,
toprak ve haklara dair ¢atigmanin ileri bir asamaya tasindig1 diisiiniilmiis ve sdylem ile olgu arasinda
adil boliistimiin yapildigina ikna olunmustur. S6z konusu kazanimlara gore yurttas haklar1 ve bunlara
eslik eden insan haklar1 ile birlikte olguda da sdylemde de kendisine yer agilmayan kimse
kalmayacaktir. S6ylemin ikamesi devrimden 150 yil sonra, 20. yiizyilin ortasinda tamamlanmis, ancak
bu defa bir ulusa dahil olmadig i¢in yurttaglik haklarindan yararlanamayan ve asimile edilmeyenlerin
ne olacag1 paradoks yaratmistir. Bir ulusa dahil olamamis azinliklar1 korumak igin bagvurulan insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise bu paradoksu ¢ozmeye c¢abalar ancak séz konusu g¢aba her
defasinda ¢eligkileri daha goriiniir kilar. Arendt’in de ifade ettigi gibi, beyannamedeki haklarin,
insanin insan olmasindan kaynaklanan “dogal” haklar1 oldugu kabul edilmis ve bu nedenle
devredilemez, bagka yasalara ya da haklara indirgenemez ve onlardan cikarilamaz olduklar
varsayilmistir. Ancak beyannamede deklare edilen haklarin ikamesini ve korunmasini saglayacak
hi¢bir otoriteye isaret edilmemistir. Ulus-devletlerin ikamesinden sonra azinlik ve gbé¢men
kategorisinde kalan halklarin, yurttas haklarindan mahrum olmakla insan haklarindan da mahrum
kaldiklar1 agiga ¢ikinca esasinda olgusal diizlemde herhangi bir kazanimin elde edilemedigi goriiniir
hale gelmistir (Arendt, 2014b). Ciinkii Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi s6z konusu haklari
sunacak mekanizmanin yine insanlarin bagli olduklar1 ya da olabilecekleri bir devletin yasalarina
yonlendirir. Paradoks da buradan kaynaklanir. Marx’in, yarim yiizyil 6ncesinde devrimin kazanimlari
tartigilirken ileri stirdiigii “Kimdir vatandastan ayrigan bu insan?”” sorusu da bu paradoksa igaret eder.
Marx’a gore insan haklari, 6teki insanlardan ve topluluktan ayristirilmis tekil insanin haklaridir ve bu
anlamiyla hak, esasinda baglamindan koparilarak 6zel miilkiyete doniistliriilmiistiir. Bahsi gecen
haklar, insanin insana bagliligina degil tersine ayrilisina isaret eder. Bu nedenle s6z konusu “insan
haklar1” sdylemi, insana Ozglirliik ve yetkinlik sunmak yerine onun diger insanlardan ve maddi
kosullarla baglantisizligini kabul edip, onu sinirlama girigimidir (Marx, 1997).

Arendt’in “Yahudi sorunu”, Holokost ve gdo¢cmenlik; Marx’in ise Fransiz Devrimi’nin
kazanimlarin1 ¢6ziimlerken basvurdugu insan haklar1 sdylemini “Filistin sorunu” i¢in yeniden
kurgulayip buradan hareketle disiiniirsek; Filistin topraklarmm isgalini tek tek Filistinlilerin
topraksizlastirilmasi olarak gérmek, BM sozlesmelerine referansla “geri doniis” hakki talep etmek ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ¢alistirilmasini beklemek esasinda bir énceki yiizyildaki
ulus-devlet, azinliklar ve gégmenler meselesine hapsetmektedir bizleri. Buna gore egemen bir Filistin
devleti olmadig siirece Filistinliler, haklarin1 koruyacak ve giivence altina alacak daimi bir yasaya ve
giice sahip olamayacaklardir. Nitekim Filistinliler, yurttas olduklari Filistin yonetimine de uluslararasi
mahkemelere bagvurmalart durumunda da bu haklardan yararlanamamaktalar. Yasalarin ve
uygulamalarin vazettigine gore Filistinlilerin dogal haklarindan yararlanabilmeleri i¢in tam bagimsiz
ve Ozgiir bir Filistin devletinde yurttag olmalar1 6n sarttir. Halihazirda Filistin devleti oldugu iddia
edilen yonetimin devlet olma kapasitesine dair sorgulama Filistinlilerin s6z konusu haklar1 kendilerine
sunabilecek bir devletlerinin olmadigin1 gosterecektir: Filistin, Bat1 Seria’da 84, Gazze’de 7 olmak
lizere 91 giivenlik noktas ve sinir kapist olup, hepsinin Israil’in ve diger iilkelerin gézetiminde oldugu
bir devlettir. Filistin, bagimsizhigin1 gerekce gostererek kendi iradesiyle ordu kuramayan bir devlettir.
Filistin, srail’in para birimini kullanan bir devlettir. Filistinliler, kendi yonetimlerinde kalan Bat1 Seria
ve Gazze arasinda seyahat edemedikleri gibi bagka bir iilkeye ¢ikislar1 ve kendi topraklarina doniisleri
dahi Israil tarafindan belirlenen sartlara tabidir. Yani, Israil bir ulus olup kendi kaderini tayin hakkina
sahipken, Filistinlilerin tiim eylemleri Israil yonetimine bagldir (Hollstein, 1975, s. 384). Israil i¢in
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ad1 konmamus bir sekilde varlik gosteren bir topluluk olarak Filistinlilerin nefes almasi veya sokakta
ylirlimesi ile ates agmasi es derecede tehdit olusturur (Pappe, 2007). Mesru oldugu savunulan hukuki
ve siyasi yollarin fiili etkisinin olamamasi da bu nedenledir. Hem fiili hem de kavramsal sinirlarin
belirsizligi artik uluslararasi gii¢lerin dahi Filistin’i tek bagina toprak sorunu ya da Yahudi sorunun bir
uzantist olarak goriip ¢6zme ¢abasina ket vurmaktadir. Bu nedenle Filistin halkinin fiillerinin mesru
savunma hakki mi, terdér mii, saldirt m1 seklinde adlandirilacagi konusundaki belirsizlik de giinden
giine artmaktadir. Israil’in fiillerinin nasil adlandirilacag: da dogal olarak benzeri belirsizlik ve siiphe
barimdirmaktadir. Cikigsizligin  nedeni  Yahudi sorunu ve Filistin sorunu adlandirmalarinin
baglamlarinin ve sdyleme ¢izdikleri sinirlardir.

Hem Filistinlilerin miicadelesini hem de Israil’in fiillerini adlandirmaya dair belirsizligin
¢oziilmesinin bir yolu giice dayali savas olup yakin gelecekte hangi giiciin galip gelecegi ile ilgiliyken
diger bir yolu ise adlandirmaya ydnelik sorgulama yiiritmektir. S6z konusu iki ihtimalden ilki savas
kosullariin sekillendirebilecegi ve taraflarin tasarrufunda bir bahisken ikincisi ilkinin bir uzantis1 ya
da yan unsuru degil herkesi ilgilendiren asli bir meseledir. Ciinkii baris doneminde oldugu kadar
savasta da fiillerin niteligi failin nasil adlandirildig ile ilgilidir ve bu kavramsal ve politik 6nerilere
ihtiyag duyan kisimdir. Nitekim Solak’in dikkat cektigi ilizere (2024) uzunca bir siiredir Israil’in
Filistindeki uygulamalari igin “Filistin sorunu”nundan ziyade “apartheid” kavrami kullanilmakta ve
Filistin eylemleri de “self-determinasyon” olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢abanin sonucunda 2022 BM
Insan Haklar1 Konseyi’ne sunulan raporda appertheid kavrami kayda gegmistir (Solak, 2024).
Aparteid ve self-determinasyon kavramlarmin kullanimiyla amaglanan Israil’in fiillerinin “uluslararasi
su¢” seklinde adlandirma gerekliligine isaret etmektedir. Aparteid hem insan haklari ihlalini hem de
uluslararast hukuk baglaminda “insanliga karsi su¢” teskil ettigi icin sorunun normatif karakterine
gonderimde bulunulmaktadir (Solak, 2024). Politika ve uluslararasi hukuk normlari agisindan kazanim
olabilecek bu cabalar1 6nemli bulmakla birlikte Yahudi sorununun Avrupa’ya referansla diisiiniilmesi
gibi Filistin sorununun da Giiney Afrika’ya referansla diisiinmenin diger imkanlar1 gbzardi etme
tehlikesi barindirdigini ve bu nedenle temkinli olmak gerektigini diistiniiyoruz.

Sonug¢ ve Tartisma

“Sorun” kavramu ile olusturulan tamlamalarda mevzu edilen bahisler, verili kosullar altinda
diisiiniilmeyi gerektirir. Mevzu edilen bir bahsin referans noktalar1 ve baglami belirgin olup, norma
uygun ¢Oziim arayislarina gidilir ve ¢éziimlemede norm dis1 unsurlara yer verilemedigi i¢in ya heniiz
adlandirilamaz kabul edilir ya da istisna kategorisine eklenir. Bu anlamiyla, bir bahsi sorun olarak ele
almak onu mevcut kosullar ¢er¢evesinde yeniden formiile etmekten ve kosullarin sinirlart ig¢inde
cozmeye calismaktan Oteye gidememektir. Fakat statik oldugu diisiiniilen bir sorun, siirecle yeni
baglamlar olusturabilir ve bir dnceki asamadan farkli degerlendirmelere ihtiya¢ duyabilir. Bu dinamik
yapiya biiriindiigii haliyle karsimizda beliren bahis, artik sorun degil baska bir adla dile getirilmeye
zorlar bizleri.

Buradan yola ¢ikarak diistiniirsek “Yahudi sorunu”nun baglami Almanya ve Avrupa’dir ve
sorun adlandirmasinin karsiligini buldugu yer de burasidir. Buna kars1 “Yahudi sorunu”nun sonuglari
nedeniyle Avrupa’dan Filistin topraklarina gd¢ etmis Yahudilerin bu cografyadaki varliklar1 ve
Filistinlilerle iliskileri, artik bir dnceki anlamiyla “Yahudi sorunu” degildir. Ciinkii a¢iga ¢ikan yeni
referans noktalar1 bir dnceki baglani asmaktadir. Once ulus-devlet siirecindeki azinliklar meselesi
olarak, akabinde Almanya ve Avrupa’da gerceklesen “soykirim”a referansla adlandirilan durum
“Yahudi sorunu” iken; Israil’in tiim varhigiyla kendisini agi8a gikaran durumu hem iistlenerek hem de
agsarak Yahudileri tarihin istisnasi olarak gérmesi ve boyle muamele edilmesini beklemesi yeni bir
baglama ihtiya¢ duymaktadir. Yahudi sorunu bahsinde Yahudi halki sistematik olarak yok sayilmais,
striilmiig, soykirima ugramis ve varolma miicadelesi veren bir halkken, yeni baglamiyla birlikte
gelisen Siyonizm ile kendisini Yahudi halkinin dogal, tarihi ve kutsal temsili olarak tanimlayan “[srail
devleti”, tiim igerigini Yahudilikten alip Yahudi-olmayana varolma hakki tanimayan bir gii¢ haline
gelmigtir. Siyonizm Yahudi halkinin 6zgiirlesmesini degil tiim igerigini Yahudilikten aldigi i¢in
Yahudilere dahi Yahudi olmak disinda baska bir zemin sunamamaktadir. Israil’in kendisini tarihin ve
hukukun istisnasi olarak dayatma ¢abalar1 ile Avrupa’daki Yahudi sorununu ayirt edememek,
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Siyonizmin bagta Filistin olmak iizere bolgedeki ve (bolge disindaki) tim fiillerine mesruiyet
atfetmeye ve yargilanamaz, yargilansa dahi yaptirimlari uygulanamaz hale sokmaktadir. Ciinkii
Yahudilerin yasam ve varlik miicadelesinin politik, askeri ve ekonomik garantorii olarak goriilen
Siyonizmin Israil smirlar1 igindeki ve digindaki her bir eylemi yasamlarina ve varliklarina karsi
ylriitiilen Nazi politikalarinin telafisi olmaktadir. Bu yaklasim Siyonizmin mesru iradesi olarak
goriilen Israil devletine sinirsiz (hatta askin anlamiyla; sonsuz) mesruiyet tamimaktadir. Ancak
Badiou’nun da dedigi gibi eger Ortadogu’daki sonsuz savasi bitirmek istiyorsak Holokost’u unutmak
zorundayiz (Badiou, 2015).

Bu baglamda diistiniildiigiinde “Filistin sorunu” seklinde yapilan adlandirma da siireci bireysel
miilksiizlestirme ve dolayisiyla bireysel hak talebi, bdlgesel bir giivenlik ve insani yardim meselesiyle
ya da Miisliiman bir toplulugun 6zgiirlesme cabasi1 olarak gérmektedir. Buna ragmen Filistin halkinin
miicadelesi ve referans noktasi yeni bir baglam yaratmakta ve miicadele ne Israil ne de uluslararasi
giicler tarafindan nihayetlendirilemedigi, mevcut referans noktalarina ¢ekilemedigi ve o sinirlarda
tutulamadigi i¢in Filistin sorunu adlandirmasina direnmektedir. Filistin miicadelesi kendisi disindaki
gicler ve onlarin kanaatleriyle tamimlamip karara baglanamayacagini her defasinda yeniden
gostermektedir.

Diisiince tarihine “Yahudi sorunu” olarak gecen ve Bauer, Marx, Arendt, Badiou tarafindan
incelenip referans noktalar1 acgiga c¢ikarilan siire¢ bize “Filistin sorunu” adlandirmasinda yol
gosterebilir. Basa doniip hatirlarsak, “Yahudi sorunu” kavramsallastirilmasinda Yahudilerin
Ozgiirlesme talebine yonelik temel elestiri ve ongorii, ozgiirlik taleplerinin tim dolulugunun dinden
alinmasi1 ve mevcut ekonomi-politik konseptin gézardr edilmesiydi. Filistinlilerin 6zgiirliik taleplerine
baktigimizda ne Filistin halkinin ne de 6rgiitlii olusumlarin miicadelelerini “sdylemsel agidan” Islam
veya Hristiyanlik ile kosullamadiklarin1 ve sadece Miisliiman, Hristiyan niifus ile sinirlanmadiklarini
soyleyebiliriz. Ustelik Filistinlilerin miicadelelerinde ve politik taleplerinde Filistinliligi, Yahudi-
olmayan seklinde tanmimlanmasina direng gosterip Yahudi topluluklarla birarada olma gayreti
tagidiklar1 da soylenebilir. Bu nedenle Filistin miicadelesinin, Badioucu kavramlarla diisiiniirsek,
hakikat siirecinin koétiiliikkle nihayetlendiren tehlikelerden biri olan doluluga yonelmemekte hatta
direng gostermekte oldugunu soyleyebiliriz. Fakat siirecin tehlikelere agik oldugu taraflar da
yadsmamaz. Israil ydnetiminin politikalar1 sonucu Filistin topraklarinda yasanan demografik degisim,
ayninin ayni olanla yanyanaligim ile nihayetlenmekte ve bolgedeki heterojen yapi yerini homojenlige
birakma tehlikesi barindirmaktadir. Filistin ve bolgedeki tiim miicadelelerin ve savaglarin sadece din
savaglar1 goriiniimiine biirinmeleri ya da biriindiiriilme ¢abalar1 ile demografik yapinin dontigtimii
siiregle birbirlerini destekleme tehlikesi tagimaktadir. Bunun karsisinda 7 Ekim 2023’ten bugiine dek
Filistin halkiyla dayanisma icindeki diger iilke halklarinin, Filistin’in bdlgesel ve dini bir “sorun”
olmaktan ¢ikmasina katkida bulunduklarim goz ardi edemeyiz. Yine de s6z konusu dayanismanin
hastanelere, okullara, ibadethanelere yonelik saldirilar ve kadin ile ¢ocuk oliim oranlarina yonelik
ahlaki bir yiikiimliiliikle mi smirli olacagi, politik sdylem iiretmeye katki sunup sunmayacagi
belirsizligini korumaktadir. Tiim belirsizligine ragmen mevcut uluslararasi dayanigsma, bir imkan
barindirmakta ve Filistin’in sadece Filistin topraklarinin sakinleri i¢in degil ayn1 zamanda Filistinli-
olmayanlar igin de bir etik-politik tahayyiil sunup sunamayacagina dair ilgi uyandirmaktadir.

Judith Butler’in Parting Ways’te tartismaya actig1 hususlar isaret ettigimiz tahayyiil igin yol
gosterici olabilir. Caligmada, Edward Said ile birlikte yeniden giindeme gelen ve Butler’i de yeniden
diisiinmeye tesvik eden iki husus vardir (Said, 2017): ilki, son iki yiizyildir sadece Avrupa ve
Avrupa’dan siirgiin ile birlikte distiniilen Yahudiligin, Misir ve Arap kaynagmna dair hatirlatma;
ikincisi, tarihleri boyunca yerlerinden edilen Yahudilerin yerlerinden edilme tecriibeleri ile yine
yerlerinden edilen Filistinlileri birlikte diisinmenin onariciligidir (Butler, 2012). Butler, Said’in
vurgularni 6nemli bulmakla birlikte s6z konusu analojiyi, hem bir grubun felaketini anlamanin tek
yolunun digerinin felaketiyle birlikte diisiinmekte igkin olan indirgemecilik tehlikesi hem de Yahudi
olup Yahudiligini, Filistinli olup etnik ve dini kimliklerini tstlenmeyenleri kapsamamasi nedeniyle
sinirli bulur (Butler, 2012). Butler’in ¢ok kiiltiirliiligiin ve evrenselligin kosulunu bir grubun disindaki
otekinde degil bizzat i¢inde olup dyle-olmayanda arayan “igkin evrensellik” diyebilecegimiz Onerisi,
konumuzu bitiinlikli diistinmek agisindan yol gosterici niteliktedir (¢ok kiiltiirliiliik ve evrensellik
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tartismasi ile Butler’in pozisyonuna dair Badiou ve Zizek’in yaklasimiyla karsilastiran ¢aligma igin
bkz. Ruti, 2015). Butler’in grubun igindeki Otekinin hesaba katilmasi gerektigine dair vurguyla
savundugu cok kiiltiirliilik ve evrensellik talebinin, grubun disindaki o6tekinin de yiiziini igeriye
donmesiyle tamamlanabilecegini diisiiniiyoruz. Israil ve Filistin arasindaki catisma ve savas sadece
Yahudileri ve Filistinlileri degil, Yahudi-olmayan ve Filistinli-olmayan oteki olarak bizleri de
ilgilendirmektedir. Sadece fiiliyatta ve dayanisma agisindan degil kavramlarimizda ve
sOylemlerimizde yasanan ya da yasanmasi gereken degisim ve doniisim ag¢isindan yiiziimiizii
catismaya ve felakete donmemiz gerekiyor. Clinkii bir felaketi anlamak i¢in sadece benzer felaketi
yasayan Otekine degil heniiz o felaketi yasamamis olan 6tekine de ihtiyag vardir. Aksi takdirde benzeri
bir ¢atigma ve savagin taraflari olmayan Gtekiler icin felaket, kendi baslarina gelene kadar sadece etik
sorumluluk olarak kalacak ve ancak kendileri yasadiginda politik bir anlam kazanacaktir. Yukarida
bahsettigimiz gibi gectigimiz yiizyilda “Yahudi sorunu” adlandirmasina dair sorusturmalarin politik
diisinceye ve politik felsefeye agtigi imkanlar gibi bugiin de “Filistin sorunu”na dair her bir
sorusturma bizlere yeni imkanlar agacaktir. “Yahudi sorunu” adlandirmasinda Bauer ve Marx’mn
dikkat ¢ektigi ekonomi-politik tehlikelere, Arendt ve Badiou’nun o6tekini kapsayamamasina dair
sinirliliklarina isaret etmeleri nasil ki ulus-devlet konseptinin sonuclarini teshir ettiyse “Filistin
sorunu” adlandirmasi da felsefi bir tartismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiiz filozoflarinin son
donemde yiiriittiigli tartigmalardaki gerilim noktalar1 bolgesel ve dini bir sorun olarak sabitlenmeye
caligilan Filistin sorununun da yeni imkanlar sunma kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. 7
Ekim 2023’ten bu yana filozoflarca yiiriitillen tartismalar siirecle kendi baglamlarini olusturacak
problematikler de yaratacaktir. Bu ¢alismada isaret etmeye calistigimiz iizere bunun bir yolu Filistin
sorununu sadece Avrupa’da acgiga ¢ikan Yahudi sorununun bir uzantist olarak gérmemek, diger yolu
ise bireysel miilksiizlesme bahsine hapsedilmesine direnmektir. Boylece “Filistin sorunu”
adlandirmasi yerini “sorun” olarak adlandirilmayan ve bizleri de ilgilendiren kapsayici bir etik-politik
tahayyiile birakabilecektir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Calisma tek yazarli olup yazarin katki oran1 %100’ diir.
Cikar Catismasi
Calismada ¢ikar catigmasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The Israeli-Palestinian war, which resurfaced on October 7, 2023, has reignited discussions in
international law, political science, and international relations, while also introducing new dimensions
to philosophical debates concerning the conflict. Philosophers and political theorists have critically
reassessed the conceptual frameworks that structure contemporary discourse on Israel-Palestine,
particularly the issue of renaming. This paper investigates the problem of renaming at the heart of
these discussions, particularly by analyzing the designation of the "Palestinian Question" in relation to
the historical "Jewish Question." By tracing the intellectual lineage of these terms and examining the
limits imposed by their contextual history, this study argues that the saturation point of these
categories has been reached, necessitating a fundamental rethinking of the terminology. The
misinterpretation of the Palestinian issue as merely an extension of the European Jewish question or as
an isolated case of individual dispossession risks framing Zionism solely as a threat to Palestinians,
reinforcing the false assumption that the conflict exists solely between Israel and Palestine. Instead,
this study proposes a broader perspective that situates Zionism and Palestinian resistance within the
political imagination of the contemporary era.

Introduction

Since the resurgence of violence on October 7, 2023, intellectual and academic discussions
surrounding the Israel-Palestine conflict have taken various forms, from open letters and petitions to
philosophical analyses. Slavoj Zizek was among the first philosophers to respond with his article, The
Real Dividing Line in Israel-Palestine (October 13, 2023). Zizek compared Hamas’ actions with
Netanyahu’s policies, emphasizing that radicalism on both sides must be condemned while critiquing
the cycle of externalizing an enemy to justify violence. However, his initial analysis did not
adequately question why critiques of Israel's policies were permitted while discussions on Palestinian
resistance were immediately labeled as radical. Similarly, Judith Butler’s The Compass of
Mourning (October 19, 2023) questioned whose suffering was deemed grievable and how moral
discourse had been reduced to mere condemnation rather than fostering political and ethical reflection.
Butler emphasized that any discussion of Israel’s military occupation was obstructed by efforts to
prevent critical engagement with the concepts of colonialism and apartheid.

Subsequently, collective statements and open letters emerged, including Philosophy for
Palestine (November 1, 2023), co-signed by Butler and Etienne Balibar, which framed Israeli actions
as part of an apartheid system and called for global academic and cultural boycott movements.
Similarly, the Principles of Solidarity statement (November 13, 2023), attributed primarily to Jiirgen
Habermas, emphasized Germany’s moral obligation toward Jewish life and Israel’s existence. This
was in turn critiqued by Nancy Fraser and Peter Osborne inA4 Response to ‘Principles of
Solidarity’(November 22, 2023), which highlighted how the commitment to human dignity should not
be limited to Israel but should extend to Palestinians as well.

These intellectual exchanges illustrate that philosophical discourse on the Israeli-Palestinian
conflict is largely shaped by the issue of renaming. The question of how to name and frame the
conflict remains deeply contested. This study aims to expose how the renaming of the "Jewish
Question" and the "Palestinian Question" shapes political discourse, influencing both conceptual and
material realities.

Method

This study employs a philosophical analysis of political renaming by tracing the intellectual
history of the "Jewish Question" and its implications for the "Palestinian Question." The works of
Bruno Bauer, Karl Marx, and Hannah Arendt serve as key references in contextualizing how political
issues are framed through renaming. By engaging with contemporary debates from Alain Badiou,
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Judith Butler, and Slavoj Zizek, the paper argues that renaming itself is a site of contestation that
shapes political possibilities.

The Jewish Question: Historical Context and Limits

The term "Jewish Question” was first introduced by Bruno Bauer in The Jewish
Question (1843), where he critiqued Jewish demands for emancipation, arguing that religious identity
was an obstacle to true political freedom. Karl Marx’s response in On the Jewish Question (1844)
shifted the focus from religious identity to economic structures, arguing that true emancipation
required a transformation of the socio-political order rather than merely granting rights within existing
frameworks.

Hannah Arendt later reframed the Jewish Question by linking it to European nationalism and
the exclusion of minorities. She argued that Jews, as a stateless minority, were positioned as outsiders
in European nation-states, leading to their systematic marginalization. Arendt contended that Zionism
emerged as a reaction to this exclusion, attempting to resolve Jewish statelessness through the creation
of Israel. However, in doing so, Zionism reproduced the exclusionary logic of nationalism by
displacing Palestinians. Badiou further develops this critique, arguing that after the Holocaust, the
"Jewish name" became inseparable from the legitimacy of the Israeli state, making any critique of
Israel susceptible to accusations of antisemitism. This rhetorical structure, he argues, obscures the
colonial and apartheid dimensions of Zionism, reducing all opposition to Israel as an existential threat
to Jews.

The Palestinian Question: A New Conceptual Framework

The "Palestinian Question" has historically been framed as a territorial dispute or a
humanitarian crisis. However, the issue extends beyond land dispossession, encompassing political
sovereignty, identity, and resistance to settler-colonialism. Just as the Jewish Question was shaped by
European nation-state formations, the Palestinian Question is shaped by contemporary struggles over
statehood, self-determination, and human rights.

Drawing from legal and political philosophy, this paper critiques the renaming of the
Palestinian struggle as a "problem" rather than as an active resistance movement. The designation of
the issue as a "question" implies an existing framework within which solutions must be sought, yet this
very framework often limits what can be conceived as a legitimate solution. The labeling of
Palestinian resistance as "terrorism" rather than as part of a broader struggle for self-determination is
one example of how renaming shapes political realities.

Conclusion: Rethinking Renaming and Political Possibilities

Both the Jewish Question and the Palestinian Question demonstrate how political discourse is
shaped by historical and ideological contexts. The transformation of Jewish statelessness into the
foundation of Israeli statehood and the continued displacement of Palestinians illustrate the paradox of
these terminological frameworks. The saturation of the "Jewish Question™ as a justification for Zionist
expansionism and the framing of the "Palestinian Question" as a humanitarian crisis rather than a
political struggle reveal the limitations of these categories.

As Badiou argues, overcoming the perpetual war in the Middle East requires moving beyond
Holocaust memory as the foundational justification for Israeli actions. Similarly, the Palestinian
struggle must be conceptualized not as a regional or religious issue but as a broader ethical-political
concern. Judith Butler’s call for "radical cohabitation" offers one possible direction, emphasizing
coexistence beyond national and religious boundaries.

Ultimately, this study argues that challenging the inherited renaming of the conflict is not
merely a linguistic exercise but a necessary step toward rethinking political possibilities. The question
remains: can we move beyond fixed categories and develop new conceptual frameworks that reflect
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the complexities of contemporary struggles for justice? If political philosophy fails to interrogate the
conceptual limits imposed by historical renaming, it risks reinforcing the very structures of oppression
it seeks to critique. A genuine rethinking of the Israeli-Palestinian conflict requires not only new
terminology but also a radical reconsideration of the political realities that sustain it.
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