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Prof. Dr., Kirklareli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii
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OZET

Bu arastirma, 2022 verileri i¢in 27 Avrupa Birligi iilkesinde Dijital Ekonomi ve Toplum
Endeksi’nin (DESI) Yasam Kalitesi Endeksi (QoLI) iizerindeki etkisine odaklanmistir. Arastirma igin
Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi 4 alt boyut ile 6l¢iilmiistiir. Bunlar “baglanabilirlik”, “dijital kamu
hizmetleri”, “beseri sermaye” ve “dijital teknolojilerin entegrasyonu” degiskenleridir. ilgili endekse ait
veriler Avrupa Komisyonu’ndan alinmigtir. Yagam Kalitesi Endeksi ise 8 alt boyutla 6l¢iilmiistiir. Bunlar

199 ¢ 199 ¢ 199 6

“satin alma giicii endeksi”, “glivenlik endeksi”, “saglik hizmetleri endeksi”, “yasam maliyeti endeksi”,
“gayrimenkul fiyatinin gelire orami”, “trafik ise gidis gelis endeksi”, “kirlilik endeksi” ve “iklim
endeksi” degiskenleridir. ilgili endekse ait veriler Numbeo’dan alinmustir. Analizler SmartPLS 4
kullanilarak gergeklestirilmis ve sonuclar dijital ekonomi ve toplum endeksinin 2022 yili igin 27 Avrupa
Birligi iilkesinde yasam kalitesi endeksini arttirdigini gostermistir ($=0.80; t=13.61). Sonuglara gore,
dijital ekonomi ve toplum gostergeleri Avrupa Birligi {ilkelerinde yagam kalitesini artirmak i¢in etkili

bir strateji olabilir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi, Yasam Kalitesi Endeksi, PLS-SEM.
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SOCIETY INDEX ON THE QUALITY OF LIFE INDEX
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ABSTRACT

This research focused on the impact of the Digital Economy and Society Index (DESI) on the
Quality of Life Index (QoLI) in 27 European Union countries using the latest data from 2022. For this
research, the Digital Economy and Society Index was measured with 4 sub-dimensions. These were
“connectivity”, “digital public services”, “human capital” and “integration of digital technology”. The
data come from the European Commission. The Quality of Life Index was measured with 8 sub-
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dimensions including “purchasing power index”, “safety index”, “health care index”, “cost of living

index”, “property price to income ratio”, “traffic commute time index”, “pollution index”, “climate
index” and a dataset from Numbeo. The analyses were conducted using SmartPLS 4 and the results
showed that the Digital Economy and Society Index increases the Quality of Life Index for 27 European
Union countries in 2022 (f=0.80; t=13.61). According to the results, the digital economy and society

indicators can be an effective strategy to increase the quality of life in European Union countries.

Key Words: Digital Economy and Society Index, Quality of Life Index, PLS-SEM.
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1. GIRIS

Dijitallesme giinlimiiziin ¢arpic1  gerceklerinden biridir.  Dijitallesme, isglicii
piyasalarindan ¢aligma bigimlerine, ekonomiden topluma kadar bir¢ok sosyal ve ekonomik olgu
iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Basol ve Yal¢in, 2021; Basol, Sevgi, Yal¢in, 2023; Proksch
vd., 2024). Nitekim arastirmalar dijitallesmenin doniistiiricii bir dinamige sahip oldugunu
gostermektedir. Dijitallesme farkli ¢alismalar ile farkli boyutlar baglaminda 6lgiilmekte ve

etkileri degerlendirilmektedir.

En az dijitallesme kadar ilgi ¢eken konulardan biri ise yasam kalitesi olgusudur. Yasam
kalitesine iligkin arastirmalar farkli alanlara odaklanmaktadir ancak kavramin ¢ok boyutlu ve
disiplinler aras1 dogasi nedeniyle evrensel olarak kabul edilen bir tanim {izerinde heniiz fikir
birligine varilamamustir (Bilir vd., 2005). Yasam kalitesi kavrami, ekonomiden ¢evre bilimine,
tiptan sosyolojiye, psikolojiden siyaset bilimine kadar ¢ok ¢esitli disiplinlerin farkli yontemleri
cergevesinde gelistirilmis olup hem zengin hem de karmasik bir bakis acgis1 sunmaktadir.
Ilaveten, yasam Kkalitesi kavrami bireylerin veya toplumun genel refahmni 6lgmek igin de
kullanilmaktadir. Ayrica 6zgiirliik, insan haklari, mutluluk gibi daha soyut boyutlar da yasam
kalitesiyle iliskili kavramlar olarak dikkat cekmektedir (Ozbek, Basol ve Yal¢in, 2024). Cesitli
caligmalardan yola ¢ikarak yasam kalitesinin birbiriyle iliskili “nesnel” ve “6znel” olmak {izere
iki boyutu oldugu goriilmektedir. Yasam kalitesinin nesnel gostergeleri, fiziksel sartlar, sosyal
sartlar ve ekonomik durum gibi gostergeler ile belirlenmektedir. Oznel gdstergeler ise bireyin
i¢sel ve digsal standartlartyla iliskilidir ve bireylerin saglik, iyilik hali, yasam memnuniyeti ve
genel kalite gibi faktorleri derecelendirdigi sosyal arastirmalar aracilifiyla olgiilmektedir
(Dissart ve Deller, 2000; Tiiziin ve Eker, 2003). Bu baglamda en genel hali ile yasam kalitesi,
bireyin yasam anlayisini yansitmaktadir (Sen, 2001; Kahneman ve Deaton, 2010; Sousa vd.,

2024).

Bu ¢alisma ise dijitallesmenin yasam kalitesi tizerindeki etkisini secilmis bir y1l ve iilke
grubu i¢in test etmeyi amaglamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde arastirmanin konusunun
kisith da olsa literatiirde bulundugu goriilmiistiir. Dijitallesme ve yasam kalitesi arasindaki iligki
iizerine yapilan arastirmalar zithik iceren sonuglar vermistir. Ornegin Osipova (2020) ve
Barlybaev (2021) dijitallesmeyi isgiicii kaynaklarinin verimliligiyle iligkilendirmis ve
dijitallesmenin yasam kalitesini artirabilecegini gostermistir. Kolosova vd. (2023)
Dijitallesmenin yagsam kalitesi iizerinde sinirh etkisi oldugunu sonucuna ulagmistir. Tatrai ve
Szabd (2020) ve Johansson ve Snis (2017) de dijitallesme, yasam kalitesi ve satin alma giicii
arasinda giiclii bir pozitif iligki bularak bunu desteklemistir. Bununla birlikte, Kryzhanovskij

(2021) dijitallesmenin yasam kalitesini artirmaya hizmet etmesini saglamak icin akillica bir

Yil: 2024, Cilt/Vol: 20, Sayi/Issue: 2, Page: 224-241



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

politikaya ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak, dijitallesmenin yasam kalitesi {lizerindeki etkisinin
basit olmadigini ve dikkatli bir yonetim gerektirdigini 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde Elmassah
ve Hassanein’in (2022) calismast beseri sermaye ve dijital kamu hizmetlerinin yagam
memnuniyeti iizerindeki negatif etkisini ortaya koymustur. Bu durum, dijitallesmenin
etkilerinin homojen olmadigin1 ve baz1 alt boyutlarda olumsuz sonuglara yol agabilecegini

gostermektedir.

Bu ¢alisma da dijitallesmenin yasam kalitesi tizerinde bir etkisi olup olmadigini test
etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma modelindeki dijitallesme, Avrupa Komisyonu
tarafindan yaratilan Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (DESI) ile dl¢iilmiistiir. Modeldeki
yasam kalitesi ise Numbeo tarafindan olusturulan Yasam Kalitesi Endeksi (QoLl) ile
Olciilmiistlir. Arastirma secilen bir lilke grubu ve tek bir yil icin durumu incelemeyi
amaclamaktadir. Aragtirmaya konu olan {ilke grubunun Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olmasina
karar verilmistir. Sonrasinda arastirmaya konu olan yilin ise her iki degisken seti i¢in en giincel
verilerin yer aldig1 yil olan 2022 yili olmasina karar verilmistir. Bu baglamda arastirmanin ana
fikri, 2022 yilinda 27 Avrupa Birligi iilkesi i¢in Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi’nin Yagam
Kalitesi Endeksi tizerindeki etkisinin test edilmesidir. Nitekim arastirma kullandig1 veri seti,
iilke ve yil kisitlart bakimindan literatiirdeki diger ¢alismalardan ayrigsmakta ve alan yazina
katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda hem literatiirdeki eserler temel
alindiginda hem de aragtirmacilarin Ongoriisii  dogrultusunda asagidaki hipotez ileri

stirtilmiistiir:

Hi: 2022 yilinda 27 Avrupa Birligi iilkesi i¢in dijital ekonomi ve toplum endeksi yasam

kalitesi endeksini arttirmaktadir.

Arastirmanin devaminda ilk olarak yontem bdliimiine yer verilmistir. Bu bdliimde veri
seti ve analiz yontemi tanitildiktan sonra devam eden boliimde bulgular degerlendirilmistir.

Sonrasinda ise tartisma boliimii yer alirken aragtirma sonug boliimiiyle tamamlanmastir.

2. YONTEM

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM/SEM), bir modeldeki degiskenler arasindaki
karsilikli iligkileri analiz etmek i¢in giiniimiizde arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
birinci nesil yol modelleme teknigidir. Bu teknik, ilk olarak Bollen (1989) ile Wold ve Joreskog
(1973) tarafindan gelistirilmistir ve giiniimiizde gelisimini siirdiirmektedir. Literatiirde
genellikle CB-SEM (Covariance-based Structural Equation Modeling) yonteminin daha yaygin
olarak kullanildig1r goriilmektedir. Ancak, CB-SEM yontemi, ol¢lim ve yapisal modellerin
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kurulmasindan once belirli varsayimlarin saglanmasini gerektirdiginden uygulamada cesitli
zorluklar yaratabilmektedir. Bu tiir sinirlamalar1 asmak amaciyla PLS-SEM (Partial Least

Squares Structural Equation Modeling) yontemi gelistirilmistir.

PLS-SEM, ikinci nesil yol modelleme tekniklerinden biridir ve 6zellikle sosyal bilimler
alanindaki cok sayida uygulamada tercih edilmektedir. Bu yontem, oncelikle kesfedici
arastirmalarda teorik modeller gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. PLS-SEM, bagimli
degiskenlerdeki varyansi aciklamaya odaklanarak bu amacimi gerceklestirmektedir. PLS-
SEM’in temel amaci, bagimsiz gizil degiskenler ile bagimli gizil degiskenler arasindaki ortak
varyansi maksimize etmektir (Hair ve ark., 2011). Ayrica, bu teknik tek ve ¢ok bilesenli
modeller ile kanonik iliskilerin analizinde en kii¢iik kareler yontemini kullanmaktadir (Chin,
1998). Diger yandan PLS-SEM, veri dagilimi hakkinda varsayimda bulunmayan ve kiigiik
orneklemler i¢in avantajli olan bir modelleme yaklagimidir (Lohmdller, 1989; Awang vd.
2015). Ayrica bu modellerde carpik verilerin de analiz edilmesi miimkiindiir (Bagozzi ve Yi,

1994).

PLS algoritmas: uygulanirken Oncelikle indikatdr degiskenlerin ortalamasinin 0 ve
standart sapmasinin 1 olacak sekilde standartlastirilmasi gerekmektedir. Daha sonra, X ve Y
bilesen skorlarinin hesaplanmasi i¢in indikator degiskenler kullanilmaktadir. Bu asamada, gizil
degiskenleri indikator degiskenlerine baglayan Ol¢iim (dis) agirliklar, modelin reflektif mi
yoksa formatif mi olduguna bagl olarak farkli sekilde tahmin edilmektedir. Bu ¢aligmada ise
reflektif degiskenlerden yararlamlmistir. Reflektif (yansitici) degisken, indikatorlerdeki
degisimin kaynagi1 olan temel degiskeni ifade etmektedir. Reflektif degiskene sahip bir modelde
nedensellik, gizil degiskenden indikatorlere dogru gdzlemlenmektedir. Bu baglamda, gizil
degiskendeki varyasyon, indikatorlerdeki degiskenlikten dnce gelmektedir. Siirecin ilerleyen
asamalarinda, gizil degisken skorlari modeldeki yapisal (i¢) agirliklarin hesaplanmasinda

kullanilan OLS (Ordinary Least Squares) regresyonlarina temel teskil etmektedir.

2.1 Veri Seti

Aragtirma kapsaminda ileri siiriillen hipotezin test edilmesi i¢in gerekli olan veriler
Avrupa Komisyonu ve Numbeo veri tabanindan 2022 yili i¢in 27 Avrupa Birligi tilkesi i¢in
elde edilmistir. Modelde yer alan s6z konusu 27 Avrupa iilkesi; Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,

Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
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Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Isveg'tir. Modelde kullanilan

degiskenler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlayici Bilgiler

Faktor Indikator Ort. | SS | Min. | Maks.
Dijital Baglanabilirlik (CO) 1412 | 211 | 9.96 | 19.27
Ekonomi ve Dijital Kamu Hizmetleri (DPS) 17.05 | 4.09 | 526 | 22.79
Toplum Beseri Sermaye (HC) 1211 | 246 | 7.73 | 17.85
Endeksi o
Dijital Teknolojinin Entegrasyonu (IDT) | 9.25 2.88 | 3.79 | 14.77
(DESI)
Satin Alma Giicti Endeksi (PPI) 67.81 | 19.21 | 39.70 | 103.10
Giivenlik Endeksi (SI) 65.47 | 8.39 |47.60| 77.30
Saglik Hizmetleri Endeksi (HCI) 66.59 | 9.78 |45.60 | 80.20
Yasam
K Is't ) Yasam Maliyeti Endeksi (CLI) 58.99 | 14.16 | 35.20 | 84.10
alltesl
) Gayrimenkul Fiyatinin Gelire Orani
Endeksi 9.79 2.25 | 6.40 | 13.90
(PRIR)
(QoLI) .
Trafik Ise Gidis Gelis Endeksi (TCTI) | 30.16 | 3.75 |22.90| 37.90
Kirlilik Endeksi (PI) 37.96 | 16.38 | 12.10 | 81.00
Iklim Endeksi (CI) 82.24 | 9.81 |56.60| 97.80

Arastirmanin amaci, 2022 yilinda 27 Avrupa Birligi iilkesi i¢in Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi’nin Yasam Kalitesi Endeksi {izerindeki etkisinin test edilmesidir. Buna gore

Sekil 1, aragtirmada test edilmek {izere 6nerilen modeli gostermektedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Cl

CLI

CoO HCI

Hi

DP3S

HC FFI

DESI Qoll

IDT FFIR

Lo
AW

Sl

TCTI
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2.2 Analizler

Aragtirma kapsaminda ileri siiriilen modelin test edilmesi i¢in SMARTPLS 4 programi
kullanilmigtir. Analiz kapsaminda modelin test edilmesi i¢in; bes farkli kriterde sekiz deger
kontrol edilmis ve sonuglar bu degerler dogrultusunda yorumlanmaistir. Kontrol edilen degerler
(1) giivenilirlik (D1s Yiikler>0.60; Bilesik Giivenilirlik>0.70; Cronbach’s Alpha>0.70), (ii)
gecerlilik (AVE>O.50;\/AVE >Korelasyonlar), (ii1) ¢coklu dogrusallik (VIF<10), (iv) modelin
etki bityiikliigii (0.35<f?) ve (v) belirlilik katsayis1 (0,50<R?) degerleridir (Fornell ve Larcker,
1981; Bagozzi ve Yi, 1988; Hulland, 1999; Preacher ve Hayes, 2004; Hair vd., 2010; Hair vd.,
2011; Hair, vd., 2014a; Hair, vd., 2014b; Yalgin, 2022).

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ileri siiriilen hipotezin SMARTPLS 4 programinda test
edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 2’de arastirma modeline iliskin
faktor, indikator, Varyans Arttirict Faktor (VIF), Dis Yiikler (OL), Bilesik Giivenilirlik (CR)
ve Cronbach’s Alpha (CA) sonuclar1 gosterilmektedir. Bir iist paragrafta da belirtilen kriterler
degerlendirildiginde; Yasam Kalitesi Endeksi (QoLI) faktoriine ait Gilivenlik Endeksi (SI),
Gayrimenkul Fiyatmin Gelire Orani (PRIR), Trafik ise Gidis Gelis Endeksi (TCI), Kirlilik
Endeksi (PI) ve Iklim Endeksi (CI) indikatdrlerinin dis yiiklerinin 0.60’1n altinda oldugu
goriilmiis ve modelden ¢ikarilmistir. Nihai sonuglara gore, modeldeki Varyans Arttirict Faktor
degeri 10’dan diisiik, modeldeki indikatdrlerin dis yiikleri 0.60’tan yiiksek, bilesik giivenilirlik
ve Cronbach’s Alpha degerleri 0.70’ten yiiksektir. Buna gore, modelde ¢oklu baglanti sorunu

yoktur ve modellerdeki indikatorler ve faktorler giivenilirdir.

Tablo 2: Giivenirlik ve Coklu Dogrusalliga iliskin Bulgular

Faktor | Indikator | VIF | OL | CR | CA
CO 1.22 | 0.61

DESI PPS 269 ] 084 0.90 | 0.86
HC 4.40 | 0.92
IDT 351 | 0.91
CLI 2.58 | 0.90

QoLl HCI 1.66 | 0.72 | 0.89 | 0.88
PP 3.47 | 0.94
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Tablo 3, tahmin edilen modeldeki gegerlilik degerlerini gostermektedir. Buna gore,
Cikarilan Ortak Varyans (AVE) degerleri 0.50’den biiyiiktiir ve Cikarilan Ortak Varyans
degerinin karekokaii, ilgili stitundaki korelasyon degerlerinden yiiksektir. Buna gore ileri siiriilen

model gegerlidir.

Tablo 3: Gegerlilige iliskin Bulgular

Faktor | AVE | DESI | QoLl
DESI | 0.69 0.83% | 0.80°"
QoLI | 0.74 | 0.80° | 0.86?

WAVE bK orelasyon katsayis1 **p<0.01

fleri siiriilen modelin gegerli, giivenilir, coklu dogrusallik icermedigi analizler ile
belirlenmistir. Modelin etki biyiikliigii ve belirlilik katsayisinin da hesaplanmasi
gerekmektedir. Modelin etki biiyiikliigiiniin yiiksek (0.35<f?) belirlilik katsayisinin orta diizeyli
oldugu (0.50<R?<0.75) gériilmiistiir. Sekil 2 tahmin edilen model sonuglarmi gdstermektedir.
Buna gore; tahmin edilen modeldeki tiim yollar %95 giiven diizeyi i¢in anlamlidir (t>1,96).
Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (DESI), Yasam Kalitesi Endeksi (QoLI) iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore, Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi
2022 yilinda 27 Avrupa Birligi iilkesinde Yagsam Kalitesi Endeksini artirmigtir ($=0.80;
t=13.61). Ayrica modele goére, yasam Xkalitesindeki degisimin %64’ti DESI tarafindan

aciklanmaktadir. Bu sonuglar, ileri siiriilen hipotezin (H1) dogrulandigini géstermektedir.

Sekil 2: Model Sonuglari

co
¥
0.61(0.00) I
DPS ¢ o4 Uu‘a 090 (0.00)
Ho ————— (.80 (13.61) —————— P 0.72(0.00)  HCI
,0.92 (0.00) .
. —~ 0.94 (0.00)
0.91(0.00) g
A DESI QoL
DT
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4. TARTISMA

Mevcut arastirma, 2022 yilinda 27 Avrupa Birligi iilkesi i¢in Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi’nin Yasam Kalitesi Endeksi tlizerindeki etkisini test etmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda analize konu olan ilk endeks Avrupa Komisyonu’ndan alinmistir ve ilgili endeks
“baglanabilirlik”, “dijital kamu hizmetleri”, “beseri sermaye” ve “dijital teknolojilerin
entegrasyonu” indikatorlerinden olusmaktadir. Ikinci endeks ise Numbeo tarafindan

199 ¢ 199 ¢

olusturulan endekstir ve ilgili endeks “satin alma giicli endeksi”, “giivenlik endeksi”, “saglik
hizmetleri endeksi”, “yasam maliyeti endeksi”, “gayrimenkul fiyatinin gelire oran1”, “trafik ige
gidis gelis endeksi”, “kirlilik endeksi” ve “iklim endeksi” indikatorlerinden olusmaktadir.
SMARTPLS 4 paket programi kullanilarak gerceklestirilen analiz sonucunda Dijital Ekonomi
ve Toplum Endeksi’nin Avrupa Birligi iilkeleri i¢cin Yasam Kalitesi Endeksi’ni arttirdigi

gorilmiustir.

Sonuglar detaylica analiz edildiginde, Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi’ni olusturan
indikatorlerin tamaminin anlamli oldugu ancak Yasam Kalitesi Endeksi’ni olusturan
indikatorlerden yalnizca satin alma giicii endeksi, saglik hizmetleri endeksi ve yasam maliyeti
endeksinin anlamli oldugu goriilmistiir. Diger bir ifade ile baglanabilirlik, dijital kamu
hizmetleri, beseri sermaye ve dijital teknolojilerin entegrasyonu indikatorlerinden olusan Dijital
Ekonomi ve Toplum Endeksi, satin alma giicli endeksi, saglik hizmetleri endeksi ve yasam
maliyeti endeksinden olusan Yasam Kalitesi Endeksi’ni iyilestirmektedir. Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi’nin baglanabilirlik boyutu, internetin ne kadar yaygin, hizli ve uygun fiyath
oldugunu goéstermektedir. Dijital kamu hizmetleri ise e-devlet ve e-saglik gibi uygulamalarin
yaygmhgini ifade etmektedir. Beseri sermaye, niifusun ve iggliciiniin dijital becerilerini ve
kullanimmi ifade ederken; dijital teknolojinin entegrasyonu, isletmelerin e-fatura, bulut
hizmetleri, e-ticaret vb. gibi temel dijital teknolojileri nasil entegre ettigini gostermektedir. Bu
baglamda dijitallesme ile ifade edilen bireylerin kamunun ve isletmelerin dijital mecralari
kullanimidir ve goriildigii tizere dijitallesme bahsi gegen kisitlar altinda yagam kalitesini

iyilestirmektedir. Buna gore arastirmanin en 6nemli katkis1 bahsi gegen bulgudur.

Literatiirdeki diger arastirmalar incelendiginde, Johansson ve Snis (2017) dijitallesme,
yasam kalitesi ve satin alma giicii arasinda giiclii bir pozitif iligki oldugunu géstermistir. Ayrica,
Nevado-Pefia ve arkadaslarinin (2019) ¢aligsmast, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin
ozellikle kamu hizmetlerinin etkinligi ve vatandaslarin giiven algis1 iizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, dijitallesmenin yasam kalitesine olan katkilarinin,
dijital kamu hizmetleri ve teknolojik entegrasyon yoluyla daha genis bir baglamda

degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Dijitallesmenin yasam kalitesine etkisi
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baglaminda Tatrai ve Szabd’nun (2020) Avrupa Birligi tilkelerinde gergeklestirdigi calismada,
dijitallesme seviyesinin artmasiyla yasam kalitesinin yiikseldigi ve satin alma giiciiniin arttig1
sonucuna ulasilmistir. Diger yandan Osipova (2020) ve Barlybaev (2021) dijitallesmeyi isglicii
kaynaklarinin verimliligiyle iliskilendirmis ve dijitallesmenin yasam kalitesini artirabilecegini

gostermistir. Nitekim bu sonuglar, mevcut arastirmanin sonuglari ile de uyumludur.

Diger yandan mevcut arastirmanin bulgulariyla uyusmayan sonucglar elde eden
arastirmalar da s6z konusudur. Ornegin, Kryzhanovskij (2021) dijitallesmenin yasam kalitesini
artirmaya hizmet etmesini saglamak igin akillica bir politikaya ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak,
dijitallesmenin yasam kalitesi iizerindeki etkisinin basit olmadigin1 ve dikkatli bir yonetim
gerektirdigini 6ne siirmiistiir. Farkli bir baglamda Elmassah ve Hassanein’in (2022) ¢alismasi
beserl sermaye ve dijital kamu hizmetlerinin yasam memnuniyeti iizerindeki negatif etkisini

ortaya koymustur.

Dijitallesmenin yasam kalitesi iizerindeki etkisini incelerken dijital ugurum konusuna
odaklanan arastirmalar da dikkat cekicidir. Ornegin Hu vd. (2024), diizenleyici etki analizi
uygulayarak gergeklestirdikleri arastirmada dijitallesmenin saglikla iligkili yasam kalitesini
artirmada etkili oldugunu ancak dijital erisimdeki esitsizliklerin etkileri sinirladigina dikkat
cekmistir. Benzer sekilde, El Khatib vd. (2024), dijitallesmenin sosyal hizmetlerde esitsizlikleri
azaltma potansiyeline sahip oldugunu vurgulasa da altyap:r eksikliklerinin bu etkileri
sinirlayabilecegini belirtmistir. Bu a¢idan mevcut arastirmadaki baglanabilirlik boyutu
dijitallesmeye erisimi ifade edebildiginden yasam kalitesini etkilemede 6nemli unsurlardan biri
olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile dijitallesmenin yasam kalitesine katkisi, esit erisim ve

dijital okuryazarlik stratejilerinin dnemini bir kez daha dogrulamaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, dijitallesmenin yasam kalitesine etkisini artirmak
i¢in bazi oneriler gelistirilmistir. Internet erisiminin arttirilmasi, dijital kamu hizmetlerinin
cesitlendirilmesi ve bireylere ulastirilmasi, bilgi teknolojileri becerilerinin gelistirilmesi ve
orgiitlerin dijital teknolojilere uyumunun saglanmasi1 yasam kalitesini arttirmada onemli
stratejiler olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica dijital ugurumu azaltmak adina daha fazla yatirim
yapilmasi ve politika gelistirilmesinin de yagam kalitesini iyilestirilebilecegi unutulmamalidir.
Ayrica, Kravtov vd. (2022) belirttigi gibi, bolgesel kalkinma ve yerel ihtiyaglara uyum
saglamak i¢in dijitallesme stratejilerinin yerel baglamda uyarlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda dijitallesmenin olumlu etkilerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yayginlastirilmasi igin

daha fazla kapsayici politikanin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu da sdylenebilir.
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Sonug olarak, mevcut arastirmanin bulgular1 literatiirdeki onceki ¢alismalarla biiyiik
Olclide uyumlu olup, dijitallesmenin yasam kalitesini artirma potansiyelini bir kez daha
dogrulamaktadir. Ancak, dijitallesmenin etkilerini farkli alt gruplar ve baglamlar tizerinden

degerlendiren daha fazla aragtirmaya da ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamakta fayda vardir.

5. SONUC

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, Dijital Ekonomi ve Toplum
Endeksi sirasiyla beseri sermaye, dijital teknolojilerin entegrasyonu, dijital kamu hizmetleri ve
baglanabilirlik gdstergelerinden olugmaktadir. Aragtirma modelinde yer alan Yasam Kalitesi
Endeksi ise satin alma giicii endeksi, giivenlik endeksi, saglik hizmetleri endeksi, yasam
maliyeti endeksi, emlak fiyatinin gelire orani, trafige gidip gelme stiresi endeksi, kirlilik endeksi
ve iklim endeksi gostergelerinden olusmaktadir. Aragtirma modeli tahmin edildiginde, glivenlik
endeksi, gayrimenkul fiyatinin gelire orani, trafik ise gidis gelis endeksi, kirlilik endeksi ve
iklim endeksinin dis yiiklerinin diisiik oldugu goriilmiis ve modelden ¢ikarilmistir. Buna gore
Yasam Kalitesi Endeksi faktorii sirastyla satin alma giicli endeksi, yagsam maliyeti endeksi ve

saglik hizmetleri endeksi gostergelerinden olusmaktadir.

Analiz sonucunda Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi’nin Yasam Kalitesi Endeksi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Dijital
Ekonomi ve Toplum Endeksi, 2022 yilinda 27 Avrupa Birligi lilkesinde Yasam Kalitesi
Endeksini artirmistir. Ancak bu sonug, Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksinin 2022 yilinda 27
AB iilkesinde Yasam Kalitesi Endeksini belirli bir baglamda etkiledigini gostermektedir. Buna
gore Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi, yasam kalitesi endeksinin alt boyutlar1 olan giivenlik
endeksini, gayrimenkul fiyatinin gelire oranini, trafik ise gidis gelis endeksini, kirlilik endeksini
ve iklim endeksini etkilememektedir. Diger bir ifade ile, dijitallesmenin gilivenlik, konut
fiyatlar, trafik sorunu, kirlilik ve iklim degisikligi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Ancak Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi, yagsam maliyetini arttirmakta, saglik hizmetlerinin

kalitesini iyilestirmekte ve satin alma giiciinii ylikseltmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarinin belirli kisitlamalar altinda elde edildigini belirtmek
onemlidir. Arastirma sadece 27 Avrupa Birligi tilkesini kapsamaktadir ve bulgular diger tilkeler
icin gegerli olmayabilir. Ayrica calismada dijitallesmeyi temsil etmek {lizere Avrupa
Komisyonu tarafindan gelistirilen Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi ve yasam kalitesini
temsil etmek lizere Numbeo tarafindan gelistirilen Yasam Kalitesi Endeksi kullanilmistir.

Farkli endekslerin farkli sonuglar verebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Diger yandan,
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arastirma verilerinin yalnizca 2022 yilina ait oldugunu ve sonuglarin kapsaminin farkli yillar
icin degisebilecegini unutmamak Onemlidir. Ayrica, PLS-SEM’in bir teknik olarak

kullanilmasinin diger tekniklere kiyasla farkli sonuglar verebilecegi de dikkate alinmalidir.

Son olarak gelecekteki arastirmalar igin de dnemli bosluklar tespit edilmistir. Ornegin
Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi’nin Yasam Kalitesi Endeksi tizerindeki etkisini miimkiin
olan tiim yillar i¢in gergeklestirmek onemli bir fark yaratabilir. Ayrica Avrupa Komisyonu
tarafindan olusturulan DESI, AB iiyesi olmayan iilkeler i¢in de olusturuldugundan AB {iyesi
olmayan {ilkeler i¢in de benzer bir analizin gergeklestirilmesi miimkiin olabilir. Ayrica gelir ya
da insani gelismigligin diizenleyici etkisinin incelenmesi de alan yazinda fark yaratici
arastirmalardan biri olabilir. Diger yandan farkli iilke gruplarinin (BRICS, vb.) yasamlari

iizerindeki dijitallesme etkisi de arastirma konusu olabilir.
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