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Giintimiiz Orta Dogu’sunu teskil eden Filistin, Suriye ve diger devletlerin yasadigi siyasi ve iktisadi
sorunlarin biitiinciil bir perspektifle anlasilmas: bdlgenin tarihsel gelisimini tahlil etmeyi gerektirir. Bolgede
yaklastk 400 yil hakimiyet kurmus olan Osmanli Imparatorlugu ile 20. yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren
somiirgeci iliskiler kuran Bat1 kapitalizminin dayandig: iktisat paradigmasinin anlagilmasi yapilacak tahlilin
isabetliligini arttiracaktir. Bu cahigmada oncelikle Osmanli Imparatorlugu’nun dayandigi iktisat
paradigmasinin  bolgenin iktisadi ve siyasi yapisina yansimasi incelenmistir. Daha sonra ise Bati
kapitalizminin iktisat paradigmasinin ¢evre iilkelere yansimasi ve somiirgeci anlayist 19. yiizyil sonras1 Orta
Dogu’ya yaklagimlarinin tespiti amaciyla ele alinmistir. Her iki iktisat paradigmasi da dis diinyaya yansiyan
vecheleri nispetinde yapisal ve iktisadi diinya goriisleri baglaminda degerlendirilmistir. Calismada Bati
kapitalizminin diger iilkelerle iligkisi bagimlilik teorisi ve merkez-¢evre modeli ekseninde incelenirken, gevre
iilkelerde nasil bir tahribat dogurdugu ve bu tarihsel tecriibenin Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamastyla
bicim degistirerek Orta Dogu’ya nasil sirayet ettigi ortaya konularak bugiinkii siyasal ve insani dramin
arkasinda kapitalist ¢ikarlarmn yattig1 gergegi tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alismada, Filistin topraklarinda
suni bir bigimde kurulan Israil’in de aslinda Bat1 kapitalizminin sémiirgelestirme tecriibesinin bir yansimasi
ve Yahudi kokenli uluslararasi sermayenin bir koalisyonu oldugu iddiasi ileri siiriilmektedir. Orta Dogu’nun
eski ¢aglardan beri ticaret yollarmin 6nemli bir kavsak noktasi olusu ve giinlimiizde basta petrol olmak
o6nemli diizeyde enerji kaynaklarini ve enerji gecis gilizergahlarini barindirmas: Batili kapitalistlerin politik
tavirlarinin  belirleyicisi olmustur. Bu kapitalist zihniyet anlasilmadan ve asilmadan Orta Dogu’nun
problemlerinin giderilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Caligmada karsilastirmali tarihsel analiz metodu ile
saglanan veriler giincel gelismeler 15181nda ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Osmanli iktisadi, somiirgecilik, Orta Dogu, Filistin, Suriye.

Reflections of Ottoman and Capitalist Economic Paradigms in the Middle East in the
Context of Palestine and Gaza

ABSTRACT

Understanding the political and economic problems faced by today's Middle East from a holistic perspective
requires analyzing the region's historical development. Understanding the economic paradigm on which the
Ottoman Empire, which established dominance in the region for approximately 400 years, and Western
capitalism, which established colonial relationships from the 20th century, is based will increase the accuracy
of the analysis to be conducted. In this study, the reflection of the economic paradigm on which the Ottoman
Empire was based on the region's economic and political structure was first examined. Later, the reflection of
the economic paradigm of Western capitalism on peripheral countries and its colonial understanding in the
approaches to the Middle East after the 19th century were analyzed. Both economic paradigms have been
evaluated in the context of structural and economic worldviews, reflecting their aspects in the external world.
In the study, the relationship of Western capitalism with other countries is examined within the framework of
dependency theory and the center-periphery model, revealing how it caused devastation in peripheral
countries and how this historical experience transformed and spread to the Middle East with the weakening of
the Ottoman Empire. In this context, the study argues that Israel, artificially established on Palestinian lands,
is actually a reflection of the Western capitalist colonization experience and a coalition of international capital
of Jewish origin. The Middle East's historical significance as a major crossroads of trade routes and its current
possession of substantial energy resources and transit routes, particularly oil, have been determinants of
Western capitalists' political stances. Without understanding and overcoming this capitalist mentality, it does
not seem possible to resolve the problems of the Middle East. In the study, the data obtained through the
comparative historical analysis method have been examined in light of current developments.

Keywords: Capitalism, Ottoman economy, colonialism, Middle East, Palestine, Syria.
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Giris

Toplumlarin ve medeniyetlerin herhangi bir zaman diliminde diinyay1, siyasal, sosyal ve
iktisadi meseleleri algilama, anlamlandirma siirecine kaynaklik teskil eden kabuller manzumesi olarak
tanimlanabilecek paradigma kavrami siyasi ve iktisadi politikalarin da anlasilmasinda kullaniligh bir
aragtir. Tarih boyunca insanligin karsi karsiya oldugu bir¢ok hadisenin derinlerinde bahse konu
paradigmalarin belirleyiciligi s6z konusudur. Iginde bulunulan paradigma bir bakima diisiince ufkuna
cizilmis, siiresi kosullara bagh bir ¢ergevedir ve tarihsel bircok hadisenin de istikametini belirleyen
esas faktorlerden birisidir. Uretim ve boliisiim siiregleri, vergileme, miilkiyet, ticaret, savaglar ve
uluslararasi iktisadi iligkiler bu siireclerin en basinda yer alir. Belirli bir donemde ¢esitli medeniyetlere
mensup toplumlarin ve siyasal olusumlarin ortaya koyduklari sosyal ve iktisadi politikalari
anlayabilmek ancak hakim paradigmay1 anlamakla miimkiindiir.

20. ylizyilin en biiyiik yikimlarina, insani felaketlerine, acliga ve yoksulluga maruz kalan Orta
Dogu’yu ve ozellikle Filistin meselesini anlayabilmek i¢in de bu boélge iizerinde etkin olmus
devletlerin yaklagimlarini belirleyen paradigmay1 anlamak gerekir. Bat1 kapitalizminin emperyalist ve
sOmiirgeci mantigin1 anlamak giiniin tahlilinde derinlik ve biitiinciil bir perspektif saglayacaktir. Bu
calismada, bolgede 16. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren siyasal egemenlik kurmus olan Osmanl
Imparatorlugu ile 19. yiizy1l itibariyle etkin olan kapitalizmin 6ncii devletlerinin ve toplumlarinin
iktisat paradigmalar1 karsilagtirmali olarak incelenmek suretiyle Orta Dogu ve onun pargasi olan
Filistin’in giiniimiizde yasadig1 sorunlarin arka planinda biiyiik oranda iktisadi ¢ikar hesaplari oldugu
ortaya konulacaktir. Filistin meselesinin dogusu genellikle ve hakli olarak dini ve etnik faktorlere
endeksli olarak incelenmektedir. Fakat bu ¢alismada sorunun 6nemli oranda kapitalist ¢ikarlarin elde
edilmesine yonelik planlarin da bir pargasi ve neticesi oldugu iddia edilmektedir.

Makalede gelismis kapitalist devletlerin ¢evre {ilkelere yaklasimi merkez-¢evre modeli
cercevesinde irdelenmektir. Merkez-gevre analizi Ozellikle bagimlilik teorisyenlerinin gelismis
kapitalist merkez iilkelerle azgelismis ¢evre llkeler arasindaki iktisadi iliskileri agiklamak igin
kullandiklar1 bir modeldir. Kapitalist gelismis tilkelerin, gorece diigiik gelismislik diizeyinde olan
iilkelerle kurdugu iktisadi iligkilere eslik eden somiirgecilik, emperyalizm ve merkantilizm de analizde
kullanilacak baglica kavramsal araglar olacaktir.

Bu c¢alismada bagimlilik teorisyenlerinin ve Ozellikle Wallerstein’in diinya-ekonomi teorisi
cergevesinde kullandigi merkez-cevre modelinin Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik sahasindaki
cografyalarda kurdugu iktisadi iligskilerde agiklayici olmadigi iddiasindan hareketle yeni bir model
oOnerisi ortaya konulacak ve Osmanli merkezinin imparatorluk eyaletleri ile arasindaki iktisadi iliskileri
bu ¢ercevede analize tabi tutulacaktir. Ciinkii merkez-cevre ¢oziimlemesinde merkez iilkelerin ¢esitli
araclarla iktisadi kaynaklari merkeze tagidigi, bunu cevreyi somiirmek, iktisadi biitiinliiglinii bozmak
suretiyle gerceklestirdigi ileri siiriiliir ve tarihsel veriler de bu iddiay1 dogrulayan sayisiz orneklerle
doludur. Oysa bu c¢alisma bdylesi bir somiriiniin Osmanli merkezi ile eyaletler arasinda
gerceklesmedigi iddiasindadir. Bu cergevede, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ekirdegini teskil eden,
kurucu unsurun esasli kismimi olusturan Istanbul ve Anadolu “siyasal-iktisadi merkez”,
imparatorlugun zamanla egemenlik sahasia giren Balkanlar, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ise merkez-
¢evre modelinden farkli olarak yine birer “iktisadi merkez” olarak telakki edilecektir. Her ne kadar
Wallerstein ve diger bagimlilik teorisyenleri merkez ve g¢evreyi bagimsiz siyasal birimler olarak
tasavvur etmis olsa da bu ¢alismada Osmanli imparatorlugunun iktisadi iliskilerinin tahlili amaciyla,
imparatorluk siyasal gatisi altinda yer almasina ragmen, Balkanlar, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
miistakil iktisadi merkezler olarak ele alinmistir. Calismanin odag Filistin ve Orta Dogu olmakla
birlikte Imparatorlugun siyasal-iktisadi merkezinin diger iktisadi merkezlerle iliskileri de incelemeye
dahil edilerek bolgeye iliskin analiz desteklenmistir. Osmanli’nin gerek imparatorluk genelinde ve
gerekse Orta Dogu ve Filistin dolayinda ortaya koydugu iktisat siyasetinin mahiyetinin tespiti
amaciyla karsilastirmali bir iktisadi tarih analizi gercevesinde donemin merkantilist ve sOmiirgeci
devletlerinin diger ¢evre iilkelerdeki politikalarina da deginilmistir. Bu karsilastirma kapitalist merkez
iilkelerin diinya genelindeki iktisat politikalari iizerinden gergeklestirilmistir.
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Osmanli imparatorlugu’nun smirlarinin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’y1 kapsayacak sekilde 16.
ylizyll itibariyle tedrici olarak genislemis olmasi kapitalist gelismis tlkelerin somiirgecilik
faaliyetlerini geciktirici bir faktdr olmustur. Bu bakimdan kapitalist merkez iilkelerin merkantilist
politikalar ekseninde Osmanli ekonomisiyle kurduklari iligkilerin daha belirgin bir somiirgecilige
dontismesi ancak 19. yiizyil itibariyle belirmeye baslamistir. Gegen zaman Avrupa’nin gelismis
devletlerinin (ve 19. yiizy1l sonlar1 ile 20. yiizyil baglarinda ABD’nin) somiirgecilik becerilerinin
gelismesine, yeni araglarla donanmasina imkan saglamistir. Bu uzun bosluk bdlge i¢in nispeten
siyasal, sosyal ve iktisadi bir siikin dénemi iken, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonrasi Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’nin sOmiirii, siyasal kargasaliklar devri olarak sekillenir. Bu degisim kismen
Osmanli’nin igsel problemleri ve iktisadi geri kalmisligindan kaynaklanirken kismen de emperyalist
amaglarla koriiklenen etnik ve dini nitelikli problemlerden miilhemdir. Kiskirtilan Arap milliyetgiligi
bolgeyi somiirgeci devletler i¢in kolay bir saha haline getirirken, Filistin’e gergeklestirilen planl
Yahudi gogiiyle de Miisliman niifusun hakim oldugu cografyada kapitalist gelismis {ilkeler i¢in
giivenli bir liman olarak Israil devleti insas1 adim adim gergeklestirilmistir.

Avrupa kapitalizmine iliskin tahlildeki ama¢ kapitalizmin tarihsel gelisimini biitiin olarak
ortaya koymak degil, genel olarak Orta Dogu ve 6zel olarak da Filistin bakimindan sahip olduklar
kapitalist motivasyonu ve aligkanliklar1 ortaya koymaktir. Bu kisa tahlil gosterecektir ki bu iilkelerin
hemen hemen hepsi benzer sabikalara sahiptir: Kapitalist saldirganlikla beraber isleyen gayri iktisadi
metotlar; kdle emegini olabildigince sdmiirme, katliam, kiiltiirel asimilasyon, soykirim ve benzeri.
Kapitalist hirsin kolonyalist tecriibesinin son ve en dehset vericisi ise Filistin’deki tesebbiis olmustur.
Filistin’de  gerceklestirilen Yahudi kolonisi 6nemli oranda kapitalist ¢ikarlar zemininde
gerceklesmistir.

Caligmanin Osmanli iktisadina iligkin tahlilinde de amag sistemin biitiin olarak olusumunu
ortaya koymak degil, bu yapiin ve zihniyetin diger toplum ve cografyalarla iligkilerini sekillendiren
niteliklerini belirlemektir. Dolayisiyla hem Bat1 kapitalizmi hem de Osmanli iktisadina iliskin bir¢ok
teferruat analiz dis1 birakilarak, kurum ve uygulamalar diger toplumlarla iligkilere tesir eden yonleri
Olciisiinde dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu calisma ne Orta Dogu ne de Filistin’in Osmanl
doénemindeki iktisadi performansini ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Daha ziyade bu faaliyetlerin
cereyan ettigi siyasal ve iktisadi zihniyetin dayandigi paradigma ve onun sémiirgeci olmayan mahiyeti
tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirma Etigi

Calismada etik kurul izni gerektiren veri toplama yontemleri kullanilmamistir. Bu nedenle
etik kurul karar1 gerektirmeyen bir ¢aligma niteligi tasimaktadir. Calisma, arastirma ve yayin etigine
0zen gosterilerek hazirlanmigtir,

Osmanl iktisadi Prensipleri ve iktisadi Zihniyeti

Osmanli iktisat diinyasma iliskin bir tahlilin sunacagi ilk netice onun kapitalist olmadig
gergegi olacaktir. Osmanli iktisadi; olusturdugu kurumlarin, yasal diizenlemelerin, tarihsel birikimin
ve toplumsal iktisat zihniyetinin karsilikli etkilesimiyle uzun bir siire¢ iginde sekillenmistir. Tekemmiil
stireci 16. ylizyilda tamamlanmig ve sistem klasik niteligine erismistir. Bu klasik yap1 19. yiizyila
kadar esasli bir degisim gegirmeden varligim korumustur (Dikkaya, Adem, ve Deniz , 2018, s. 7). 19.
ylizyillda meydana gelen bir dizi degisim kapitalist modernlesme ile birlikte klasik kurumlarin da
varligin1 barindiran diialist bir yap1 ortaya koymustur. Ancak, bu kapitalist doniisiim Bat1i Avrupa
kapitalizmi gibi saldirgan bir iktisat zihniyeti ve buna uygun insan profilini dogurmamistir. Ahmet
Gilner Sayar’in (2008, s. 55) ifadesiyle “Tanzimatla birlikte resmilesen, yasallasan kapitalizm, orada
Tiirk kapitalistini bulamiyor...” Dolayisiyla Osmanli iktisat sisteminin kurumsal yapilanmasinin
kapitalizmi oteledigi, engelledigi iddialar1 bir yana, bu engellerin kalkmasi bile bir kapitalist insan
tipini tam manasiyla dogurmamistir. Osmanli ekonomisindeki kapitalist modernlesme kurumsal, yasal
diizenlemelerle ilerlerken toplumun iktisat muhayyilesi ve “maddi olana” yaklasimi daha yavas bir
degisim gecirmistir. Kapitalist diyebilecegimiz toplumsal kesimler ise daha ¢ok Tiirklerin digindaki
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etnik unsurlardan ve 6zellikle Balkanlarda ve muhtelif yerlerdeki gayrimiislimlerden ortaya ¢ikmustir.
Baska bir ifadeyle, Tanzimat donemindeki yapisal, hukuksal degisimler neticesinde dahi Tiirkler
kapitalist bir ilgiyle girisimde bulunmazken, sermaye birikimine yol bulan ve kapitalistlesenler
Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve 1talyan asilli Levantenler idi (Sayar, 2009, s. 170; Sayar, 2008, s.
53). Siyasal ve askeri giiciin imkanlariyla, bagli cografyalarda iktisadi girisimleri somiirii mantigiyla
pekald kontrol altina alabilecek, maddi kaynaklari1 iktisadi veya gayri iktisadi yollarla merkeze
cekebilecek kudrete sahip bir devletin 16. ylizyilin Batili kapitalist {ilkelerinin somiirgeci mantigini
icermeyen bir iktisat paradigmasina sahip oldugu asikardir. Devlet siyasal anlamda merkezi bir
mahiyete sahipken, idari ve iktisadi anlamda adem-i merkeziyetcidir (Tabakoglu, 2016, s. 240). Bu
kisa izahattan hareketle cevabi1 aranmasi gereken sorular sunlardir: Osmanl toplumunda kapitalist bir
iktisat anlayisinin dogmasina uygun olmayan yap1 ve zihniyet neydi? Bu yap1 ve zihniyetin kapitalist
sOmiirii ve iktisadi iliskilere mesafesi ve bunun imparatorluk c¢atisi altindaki cografyalara yansimasi ne
olmustur?

Imparatorlugun kapitalist ve sdmiiriicii olmayan iktisadi isleyisine iliskin hususiyetlerini
merkeze almak suretiyle yapilacak bir tahlilde su yapisal ve sosyal nitelikler temayiiz eder: Iktisadi
yasamin her safhasinda devlet miidahaleciligi s6z konusudur; sosyal adaleti gergeklestirmek
patrimonyal devlet anlayiginin bir geregi olarak goriiliir; iktisadi sistem “yeniden dagitimci1” bir
mahiyet arz eder ve firetim, boliisiim, dagitim, fiyatlandirma gibi iktisadi siirecler piyasanin
inisiyatifine terkedilmemistir (Dikkaya vd., 2018, s. 8). Geng (2010, s. 47-54), Osmanli iktisadinda bu
esaslar tlizerine isleyisi saglayan, bir bakima Osmanli iktisadi goriisiiniin temelleri olarak kabul
edilebilecek ii¢ ana prensip oldugunu klasik doneme iliskin arsiv kayitlarindan hareketle ortaya
koymustur. Bu prensipler iage (provizyonizm), fiskalizm ve gelenekgiliktir. Bu {i¢ prensip birbirini
tamamlayarak kapitalist anlayistan farkli bir isleyisi saglamaktaydi. Ozellikle iage prensibi Osmanli
yoneticilerinin iktisat politikalarint ve bu gercevede olusturduklari kurumsal, yasal diizenlemeleri
yonlendirici mahiyetteydi. Benimsenen bu prensibe gore iktisadi faaliyetlerin esas amaci toplumun
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin olabildigince bol, ucuz ve kaliteli olarak arzin1 saglamaktir. Bagka
bir ifadeyle, iktisadi faaliyetlere iiretici odakli degil, tiikketici odakli yaklasim esastir. Bu amagclara
ulagmak icin ticaret ve tiretime iliskin siki bir devlet miidahaleciligi uygulanmaktaydi (Geng , 2010, s.
48). Midahaleciligin igerik ve amaci 16. yiizyilda Bat1 Avrupa kapitalizminin basvurdu merkantilist
politikalardan farklidir. Osmanli ydneticilerinin uygulanmisindan bihaber olmadigi merkantilist
politikalara (Onur, 2023, s. 201) mesafeli olusu benimsenen iktisat paradigmasinin kapitalist ve
yayilmaci bir anlayistan uzak oldugunu gosterir 6nemli bir husustur.

Merkantilizm 16. ve 18. yiizyillar arasinda kapitalizmin uygulama bigimi olarak iilkede degerli
madenlerin arttirilmasi ve bu amaca yonelik olarak devlet miidahalelerini, somiirgeciligi oneren bir
yaklagimdir. Bu donemde kapitalizmin 6nciisii olan devletler Afrika, Amerika ve Asya’da kolonyalist
ve emperyalist giidiilerle girdikleri iilkeleri flitursuzca somiirmeye baslamislard1 (Bulut, 2021, s. 71).
Esasen merkantilizmin miidahaleci anlayis1 kapitalist somiiriiye namzet burjuvaziye hizmet eden bir
anlayistir. Ayn1 donemde Osmanli iktisat paradigmasi bu anlayistan ¢cok farkli bir mantik icermektedir.
Mesela, Osmanli ekonomisindeki lonca iiretimine iligkin diizenlemeler, pazar denetimleri, fiyat
sinirlandirma ve kontrolleri, birtakim mallarin imalat ve satigina iligkin yapilan yonlendirmelerde
amag¢ sermayedarin kazanci degil, tiiketicinin korunmasi olmustur. Bu antimerkantilist yaklagim
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki gibi kapitalist bir doniisiim yasamamasina ve uluslararasi
iktisadi iliskilerden dogan kazancin biiylik oranda kendi toplumuna akmasina yol agacak bir iktisadi
siirece meydan vermemistir (Inalcik, 2004, s. 88). Fakat calismanin temel iddiasi ekseninde ¢ikarilacak
asil sonug, Osmanli’nin bu iktisat anlayisinin, egemenligi altindaki cografyalardaki diger iktisadi-
merkezlerin somiiriilmesini 6nleyen bir isleyis ortaya koydugu gercegidir. Yani somiirgeci zihniyette
ve yapida bir devlet olmadigi gibi buna hizmet edecek bir burjuvayi tiiretecek siirecler de devlet
miidahaleleri neticesi miimkiin olmamistir. Elbette ki bu yaklagim farklilig1 salt devlet yapilanmasinin
neticesi degildi. Simdilik kisaca belirtmek gerekirse, Sayar’in (2009) ifadesiyle “iktisadi maddeye
mesafeli” digergam (altriiist) insan yapisi da kapitalistlesmeye miisait degildir. Benzer bir tespitle
Tabakoglu (2010, s. 153) bu digergam insan tipinin Osmanl iktisadi yasaminda 6ne ¢iktigmi ve
olusumunda ahi zihniyetinin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Osmanli insanin iktisadi zihniyeti ve
yukarida kisaca agiklanan iktisadi miidahaleciligin araglar1 karsilikli bir etkilesimle imparatorlugun
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iktisat paradigmasini teskil etmistir. Devletin kurumsal ve yasal diizenlemeleri bir yandan kapitalist bir
insan profilinin dogusunu 6nlerken, onun “altruist” bir ruha erismesinin de (diger tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel faktorlerle beraber) belirleyicileri olmustur. Diger yandan bu insan profili, bahse konu
edilecek kurumsal ve yasal unsurlarin siirekliligini saglayici bir zemin olusturmustur. Oysa
kapitalizmin insani; tahakkiim ve istila hirsiyla hareket eden, hasin, kaba ve bir o kadar da hesabinm
bilen, kar heveslisidir (Ulgener, 2006, s. 176). Bat1 Avrupa’da uzun bir zaman diliminde sekillenen bu
insan profilinin diinyanin diger yerlerinde meydana getirdigi netice ise tahribat, somiirii, katliam,
soykirim ve kiiltiirel asimilasyon olmustur.

Osmanli ekonomisinin yeniden dagitimci ve tiiketici odakli sosyal refah¢i yapisina hizmet
eden ve bolgesel somiiriiye engel teskil eden araglardan biri de toprakta devlet miilkiyetinin esas
olmasidir. Timar sistemi cergevesinde isleyen toprak tasarrufu, kiigiik aile isletmeciligi esasina
dayanmaktadir. Devletin miilkiyetindeki topragi verimlilik esasina gore belirli biiytikliklerde (70-140
doniim arasi) pargalara ayirarak ciftei ailelerin tasarrufuna birakmasi hem {iretimi korumakta hem de
yerel olarak giic merkezlerinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Dikkaya vd., 2018, s. 17). Bu
topraklarin isletilmesi, siki denetime tabiydi ve satisi yasakti. Baska bir ifadeyle, bireylerin,
ziimrelerin veya herhangi bir iktisadi merkezin digerlerini kapitalist somiiriiye tabi kilmasina engel
teskil eder mahiyetteydi. Toprakta devlet miilkiyeti yaninda bolgesel mahiyette somiiriiyii onleyici bir
diger husus da elde edilen iiretimin bdlisiimiinde kaza biriminin 6nceligi esasidir. Geng’in (2010, s.
90) ifadesiyle:

“Osmanli provizyonizmine gore iktisadi bakimdan kendi kendine yeterli olmasi beklenen temel
bdlge birimi kaza idi. Merkezinde, niifusu genellikle 3-20 bin arasinda degisen bir yerlesme yeri
ve ona hinterlant olmak tizere belirlenmis 20-30°dan 100-150’ye kadar degisebilen kdylerden
olusan bu dar bolge, iiretim ve tiiketimin birbiriyle dengelenmesi beklenen, istenen temel birimdi.
Bolge icinde iiretilen mallar, kazanin ihtiyaci karsilandiktan sonra bélge disina gonderilebilirdi.

Provizyonist bir amag olmas1 bir yana, kaza biriminin dnceligi imparatorluk genelinde ¢evreyi
olusturan ancak bu calismada diger iktisadi merkez olarak kavramsallastirilan bolgelerin kapitalist bir
somiirgecilige ne kadar uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen iiretimin tiiketiminde kazanin
onceligi siki idari kontrollerle saglanmaktaydi. Uriinlerin hangi esaslara gére bolgeler arasinda
miibadele edilecegi yazili esaslara baglanmistir.

Osmanli iktisat sistemine ve zihniyetine iliskin verilen bu kisa bilgiler daha ziyade
imparatorluk merkezinin diger merkezlerle iktisadi iligkilerinin genel olarak hangi eksende yiiriidigii
veya teorik olarak hangi esaslara dayandigini ortaya koymaya yoneliktir. Dolayisiyla iktisadi yapinin
biitiiniine, verimliligine ve aksayan yonlerine iliskin bir tespit icermemektedir. Belirtmek gerekir ki,
biiylik bir cografyaya hilkkmeden her imparatorlukta rastlanabilecek sapmalar Osmanli’da da cesitli
donemlerde ortaya ¢ikmustir. Ornegin 16. yiizyil itibariyle miri arazilerin yerel giilerce fiili olarak
kontrol altina alindig1 goriilmektedir. Bu tesebbiisler devlet miidahaleleri ile ortadan kaldirilmistir
(Cem, 1999, s. 139-140). Toplumun ve bolgelerin somiiriilmesi, halka eziyet edilmesi gibi istenmeyen
durumlar karsisinda devletin siiratle miidahalesi ve ydneticilerin azledilmesi Osmanli y&netim
geleneginin bir pargasiydi.

Osmanh Devleti’nin Bagh Cografyalardaki iktisat Siyasetinin Niteligi

Osmanli Devleti’nin egemenlik sahasini genisletme siireci “Istimalet (goniil kazanma)” adi
verilen bir siyasaya dayanmaktaydi. Bu, fethedilen iilkelerin devlet ve halkini Osmanli idaresine
yakinlagtirma ve baglamanin bir aractydi. Mal ve can giivencesi igeren bir ahidnamenin fethedilen
yerin onde gelenlerine, dini 6nderlerine verilmek suretiyle ve taahhiitlere harfiyen uyulmak suretiyle
halkin devlete goniillii olarak baglanmasi temin edilmekteydi. Hatta fethedilen yerin eski yoneticileri
bu politika kapsaminda timar sistemine ve dolayisiyla askeri teskilata katilmaktaydi. Ornegin
Balkanlarda eski aristokrasinin idare ettigi “pronoia ve bastinalar” bu yaklasim c¢erg¢evesinde
kendilerine timar olarak tahsis edilmistir (inalcik, 2012, s. 3-4; Tugluca, 2014, s. 29-30). Istimalet
politikasinin uygulanisi ¢ercevesinde tesis edilen timar sahipligi i¢in Miisliiman olmak sart degildi.
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Nitekim bazi sancaklarda Hristiyan timarlilarin sayist toplamin %35 diizeyine kadar ¢ikabilmekteydi
(inalcik, 2011, s. 125). Timar tahsis edilerek eski yonetici elitin siyaseten baghligini saglamak koylii
tizerindeki eski tiretim iligkilerinin devami anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, 6zellikle
Balkanlarda Bizans doneminin feodal iliskilerine dayanan ve koyliiyli kolelestiren uygulamalar
kaldirilmustir (Bulut, 2021, s. 33). Devlet siyasal egemenligini saglarken toplumlarin iktisadi, kiiltiirel
ve dini alanlarin1 da teminat altina almaktaydi. Ozellikle miri rejimin uygulandig1 eyaletlerde timar
sistemi gercevesinde devlet merkezi ile bir biitiinlesme saglanmistir. Ornegin Suriye ve Irak’ta vakif
gorevlileri ve mukataa sahipleriyle niifusun 6nemli bir kismi devlet kaynaklarini idare etmekte, sivil
ve askeri biirokrasi de yer alarak devletin asli parcasi haline gelmekteydi (Oztiirk, 2016, S. 6-8)

Osmanli yonetimi modern zamanlarin devletlerine benzer bir bigimde, yonetilenleri saglanan
giivenlik, adalet ve hiirriyet karsiliginda gelirin %15’ine varan oranlarda vergiye tabi tutmustur. Ayni
donemin Avrupa ve Japonya’sinda bu oranlar sirasiyla %85 ile %30-35 diizeyindeydi (Kiigiikkalay,
2005, s. 460). Uygulanan bu miitevazi vergi oranlari bir bakima siyasi ¢at1 altinda yer alan toplumlarin
iktisadi biitiinliiklerinin devamini saglayict bir faktér olmustur. Baz1 bolgelerde siyasi nedenler ve
idari gereklilikler timar diizeninin uygulanmasini miimkiin kilmadiginda farkli hukuksal statiilerin de
tanindig1 goriilmektedir (Dikkaya vd., 2018, s. 19). Ancak muhtemeldir ki, devlet bu nevi 6zel statiilii
yerlerde de idari vesayet benzeri bir denetimle tebaanin haklarimi gézetmekteydi. Yeni fethedilen
Anadolu’da, Balkanlar’da ve Suriye, Filistin gibi bolgelerde halkin yararina iktisadi bir degisim ortaya
cikmakta; saglanan baris ortami ve yeni rejim tarafindan iireticilerin daha iyi korunmasi iiretimin,
niifusun ve kentlesmenin gelismesini olumlu bir bigimde etkilemekteydi. Umumiyetle yeni Osmanli
tebaast eski hiikiimdarlar1 zamanindaki vergilerden daha azimmi o6demek gibi bir degisimle
karsilagsmaktaydi (Quataerti, 2005, s. 28; Inalcik, 2004, s. 205). Osmanli ydnetiminin istimalet
politikas1 yalniz fetih dénemlerinde uygulanan bir politika olmadig1 gibi, miinhasiran Hristiyan ahali
icin de degildi. Nitekim hem Anadolu’daki eski siyasal yapilanmalara hem de Arap vilayetlerine
imparatorlugun yikilisina degin uygulanmastir.

Osmanli dénemi Oncesinde Yakin Dogu ile Avrupa arasindaki iktisadi iliskilerde 11-12.
ylizyila kadar Miisliimanlarin elinde olan ustiinliik 12-13. yiizyilda tersine donmiis ve bdlge yari
somiirge haline gelmistir. Osmanlh Imparatorlugu bolgesinde siyasi birlik tesisiyle bu hakimiyeti
kirmis ve uluslararasi ticarette etkin olmaya ¢aligmistir (Geng , 2010, s. 53-55). Saglanan siyasi kalkan
en azindan i¢ ticarette yerel aktorlerin etkinligini temin etmek suretiyle, drneklerini Uzak Dogu,
Amerika ve Afrika’da gérecegimiz kaba bir somiirii siirecini dnlemistir. Osmanli imparatorlugu yeni
gelisen kapitalist anlayigi sezen ama tam anlamiyla iktisadi paradigmasiyla ortlistiiremeyen bir fikri
belirsizlik i¢inde olmakla beraber, stratejik bir yaklagimla Bat1 yayilmaciligina kars1 16. yiizyilda Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’ya yonelmistir. Cogunlukla Arap toplumunun yasadigi bu topraklar 1516-1541
yillar1 arasinda Osmanli imparatorluguna dahil olmustur. Portekizlilerin ve ispanyollarin denizcilikte
sagladiklar1 gelismelerle gerek Amerika kitasinda giristikleri somiirgecilik gerekse Afrika’nin
giineyinden Hint Okyanusu’na, Kizil Denize ve Basra Korfezi’ne hiikmedecek diizeye gelisi 16.
yiizyilin siyasi ve iktisadi dengelerini degistiren ve Osmanli Imparatorlugunun Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’ya stratejik bir onem atfetmesine neden olan gelismedir. Portekiz ve Ispanyol askeri giiciiniin
diizeyi ve saldirgan iktisat siyasetleri karsisinda ne Cezayir, Tunus gibi Kuzey Afrika {ilkelerinin ne de
Yemen, Habes ve Basra gibi giiney bdlgelerinin muhtemel bir istilaya dayanabilmeleri miimkiin
gozikmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu’nca 16. yiizyilda saglanan siyasal hakimiyet semsiyesi (ki ¢ogunda
yerel idarecilerin ve halkin goniilli tabiiyetiyle gerceklesmistir) bu bolgelerdeki toplumlarin 19.
ylizyila kadar beseri ve sosyal varliklarini korumasini saglayan bir tarihsel miras olusturmustur
(Orztiirk, 2010, s. 331; Sayar, 2008, s. 137). Osmanl siyasal hakimiyetinin olmadig bir tarih tasavvur
edilse, herhalde, bdlge icin Inkalarin yahut Azteklerin yasadigina benzer bir “son” kuvvetle
muhtemeldi. Osmanli’nin bolgede somiirgeciligi engelleyisi ve 19. yiizyila kadar bir fasilaya neden
olusu belki de saldirgan kapitalist enerjiyi diinyanin baska cografyalarinda soniimlemistir demek
herhalde afaki bir tahmin olmayacaktir.
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Osmanli Portekiz miicadelesi Portekizlileri tamamiyla bdlgeden atamamis olmakla beraber
Kizil Deniz ve civarinin bir somiirge haline gelmesini 6nledigi gibi Dogu-Bat1 ticaretinden bdlgenin
daha fazla pay almasinm saglamistir (Sayar, 2008, s. 60). Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’da saglanan
Osmanli hakimiyeti 6zellikle Bizans Imparatorlugu’nun zayiflamasiyla Italyan sehir devletlerinin
bolgede daha once kurmus oldugu egemenligin ve sOmiiriiniin 6nlenmesini saglarken, Avrupa
devletlerine sagladig1 kapitiilasyonlarla da diinya ticaretinde belirleyici olmustur (Inalcik, 2004, s. 41).
Avrupa’da heniiz gelismekte olan merkantilist-kapitalist iktisat politikalar karsisinda, en azindan
siyasal giiciiniin saglam oldugu bir siirede, Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ticaretinden daha fazla
pay aldig1 soylenebilir. Osmanli’nin merkantilist politikalar karsisinda merkantilist olmayan iktisadi
tavir uzun vadede olumsuz sonuglar doguracak olsa da siyasal giicli sinirlar1 dahilinde dogrudan
sémiiriiye imkan birakmamistir. Ozellikle Avrupa devletlerine Uygulanan ticari ayricaliklar, cografi
kesiflerle diinya ticaretinin degisen istikametinin dogurdugu olumsuzluklar1 azaltmistir ki bundan en
fazla kazanim elde eden bolge Orta Dogu olmustur. Asya ile Avrupa arasindaki Ipek ve Baharat
yollar gibi ticaretin ana giizergahlarinin kontrol altina alimis1 ve Karadeniz’in kuzeyinden Afrika’ya,
Viyana’dan Yemen’e uzanan kara pargasindaki hakimiyet; Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Hint
Denizi, Kizildeniz ve bu denizlerin iizerindeki bogazlarda saglanan kontrol ve ticari baglantilar
Osmanli Imparatorlugu'nun bélge ve sehirleri arasinda ekonomik entegrasyon olusturmustur.
Imparatorluk yonetimi, sagladig1 giivenlik ortami ve ticari siiregleri kolaylastiric1 altyap1 ve tesvik
politikalar1 ile bu entegrasyonu gii¢lendirmistir (Tabakoglu, 2016, s. 243; Bulut, 2021, s. 89). Ozellikle
Suriye, Misir, Yemen gibi bolgelerde saglanan istikrar ve giivenlik sehirlesmenin gelismesine ve Orta
Dogu’nun Anadolu fiizerinden Avrupa ile ticari baglantilarinin artmasma imkan saglamigtir
(Tabakoglu, 2010, s. 272).

Osmanli Imparatorlugu’nun kurmus oldugu siyasal ve iktisadi sistem, Wallerstein’in
siiflandirmasiyla diinya-imparatorluk yapisi, Orta Dogu agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Wallerstein’in diinya siStemleri tasnifine gore sosyoekonomik sistemler mini sistemler, diinya-
imparatorluklar ve diinya-ekonomiler olmak iizere iice ayrilir. Osmanli Imparatorlugu ise diinya-
imparatorluk vasfina sahiptir. Diinya-imparatorluklarda tahkim edilmis siyasi bir yap ile birlikte tek
bir sosyal ekonomi (is boliimii) bulunmaktadir. Bu tiir sistemlerde sermaye birikiminin maksimize
edilmesi hedeflenmemekte ve siyasi kararlarin belirleyici oldugu yeniden dagitici/vergilendirici bir
tretim modeli bulunmaktadir (Wallerstein, 1979, s. 390). Diinya-imparatorluk, siyasi yapinin
sinirlandirdigr bir ¢ercevede imparatorluk icindeki iktisadi iliskilerin agir bastigi, diger sistemlerle
iktisadi iligkilerin ise daha ziyade liiks mallan ticaretine dayandigi bir goriiniim arz eder (Erddlek
Kozal, 2020, s. 106). Bu bakimdan, Bat1 Avrupa onciiliigiindeki kapitalist diinya-ekonominin heniiz
etki sahasina girmemis bir iktisadi gergevenin imparatorlugun genelini oldugu gibi Suriye, Filistin,
Irak ve Kuzey Afrika’yr da agik ya da ortiik bir sémiiriiden korumustur. Imparatorlugun siyasal
giicliniin azaldig1 ve kapitalist diinya-ekonominin etki sahasina girdigi 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar, siyasal irade merkantilist-kapitalist iktisadi saldirilarin en azindan daha usturuplu olmasini
saglamistir. Yabanci tliccarlar iilke i¢inde ticarette etkin olma imkanina sahip degildir ve siyasal erkin
litfettigi kadariyla kapitalist kazang pesindedir. Oysa ayn1 kapitalist, diinyanin baska yerlerinde kaba
bir somiiriiyli dikte edebilme kabiliyetini haizdir. Esasen 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun ihracat1 ithalatindan fazla oldugu gibi, dis ticaretin i¢ ticarete gdre dnemsiz bir
diizeyde oldugu da goriilmektedir (Tabakoglu, 2016, s. 243; Bulut, 2021, s. 89). Bati Avrupa’nin
kapitalist merkezlerinin Osmanli Imparatorluguna ihrag ettigi mamul mallarmn yerli {iretim iizerine
etkisi 19. yiizyila degin dnemsiz bir diizeydedir. Ornegin, Pamuk’a (2010, s. 164) gére 18. yiizyilda
Istanbul ve Anadolu’nun yiinlii kumas tiiketiminde Avrupa’dan ithal edilen iiriinlerin payr %1 veya
%2’yi gecmemektedir. Bu tablonun yukarida isaret ettiimiz ekonomik entegrasyon cergevesinde
Suriye, Filistin ya da diger bolgelerde de benzer bir tablo sergileyecegi tahmin edilebilir. Ozetle,
cercevesini ana hatlariyla belirledigimiz bolgeler arasi genis i¢ piyasa, siyasal kapsayicilik ve devlet
miidahaleciligi merkantilist-kapitalist sizmay1 smirlamaktadir. Haddizatinda, daha 6nce degindigimiz
iktisadiyata hakim olan prensipler, kurumlar ve iktisat zihniyeti de bolgelerarasi bir somiiriiye neden
olmamaktadir.

Iktisat literatiiriinde somiirii ve somiirge kavramlar1 genellikle iktisadi hususlara miinhasir
goriilmektedir. Ancak Avrupa kokenli kapitalist somiirgeciligin ayn1 zamanda kiiltiirel asimilasyon ve
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tahkir icerdigi de unutulmamalidir. Baska bir ifadeyle, insanlarin ruhen sOmiiriilmesi maddi
sOmiiriiden daha hafif degildir. Merkez iilkelerin somiirgelerinde (siyahi irka uygulanan ayrim bir
tarafa) yerlilerin ikinci simif sayilisinin bircok Ornegini kapitalizmin bozuk sicilinde gormek
miimkiindiir. Kapitalist yayilmacilarin toplumlari siliklestirmesi, benligini yok etmesi ve beyaz
distiinliigiinii kabul ettirmesi somiirii siirecini herhalde kolaylastiracaktir. Oysa Osmanli imparatorlugu
doneminde toplumu olusturan farkli irk, din ve mezhep mensuplar kiiltiirel bir somiiriiye de maruz
kalmamuslardir. Imparatorlugun yiizyillar siiren giiclii hakimiyet siirecinde biitiin toplumsal
farkliliklar1 yok etmesi pekéla miimkiinken, dagilisiyla birlikte her birinin hem kiiltiirel hem de iktisadi
varliklariyla yoluna devam edebilecek bir mirasla diinya siyasetinde var oluslari her halde her iki
paradigmanin en belirgin farkidir. Esasen somiirgecilik 6zlii ve mantig1 geregi 6tekini somiiriilmeye
“miistahak” gormeyi, kendini “miistesna” bilmeyi gerektirir. Bu yaklasim ise Avrupalilarin maddi ve
kiiltiirel somiiriiyii, Marc Ferro’nun (2002, s.13) tabiriyle, “ete kemige biiriindiirmesine” ve diinyay1
tek tiplestirmesine damgasini vurmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun Suriye, Filistin ya da diger iktisadi merkezlere iliskin yaklasimina
dair degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken onemli bir hususiyet de iktisadi yapilanmasinda
bolgeler arasi bir dengenin varligidir. Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizliklere iligskin ¢aligmalar yapan
Zeynel Dinler’in (2014, s. 192) elde ettigi bulgulara gére Osmanli Imparatorlugu “muntazam
araliklarla dagilmis bolgesel yerlesme merkezleri” icermektedir. 16. yiizyilda niifuslar1 20 bin ile 40
bin arasinda degisen bu merkezler ticaret yollarinin kesistigi noktalarada yer almakta; her bir merkez
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar1 da karsilamaktadir. Benzer bir dagilim liman kentleri igin de
sozkonusudur. Hiilasa, biiyiik bir alana yayilmis olan imparatorlukta farkli ¢ografi 6zellikler gosteren
bolgeler arasinda 6nemli bir gelismislik farki bulunmamaktaydi. Dinler’in tespitleri kapitalist merkez
iilkelerin cevre iilkelerle aralarinda meydana getirdikleri gelismislik farklarina karsin Osmanli’nin
egemen oldugu cografyada bdyle bir farkliliga mahal birakmadigini ortaya koymaktadir. Kapitalizmin
merkez-¢evre farklilasmasi yeirne muhtelif merkezlerin miisavi varligi gozlenir. Osmanlh
cografyasinda 16. yilizyildan sonra yavas yavas, 19. ylizyilda ise daha siiratli bir bigimde gerceklesen
bolgesel dengesizlikler ise devletin bilingli bir tercihi olmaktan ziyade dissal faktorlerin ve cografi
farkliliklarin  sonucudur. Bolgeler arasindaki dengeyi saglama, herbirinin iktisadi potansiyelini
harekete gecirme ve toplumsal refahi yiikseltme hedefi ¢ercevesinde her bolgede donemin kosullar
geregi yatirimlar gerceklestirilmekteydi. Arastirma konumuz olan Suriye, Filistin gibi Orta Dogu
cografyas1 veya diger yerlerde devletin ticaret yollarinin giivenligi ile yol ve kopriilerin yapimina
azami derecede onem verdigi; donemin kosullarinda birer ticaret merkezi ve antrepo vazifesi goren
han ve kervansaraylarin nizami bir dagilimla insa edildigi gozlenir.

Gerektirdigi sermaye yatirrmi ve kar marj1 acgisindan donemin biiyiik isletmeciligi olarak
goriilen baharat, ipek ve kiymetli taslar ticareti 6rnegin 16. ylizyilin en 6nemli ekonomik faaliyetiydi
(inalcik, 2004, s. 407). Orta Dogu’da tesis edilmis olan siyasi birligin bdlgede kesisen ticari yollarin
giivenligini saglamasi mevzubahis mal ticaretine biiyiik bir canlilik saglamistir. Mantra’ya (1995, s.
130) gore Halep, Sam, Bagdat, Kahire ve Iskenderiye Istanbul gibi biiyiik tiiketim ve iiretim
merkezlerindendi. Ornegin Halep, Sam ve Bursa ipekli dokuma sanayiinde diinyanm en &nemli
merkezleri arasindaydi. Bu merkezler sanayi ve transit merkezi olarak ipekli ve pamuklu dokuma
iriinlerinin ihracatinda 6nemli bir yere sahiptir ve bu durum19. yiizyila kadar devam etmistir (Seving,
1992, s. 180; Geng, 2010, s. 267). Arastirmanin sinirlart nedeniyle sadece tekstil sektorll igin
verdigimiz bu 6rnekler farkli {iretim dallarinda da mevcuttur. Basta Kudiis olmak iizere Filistin civari
da Dogu Akdeniz ticaretinin 6nemli merkezlerindendi. Giiney Asya’dan gelen mallar Filistin
pazarlarinda miibadele edilerek Avrupa’ya ihra¢ edilmekteydi (Fidan ve Kuzucu, 2022, s. 65).

Uygulanan vergi sistemi de Osmanli idaresinin etkinligini arttiran bir faktordii. Farkli irk,
kiiltiir, iklim ve iktisadi kosullara tabi bolgelerde uygulanacak vergi kanunnameleri merkezden tek tip
olarak dikte edilmek yerine bolgelere gore ayarlamalara tabi kilinmistir. Fethedilen yerlerdeki eski
uygulamalar gézden gegirilmekte ve iyi netice verenlerin uygulanmasina devam edilmekteydi. Yalniz
eyaletler bazinda degil, sancaklar bazinda da vergi diizenlemelerinin farklilagtirildigi; vergi muafiyet
ve istisnalarinin tatbik edildigi goriilmektedir. Eyaletler merkeze gonderdikleri vergilere karsin kendi
biitcesini olusturma ve imar faaliyetlerini yiiriitmekle gorevliydi (Altindag, 1947, s. 187-196). Daha
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once deginildigi lizere, vergi oranlari maksimum %15 diizeyindeydi. Kisaca merkeze somiirii
niteliginde bir sermaye transferinden s6z etmek miimkiin degildir.

Osmanli doneminin Orta Dogu iktisadiyat: i¢in sagladigi en 6nemli temellerden biri de esnaf
organizasyonunun teskilini saglamis olmasidir. Geng’e (2010, s. 305) gore “Osmanli 6ncesi donem
iizerinde ¢alisan ciddi arastirmacilar, Sam, Halep, Kahire, Bagdat'ta 15. ve 16. ylizyilda, Osmanlilarin
oraya gelisine kadar mesleki bir esnaf organizasyonunun mevcut bulunmadigini tespit ediyorlar.”
Esnaf organizasyonlarinin teskili tiretim siirecindeki tedarik zincirini de belirli bir diizene kavusturmak
suretiyle verimliligi arttiric1 etkiler meydana getirmistir. Dolayisiyla degindigimiz giivenlik ortami1 ve
kurumsal gelisim bolgenin iktisadi gelisimini de bir istikrar iklimine kavusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal iradesinin yonetimi altindaki bélge ve sehirlere
yansimasini idari yazigmalarda da gormek mimkiindiir. Sehirler genel olarak korunmus/korunan
“Mahrisa” ve “Mahmiye” terimleriyle nitelenirken bir bakima devlet icin bu mahaller ve ahalisi
Allah’mn emaneti olarak goriilmekteydi. Fakat Mekke, Medine, Sam, Halep ve Kudiis daha farkl
sifatlarla tavsif edilirdi: Mekke-1 Miikerreme, Medine-i Miinevvere, Kudiis-ii Serif, Sam-1 Serif ve
Haleb-i Sehba gibi (Oztiirk, 2010, s. 342). Bu sifatlarm kullanimi1 dahi Osmanli devet felsefesinin,
cevre llkeleri kapitalist merkezin hizmetgisi ve tedarikgisi olarak goren anlayistan 6nemli bir farki
oldugunu gostermektedir.

Kapitalizmin Iktisat Paradigmasi ve Cevre Ulkelerle Kurdugu iliskinin Tahripkarhg

Osmanl iktisat paradigmasi ve iktisat politikalarinin bagli cografyalarda yaptigi etkinin
kapsamli bir bigimde anlasilmas1 Bati kapitalizminin g¢evre iilkelerde olusturdugu iktisadi, siyasi ve
sosyolojik yikimin ana hatlariyla ortaya konulmasiyla daha net bir goriiniim kazanacaktir. En azindan
kapitalist somiirgeciligin Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal sinirlari icinde 19. yiizyilla kadar
gecikmis olmasi bile Orta Dogu’nun bugiinkii vaziyetinin anlasilmasi i¢in oldukga agiklayici olacaktir.
Baska bir deyisle, Osmanli imparatorlugunun egemenligi altinda bulunan cografyalarda “ne yaptig1”
kadar “neyi yaptirmadig1” da énemlidir. Gerek Kuzey Afrika ve gerekse Suriye, Filistin basta olmak
tizere Orta Dogu’da her iki iktisat paradigmasinin egemen oldugu donemlerin basit bir kiyaslamasi
mevcut vaziyeti daha anlasilir kilmaktadir. Giiniimiizde bolgede yasanan gelismelerin goriinen
sebeplerinin arka planindaki esasli amil olan emperyalist kapitalizmin acimasiz ve gayri insani ruhunu
ve onun yapilandirdigi iktisadi sistemi dikkate almadan yapilacak tahliller eksik kalacaktir.

Weber, orijinal ismi “Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalizmus” olan ve
Tirk¢e’ye de “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” oOlarak gevrilen eserinde kapitalist insanin
davraniglarinin  Protestan ahlakiyla temellendigini iddia etmektedir. Ona gore kapitalizm sinirsiz
kazanma hirsi ile ayni sey degildir; olsa olsa bu giidiiyii rasyonellestirme, verimli ve siirekli kilmayla
ilgilidir (Weber, 2005, s. XXXII, 123). Weber kapitalizmi bariscil kar sanslarina dayali eylem olarak
miibadele firsatlarinin degerlendirilmesi ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Oysa tarih ayni kapitalist
ruhun pekald s6z konusu miibadele firsatlarina dehset verici zorbaliklar1 ekleyebildigini gosteren
orneklerle doludur. Yine aym eserde Weber, Protestanligin asketik mezheplerindeki disiplinin
manastirlardan zamanla is yasamina aktarildigini, modern ekonominin kuruluguna hizmet ettigini
belirtmektedir. Fakat olusan bu yapimin artik sadece ekonomik kazanca iligkin olan1 degil, bu yap1
icindeki bireylerin yasam bicimlerini de zorla belirleyen bir mahiyete eristigini belirtmektedir.
Diinyevi mallara iligkin kaygi insanin omuzlarindan her an atabilecegi bir pelerin gibi olmasi
gerekirken artik bir demir kafes gibi istiine abanmistir. Zafer kazanan kapitalizmle birlikte, maddi
diinya insan tizerinde biiyiik bir gii¢ kazanmistir (Weber, 2005, s. 124). Max Weber’in demir kafes
metaforuna benze bir bigimde Jiirgen Habermas da kapitalist sistemde ekonominin insanlar tarafindan
degil, para “aygiti” ile yonetildigini, siire¢lerin insani olmaktan ziyade para ve giice dayandiginm
belirtmektedir. Habermas’a gore insan yasamina sizan ekonomik diisiinme bi¢imi hayati somiirmek
suretiyle, etigi ve anlami yok eder; normsuz bir hayat dogurur. Dolayisiyla toplumun paranin
istilasindan muhafaza edilmesi gerekir (Habermas, 1981; Akt. Nelson, 2011, s. 41). Bahse konu etik
ve norm yoklugu ise kapitalizmin hem ulusal hem de uluslararasi yikiminin temel nedenlerinden
biridir. Kapitalizm ile Protestanlik arasinda bir kolerasyon oldugunu diisiinen Webere’e karsin Werner
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Sombart kapitalizmin olusumunda Yahudi etkisini vurgular. Hatta din degistirmis fakat gizli olarak
Yahudi inancina bagli olanlarin Protestan hareketinde de yer aldigini, kapitalizme bu agidan da katki
sagladigini ifade etmektedir (Sombart, 2016). Bu kiiltiirel zemin {izerinde temellenen kapitalizmin ve
kapitalist zihniyetin basat 6zellikleri sunlardir: Tesebbiislerde rasyonellik, kar pesinde kosma, serbest
tesebbiis, 6zel miilkiyet ve rekabet (Rodinson, 1973, s. 7).

Kapitalisti ve kapitalizmi motive eden sey yiiksek diizeyde bir tiiketim diizeyinden ziyade
(clinkii zaten var olan servet bunu saglayacak diizeydedir) servet ve sermayeyi biteviye arttirma
arzusu, baska bir ifadeyle servet i¢in servet eregidir. Kapitalist makinenin isleyisi sermayenin
korunmasi icin siirekli olarak biiylimesini gerektiren bir isleyis dogurur. Bu da her seferinde elde
edilen karin yeniden sermayeye eklenmesi dongiisii demektir (Dowd, 2013, s. 6). Kapitalizmin ve
kapitalistin siirekli servet/sermaye arzusu ve bunun korunmasi ¢abasi, beraberinde kar ve biiylime
baskisini; bu baskinin neticesi pazar arayisini ve bunu destekleyecek giiclii bir devleti gerektirir.
Kapitalist, bu siirecin bir geregi olarak, teknolojide ve {liretimde yenilik olusturma, yeni metalar
gelistirme ve bunlar i¢in yeni pazarlar bulmak zorundadir (Gengoglu, 2012, s. 101). Bu nitelikler
biitiinii, birbiriyle etkilesim icinde kapitalist {iretim ve ticaret siirecini sekillendirmektedir. Ozellikle
yeni pazar arayisi, hammaddenin ucuza temini ¢abasi, merkantilist ticaret siireci, Bati1 kapitalizminin
“cevre” llkelere tesir edecek sOmiirgeci politikalarinin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
Dowd’a (2013, s. 1-2) gore, kapitalizmin sicilinin iki yiizii vardir: Bir tarafta insanlarin kii¢iik bir
kismi igin {iretim, gelir, saglik ve refah artis1 diger tarafta ise hakim fikri akim tarafindan g6z ardi
edilen, milyarlarca insanin sefaleti! Kapitalist tahribat bircok kiiltiir ve toplumu yok ederken,
toplumlar1 kendi igindeki ve aralarindaki kotiiliiklerden koruyan toplumsal gelenekleri etkisiz hale
getirmistir. Dowd’1n tespitleri Bat1 kapitalizminin 16. yiizyil sonras1 ¢evre iilkelerle iligkilerine tesmil
edildiginde isabetli oldugu goriilecektir.

Kapitalist sosyoekonomik yapinin veya modern kapitalizmin Orta Cag’in sonlarinda ticari
sermaye bi¢iminde Avrupa’da ortaya ¢iktigi genel bir kabuldiir. Wallerstein’e (20063, s. 295) gore
kapitalizm “illeti” 1500’lii yillarin icadidir. Bu tarihten onceki sistemlerin higbiri siirekli sermaye
birikimini gerektiren bir yapisal baski igcermemektedir. Kapitalizmin bir sistem olarak diinyay:
egemenligi altina alis1 18. yilizyildan sonra gerceklesmistir. Fakat 1500 ile 1750 yillar1 arasinda
Avrupa ekonomisi 6nemli gelismeler kaydetmis ve basta Amerika kitasi olmak iizere okyanuslar
iizerinde egemenlik saglamisti. Bu dénemde diinyanin ekonomik agirlik merkezi hala Asya kitasidir.
Hatta 16. yiizyilda Osmanli imparatorlugu, Safevi imparatorlugu, Cin ve Hindistan’daki hanedanliklar
iktisadi ve siyasi olarak en iyi donemlerini yasamaktaydi ve Avrupa Orta Cag doneminde Asya
karsisinda ¢ok kiiciik bir diizeydeydi. Iktisadi gii¢ dengesinin Avrupa’ya gecisi ancak 18. yiizyilin
ikinci yarisi ile 19. ylizyilin ilk yar arasinda Asya kitasindaki iilkelerin Avrupali devletlerce biiyiik
oranda fethiyle gergeklesmistir (Harari, 2014, s. 311-312). Asya’daki devletlerin 19. ylizyila kadarki
siyasi ve askeri ve hatta iktisadi Ustiinliigiine karsin, Avrupa’da gelisen kapitalizm o6ncii iilkelerin
iktisadiyatinda muazzam bir dinamizm saglamistir. 16. yilizy1l ile 19. yiizyil arasindaki geg¢is donemi
bu iktisadi egemenligin altyapisini saglayan gelismeleri icermektedir. Fakat ayn1 zaman araligi, zayif
siyasal yapilarin oldugu Amerika ve Afrika kitalarinin vahsice somiiriildiigii, yerli halkin katledildigi,
kolelestirildigi bir donemdir. Merkantilist donemde (1500-1800 yillari arasi) ticaret- ki ¢cogunlukla bu
ticaret siiratle kaba bir somiirii ve katliam suretine biirlinmektedir- devletin silah giiciiyle
desteklenmekteydi. Goriiniiste ticaret filolarinin “glivenligi” i¢in olan bu askeri destegin gevre
iilkelerdeki ticari faaliyetleri adil bir iktisadi satihtan uzaklastiracagi tahmin edilebilir. Kapitalist
merkez lilkelerin gevre iilkelerdeki siyasetinde, sermaye ile askeri gii¢ arasindaki ¢ikar birligi oldukga
eski bir gelenektir. Feodalizm sonrasi Avrupa’da merkezi kralliklarin ortaya ¢ikisi siirekli bir ordu ve
biirokratik yapiy1r gerektirmis; bu gereklilik aym1 zamanda mali kaynak ihtiyacini arttirmistir.
Burjuvazinin ve 6zellikle uluslararasi ticaretle ugrasanlarin zenginlesmesi bol vergi tahsilati anlamina
gelmekteydi. 16. yiizyil sonras1 merkezi devletlerinin tiiccara askeri destegi ve merkantilist politikalari
bu ¢ikar birliginin bir neticesiydi. Bu tarihsel ge¢mis, kapitalist gelismis iilkelerin yakin dénemde
cesitli cografyalardaki siyasal ve askeri girisimlerinin ayn1 zamanda kapitalist motivasyon igerdigini
anlama agisindan Onemlidir. Kapitalizm ve militarizm arasinda siyasal bir aktarimdan bahsetmek
miimkiindiir. Ozellikle Bati1 diinyasinda ve diger yerlerde kapitalizm karsithg ile militarizm
karsithiginin ortaklagsmasi (Mann, 1992, s. 125) bu siyasal aktarimin neticesi olarak degerlendirilebilir.
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Kapitalizme eslik eden askeri gii¢ yahut militarist yaklasim, onun somiirlisiiniin 6niindeki engelleri
kaldirmanin yaninda, olusan iktisadi esitsizliklere ve somiiriiye karsi gelisecek antikapitalist siirecleri
bertaraf etmenin de bir aracidir ayn1 zamanda. 20 Mart 2003 tarihinde ABD’nin Irak’1 isgali bunun
yakin zamanlardaki bir ornegidir. Gerekge kitlesel imha silahlari idi. Oysa asil neden Saddam
Hiiseyin’in Orta Dogu petrolleri hususunda belirleyici olma iddiasiydi. Fakat kapitalizm ile militarizm
iligkisinin bir diger yonii de askeri tiiketimin fazla iiretimin massedilmesinin bir araci olusudur
(Mayer, 2017). Bir bakima militarist gii¢ kapitalizme daha fazla kazang ve somiirli imkani saglarken
ayni zamanda tiiketim siirecinin de bir pargasi olmaktadir. Basta ABD olmak iizere kapitalizmin
onderi olan devletlerin diinyanin bir¢cok yerinde ve ozellikle enerji kaynaklar1 ve giizergahlarinda
olusturduklar1 askeri iistler bu kapitalist aktarim iligkisinin de bir neticesidir. Aksi durumda askeri
harcamalarin finansmani herhalde siirdiiriilebilir olmazd.

Irkgillk da kapitalizmin somiirii stirecinde 6nemli bir etkendir. Bu hastalikli zihniyet
kapitalizmin sug¢ dosyasinda 6nemli bir paya sahiptir. Irk¢1 veya beyaz iistiinliik¢ii diisiinceler kapitalist
iilkelerin digerlerini somiiriisiinde onu daha hakli(!) kilan ve belki de vicdanini susturan bir zihni
konfor alani olusturmaktaydi. Digerlerini somiiren ama ayn1 zamanda medenilestirme misyonunu
tastyan beyaz adam tahayyiilii bugiin dahi varligim korumaktadir. Kar hirsin1 maskeleyen bu irkgi
durus ve medenilestirme misyonu, digerlerinin somiiriilmesini, kolelestirilmesini ve hatta katliamim
mesrulagtirmanin iistii kapali bir araci olmustur. Senel’e (2024, s. 166, 171) gore irke¢r diisliniis
kapitalizmle birlikte ortaya c¢cikmistir. “Aydinlanmaci” ideologlar ve burjuva liderleri kendilerini
insanhigin evrensel c¢ikarlarmin temsilcisi olarak gormekteydiler. Senel’e gdre bu sahiplenis
kapitalizmin sOmiirgeci ve emperyalist donemindeki irk¢i Ogretilerle de ilintilidir. Burjuvazinin
ideolojik ve ekonomik cikarlarina hizmet eden bu zihinsel altyapr kdle emeginin alabildigine
somiiriilmesine ve gerektiginde digerlerinin yok edilmesine “haklilik” saglayan bir islev yerine
getirmistir.

Avrupalilarin somiirge ve talan gelenegi 16. yiizyildan daha eskilere gider. Huberman’a (1968,
S. 19-22) gore Hagli Seferleri Bati Avrupa’nin ilk sémiirgecilik deneyimidir. Dini olmaktan ziyade
iktisadi sebeplere dayanan seferler sonucu gerceklestirilen talan ve somdiirii ile biiyiik zenginlik elde
edilmistir. Fakat, somiirgeci girisimler ile dini motivasyon arasindaki ilintiye dikkat ¢ceken Fransiz
tarih¢i Marc Ferro (2002, s. 24) “Olaylar nasil yorumlanirsa yorumlansin, Avrupa sémiirgecilik tarihi
mutlaka Hiristiyanligin bu yakin ¢evresinden baslamaktadir.” demek suretiyle onemli bir tespit
yapmaktadir. Nitekim Ispanyollarin Kuzey Afrika’da, Amerika’da ve diinyanin diger yerlerinde zorla
Hiristiyanlastirma girisimlerinin somiirge faaliyetlerine eslik ettigi goriiliir (et-Temimi, 1999, s. 183).
Bat1 toplumlar kiiltiire] mayalarinda bulunan somiirgecilik gelenegini, zaman icinde elde ettikleri
tecriibe ile daha mahir bir diizeye tasimislardir (Giindiiz, 2016, s. 766). Avrupalilarin giiniimiize
yansiyacak somiirgecilikleri ise 16. yiizyilda baglamistir. Bu yeni fetih ve somiirgelestirme hareketleri
o giine degin goriilmemis bir hirs ve dehset icermekteydi. Ornegin Ispanyollar Aztek ve Inkalarin
yonettigi cografyalar kisa siirede sOmiirge haline getirilirken yerli halk agir calisma kosullar ve
yerlesimcilerin getirdigi hastaliklar yiiziinden biiylik oranda 6lmiistii. Dogan isgiicli agig1 Afrika’dan
kole tasinmak suretiyle giderilmisti. Avrupalilar beraberlerinde getirdikleri mikrobik hastaliklarin yerli
halk iizerindeki oliimciil etkilerini goriince bunu yeni yerleri ele gegirmekte bir silah olarak
kullanmaktan bile geri durmamistir. Sadece 16. ylizy1l icinde Amerika kitas1 genelinde yerli halkin
niifusu 20 milyondan 11 milyona diismiistii. Afrika’dan Amerika’ya taginan kole sayis1 19. yiizyilin
son ¢eyreginde 11 milyon diizeyindeydi (Giiran, 2011, s. 103). Yagmalama ve maden isletme
déneminden sonra somiiriiniin bir bagka bicimi de plantasyonlarda (biiylik arazilerde yapilan tarimsal
isletmecilik) gerceklesmekteydi. Kole isgiiciine dayanan bu isletmelerde zamanla Asya kokenli
kolelerin de galistirildigi goriliir. Plantasyonlar zamanla Afrika, Hindistan, Endonezya, Seylan ve Cin-
Hindi’nde gelistirilmistir. Biitiin bu siire¢lerde bolca emek somiiriisii ve ilgili iilkede i¢ biitiinliikkten
yosun carpik bir iktisadi yapilanma meydana gelmekteydi. Ciinkii iiretim 6zellikle merkez iilkenin
ihtiyaglart dogrultusunda bi¢imlenmekteydi (Ferro, 2002, s. 216-221).

Cevere iilkelerle kurulan iliskilerde iktisadi ahlaktan yoksunluga en garpici &rnek Ingiltere ile

Cin arasindaki 1840-1842 yillarinda yasanan Afyon Savasi’nin gerekgesidir. Ingiliz uyusturucu
tiicarlarmin Cin’e gergeklestirdikleri ihracat biiyiik kazang saglarken milyonlarca Cinli de uyusturucu
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bagimlist haline gelmisti. Cin, uyusturucu ticaretini yasaklamasi {izerine yasanan savasta Ingiltere’ye
yenilmis ve uyusturucu tiiccarlarinin zararlarim1 karsilamak ve faaliyetlerine karismamak zorunda
kalmist: (Harari , 2014, s. 364). Ingilizlerin Hindistan ve Bengal’de gergeklestirdigi dogrudan ve
dolayl1 aktarimlar o denli biiyiik boyuttayd ki kisilere ait 6zel kasalarin bile soyuldugu ve 30 milyon
insanin achktan bitab diistiigii donemin sahitlerince aktarilmaktadir. Hindistan ingiliz y&netimine
girene kadar gayet iyi bir diizeyde imalat ve tarim merkezi iken bu vasfini siiratle kaybeden ve
yoksullasan bir iilke haline getirilmistir (Baran, 1962, s. 290-293).

Yukarida deginilen faktorlerin giidiiledigi kapitalizmin diinyanin diger yerlerinde dogurdugu
sonuclarin agiklanmasinda bagimlilik teorileri 6ne ¢ikmaktadir. Bagimlilik teorilerine gore 1500°lii
yillardan itibaren Bati Avrupa merkezli kapitalist bir diinya-ekonomi ve merkez-¢evre yapisi olusmaya
baslamistir. Bu teoriye gore merkezin belirledigi is boliimiine dayanan diinya ¢apinda bir ekonomik
isleyis bulunmaktadir. Yapi i¢inde yer alan iilkeler ise merkez, yart ¢evre ve ¢evre iilkeler olarak
gelismislik diizeyine gore ayrigsmaktadir. Wallerstein’in Onciiliigiinii yaptig1 ve bagimlilik teorilerine
dayanan diinya sistemi yaklagimina gore, olusan merkez-¢evre iliskisi bolgeler arasi iktisadi kaynak
transferine dayanir (Frank ve Gills, 2006, s. 3-4). Aciktir ki, kaynak transferi ¢evreden merkeze
dogrudur. Fakat siire¢ kimi zaman ve hatta ¢ogunlukla gayri iktisadi metodlarla islemektedir. Bu
siiregte cevre iilkelerde belirli bir diizeyde gelisme saglansa da ortaya cikan degisim daha g¢ok
merkezin ihtiyaglarinin belirledigi dogrultuda gerg¢eklesmektedir. Wallerstein’e (2006b, s. 23) gore su
anda biitiin diinyay1 kapsayan kapitalist diinya-ekonomi 6nce Avrupa ve Amerika’nin bir kisminda
temellenmistir. Sistem icinde, 6zellikle ¢evre iilkelerde, {initer siyasal yapilarin siirlandiriciliginin
olmamasi, bagka bir ifadeyle gevsek bir devletlerarasi sistem ¢ergevesinde bir¢ok siyasi birimin varligi
gerekli goriiliir. Wallerstein’in teorisindeki iki husus gelismis kapitalist {ilkelerin g¢evre iilkeler
tizerindeki hem ge¢cmis hem de giincel iktisadi ve siyasi duruslarini isabetli bir bigcimde ortaya
koymaktadir: Isbdliimii ve bu isbdliimiinii sinirlandirmayacak zayif siyasal yapilar. Isboliimiiniin
belirleyicilerinin merkez iilkeler olacagi, cevre iilkeler ve ekonomiler lehine bir duyarliliga sahip
olmayacagi tahmin edilebilir. Merkez iilkelerin giiniimiiz iiniter devlet yapilarin1 bdlme, kiiciiltme ve
uluslararast sermaye karsisinda direngsiz kilma yaklagimlarini da bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. Takip eden basliklarda deginilecegi lizere, Orta Dogu’daki siyasi kargasa biiyiik oranda
bu diinya-ekonomi sisteminin gerekliliginin ve hedefinin bir sonucudur.

Bu ornekler Bati kapitalizminin girdigi her cografyada merkezin iktisadi ¢ikarlarina uygun bir
yapilanmay1 hedefledigini ortaya koymaktadir. 19. yiizyila gelindiginde kapitalist merkezlerin
somiirgecilik i¢in yeni hedefleri Kuzey Afrika ve Orta Dogu olacakti. Bu yonelisin bir sebebi
somiirge elde etme yarisinda segeneklerin azalmasi ve petrol iken diger sebebi de bolgenin etkin
siyasal giicii olan Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamis olmasidir. Merkez iilkelerin Kuzey Afrika ve
Orta Dogu’ya yonelisi biraz da Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasina bagl olarak gergeklestigi
icin daha 6nce degindigimiz imparatorluk donemi politikalarin1 ve bu bolgelere biraktigi sosyal,
iktisadi ve kiiltiirel miras1 tekrar hatirlamak gerekir. Bu hem aradaki farki gérmeyi kolaylastiracak
hem de bolgenin imparatorluk déneminden tevariis ettigi birikimin Orta Dogu bolgesindeki iilkelerin
emperyalist devletlerce igerilmesi siirecine etkisini anlamamizi kolaylastiracaktir. Kasttettigimiz
sudur: Osmanli Imparatorlugu’nun varligi erken doénem sdmiirgeciligin yollarmi kaparken, bu
bolgelerin sonraki somiirgecilik déneminde, en azindan Orta Amerika yerlileri ve devletleri gibi,
kolaylikla yok edilmesini 6nleyen nispi bir toplumsal ve siyasal olgunlugu da miras olarak birakmaistir.
Herhalde bu, uzun siyasal baglilik donemindeki kiiltiir ve iktisat politikalarinin somiirgeci bir mantiga
dayanmamasinin eseridir.

Osmanli 19. yiizyili cografyasi ile Kapitalist gelismis iilkelerin iliskilerinin eskiye nazaran
farkli bir sekle biiriindiigli soylenebilir. Miitercimler’in (2022, s. 358-359) tespitiyle “somiirge
olmayan emperyalizm” bi¢giminde, egemen olanin yerlesimci yerlestirme politikas1 sézkonusu degildir.
Miitercimler’in bu tespitine genel olarak katilmakla beraber bir mim koymak gerekir: Filistin
topraklarinda Yahudi yerlesimi ve devletlesmesi belki de eski tip somiirgeciligin de 6tesinde bir nevi
“koalisyon koloni” bigiminde karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde rastlanmayan fakat bizim Israil
kolonisini nitelemek i¢in kullandigimiz koalisyon koloni sifati sonraki basliklarda teferruatiyla
sunulacak birtakim olgulara dayanmaktadir.
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Kapitalist Merkezlerin Orta Doguya Yonelisi ve Somiirii

Calismanin 6nceki boliimlerinde hem Osmanli imparatorlugu’nun hem de Bati kapitalizminin
iktisat paradigmasi ve bu paradigmalar ¢ercevesinde ¢esitli cografya ve toplumlar iizerinde etkilerine
iligkin genel bir tablo resmedilmeye ¢alisildi. Bu tespitlerdeki amag 6zellikle 19. yiizyil ortalarindan
itibaren genel olarak Osmanli Imparatorlugu’na ve 6zel olarak da Orta Doguya ydnelen kapitalizmin
merkez Tlilkelerinin bugiinkii siyasetlerinin altinda yatan temel giidiiyli ortaya koymaktir. Orta
Dogu’da, Filistin meselesi dahil olmak iizere, yasanan istikrarsizlik, ¢atisma, insani felaket ve iktisadi
sOmiiriiniin anlasilmasi ancak bu tarihsel ve zihinsel arkaplanin dikkate alinmasi ile dogru bir analiz
zeminine oturtulabilir. Rusya dahil olmak iizere kapitalist merkezlerin yeni odagi 19. yiizyildan
itibaren Osmanl1 imparatorlugu ve 6zellikle Orta Dogu olmustur. Dikkatlerin uzun bir zaman sonra
tekrar Osmanli ve onun Orta Dogu’suna yonelmesi bilindik bir temele dayanmaktadir: Merkez
iilkelerin pazar ve hammadde ihtiyaci. Fakat 19. yiizy1l sonu itibariyle stratejik bir 6neme derecesine
yiikselen petrol Orta Dogu’nun ¢ikar catigsmalarinin merkezi haline gelmesinin giiniimiizdeki temel
sebebidir.

19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist yayilmaciligin etkilerine yogun maruziyet
yasadigl, diinya imparatorlugu mesabesinden bir ¢evre iilke vasfina biirtindiigii siirecin gelismelerini
igerir. Bu donemde Bati sermayesi biitiin diinyada ¢esitli siyasal, iktisadi ve toplumsal kuruluslari
doniistiirmiis ve kolonilestirmistir. Fakat Osmanli Imparatorlugu siyasal bagimsizligini koruyarak
kapitalist sermayenin etkilerini sinirlayabilme basarisint da gostermistir (Quataert, 2017, s. 17).
Donemin en o6nemli gelismesi Sanayi Devrimi neticesinde Osmanli piyasalarinin Avrupa mengeli
mamul mallarin istilasina ugramasidir. 1838 yilinda Ingilizlerle imzalanan Baltaliman1 Anlasmasi ise
bu siireci kolaylastiran en 6nemli gelismedir. Benzerleri diger Avrupa devletleriyle de imzalanan bu
anlagmalar ile Osmanli ekonomisinde yerli iiretim ¢okmiis (Dinler, 2014, s. 193), bolgeler arasindaki
i¢ biitlinlik bozulmustur. Artan dis ticaret aciklart ve ylizyil i¢inde yasanan savaslarin masraflari
Osmanli ekonomisini mali bagimhiliga siiriiklemistir. Bu bagimlilik énemli siyasal sonuglar da
beraberinde getirecekti. Bagimlilik ve diinya-ekonomi yaklasiminin c¢evrelesme olarak niteledigi
gelismeyle Osmanli  zayif bir siyasal yapiya doniigken, Avrupa iilkeleri ile iligkilerinde edilgen bir
konuma gerilemis ve uyruklari {izerindeki hakimiyeti zayiflatmistir (Emrence, 2016, s. 22-23).
Imparatorlugun mali durumundaki bozulmanin uyruklar iizerindeki vergi yiikiinii agirlastirmasi
beraberinde siyasal otoriteye kars1 hosnutsuzlugu da dogurmustur. Bu tablo, Yemen, Suriye, Irak gibi
Arap memleketlerinde dzerklik ve bagimsizlik taleplerine neden olmustur (inalcik ve Ozel, 1988, s.
213).

Mali ¢okiintli ve bagimlilik siyasal ddiinleri, siyasal diinler ise tekrar mali bagimlilik tiretmek
suretiyle icinden ¢ikilamayan bir kisir dongii meydana getirmistir. Ornegin demir yollar1 insasi
ekonominin ticari kapasitesini gelistirmenin bir araci olarak goriilmiis ve yabanci sermayeye
basvurulmustur. Demir yollarinin insasi bir yandan mali bagimliliga katki saglarken diger yandan bu
yatirimlar1 yapan iilkelerin imparatorlugun cesitli bolgelerde siyasi ve iktisadi olarak etkin olmasini
saglanmustir. Imparatorlugun zayiflamasiyla 6nce Kuzey Afrika’daki eyaletler kaybedilmis, bugiinkii
Suriye, Irak, Filistin gibi bolgeler ise somiirgeci gii¢lerin etki alanina girmistir. Bir bakima Osmanli
Imparatorlugu’nun yiizyillarca engelledigi somiirii tesebbiisleri gerceklesmeye baslamistir. Kuzey
Afrika’dan Irak’a uzanan genis Orta Dogu’da emperyalizmin alan bulmasi yukarida bahsettigimiz
mali ¢okiintiiniin ve siyasal zayifligin neticesi oldugu kadar, Fransiz ihtilali’nin dogurdugu ulusalc1
fikirlerin de bir neticesiydi. Somiirgeciligin ve emperyalizmin bu yeni ve kullanigh aract 06zellikle
Osmanli Imparatorlugu gibi bircok etnik ve dini unsuru barindiran iilkelerin kapitalist sémiiriiye
elverisli bir bicimde zayiflatilmasina ve parg¢alanmasina zemin teskil etmistir (Oztiirk, 2010, s. 344-
345). Bir bakima Ingilizlerin liberalizmi cevre iilkeleri iktisaden ¢ozerken, Fransizlarin ulusalciligi ise
siyaseten ¢ozen, tahrip eden bir islev iistlenecekti. Somiirgeciligin ve emperyalizmin bu yeni araci
ozellikle belli bir siyasal kiiltiire erismis toplumlarin ¢oziilmesi agisindan oldukga kullanisliydi. Basta
Ingiltere ve Fransa olmak iizere kapitalist merkezlerin bolgede kurduklari ticari baglantilar yaninda
cesitli etnik, dini ve meshebi kesimlerle kurduklari iliskiler de onemli bir faaliyetti. imparatorluk
dagilirken kiiciik hesaplari ile pay alma ¢abasina diisenler, ulusal bagimsizlik elde edecegini
zannedenler yanilacakti. Birinci Diinya Savagi bittiginde bugiinkii hatlarla Suriye, Filistin, Irak birer
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dogrudan somiirge haline gelmistir. Somiirge smirlariin belirlenisinde jeopolitik, jeoekonomik ve
jeokiilttirel faktorler dikkate alinmadan, sadece merkez iilkelerin kapitalist ¢ikarlar1 ve giic dengeleri
belirleyici olunca Ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizliklar simr problemlerini de beraberinde
getirmistir (Ekincikli, 2016, s. 76). Soguk savas doneminde aktorler degisirken bolgedeki somiirgeci
motivasyonda bir degisiklik olmamustir.

Bolgenin petrol ve dogalgaz zenginligini ve enerji gegis giizergahlarini kontrol etme maksadi
aslinda 19. ylizy1l sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bir bakima 16. yiizyilda altin sarisi olan
talanin rengi 20. yiizyilda “petrol karasina” doniigmiistiir. Bu amaca hizmet edecek zayif devletler ise
Orta Dogu’nun siyasal tablosunu teskil edecektir. Bu bir bakima, kapitalist somiirgeciligin diinya-
ekonomi yapisinin gerektirdigi zayif siyasal iktidarlar arzusunun da bir geregidir. Orta Dogu’da
genellikle antidemokratik siyasal birimlerin teskili de dikkate deger bir baska husustur. Umumiyetle
demokratik  degerleri  yiicelten  somiirgeci  iilkelerin  Orta  Dogu’da  antidemokratik
yonetimleri/diktatorlikleri destekliyor olmasi kapitalist emperyalizmin Onemsedigi tek degerin
sermaye ve kapitalist ¢ikar oldugunun gostergesidir. Osmanli doneminin biitiin din, etnik unsur ve
mezhepleri kapsayan, hosgoriiyii esas alan idari gelenegi yerine pargali ve birbiriyle ¢ekismeli siyasal
bir iklim ortaya ¢ikmistir. Diktator ve ¢evresindeki kiiciik bir azinligin iktisadi kaynaklar1 bilyiik
oranda somiirdiigii (i¢ sOmiiri) yapimin devami bir bagka somiirgecinin askeri destegini ve ona
Odenecek diyeti gerektirmektedir. Bu diyet iilkenin petrol ve sair enerji kaynaklarinin dogrudan veya
dolayli olarak merkez iilkelere aktarilmasina razi olmakla 6denmektedir. Bu iilkelerde gelir dagilimin
gosteren gini katsayisinin yiiksekligi iktisadi vaziyetin ¢arpikliginin en bariz gostergesidir. Azinlik
egemenligi ve diktatorliigiin varligi bu hassas denge iizerine oturtulmustur. Ornegin Saddam Hiiseyin
donemi Irak yonetiminde Siinni azmligin, Suriye’nin sabik yoOnetimi doneminde ise Sii azinligin
hakimiyeti bunun en son 6rnegidir.

Orta Dogu veya diinyanin diger yerlerinde kan ve gozyasi getiren, iilkelerin isgal ve i¢
catismalara bogulmasina neden olan petrol yaklasik olarak yiizyillik bir gecmise sahiptir. Ozellikle
savas sanayiinde ve imalat sanayiinde artan Gnemi petrolii stratejik bir konuma kavusturmustur.
Diinyada kanitlanmis petrol rezervlerinin %601, diinya dogalgaz rezervlerinin de %40°mma yakin1 Orta
Dogu’da bulunmaktadir (Uslu vd., 2007, s. 86,94). Bat1 Avrupa’nin petrol ihtiyacinin %75°1 bu
bolgeden saglanmaktadir. Sanayilesme agisindan ¢evre 6zelligi gosteren Orta Dogu tilkeleri ise petrol
karlariin biiylik oranda merkez iilkelere akmasina engel olamamaktadir (Deniz, 2012, s. 171).

Miistakil bir arastirma konusu olan Israil’in Orta Dogu’da kurulmas, Filistin meselesi ve bu
meselenin arka planindaki Yahudi goc¢li de kapitalist sermayenin ¢ikarlarindan miistakil
diisiiniilmemesi gereken bir husustur. Yahudi sermayesinin kapitalist diinya-ekonomide sahip oldugu
giic ve merkez iilkelerdeki etkinligi meselenin viicuda gelmesinin temel kaynaklarindandir. Ingiliz
hakimiyeti doneminde organize edilen Yahudi gogii ve Filistin topraklarinda yapay bir devlet insasi
aslinda Avrupa’nin kolonyalist tecriibesini aktardigi, goé¢ miihendisligini tatbik ettigi bir saha
olmustur. Bir anlamda, Yahudi sermayesinin gelismis iilkelerdeki varlig1 ile ortaya ¢ikan bag Israil’i
bir koalisyon koloni haline getirmistir. Boylelikle hem Yahudi sorunu bir bagka cografyaya ihrag
edilmis hem de kapitalist sermaye icin giivenli bir liman saglanmistir. Batili iilkelerin bunu Yahudileri
cok sevdikleri i¢in yapmadig1 bir hakikattir. Rusya, Ingiltere, Ispanya ya da Almanya Yahudileri
siirglinlere tabi tutmalarinin maliyetini, yine kapitalistge bir yaklagimla, baska milletlere yikmay1
basarmustir. Filistin ve Gazze sahip oldugu konum itibariyle enerji yollarinin kesistigi bir cografyadir.
Yaganan sorunlarin kaynaginda kapitalist ¢ikarlar ve giic dengelerinin oldugu dikkate alinmadan
saglikli degerlendirmeler yapilmasi da miimkiin olmayacaktir.

Sonug¢

Orta Dogu ve Filistin cografyasi yaklasik 400 yillik Osmanli hakimiyeti doneminden sonra,
kapitalist somiirgeci devletlerin miidahalesiyle siyasi ve iktisadi sorunlarla bogusan bir alan haline
gelmigstir. 16. yiizyildan itibaren baglayan kapitalist somiirgecilik tehlikesine kars1 bolgeyi fethetmek
suretiyle saglanan giiclii siyasal kalkan uzun bir donem bdlgenin baris iginde yasamasini ve
somiiriiden korunmasini temin etmistir. Osmanli iktisat paradigmasinin sémiirgeci olmayan, yeniden
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dagitict islevi siyasal sinirlar igindeki eyaletler arasinda bir merkez-¢evre iliskisi meydana
getirmemigtir. Vergi oranlarinin makul diizeyde tutulmasi ve her eyaletin elde ettigi mali imkam
onemli oranda kendisi i¢in kullanabilmesi dengeli bir iktisadi gelismeye sebep olmustur. Osmanl
doneminin sermayeye birikimini degil, sosyal adaleti ve insan1 esas alan iktisat yaklagimi basta Orta
Dogu olmak iizere bagl eyaletlerin iktisadi gelisimine miisait bir zemin hazirlamistir. Tarihsel veriler
Orta Dogu’nun genis Osmanli ortak pazarinin etkisiyle bu dénemde en fazla fayda elde eden bolge
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat daha da 6nemlisi bu dénem ticari kapitalizmin somiirge vahsetini
engellemis olmasidir. Uzun hakimiyet doneminde bdolgedeki toplumlar kiiltiirel kimliklerini
koruduklar1 gibi belirli bir siyasal olgunluga da erigmistir denilebilir.

Avrupa’da 16. yiizyilda gelismeye baslayan ticari kapitalizm ve onun sOmiirgeci anlayisi
sermayeyi biitiin insani degerlerden {iistiin goren bir iktisat anlayisiyla diinyanin bir¢ok yerinde
toplumlar1 ve kiiltiirleri yok etmis, bagiml hale getirmistir. 19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun
zayiflamasi ile somiirgeci devletlerin yeni hedefi 6zellikle Orta Dogu olmustur. Basta petrol olmak
iizere enerji kaynaklarina ve giizergahlarina hakimiyet arzusu bdlgenin kapitalist sermaye agisindan
Oonemini arttirmigtir. Kontrol edilebilir kiiciik devletler, cesitli dini ve etnik gruplar ise somiirgeci
devletler arasindaki giic dengeleri ve ¢atigmalarin paravani olagelmistir. Fakat yine de son kertede
Miisliiman kimligi ile tam olarak giivenilemeyecek bolge devletleri karsisinda Filistin’de yapay bir
Yahudi devleti kurulmustur. Israil kapitalist sermayenin destek hususunda ortaklastig1 bir alan olarak
viicuda gelmistir. Bu bakimdan Filistin ve Israil meselesi yalnizca dini degil, kapitalist sermayenin
cikarlariyla da ilgili bir mahiyet arz eder. Orta Dogu ve Filistin meselesinin biitiinciil bir
degerlendirmeye tabi tutulabilmesi icin kapitalist uluslararasi sermaye ile Israil arasindaki bu
simbiyotik baglantiyr dikkate almak gerekir. Israil’in ozellikle Amerika ve Avrupa iilkelerinden
gordiigii destek kapitalist sermayenin bilesiminde Onemli bir yer tutan Yahudi sermayesiyle de
ilgilidir. Dlinyanin birgok iilkesinde énemli bir giice erismis bu sermaye yerlesik olduklar1 devletler ile
Israil arasinda bir ¢ikar iliskisi olusturmaktadir. Elbette ki bu yaklasim Filistin meselesinde Siyonist
istilanin etkisiz oldugu anlamina gelmez.

Osmanli donemi tecriibesi gostermektedir ki Orta Dogu’nun ve Filistin’in huzuru ve iktisadi
refahi parcali siyasal yapilar yerine giiniimiiz kosullarina gére formiile edilecek iktisadi ve siyasi gii¢
birligini gerektirmektedir. Kapitalizmin vahsi sermaye hirsi var oldukc¢a ne Orta Dogu’daki somiirii
durdurulabilir ne de Filistin meselesi ¢6ziilebilir. Mevcut antidemokratik devletler ise bu gii¢ birliginin
oniindeki en dnemli engeldir. Dolayisiyla Filistin ve Orta Dogu’nun mevcut siyasi, iktisadi ve insani
sorunlarini agmasi su faktorlere baghidir:

e Orta Dogu’da hesap verebilir demokratik yonetimlerin kurulmasi,

e Kapitalist somiirgeci baskilar1 dengeleyecek bir zeminde bolge iilkelerinin gii¢ birligi,

e Kapitalist merkez iilkelerin sahip olduklar1 giiclin temel kaynagi olan bilim ve teknoloji
icin daha fazla kaynak ayirmak. Ciinkii merkez iilkeleri mevcut konuma tasiyan ve bunun
devamini saglayan en Onemli faktor bilimdir; ticlincii diinya iilkelerine has gosteris
tiketimi degil. Bu saglanmadigi miiddet¢e merkez-g¢evre iliskisinin ¢evresinde olmak,
bicimi ve aktorleri degisse de kaginilmazdir.
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Extended Abstract
Introduction

Understanding the political and economic problems faced by Palestine, Syria, and other states
that make up today's Middle East from a holistic perspective requires analyzing the region's historical
development. Understanding the economic paradigm on which the Ottoman Empire, which established
dominance in the Middle East for approximately 400 years, and Western capitalism, which established
colonial relationships with the region's countries from the first quarter of the 20th century, is based
will increase the accuracy of the analysis to be conducted. In this study, the reflection of the economic
paradigm on which the Ottoman Empire was based on the economic and political structure of the
region was first examined. Later, the reflection of the economic paradigm of Western capitalism on
peripheral countries and its colonial understanding, as well as its approaches to the Middle East after
the 19th century, have been examined. In the study, the relationship between Western capitalism and
other countries is examined within the framework of dependency theory and the center-periphery
model, revealing how it caused devastation in peripheral countries and how this historical experience
transformed with the weakening of the Ottoman Empire and spread to the Middle East, thereby
identifying the fact that capitalist interests lie behind today's political and humanitarian drama. The
Middle East's historical significance as a major crossroads of trade routes and its current status as a
host of significant energy resources and energy transit routes, particularly oil, have been determinants
of Western capitalists' political stances. Without understanding and overcoming this capitalist
mentality, it does not seem possible to resolve the problems of the Middle East.

Method

In the study, the relationship between Western capitalism and other countries was examined
through the comparative historical analysis method within the framework of dependency theory and
the center-periphery model; the data obtained through literature review were interpreted in light of
current developments. The relationship established by Western European capitalism with other
countries has been examined within the framework of Wallerstein's world-economy theory and the
core-periphery model, but the relationship with the provinces within the political borders of the
Ottoman Empire has been evaluated within a different framework based on the core-periphery model.

Findings

As a result of the research, it has been determined that the economic paradigm possessed by
each civilization defines the framework of its economic relations with other countries. The non-
capitalist, consumer-oriented economic paradigm of the Ottoman Empire ensured a more equitable
distribution of both individual and regional income. The miri land regime, the Ahi guild system, and
state interventionism have been observed to ensure a fair distribution of individual and regional
income. The taxes collected by the empire from its vassal provinces were applied at rates that were
quite low compared to its contemporaries. These modest tax rates applied have, in a way, been a factor
in maintaining the economic integrity of the societies under the political umbrella. The Empire
implemented policies that ensured the integration of social groups in the provinces with the state,
facilitating their participation in political and economic processes. This reflects an understanding that
is distant from the metropolitan-colonial relationship established by Capitalism with peripheral
countries.

The process of expanding the Ottoman Empire's sphere of sovereignty was based on a policy
called "Istimalet (winning hearts)." This was a means of bringing the state and people of the conquered
countries closer to the Ottoman administration and binding them, and in this method, the methods of
pressure and repression applied by capitalism in the colonies were not involved. Especially the search
for new markets, the effort to procure raw materials cheaply, and the mercantilist trade process
constitute the fundamental motivation for the colonial policies of Western capitalism that will affect
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the "peripheral™ countries. A strong militarism accompanies the economic relations established by
capitalist countries with peripheral countries. The military power or militarist approach accompanying
capitalism is also a means of removing the obstacles to its exploitation, as well as countering the anti-
capitalist processes that will develop against the resulting economic inequalities and exploitation.

Another factor from which capitalism derives power in the exploitation process is racism. This
mental infrastructure, serving the ideological and economic interests of the bourgeoisie, functioned to
justify the extreme exploitation of slave labor and, when necessary, the extermination of others. The
colonialism of capitalism originating from Western Europe, which would resonate into the present
day, began in the 16th century. The 19th century includes the developments of the process in which
the Ottoman Empire was intensely exposed to the effects of capitalist expansionism, transforming
from a world empire into a peripheral country. With the weakening of the Ottoman Empire in the 19th
century, the new target of colonial powers became especially the Middle East. With the weakening of
the Empire, the provinces in North Africa were lost first, and regions such as present-day Syria, Iraq,
and Palestine came under the influence of colonial powers.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The geography of the Middle East and Palestine, after approximately 400 years of Ottoman
rule, has become an area struggling with political and economic issues due to the intervention of
capitalist colonial states. The desire to dominate energy resources and routes, especially oil, has
increased the region's importance from the perspective of capitalist capital. Controllable small states
and various religious and ethnic groups have served as a facade for the power balances and conflicts
between colonial states.

The establishment of Israel in the Middle East, the Palestinian issue, and the Jewish migration
behind this issue should not be considered independently from the interests of capitalist capital. The
power of Jewish capital in the capitalist world economy and its influence in central countries are
among the fundamental sources of the emergence of the issue. The organized Jewish migration during
the period of British rule and the construction of an artificial state in the lands of Palestine were, in
fact, an initiative through which Europe transferred its colonialist experience and implemented
migration engineering. In a sense, the power and connections of Jewish capital in developed countries
have also made Israel a coalition colony. Thus, both the Jewish question was exported to another
geography, and a safe haven was provided for capitalist capital. In a way, Russia, England, Spain, and
Germany managed to impose the cost of exiling the Jews on other nations, again with a capitalist
approach.

The experience of the Ottoman period shows that the peace and economic prosperity of the
Middle East and Palestine require an economic and political power union formulated according to
contemporary conditions, rather than fragmented political structures. As long as the wild capitalistic
greed of capitalism exists, neither can the exploitation in the Middle East be stopped nor can the
Palestinian issue be resolved. The existing undemocratic states, however, are the most significant
obstacle to this unity of power. Therefore, overcoming the current political, economic, and
humanitarian issues in Palestine and the Middle East depends on the following factors:

¢ The establishment of accountable democratic governance in the Middle East,

o A power alliance of regional countries on a ground that will balance capitalist colonialist
pressures,

¢ Allocating more resources to science and technology, which are the fundamental sources of
power for capitalist core countries. Because the most important factor that has brought the
central countries to their current position and ensures its continuation is science; not the
ostentatious consumption characteristic of third-world countries. As long as this is not
achieved, being on the periphery of the center-periphery relationship, regardless of its form
and actors, is inevitable.
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