Arastirma Makalesi

Research Article : oo
~>J sOylem
ISSN 2548-0502 ] o 2025; 10(2): 1181-1193

FILOLOJI DERGISI

Edebiyattan Sinemaya Uyarlamalarda Yonetmeni
Yorumbilimsel A¢idan Degerlendirmek Igin U¢ Ornek
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Oz

Edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalar yorumlanirken, kaynak metnin yonetmen tarafindan
nasil ele alindig1 onemli bir ¢alisma konusudur. Kaynak metni merkeze koyan bu yaklasim, film
yonetmenleri ile uyarladiklar1 metinlerin yazarlar1 arasinda hiyerarsi olusturan bir gerilim
yaratabilmektedir. Yazarin ve yonetmenin niyetleri, isluplar1 veya etkileri karsilagtirilirken iki metnin
kiiltiirel ve estetik degerleri de referans alinmaktadir. Bu ¢alismada ise kaynak ile hedef metinlerin
Otesinde, eseri uyarlanan yazar ile uyarlayan yonetmen arasindaki iliskinin farkli cesitlerine
odaklanilacaktir. Inceleme yonteminin ¢ikis noktasi, Linda Hutcheon’m wuyarlamalara dair
calismalarinda ve Roland Barthes'in gostergebiliminde yazar ve yonetmen gibi yaratici 0znelere
atfettikleri karar kapasiteleri olacaktir. Ayrica, uyarlama eserin oOncelikle kendi basma
yorumlanmasinin, gorsel dilin ve gostergeler arasi ¢evirinin boyutlarin1 kavramamiza katkisi
tartisilacaktir. Bu vesileyle uyarlama film yonetmenligi ile cevirmenlik arasindaki benzerlikler ele
alinacaktir. Kullanilacak ornekler arasinda, auteur yonetmen Vera Chytilova’min, Milos Forman'in
yonetmenlige dair fikirlerini, uyarladigi Ragtime (1981) filmi {izerinden belgelemeye cabaladig1
Chytilova vs Forman (1982) belgeseli; Fiiruzanin kendi dykiistinden Giilsiin Karamustafa ile birlikte
uyarladigr Benim Sinemalarim (1990); ve Angela Carter'in kendi eserinden senaryolastirdigi, Neil
Jordan'in ise yoOnetmenligini yaptigt Company of Wolves (1984) bulunmaktadir. Bu orneklem,
yonetmen ile yazarin ayni, igbirligi icinde ya da birbirinden bagimsiz oldugu bir yelpaze sunacaktir.
Ayrica sinema uyarlamalarinda yazar veya yonetmenlerin 6ne ¢ikmalari ile eserlerin kiiltiirel degerleri
arasmdaki iliski incelenecektir. Bu baglamda uyarlama calismalari ile geviri gostergebilimi arasindaki
yorumbilimsel baglarin da degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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hierarchical tension between directors and the authors of the texts they adapt. When comparing the
author's and director's intentions, styles or influences, the cultural and aesthetic values of the two texts
also play a role. Beyond the source and target text binary, this study will focus on different kinds of
relationships between the adapted author and the adapting director. The method of analysis will
include decision capacities which Hutcheon’s adaptation studies and Barthes” semiotics attribute to
artists. Furthermore, the contribution of interpreting the work of adaptation itself to our understanding
of visual language and intersemiotic translation will be discussed. Consequently, similarities between
directing adaptation films and translation will be discussed. Examples include Chytilova vs Forman
(1982), a documentary in which Chytilova documents Forman's opinions about directing as he adapts
Ragtime (1981); Benim Sinemalarim (1990), adapted by Fiiruzan from her own story; and The Company
of Wolves (1984), scripted by Angela Carter from her own story, directed by Neil Jordan. This sample
will present a spectrum where the director and the author are the same with, in collaboration with or
independent of each other. Furthermore, the prominence of authors or directors in film adaptations and
related cultural values of their works will be examined. The aim is to evaluate the hermeneutical links
between adaptation studies and translation semiotics.

Keywords: adaptation studies, cinema, semiotics, hermeneutics, translation studies

GIRIS

u makalede, auteur yonetmen Vera Chytilova'nin, Milos Forman'in yonetmenlige dair

fikirlerini, uyarladig1 Ragtime (1981) filmi {izerinden belgelemeye ¢abaladig1 Chytilova vs

Forman (1982) adli filmden alinan ilhamla, uyarlama calismalari, geviribilim ve sanat
felsefesi arasinda kurulabilecek yorumbilimsel bir koprii icin yazar-yonetmen iligkilerine bakmak
amaglanmaktadir. Uyarlama ¢alismalari, kaynak metni merkeze koydugu takdirde, film yonetmenleri
ile uyarladiklar: metinlerin yazarlar1 arasinda hiyerarsi olusturan bir gerilim yaratabilmektedir. Kimin
hiyerarside iistte olacag1 ise degiskenlik gostermektedir. Niyetler, tisluplar veya etkiler karsilastirilirken
iki metnin kiiltiirel ve estetik degerlerinin de referans alindig diistiniildiigiinde, s6z konusu dengeleri
elestirmek 6nem kazanmaktadir.

Inceleme yontemini olusturmak igin, Linda Hutcheon’in uyarlamalara dair ¢alismalarindan ve
Roland Barthes'in gostergebiliminde yazar ve yonetmen gibi yaratici Oznelere atfettidi karar
kapasitelerinden faydalanilacaktir. Uyarlama eserin oncelikle kendi basina yorumlanmasinin, gorsel
dilin ve gostergeler arasi ¢evirinin boyutlarin1 kavramamiza katkis: tartisilacak, bu vesileyle uyarlama
film yonetmenligi ile cevirmenlik arasindaki benzerlikler ele almacaktir.

Bir 6rneklem olusturabilmek i¢in, uyarlama filmlerin ortaya ¢ikma siirecinde, yonetmen ve yazar
sifatlarina sahip olan kisilerin rollerini kiyaslamak gerekmektedir. Yazarlarin, okur ve elestirmenlerce
kabul gormiis kiiltiirel degere sahip olmasi istenmis, bu amaglara uygun ii¢ film segilmistir. Birincisi,
Chytilova'nin belgeselinin kamera arkasini da gosterdigi, Ragtime’dir (1981). Filmi Michael Weller ve

Milos Forman birlikte senaryolastirmis, Forman yonetmistir. Uyarlanan ayni adli romanin yazar: Edgar
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Lawrence Doctorow, belgeselde de yer almaktadir. Konu edilecek ikinci film, Angela Carter'in kendi
kisa oykiilerinden senaryolastirdigl, Neil Jordanin ise yonetmenligini yaptig1 the Company of Wolves
(1984) adl filmdir. Carter ve Jordan'in yazarlik konusundaki ortak deneyimleri, se¢gimde &nemli rol
oynamistir. Ugiincii ve son filmin ise Tiirkiye’den ve kadin yonetmenler tarafindan yapilmasina dikkat
edilmistir. Sebep olarak diger iki film iizerine yazilan kaynaklarda, kitap ve filmlerin yaraticilarinin
cinsiyetlerinin onem tegkil ettiginin gozlemlenmesidir. Dolayisiyla tiglincii 6rnek olarak Fiiruzanin
kendi oykiistinden Giilsiin Karamustafa ile birlikte uyarladig1 Benim Sinemalarim (1990) ¢alisilmistir.
Bu 6rneklem, yonetmen ile yazarin ayny, is birligi i¢cinde ya da birbirinden bagimsiz oldugu bir
yelpaze sunacaktir. Ayrica sinema uyarlamalarinda yazar veya yonetmenlerin one ¢ikmalar ile
eserlerin kiiltiirel degerleri arasindaki iliski incelenecektir. Bu baglamda uyarlama ¢alismalari ile geviri

gostergebilimi arasindaki yorumbilimsel baglarin da degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1. UYARLAYANLAR VE SEBEPLERI

Linda Hutcheon'in uyarlamalar tizerine yaptigi A Theory of Adaptation (2006) adli kitapta, bu
¢alismanin kapsamini ortaya koymamiza yardimci olan “Kim? Neden?” baglikli boliim bulunmaktadr.
Bu baglikta kiiltiirel sermaye konusu bir sayfa yer tutmaktadir. Kiiltiirel sermaye, Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu'niin 6ne siirdiigii bir methumdur. “Toplumsal eylemlerde kaynak olarak stratejik olarak
kullanilabilen simgeler, fikirler, zevkler ve tercihler” olarak tanimlanmaktadir (Scott, 2014, s. 255).

Kuramsal olarak uyarlama ¢alismalari disiplini kadar bu ¢alismay1 da derinden etkileyen bir kitap
olmasina ragmen, kritik sayilabilecek kiiltiirel sermaye konusuna kitapta ¢ok az yer ayrildig:
sOylenebilir. Yine de ornegin sanatcilarin, uyarlanan eserlerin kiiltiirel degerlerinden ve tinlerinden
taydalanarak prestij (cultural cachet) ve saygl (respectability) kazanabileceklerine deginilmektedir
(Hutcheon, 2006, s. 91). Ozellikle egitim alaninda edebiyat 6grencilerini yetistirmek igin uyarlamalarin
kullanilmasma; ve film uyarlamalarmin uyarlandiklar1 kitaplarla karsilastirildiklarinda daha g¢ok
sansiire maruz kaldigina dikkat ¢ekilmektedir. Birbirinden bagimsiz goriinen bu iki olgu, edebiyattan
sinemaya yapilan uyarlamalarin toplumsal olarak tist kiiltiire atfedildiginin gostergesi oldugu gibi,
“kitabin1 da okumusg olma”nin kiiltiirel sermaye birikiminin bir parcasi oldugunu destekler niteliktedir.
Hutcheon, kisa tuttugu bu boliimde, uyarlamalarin barindirdigi toplumsal nitelige, 6rnegin giic
iliskilerinde avantaj yaratabildigine dikkat cekmektedir.

Ote yandan uyarlamalar “tarihi agan orijinal bir deha” varsayimina da meydan okuyabilmektedir
(Hutcheon, 2006, s. 111). Zaman olarak sonradan ortaya ¢ikma niteligine ragmen “yorumlayic1 ve
yaratici bir edim” olarak kaynak metinden daha degersiz degillerdir (Hutcheon, 2006, s. 111). Bu agidan
uyarlamalardaki metinlerarasilik, bir 6znelerarasiligi da barindirmaktadir (Hutcheon, 2006, s. 109).
Ayrica sinemanin ve yeni medya bi¢imlerinin daha kolektif siireclere sahip olmasi, is/eser kadar is
birligine de odaklanmamiz1 gerektirmektedir. Bagka bir sorun da, ticari kaygilardir. Kaynak metnin
kiltiirel degeri ¢ok yiiksek oldugunda, uyarlamanin para kazandirmasi s6z konusudur. Ya da kaynak

metin, uyarlanma ihtimali ve bu uyarlamadan da para kazanma ihtimali g6z oniinde bulundurularak
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iiretilmis olabilir. Dolayisiyla en yaygin uyarlama elestirisi ifadesi olan "orijinal metne sadakat”ten
bahsetmek, elestiriyi ¢ikisini bulmasi zor yollara sokabilmektedir.

Eger Ozel olarak sinemanin sermaye ve politik ekonomi ile iligkisi, uyarlama ve geviri niteligi
agisindan degerlendirilecekse, sinema kuramlarini referans almak da kolay degildir. Ornegin Gilles
Deleuze’tin sinema tizerine yazdig1 iki kitapta, uyarlama veya geviri meselelerine neredeyse hig
deginilmedigi gibi, konu agildiginda kameranin varligr ile zaman denkligini amaglayan film
orneklerinde, insan gergekligindeki para ile zaman denkliginin tahakkiimii dile getirilmekte, bu
zorlugun istesinden gelinemedigi sdylenmektedir (Deleuze, 1989, s. 78). Klasik sinema kuramlariyla
yorumbilimi, Marksist elestiriyi ve Bergsoncu epistemolojiyi harmanlayan diisiiniir, bu tartismay1 kisa
kesmektedir. Halbuki Deleuze’den hareketle kaba bir tanim yapabilsek ve sinemay: icinde yasanan
zamani terclime ettigi oranda sanat degeri kazanabilen bir mecra olarak nitelendirebiliyor olsaydik,
sinema eserinin kiiltiirel sermaye degerini de 6lgebiliyor olurduk. Bu anlamda kimin neden uyarlama
yaptigini merkeze alarak, uyarlamalarin kiiltiirel degerini sorgulamak zordur. Ciinkii kimin neden
herhangi bir sanat eserini (kaynak metni) ortaya koydugunu merkeze alarak, orijinal metnin kiiltiirel
degerini sorgulamaya denk gelmektedir. Ozetle, Hutcheon’in konu edindigi kiiltiirel veya ekonomik
getirilerin, uyarlayanlar:1 6diillendirecek nicelikte olmadigi, hatta kuramsal agidan dahi sanatginin isine
verilen degerin diisiik oldugu sdylenebilir. Riskli oldugu icin de biiyiik 6zveri gerektirdikleri dahi iddia
edilebilir.

Kanunen “-den tiretilmis” ya da “tiiretilmis” eserler olarak diisiiniilen uyarlamalarin (Hutcheon,
2006, s. 89), yeri geldiginde parodi, serbest uyarlama, “dikkate deger miktarda ironi” igeren yeniden
yorumlamalar ile 6zgiin nitelik gosterebildikleri unutulmamalidir (Hutcheon, 2006, s. 90). ig,te bu
noktada Hutcheon, Roland Barthes’a ve yazarin eser iizerinde otoritesinin sarsilmasina (6liimiine)
referansla, uyarlamalar1 kuramsallastirirken “niyet okuma hatasi’na diismemek gerektigini
vurgulamaktadir (2006, s. 106). Fakat yine de, niyeti okumay1 askiya alarak da olsa, yazar/sanatgi-
gevirmen/uyarlayici yelpazesini kurabilmek igin bireysel ve toplumsal degerlendirmelere geri
donmemiz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in Roland Barthes'in verdigi derslerden derleme
Romanin Hazirlanis: adli eserine bakabiliriz.

Barthes’a gore yazar s6z konusu oldugunda teknik, estetik se¢imleri iistlenmektedir. Boylelikle
etik ile estetik kesismektedir (Barthes, 2006a, s. 61). Barthes bu yorumundan sonra, sanatgilarin
estetiklerinden bahsederken etik bir taarruzla karsilasmaktan kaynakli olarak yaptiklari isi
konusmaktan hoslanmadiklarini, hesap vermekten dolay1 sinirlendiklerini gozlemlemektedir (Barthes,
20064, s. 62). Ayrica yazarin/sanat¢inin yapisal olarak birey-diizen karsithginda durduguna dikkat
cekmektedir (Barthes, 2006a, s. 93). Tleride gorecegimiz {izere yonetmen Milos Forman da, cevaplamak
zorunda kaldig1 sorular karsisinda kapildigi sikismishik hissiyle kuramsal tartismaya gegtiginde bu
durumdan bahsedecektir. Barthes, yazarin o6zgilinliigiinii kanitlamak zorunda hissettigini, bunu

yapabilmesi iginse “egotist (benlik¢i) olmadan egoist (bencil) olma”y1 kabul etmesi gerektigine
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inanmaktadir (Barthes, 2006b, s. 111). Yine ayn1 belgeselde Forman, yonetmenin “kendini begenmis”

olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

2, UYARLAYANIN GORUNMEZLIGI

Oyleyse yénetmenin sanatgi olarak degil, sadece uyarlama yapan bir zanaatkar olarak goriildiigii
durumlara nasil yaklagsmak gerekir? Lawrence Venuti'nin ¢evirmenin goriinmezligine dair tartismalar:
burada 6nem kazanmaktadir. Venuti'ye gore:

“Daha en bastan gozlemlenen alg1 su yondedir: Ceviri ne kadar akiciysa, gevirmen o kadar
goriinmez olmaktadir. [...] Ote yandan yazar ve yabanci metnin anlami da bir o kadar goriiniir olur”
(Venuti, 2008, s. 1).

Sozciikler tizerinde oynayarak bir hipotez olusturabiliriz. Uyarlama ne kadar sadiksa, yonetmen
o kadar goriinmez olmaktadir. Ote yandan uyarlanan yazar ve metni de bir o kadar goriiniir
olmaktadir. Ek olarak, serbest uyarlama ya da uyarlama yapan sanatgiya atfedebilecegimiz yaratici
davranma kapasitesini, yaratici bir geviri edimi olarak diisiindiigtimiizde, bu bizi Schleiermacher’den
Berman’a uzanan yabancilastiric geviri tartismalarina kadar gotiirecektir (Venuti, 2008, s. 15). Yaratici
uyarlamaysi, yabancilastirici geviri olarak diisiinmek yeni kapilar agacaktir. Fakat bizim igin 6nemli olan,
oncelikle eserlere ve uyarlama siirecine halihazirda nasil yaklasti$imizi olabildigince betimsel sekilde
degerlendirebilmektir (Venuti, 2008, s. 265). Bu noktada toplumsal anlamda kiiltiirel sermayeyi
disiiniirsek, ikinci bir hipotezi de soyle ortaya koyabilirizz Uyarlayana atfedebilecegimiz
sanatci/cevirmen goriiniirliigii, kiiltiirel sermaye ile olumlu korelasyona sahiptir. Kiiltiirel sermayenin
Ol¢tilmesi pek kolay degildir ve gozlemlenebilir olgular iizerinden degerlendirilebilmesi igin kiiltiirel
temsil niteligine sahip metinlere yakindan bakmak iyi bir secenek teskil etmektedir. Ornegin boyle bir
gozlemi saglayacagini diisiindiigiim kaynaklar arasinda, akademide ve sinema elestirilerinde siklikla
referans verilen kuramsal metinler vardir. Sadece nasil ayrintili ¢alisilabilecegi konusunda fikir ortaya
koyabilmek igin, Gilles Deleuze’iin sinema iizerine yazdig1 iki kitaba deginmek istiyorum.
Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemlerine de ilham veren hareket-imge ve zaman-imge mefhumlarinin
gelistirildigi kitaplarinda Deleuze, uyarlama konusunda neredeyse hi¢ deginmemektedir. Ele aldig:
ylzlerce film arasinda yine yiizlerce uyarlama olmasina ragmen, uyarlama ifadesini dahi ¢ok az
kullanmaktadir. Ornegin ilk kitapta bigimci (formalist) kuramai Sergei Eisenstein’'m “gerceveyi konuya
uyarlama”sina deginilmektedir (Deleuze, 1986, s. 13). Ikinci kitapta ise sinemaya &zgii imgelerin bagka
mecralardan uyarlanma/cevrilme nitelikleri tamamen goz ardi edilmektedir. Bu da incelenen tiim
eserlerin niteliklerinin 6zgiin oldugunu varsaymamizi saglamaktadir. Ancak en azindan kuramsal
tartismaya konu edilecek kadar kiiltiirel sermayeye sahip olduklarini diisiiniirsek, uyarlama/geviri
niteliginin géormezden gelinmesiyle bu niteligin pekistirildigini de soyleyebiliriz. Kisacasi, Deleuze’iin

kuraminda yOnetmenlerin sanatgilar olduklar1 6n kabulii vardir ve uyarlama edimi biiyiik oranda
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kiiltiirel sermaye disinda tutulmaktadir. Benzer durumlarin bagka kuramclarda da
gozlemlenebilecegini diisiiniiyorum.

Hutcheon ve Barthesin yaklagsimlarina kiiltiirel sermaye ve goriinmezlik kavramlarini da ekleyerek,
toplumsal ve bireysel eksenleri ele almak igin hentiz basit bir ¢ergeve ortaya konmus oldu. Calismamiza
derinlik katacak bir tartisma icin, Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar'm 2012 yilinda “6zde geviri” adiyla
kavramsallastirdig1 olgu, esin kaynagi olusturmaktadir:

“Tiirkgeye “6zde geviri” olarak [aktarilan] bu kavram, yaymlanmis oldugu yerel dil baglaminda
Ozgiin eser olarak tiretilmis ancak 6ziinde zihinsel bir geviri isleminin yer aldig1 bir {iriine isaret
etmektedir. Bir bagka deyisle, eserin olusturuldugu ve sunuldugu dil ve kiiltiir, eserin yansittig: dil ve
kiltiirden farkhidir: yazar yapitini olustururken bir dilden digerine, bir kiiltiirden digerine zihninde
gerceklestirdigi bir geviri islemi aracilifiyla geger ve bu zihinsel geviri islemi tipki kagit paralarin
dokusundaki filigran gibi metnin dokusunda bir iz birakir” (Kasar, 2020, s. 3).

Kasar’in diller arasi geviri 6zelinde tanimladig1 kavramin, gostergeler arasi geviri niteligi gosteren
uyarlama calismalar1 icin, daha once degindigimiz gibi, heniiz iiretilirken uyarlama asamas: da
diistiniilen eserleri veya kendi eserlerini uyarlayan yazar/sanatcilari ele almak igin faydali olacagini
sOyleyebiliriz. Diller ve kiiltiirler aras: fark yerine mecralar aras: farklar diisiinerek, gostergeler arasi
geviri diizeyinde benzer bir olguyu ele alabiliriz. S6z konusu edebiyattan sinemaya uyarlama
oldugunda, sinemadaki karsiliklarini bulmasi zor olan unsurlarin edebiyata 6zgii (uyarlamaya
direnen), kolay olan unsurlarin da sinemaya yatkin olduklarmni sodyleyebiliriz. Uyarlama
calismalarinda, “basarili” Ornekleri ele almanin bir anlamda kaginilmaz oldugu soylenebilir. Zira
“basarisiz” Orneklerde edebiyata 0zgii niteliklerin vurgulandiklarini veya sinema dilinin
avantajlarindan yararlanilamadigini soyleyebiliriz, ancak edebiyat ve sinema mecralar1 arasindaki
baglantilar1 tartismakta zorlaniriz. Dolayisiyla betimsel bir ¢alismaya hizmet edecek olan, kiiltiirel
degeri diisiik ya da sinemaya uyarlamaya yatkin eserler olacaktir. Burada iki durumun da 6lgiitii olarak
seyircinin ilgisi ve iizerlerine yazilan yazilarin ortak yargilar1 alinacaktir. Bu ¢alisma igin segilen {iig
edebi metin de kiiltiirel olarak degerli ve sinematik bulunmaktadir (Rapf, 1998, s. 18; Smyth, 2013, s. 7;
McCann, 2010, s. 69; Sarhan, 2022, s. 83). Sinema diline uygunluklar1 nedeniyle de yapilan uyarlamalar
kaynak metinle karsilastirmaya daha yatkindir. Dolayisiyla yonetmenlerin konumu da gevirmenin
konumuna daha benzer olacak, “6zde geviri” kavramindan ilhamla ortaya koyabilecegimiz, “sinematik

tahayyiil ile yazilmis edebiyattan sinemaya uyarlama” niteligini gostereceklerdir.

3. UC ORNEK

Elimizdeki bilgiler 1s18inda, vakalar1 sirasiyla inceleyebiliriz. Orneklemin olusturdugu yelpazeyi
ele alirken, yonetmenlerin yazarlarla iligkilerinin bir doku olusturabilmesi igin kriter olarak aralarindaki
mesafe alinmistir. Bagska bir deyisle inceleme, yonetmenin yazardan en uzak pozisyonda oldugu
ornekle baslayacak, yazar ile yonetmenin ayni1 oldugu 6rnek ile bitirilecektir. Bu yelpazeyi olusturan

filmlerin uyarlama niteliginin goriiniir olmas: ve uyarlanan metne sadakatin daha az dikkate alindig:
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serbest uyarlama niteligini almamis olmasi ©6nemlidir. Boylelikle uyarlanan metinlerin asli
ozelliklerinin filmlerde korundugu soylenebilecektir. Uyarlama ¢alismalarinda Deborah Cartmell’den
hareketle Julie Sanders'in degindigi temel kriterlerden birisi, hedef eserde kodlarin doniistiiriilmesinin
(gOstergeler arasi gevirinin) seyircinin uyarlama izledigini bilmesini ne 6lgtide engelledigidir (Sanders,
2006, s. 20-22). Elimizdeki ii¢ 6rnekte de seyirci kaynak metne yakin eserler izledigini diisiinebilmekte
ve uyarlanan edebi eserleri okumamis olsa bile, filmleri uyarlama sifatin1 aklinda bulundurarak
izleyebilmektedir.

3.1. Ragtime (1981) & Chytilova vs Forman (1982)

Cek Yeni Dalgasi'nin 6nde gelen yonetmeni Vera Chytilova'nin, ayn1 akimin bir bagka yonetmeni
olan arkadas1 Milos Forman’i, Doctorow’un tinlii roman1 Ragtime’1 filme uyarladig: siirecte takip ettigi
belgesel, kontrolsiiz gelismis goriinen ilging bir c¢alismadir. Chytilova, sinema kuramlar1 veya
uyarlamalar tizerine akademik ¢alismalar yapanlar i¢in paha bigilemez bir tavir takinmakta ve arkadasi
Forman’t kendisini analiz etmeye, kendi tiretimini kuramsal bir gerceveye oturtmaya, kendi anlam
iiretimini anlamlandirmaya zorlamaktadir. Yer yer, iki ergenin etraftaki izleyenleri rahatsiz eden
gereksiz bir tartigmasina tanik oluyormus gibi hissettiren gerginlikler ortaya ¢ikmaktadir. Catlayan
sesleri ve birbirleri karsisinda caresiz kaliglar1 ile acioma duygusu bile uyandirabilmektedirler. Ancak
sunduklar1 cevaplar kuramsal agidan ¢ok zengindir.

Bunlar arasinda Forman'in 6ncelikle her metne yabanci hissettigini dile getirmesi vardir. Ayrica
yonetmen (sanatgi) olarak goriiniirliigii karsisinda, uyarlayici (¢evirmen) olarak goriinmez kalmak
istedigi ortaya ¢ikmaktadir. “Filmi yapan sanatg1t” olarak sorumluluk alabilmektedir. Ancak teknik
olarak, kullandig1 yaklasim veya formiillerin ne oldugu soruldugunda, koseye sikistirilmis ve caresiz
hissetmekte, cevap vermeyi biiyiik oranda reddetmektedir. Ornegin siddetli tartismalardan birinin
sonunda yonetmen olarak, filme gektigi hikayedeki ¢atisma bir birey ile bir kurum arasinda ise bunu
¢ok daha dokunakli buldugunu ve filmini yapmay1 tercih ettigini sdyleyebilmektedir. Yonetmen,
kurumlara degil ancak bireylere sefkat duyulabilecegini 6ne siirmektedir. Sonug olarak yonetmenin
tercihlerini ve teknik segimlerini agiklayamamas1 s6z konusu degildir. Daha ziyade baz: secimleri
aciklamak istemedigi goriilmektedir.

Ote yandan yénetmen, romanin yazari Doctorow’dan da biiyiik bir serbestlik talep ettigini
sOylemektedir. Yazara “kitab1 daha en basta yazarken sahip oldugun 6zgiirliigii yonetmen olarak bana
neden tanimiyorsun?” diye sordugunda, yazarin cevabr inceliklidir: “Istedigin tiim 6zgiirliigiinii sana
tantyorum. Sadece o zaman adini Ragtime koyamazsin!”

Ragtime’a dair elegtirilere baktigimizda, yaklagimlara gore biiylik farklhilik gosterdiklerini
gormekteyiz. Tom Sobchack’in elestirisi Doctorow’a bir kez olsun deginmemektedir. Bunun yerine
filmin Amerikan tarihi, gercekligi ve miizigi ile organik iliskisini uzun uzadiya incelemeyi tercih
etmektedir. Bu sekilde de elestirmenlerin begenmedigi ama seyircinin ¢ok sevdigi (Sobchack, 1985, s.

148) bu filmin asil bagarisini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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J. E. Smyth’in degindigi iizere, filmin senaryosu ilk basta Doctorow tarafindan, Robert Altman
i¢in yazilmistir, ancak daha sonra Michael Weller tarafindan Forman igin yazilmistir. Son halinde
radikal degisiklikler vardir. A¢gilis ve ana karakterin farkli olmasi yarusira, kitapta olmayan bir karakter,
filmde hem biiyiik yer kaplamakta, hem de {inlii bir oyuncu tarafindan (Edward G. Robinson)
canlandirilmaktadir (Smyth, 2013, s. 9). liging bir sekilde, filmin ana karakteri Coalhouse’un, romanda
bu nitelige sahip olmasa da, yazarin hayalinde roman1 asan bir kuvvete sahip oldugu goriilmektedir.
Yazarin dile getirdigi bu durum ele alindiginda, Formanin duyarliligi belki de yazarin cesaret
edemedigi bir anlatiya sinemada yer verilmesini saglamaktadir.

Rapf ise filmi uyarlamadiklariyla basarisiz bulmakta, “eksik malzeme”lerden dem vurmaktadir
(1998, s. 21). Oyle ki, bu makalenin olumsuz tavr, sayilara da yansimaktadir. Rapfin makalesinde
“Doctorow’un” ifadesi 17 kez gegerken, “Forman’in” ifadesi sadece 2 kez gegmektedir. Karsilagtirmak
adina, bir sonraki 6rnek olan the Company of Wolves lizerine Sara Martin’in yazdig1 makalede bu oran
18’e 7 olacaktir (Martin, 2001). Kaynak metnin yazarini temel referans olarak almak iki makale igin de
ortaktir. Angela Carter kendi Oykiisiinden uyarlanan filmde, uyarlayan senarist konumundadir. Ttiim
bunlara ragmen, s6z konusu elestiri metninde, filmde higbir emegi olmayan Doctorow kadar baskin bir

rol oynamamaktadr.

3.2. The Company of Wolves (1984)

Angela Carter'mn Kirmizi Baghkli Kiz uyarlamasi olarak da diisiiniilebilecek olan ayni adlh
oykiistinden yonetmen (ve yazar) Neil Jordan'la birlikte senaryolastirdig: the Company of Wolves, bir
uyarlamanin uyarlamasi olarak fantastik korku sinemasinda aykiri1 bir yer tutmaktadir. Halk
masallarindaki cinsiyetcilige, onlar1 yeniden yazarak meydan okuyan oykiilerden olusan The Bloody
Chamber’da yer alan duyusal betimlemeler oldukca kuvvetlidir. Filme uyarlanan oykiide ise gorsel
anlamda hayal etmeyi miimkiin kilan ve sinemada her biri tek bir ¢ekime denk gelecek sekilde
diistinmesi kolay ciimlelerin art arda siralandig1 pasajlar mevcuttur (6zellikle bkz. Carter, 1995, s. 135).
Bu 6zellik, ileride bahsi gegecek olan Fiiruzan’in sinematik diline benzerligiyle ilging bir durum ortaya
koymaktadr.

Sara Martin’in bir 6nceki baglikta bahsedilen makalesinde Carter'mn s6z konusu hayal giiciiniin
baskinligina dikkat ¢ekilmesiyle (Martin, 2001, s. 21) birlikte, filmin iki yazar arasinda bir “isbirligi”
iriinti oldugu, birisinin ayn1 zamanda yonetmen oldugu soylenmektedir. Sharon McCann ise filmin
gisede ve elestirmenler nezdinde gorece basarisiz olmasinda yonetmeni sorumlu bulmaktadir (2010, s.
68). Akademisyen, Carter'in da kabul ettigi {izere, filmin Oncelikle yonetmene ait oldugunu ileri
stiirmektedir (McCann, 2010, s. 69). Hatta sonuca baglarken, Neil Jordanin film i¢in aklinda yer alanin,
oykiilerdeki alegorik altyapiyi, bir politik alegori olarak kendi filmine aktarmak oldugu
savunulmaktadir. Carter’mn ise bu noktada, filmde etkisi hi¢ yokmus gibi, ad1 hi¢ yer almamaktadar.

Ote yandan, Francisco Vaz da Silvanin okumasinda, Neil Jordan arka plandadir ve Carter

masaldan kendi uyarlamasini gelistiren asil aktordiir (2016, s. 182). Charles Perrault'nun Kirmizi Baslikli
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Kiz dykiisiinii merkeze koyarak kokenbilimsel bir uyarlamalar tarihi calismasi yapan Vaz da Silva,
Carter’m vurgusunun “hayatin disil glictintin aktarimi1” olarak degerlendirmektedir (2016, s. 184). Bu
da kaynak-hedef ikiliginin 6tesinde filme yansiyan ikilemlerin ve ig geliskilerin Carter'in 6zgiin, yaratict
katkis1 oldugunu diisiinmemize yardimc olmaktadir. 2016’da yayinlanan bu makalede Jordanin
admin sadece bir kez geciyor olmasi, dykiilere ve filme olan yaklasimlarin ne denli farkl olabilecegini
ortaya koymaktadir. Carter'in uyarlamay1 yapan yazar/sanatgi olarak kimligi, farkli bir tarihsel/kiiltiirel
baglamda daha baskin sayilabilmektedir.

Kim Snowden ise bu film iizerine, kendi Ogrencileriyle yaptig1 ¢alismalardan yararlanarak
seyirciyi isin i¢ine katmaktadir. Snowden, bir dizi karakteri olan Vampir Avcisi Bufty ile the Company of
Wolves’daki Rosaleen’i benzer sekillerde, kadin/canavar denkligi icerisinde degerlendirmektedir.
Angela Carter'm uyarlamasini sadece Feminist bir revizyon olarak gormemektedir. Ayn1 zamanda
Ucilincii Dalga Feminizm’in, gesitli gericiliklerin 21. Yiizyildaki feminizm karsithgma cevap
iiretebilmesine yardimci olabilecegini sodylemektedir. Snowden’a gore Feminizm Kkarsithgmin
tezahtirlerinden biri olan “kurbani, kurbani oynamakla suglamak,” hem 6ykii hem de filmde alasag:
edilmektedir. Bu nedenle makalesini, filmde de vurgulanan kadinin “kendini kurtarma giicii"ne
odaklanarak bitirmektedir (Snowden, 2010, s. 176).

3.3. Benim Sinemalarim (1990)

Ugiincii drnegi teskil eden kaynak metin, yazar Fiiruzan'in kendi hayatinda da ¢ok iyi tanidig
Istanbul (Beyoglu) varoslarinda gegen ve fakir bir kizin zorluklarla gegen biiyiime oykiisiidiir. Yazarin
Giilstin Karamustafa ile is birligi yaparak yaptifi uyarlama ise: “Tiirkiye sinemasi tarihinde
yonetmenlik alaninda ilk kadin ortakligidir” (Oztiirk’ten alintilayan Fontini, 2017, s. 151). Bu ortaklik
sinemada kadin yonetmenler adina yeni bir soluk getirmekle kalmamais, ayn1 zamanda film yapim
siirecindeki profesyonellik ile de dikkat ¢ekmistir:

“Fiiruzan, dykiide 15181n gelisinden binalarin yapisina dek ayrintilariyla tasvir edildigini; ancak
oykiiyli 9 ayda yazmamasina ragmen senaryoyu yazmak igin 9 ay harcadigimi belirtir. Filmin ilk
asistanlarindan Zeki Demirkubuz, senaryo yanlislikla bir baskasmin eline gegerse, o kisinin filmi
gevirebilecegini zira senaryonun en ince ayrintiyr dahi tasvir eden bir yontemle yazildiglr yorumunu
getirmistir” (Fontini, 2017, s. 151).

Tiirkiye’de 1950lerdeki Oykii yazarlarinin sinema tizerindeki etkisini tezinde calisan Zeynep
Sarhan da benzer bir yorum yapmaktadir:

“Edebiyata sinema dilini, sinema tislubunu getirmesi ve bir rejisor gibi ¢alismasi bakimindan
Fiiruzan'1 6zgiin bir edebiyat¢i olarak kabul edebiliyoruz. Fiiruzan'in kendisi de bu tislubu igin plan
plan, sahne sahne bir gorsel insa ettiginin farkindadir. Yazininda sinematografik bir anlatim yakaladig:
i¢in de dykiisiiniin filmlestirilmesi kolay olmustur diyebiliriz” (Sarhan, 2022, s. 83).

Vurgulanabilecek bir baska unsur, Fiiruzan igin dykiisiiniin filmini ¢ekmenin, ayn1 zamanda

cocuklugundan beri tamidigi ve siirekli degismekte olan Istanbul’'un kaydmm tutmak anlamina
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geldigidir (Stytin, 2020, s. 202). Bagka bir ifadeyle bu Oykiiniin sinemaya uyarlanmasi, yazar igin
seyirciye ulagsmanin 6tesinde kisisel bir anlama sahiptir.

Yurtdisinda begeniyle karsilanan ve yillar gectikce degerinin artmakta oldugu, tizerine yapilan
calismalarin artisiyla gozlemlenebilecek olan film, Tiirkiye’de Atilla Dorsay ve Agah Ozgiic gibi 6nde
gelen elestirmenler tarafindan begenilmemistir ve bu elestirilerde Benim Sinemalarim’in Oykiisii hig
dikkate alinmamus, film ise amatorce bulunmustur (Fontini, 2017, s. 162-164). Burada yonetmenlerin
kadin olmalarmin etkisi de gozlemlenmektedir.

Elimizdeki kavramsal gerceve icinde, kendi eserini uyarlayan bir yazar olarak Fiiruzan, kendi
sinematik hayal giiclinden edebiyata ve sonra da edebiyatindan sinematik dile geviri yapiyor olmasi
nedeniyle, sanatgi oldugu kadar ¢evirmen niteligine de sahiptir. Oziinde sinematik nitelikler barindiran
oykii, boylelikle sinemadan edebiyata, edebiyattan sinemaya giden bir mekik dokuma
barindirmaktadir. Ornegin asagidaki kisimda Fiiruzan ciimleleri tek paragrafta toplamak yerine alt alta
siralamug, her biri ayr1 bir ¢cekim olarak hayal edilebilecek gorsel bir dil olusturmustur:

“Kadin dogruldu yerinden.

Sokak kapis1 vuruluyordu.

Cabuk, aligkin ytrtidi.

Karanlik taghg gegti.

Agir kapryi gekti.

Sokagin bildik, kapanik havasiyla birlikte girdi iceri kocasi.

Iki evin arasindan gok gortiniiyordu. Mavi ve yildizhiyd1.” (Fiiruzan, 2003, s. 18)

Dolayisiyla filmi begenmeyen elestirmenleri ele aldigimizda karsimiza bir geliski ¢ikmaktadir.
Gordiigltimiiz tizere s6z konusu film uyarlamasmin “bagarisizligi” oldugunda, yazarin edebi niteligi
goz ardi edilmektedir. Zira edebi nitelik ele alinacak olsa, yazarin edebi basaris: ile uyarlamadaki
basarisizlig1 arasinda kalinacak ve geliskiye diistilecektir.

inceledigimiz son iki Ornekte, yazarlarin kendi eserlerini baska bir mecraya uyarlamalarmin
otesinde, yonetmenlerin de ikinci bir geviri katmani ortaya koyduklarmi gérmekteyiz. Bu durumu,
Siindiiz Oztiirk Kasar’dan hareketle, daha en bastan zihinsel olarak ikinci mecradan (sinema) ilk
mecraya (edebiyat) yapilmus bir ¢eviriye benzetebiliriz. Boylelikle “dolayli 6zde geviri”ye benzeyen bir
durum olarak degerlendirebiliriz (Kasar, 2020, s. 7). Yazar ve yonetmenin birlikte ¢alistig1, hatta ikisinin
ayni kisi oldugu durumlarda ise, yazarin kismen kendi sinematik tahayyiiliinden yola ¢ikarak yazdig:
eserini uyarlayarak bir “aslina geviri”ye maruz biraktigini soyleyebiliriz. Sonug olarak Fiiruzan'in
Benim Sinemalarim’inin hem 6ykii hem de film olarak diistiniilebilecegini, sinema ve edebiyat arasinda

mekik dokuyan siirekli ¢eviri halindeki bir metin oldugunu sdyleyebiliriz!

4, SONUCLAR
Uyarlama filmler ve kaynak metinleri birlikte ele alindiklarinda, kaynak metnin yazari ile

yonetmen arasinda daha goriiniir olanin, eserlerin algilanan kiiltiirel degerlerini yansittig1
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diisiiniilebilir. Dolayisiyla algilanan kiiltiirel degere gore olusan hiyerarsinin, degerini uyarlama
filminden once ispat etmis edebi eserlere ayricalik tanidig1 gozlemlenebilir. Yine bu acidan, drnegin
yonetmenin heniiz film ortaya konmadan Oonce one ¢ikti$1 orneklerde, uyarlanan kaynak metnin
kiiltiirel degerinin seviyesinden ziyade, yOnetmenin kiiltiirel sermayesinin baskin oldugu iddia
edilebilir.

Ote yandan, elestirilerde yazar ve ydnetmenlerin edebi veya sinematik yetkinliklerinin &tesinde,
gise basarisi, uyarlama eserin tarihsel (kiiltiirel) baglamda edindigi yer, kullanilan yaklasima gore
eserlerin sahip oldugu diisiinsel deger, gibi farkli etkenler rol oynamaktadir. Bu da goriiniirliik ve
uisttinliik niteliklerinin keyfi olarak olustuguna ve zamanla degisebileceklerine isaret etmektedir. Bagka
bir deyisle bu etkenler, yeri geldiginde yonetmenle yazar arasinda kurulan hiyerarsiyi bas asag:
cevirecek giice sahiptir.

Son olarak, Kasar'in “6zde ¢eviri” kavramindan hareketle inceledigimizde, uyarlanan bazi
unsurlarin mecralar arasi gegislilige yatkinligi belirginlesmektedir. Bu acgidan, ozellikle sinematik
metinlerden uyarlamalarda veya yazarin kendi eserinden uyarlama yaptig1 durumlarda kaynak metin
ve hedef metin arasinda net cizgiler cekemeyecegimizi sdyleyebiliriz. Bu durumlarda uyarlanan eserleri
ve uyarlamalarmi kaynak ve hedef ayrimimi diisiinerek almak yerine, bagka bir yaklasim
gerekmektedir. Bu eserleri, birbirini tamamlayan, gelistiren, birbirine zamanlarinin 6tesinde yorum ve
anlam siirekliligi kazandiran, ve Linda Hutcheon'in ele aldig1 gibi “metinler ve 6zneler arasi bir siire¢”
olarak karsimiza ¢ikan bir biitiin olarak degerlendirmek faydali olacaktir (Hutcheon, 2006, s. 18-21).
Ozellikle sinematik tahayyiil ile yazilmis edebiyat eserlerinin sinemaya uyarlandigi érneklerin de
gosterdigi lizere, biitiin olarak degerlendirmek bazen mecburiyet teskil etmektedir. Zira hedef

(uyarlama) metinler heniiz kaynak metnin yaratim siirecinde hayal edilmeye baglanmistir.
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