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Abstract

TThis article includes a critique of the quantification of selves into data and the political partici-
pation of quantified selves. A Foucauldian perspective, which considers selves as a practice of
power, brings forth the need to question the quantified self constructed by digitalization, whose
fundamental characteristic is the ability to count. The quantification of individuals’ knowledge about
themselves drives them into a constant pursuit of self-improvement, a desire for control, and opti-
mization. The increased datafication and processing of personal information facilitate the manage-
ment of selves. Knowing oneself through numbers, constantly focusing on one’s performance, and
self-optimization are fundamental characteristics of the quantified self. The formation of an ethos
by the quantified self indicates the need for its examination in a political context. Social platforms,
which serve both as tools for political participation through digitalization and as spaces where indi-
viduals present their selves via profiles, provide a fertile ground for examining the quantified self.
Although digitalization has provided many new opportunities and tools for political participation, it
also entails numerous new dangers. The privatization of the public sphere and the publicization
of the private sphere, the manipulation of individuals through personalized news using various
“nudging” methods to steer them toward agendas set by others, the political radicalization of indi-
viduals focused on their profiles in line with their efforts at self-optimization, and the exhibition of
narcissistic attitudes driven by desires for empowerment and control are some of these dangers.
Drawing attention to and discussing the dangers of digitalization may necessitate a reexamination
of various political concepts.

Key Words: Quantified self, political participation, digitalization, the construction of self, social
platforms.
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NiCELLESTIRILMi$ BENLIGIiN VE POLITiK L
KATILIMININ ELESTIRiSi

ABDUSSAMED OZBEK

Ozet

Bu makale, benliklerin nicellestirilerek veriye dénusturdlmesinin ve nicellestiriimis benliklerin po-
litik katiliminin elestirisini icerir. Foucaultcu bir agiklamayla benliklerin bir iktidar pratigi olarak ele
alinmasi, temel 6zelligi sayabilme olan dijitallesmenin insa ettidi nicellestirilmis benlidi sorgulama
ihtiyacini dogurur. insanlarin kendileri hakkindaki bilgilerini nicellestirmesi, onlar kendilerini siirek-
li bir iyilestirme arayisina, kontrol arzusuna ve optimizasyona surikler. Daha ¢ok kisisel bilginin
verilestirilip islenmesi benliklerin yonetiimesini kolaylastirir. Kendini sayilar araciligiyla taniyarak
surekli kendi performansi izerine yogunlagsmak ve kendini optimize etmek nicellestiriimis benligin
temel 6zellikleridir. Nicellestiriimis benligin bir ethos olusturmasi onun politik anlamda incelenmesi
gerektigini gosterir. Hem dijitallesmenin politik katilm icin bir arag olarak sundugu hem de kisinin
profiller aracihigryla benligini sundugu sosyal platformlar, nicellestiriimis benligin incelemesi igin ve-
rimli bir alan teskil eder. Dijitallesme politik katilim igin birgok yeni imkan ve arag saglamis olsa da
beraberinde birgok yeni tehlikeyi icerir. Kamusal alanin dzellestirilip 6zel alanin kamusallastiriima-
sI, kisisellestirilmis haberlerin kisileri gesitli “dtirtme” yontemleriyle baskalari tarafindan belirlenen
glindemlere gekmesi, profillerine yogunlasan kisilerin kendini optimize etme ¢abalari dogrultusun-
da politik agidan radikallesmeleri, gliclenme ve kontrol arzusuyla narsistik tutumlar sergilemeleri
bu tehlikelerden bazilaridir. Dijitallesmenin s6z konusu tehlikelerine dikkat cekip tartismak, cesitli
politik kavramlarin yeniden gézden gegirilmesini gerektirebilir.

Anahtar Kelimeler: Nicellestiriimis Benlik, Politik Katihm, Dijitallesme, Benligin insasi, Sosyal
Platformlar.
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Giris

Dijital, en temel anlamuyla sinyallerin sayisallagtirilmasina dayanir. Diji-
talin kargit anlamindaki analog terimi ise, sinyallerin sayilar araciligryla degil
oldugu gibi kopyalanarak iletilmesidir. Analog, sinyal hata pay1 barindirir-
ken dijital sinyal, kesin ve hizhidir. “Bir sinyalin mevcut oldugunu veya ol-
madigini gostermek i¢in bilginin 1 ve 0 sayilarindan olusan bir dizi olarak
kaydedilmesi veya saklanmasi” (“Digital”, t.y.) olarak tanimlanan dijitalin
yaptigl sey esasinda veri aktarimii ve baglantiyr saglamaktir. “Analog bir
stireci siirecin kendisinde herhangi bir degisiklik yapmadan dijjital forma
donitstiirmek” (“Digitization”, t.y.) olarak tanimlanan dijitallesme ise, bil-
gisayar parcalarinin minyatiirlesip ¢ip halini almasi, dijitallestirilmis igerigin
depolanmasi ve buna benzer teknolojik gelismelerin arasinda 6nciil olandir
(Van Dijk, 2018: 78). Odaginda sayisallagtirma olan dijitallesmenin sagladigi
bilgi islem giicii, verilerin kolay toplanip daha rahat saklanmasina ve veri-
den biiyiik degerler ortaya ¢ikarilmasina imkan tanir. Dijitalle birlikte basit
matematiksel islemlerdeki kapasite artar, veri depolama imkani olusur, ileti-
simin hiz1 artar ve bunlarin sonunda insanlar dijital veri tiretmeye baglarlar.
Dijitallesmenin bu gibi etkileri, sosyal bilimler literatiiriinde cesitli agilardan
inceleme konusu olmugtur. Siyaset bilimi kapsamindaki dijitallesme ¢alig-
malar1 genellikle dijitallesmenin; iktidar, demokrasi, 6zgiirliik, kamusal alan,
politik katilim, vatandaslik, toplumsal hareketler gibi kavramlarla iligkisine
yogunlagir. Bu makalede ise, siyaset ve dijitallesmenin iligkisi kapsaminda,
sayilar araciligiyla kendini taniyip benligini inga eden kisileri tanimlayan ve
bu kisilerin iktidarla iligkilerini vurgulayan nicellestirilmis benlik ile nicel-
lestirilmis benligin politik katilimi incelenir.

Diinyanin giderek daha fazla sayisal islemlere dayanmasi, iligkileri daha
hizli ve dogru hesaplayabilen araglar gelistirilmesi, insanlarin goriislerini ve
arzularini tahmin edebilen seylerle 6zneler tiretebilen pratiklerin galigmasi
ve verilerin “vahiysel” bir potansiyel kazanmasi, egemen medya bi¢iminin
veya bunu elinde bulunduran iktidarlarin belirli 6znellikleri harekete gegi-
recegi bir diinya var etmesine yol agar (Lagerkvist, 2018: 13). Sayisallagtirma-
nin ya da nicellestirmenin yalnizca bedenlere veya niifuslara degil benliklere
baglanmasiyla veri, maddi diinyanin tesine gegen ve yalnizca insanlarin ne
yaptigina degil ayn1 zamanda kim ve ne olduguna; yani insanlarin kendini
anlamanin yollarina dogru ilerleyen degerler kazanir (Sherman, 2016: 41).
Insan performansinin iyilestirilmesini idealize eden nicellestirilmis benlik
caligmalar ise, kendi kendini izleme kiiltiirtiniin altinda yatan ideolojileri
ve rasyonaliteleri a¢iga ¢ikarmak i¢in Foucault'nun benlik tekniklerine atifla
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yapilir (Ajana, 2017; Catlaw ve Sandberg 2018; Dusan ve Marinkovic, 2019;
Lupton, 2016a; Reichardt, 2018; Sanders, 2017; Schaupp, 2016). Foucault
(2020: 336), bireyin kendisiyle kurdugu iliskinin tamamen dogal olmadigini
aksine kurulmusg 6znellikler oldugunu ve ilgilendigi seyin “insan 6znenin
kendine uyguladigi rasyonalite bi¢cimleri” oldugunu belirtir. Bu sebeple ken-
diligin kendilikle iligkisine odaklanir. Ona gore, bagkalarinin davraniglarini
belirlemenin farkli bigimleri toplumda arzu uyandirir (Foucault, 2021: 240),
Onun benlik pratikleri anlayisinin, benligin benlik iizerinde eylemde bu-
lundugu yontemleri olusturan yonetim bi¢imine karsilik geldigi sdylenebilir
(Catlaw ve Sandberg, 2018: 5). Bu hiliyle benlik; 6zgiirliik, normallegsme ve
kontrolle ilgilidir. Kontrol, benligin kendisiyle baslar; yeteneklerini, perfor-
mansini ve tiretkenligini kontrol eder (Ajana, 2017: 5). Performans teknik-
lerine odaklanarak siirekli kendini 6lgen benlik (Catlaw ve Sandberg, 2018:
6-9) boylelikle dis kontrolii igsellestirir ve kendini kolayca yonetilebilir hale
getirir (Reichardt, 2018: 105). Kendini hayatin merkezine koyan benlik
(Lupton, 2016a: 47) heniiz elde edilmemis, idealize edilmis, stirekli kusurlu
olan ve arzulanan benliktir (Moore, 2017:11). Benlikle tizerinde caligilabi-
len, gelistirilebilen ve ustalagilabilen bir sey olarak iligki kurulur (Whitson,
2013: 169). Benlik, bir operasyon merkezi olarak yeniden kavramsallagtirilir
(Reichardt, 2018: 105). Kisi, benligiyle kurdugu bu iliskiyi benligini nicel-
lestirerek gergeklestirir.

Nicellestirilmis Benlik

Insanlarin kendini izlemesi, yeni bir olgu degildir. Fakat insanlarin ken-
dini takip etme ve bir seyleri sayip 6l¢me yontemlerinin doniistiigii soy-
lenebilir. Sayimin hizi, derinligi ve genisligi bir dontisiimden ge¢mektedir
(Sherman, 2016: 28). Giindelik rutinlere dahil edilen djjital cihazlar sayesin-
de insan hayatinin 6lgtilebilen alanlar1 ¢ogalmakta ve kendini izlemenin tali-
bi artmaktadir (Neff ve Nafus, 2016: 2), Lupton’a gore ( 2016a: 5), kendini
izlemenin dijitallesmeyle degisen ti¢ yonii vardir. Kendini izlemenin dijital-
lesmesi, giindelik hayatin daha ayrintili bir sekilde 6l¢iilmesini kolaylagtirir,
kisisel bilgileri bulut tabanli sistemlerle saklanip bagka aktorler tarafindan
kullanilabilir hile getirir ve kigisel bilgilere ticari ve yonetimsel deger ka-
tar. Jethani’ye gore ise (2015: 37), dijitallesmeyle kendini izleme ve benlik
hareketi dort bityiik degisimden gecer. Ilk degisim, elektronik sensérlerin
kiiciilmesi ve islevsel kapasitelerinin artmasidir. Tkinci degisim, akilli tele-
fonlara ve giyilebilir bilgisayarlara dahil edilmeleri yoluyla duyusal bilesen-
lerin her yerde bulunmasidir. Ugiincii degisim, sosyal aglarin kisisel bilgi
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paylagimini iiretmesi ve normallestirmesidir. Dérdiincii degisim ise, bityitk
sosyal veriyle uzaktan depolama ve bulut bilisim yontemiyle kisisel verilerin
biiyiik uzak sunucu konumlarinda barindirilmasidir. Ozet olarak kendini iz-
lemenin dijitallesmesiyle kisisel bilgilerin verilestirilip davraniglarin kontrol
edilmesinde bir kaynak héline geldigi (Gerhard ve Hepp, 2018: 691), insan
hayatinin neredeyse her ayrintisinin sayisallagtirildigy, paylagilan verilerin
cesitli amaclarla tekrar kullanildigr i¢in degerli hale geldigi soylenebilir. Bu
sartlarda kendini izleme ve veri tiretme tavsiye edilir bir nitelik kazanir.

Kendini takip daha fazla saglik uygulamasiyla gelisir. G6ze batmayan bir
dyjitallesmis ortamu temin eden sensorlerin (Elwell, 2014; Lupton, 2016a:
143) ¢agdas kendini izleme uygulamalarinda 6nemli bir yeri vardir. Biyo-
lojik bir elementi elektronik bir dedektorle birlestirerek onu elektronik bir
sinyale doniistiiren ve sensor sisteminin giiglii bir pargasini olusturan bi-
yosensorler, giderek daha kiigiik maddeleri tanimlama 6zelligini elde eder.
Terleme orani, kandaki glikoz veya oksijen seviyeleri gibi ¢esitli bedensel
olaylar1 elektronik verilere doniistiirtir (Nafus, 2016). Kendini izleme; kisi-
nin giinlitk yasaminda atilan adim sayisi, yakilan kalori, kalp atig hizi, uyku
diizeni veya ruh hili gibi verilerin dijital teknolojiler kullanilarak siirekli
olarak toplanmasi ve degerlendirilmesi anlamu kazanir (Heyen, 2020: 124).
Fiziksel ve zihinsel saglik ile diger kisisel gelisim yontemlerini kullanarak
kendini izleyen insanlar (Moore, 2017: 3), kendilerini izlemeden elde et-
tikleri “sayilarin cazibesi’ne kapilirlar (Lupton, 2013: 399). Sayilara duyulan
giiven, kisilerin kendileri hakkinda elde ettikleri verileri “yorumla kirlenme-
mis” kanitlar olarak degerlendirmelerinden kaynaklanir. Pantzar ve Ruckns-
tein (2017: 3), bu durumu Foucault’'nun klinik bakig1 “tanrisal bakis” olarak
nitelemesine benzeterek sayilarin kisilere adeta “tanrisal bir bakis” kazandir-
digini belirtirler.

Kendini izleme (self-tracking), yasam kaydi (lifelogging), nicellestirilmis
benlik (quantified self) kelimeleri bilimsel ¢aligmalarda siklikla es anlamli
olarak kullanilir (Selke, 2016: 1). Kendini izleme, yasam kayd1 ve nicelleg-
tirilmig benlik kelimelerinin popiilerligini aragtiran Lupton (2016a: 14), bu
kelimelerin Google’da hangi tarihlerde daha ¢ok aratildigini inceler. Nicel-
lestirilmig benlik kelimesinin 2007 yilinin sonlarina dogru taninmaya bagla-
digini, 2010°da daha sik goriilmeye basladigini, 2014 yilinda kendini izleme
kelimesine yaklastigini ve 2010’da yasam kaydi kelimesinin popiilerligini
kaybetmeye bagladigini tespit eder. Son yillarda niceliksellestirilmis benlik
kavraminin, s6z konusu diger kavramlarin yerini aldigini belirtir. Temelinde
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kendini izleme kavrami olan (Jethani, 2015: 1) nicellestirilmis benlik de as-
linda kendini izleme uygulamalarini tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat keli-
menin asil vurgusunun son yillarda hizla artan dijitallesmenin 1’ler ve 0’lar
araciligiyla saymaya dayandigi i¢in saymak ya da nicellestirmek oldugu ra-
hatlikla s6ylenebilir.

Nicellestirilmis benlik kavraminin anlagilmasini kolaylagtirmak igin in-
celenmesi gereken ayni isimde kurulmug bir topluluk vardir. Bu topluluk
kendini izlemenin tirettigi verileri yeni toplumsallik ve siyaset bicimlerinde
somutlagtirir (Ruckenstein ve Pantzar, 2015: 13-14). Dolayistyla bu topluluk
kavramin incelenmesinde rehber niteligindedir (Ruckenstein ve Pantzar,
2015: 2). Ik olarak 2007 yilinda nicellestirilmis benlik kelimesini kullanan
ve hareketin 6nciisti konumunda olan Wired dergisi editorleri Gary Wolf
ve Kevin Kelly, bir web sitesi araciligryla insanlarin bulusmasini saglar ve
toplantilar diizenlerler. Bu hareket, 2015 yili itibartyla diinya ¢apinda 37 il-
kede 52.000’den fazla tiyeye sahip bir grup hiline gelir. Toplulugun iiyele-
ri diizenledikleri etkinliklerde kendini izleme faaliyetine nasil katildiklarin:
“goster ve anlat” sloganiyla sunarlar (Lupton, 2016a: 12-13). Wolf toplulugu,
“kendi verilerimizden 6grendiklerimiz hakkinda konusmak iizere diizenli
olarak bir araya gelen kendi kendini takip edenlerin ve arag tireticilerinin
gevsek bir sekilde organize olmus birlik” olarak agiklar (Wolf, 2016: 67).
Kelly ise, toplulugun web sitesindeki “What is the quantified self” baghk-
l1 yazisinda, nicellestirilmis benlik hakkinda sunlari yazar: “Kendini tanima
yoluyla ¢alistikca bireylerde gergek degisim gerceklesecektir. Kisinin bede-
nini, zihnini ve ruhunu tanimasi. Pek ¢ok kisi bu 6z-bilgiyi aramaktadir ve
biz buna giden tiim yollar1 kucakliyoruz. Ancak burada kesfetmeyi segtigi-
miz, dzellikle ayak basilmamus yol rasyonel bir yoldur: Bir sey 6l¢iilmedikce
tyilestirilemez...” (Ajana, 2017: 4; Lupton, 2016a: 67)

Nicellestirilmis Benlik Toplulugu kendisini, “insanlarin kigisel verile-
rinden anlam ¢ikarmalarina” yardimer olmaya adanmig “kendi kendini izle-
me araglarinin kullanicilari ve tireticilerinden olusan uluslararasi is birligi”
olarak tanimlar (Sherman, 2016: 28). Slogani “sayilar araciligiyla kendini
tanima” (Lupton, 2016a: 3) olan topluluk islevini ise, “biling yiikseltme”
(Greentield, 2016: 134) olarak belirler. Ciinkii onlara gore kisinin, “her za-
man sOyleyecek bir seyi olmayabilir ancak her zaman rapor edecek bir sayisi
vardir” (Ajana, 2017: 6).
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Nicellestirilmis Benligin Ethosu

Insanlarin teknolojiye giiven duymasinin sebebi saglik konusunda oldu-
gu gibi teknigin ve teknolojinin insanlarin giindelik iglerini kolaylastirma
islevidir. Giindelik islerini kolaylastirmak igin dijital cihazlara adapte olan
insanlar, 6ncelikle bu cihazlarin kendilerini disipline etmesine izin verir ve
sonrasinda onlara giiven duyarak teknolojik olarak dolayimlanmuis sosyal ilig-
kilere dihil olurlar. (Biniok ve Hiilsmann, 2016: 101) Djjitallesmenin sosyal
iligkilerdeki etkisini vurgulayan Lupton (2016a: 3), nicellestirilmis benligin
bir “ethos”a karsilik geldigini belirtir. Ruckstein ve Pantzar (2015: 1) ise, ni-
cellestirilmis benlik hareketinin sayisal benligin tanimlanmasinda ve verisel
bir paradigmanin tesvik edilmesinde dort temanin 6ncelendigini belirtirler.
Bunlar; seffaflik, optimizasyon, geri bildirim déngiisii ve kiginin kendi be-
denine miidahale etmesi anlaminda kullandigi biyo-hack’tir. Bu topluluk
bahsedilen temalar1 6ncelerken hayati veri odakli diistinmeye iter. Boylelikle
kendini izlemenin yalnizca sayisallagtirilmig bilgiden ibaret olmadig, kisi-
nin ruh héilindeki ve sosyal iligkilerindeki degisimi izlemenin bir bigimi ola-
rak kullanilabilecegi séylenebilir (Lupton, 2016a: 29). Catlaw ve Sandberg
(2018: 12-16) ise, Foucault’ya atifla nicellestirilmis benligin ahlaki kodlarin
belirlerler. Onlara gore, kisilerin kendini 6lgme pratikleri yagam kalitesini
artirmak ve kontrolii saglamak adina eglenceli bir egzersize doniisiir. Ken-
dini tanimak ve anlamak tizere saglik gibi acil konularda kisi, kendini aktif
hisseder. Kiginin kendi tizerinde ¢alismasi kendine bir huzur verir. Nihaye-
tinde 6znelestirme kigisellestirilmig bir veri tiretimi hiline gelir.

Insan hayatinin sayilara déniistiiriilmesi bir verilestirme siirecinden s6z
etmeyi gerektirir. Verilestirme, nicellestirilmis benligin kii¢iik ayrintilar1 da
iceren bir dizi veri setinin olusturulmasina neden olur. “Benligin maddi-
lesmis hali olarak veriler” (Lupton, 2018: 6) kisinin, kendisiyle olan iligki-
sini yeniden yapilandirmasina zenginlestirilmis bir imkan saglar (Catlaw ve
Sandberg, 2018: 16). Kisiye kendi pratikleriyle iletisim kurma imkanini veren
dijital izler, kisiye dijital ikiz olarak sunulur (Gerhard ve Hepp, 2018: 687).
Nicellestirilmis benlik, sayilarin nasil hem olumlu niteliklere hem de olum-
suz kisitlamalara sahip olarak goriildiigiinii incelemek i¢in destek saglayan
bir “benlik laboratuvar1” kurar (Kristensen ve Ruckenstein, 2018:4). Benlik
laboratuvari, benligin pargalarini kesfetmeyi saglar ve verilerde benligin yon-
lerini tespit etmek igin destek sunar (Kristensen ve Ruckenstein, 2018: 7).
Benlik hakkinda farkindalik ve 6zen gosterme imkininin genislemesi benli-
gin optimizasyonuna yonelik iiretkenlik saglayacak eylemlerin tegvik edilme-
sini saglar (MeiBner 2016: 246). Benlik tizerinde sunulan bu ¢alisma imkani
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insanlarin gelecekteki davraniglarini “optimize etmek” icin kullanilir. Ben-
ligin izlenmesiyle optimizasyon “sadece miimkiin degil ayn1 zamanda arzu
edilir” hale gelir (Ruckenstein ve Pantzar, 2015: 8). Boylelikle optimizasyo-
nun “bitmeyen bir siire¢” (Dusan ve Marinkovic, 2019: 543) oldugu ve kisi-
lerde bir “kontrol arzusu” olusturdugu (Ajana, 2017: 5) séylenebilir.

Belirli bir amaca maksimum 06l¢iide ulagilabilecek bir siire¢ anlamindaki
optimizasyonu (MeiBner, 2016: 238) gergeklestirme gérevinin kisilere devre-
dilmesi, aslinda iyilestirme sorumlulugunun da kisilere devredildigi anlamina
gelir (Lupton, 2016a: 67). Optimizasyon, iyilestirme ya da gii¢lendirme soyle-
mi kigilerin tercihlerini daha fazla dig giice tabi kilacak sekilde yapmalarina ne-
den olur (Sharon, 2017: 107). Ayrica siirekli optimizasyon vaadi bir noktadan
sonra kigiler igin giiclendirme kiligina biirtinmiis bir yiik haline gelebilir (Neff
ve Nafus, 2016: 57). Schulz (2016: 43-44), kisiligin boliinmesinin 6zgiirlesme
firsatindan ¢ok insan davraniginin optimizasyonunu hedefledigini diigiiniir.
Benzer bir yaklagimla, insanlarin benlikleri nicellestirdikge giivencesizlestigini
one stiren Moore (2017: 118), sayisallagtirmanin i diinyasinda dahi iscilerin
performansini artirmasi anlamina geldigini belirtir (Moore, 2017: 27). Verilere
duyulan giivenle birlikte neredeyse her zaman optimize edilen sey performans
olur (Biniok ve Hiilsmann, 2016: 89; Schaupp, 2016: 254). Benligi nicellestir-
menin kisiye getirdigi yiiklerden biri de narsisizmdir. Evgeny Morozov’a gére
(2013: 223), “kendini izlemenin cazibesi ancak modern narsisistik benzersizlik
ve istisnacilik arayigina bakildiginda anlagilabilir” (Lupton, 2016a: 66; Sharon,
2017: 101). Christoper Lasch (1991) ise, The Culture of Narcissism adli ki-
tabinda; modern ¢agin, rekabetci bireyciligin bir pargasi olarak insanlarin bag-
kalarinin refahi ve iyiligine 6nem vermeyi diglayarak kendilerine odaklandik-
lar1 agik ve agir1 narsisizm bigimleriyle karakterize oldugunu iddia etmektedir
(Lupton, 2016a: 47).

Kisinin kendisi hakkinda veri toplamasinin kisi agisindan incelenmesi
diginda diger bir mesele toplanan verinin nasil, ne amagla ve kimler tara-
findan kullanildigidir. Bir veri pratigine isaret eden nicellestirilmis benlik-
te kisinin kendisi hakkinda veri toplamasi otomatiklesir ve toplanan veriler
bulut tabanli bilgi iglem sistemlerinde saklanir. Boylelikle insanlarin ken-
dileri hakkinda topladiklar kisisel ve “kiigiik veri”lerden (Lupton, 2016b:
62) kolektif planlarin bir parcasi olan “biiyiik veri”ye gegilir (Ajana, 2017:10;
Dusan ve Marinkovic, 2019: 545). Bu gegis, verinin ger¢ek degerinin politik
gii¢ ve sirket kir1 oldugunu gosterir (Sharon ve Zandbergen, 2017: 1696).
Ornegin sigorta sirketleriyle paylasilan veriler, kisisellestirilmis primlerin
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hesaplanmasinda kullanilir (Lupton, 2016a: 28). 2016 yilinda ABD bagkanlik
secimlerinde ve Ingiltere’deki Brexit referandumunda, kisilerin verilerinin
izinsiz almip se¢gmen davraniglar tizerinde onlar1 yonlendirerek etki etmeyi
amagclayan Cambridge Analytica olayinda da verilerin politik amagla kulla-
nildig1 a¢iga gikmugtir. Bu gibi sirket kiri ya da politik gii¢ adina kullanim-
larmin birgok bilinen 6rnegi vardir. Fakat kisiler, bu verilerini paylagirken
kimin ne amagla kullanacagini bilmezler. Verilerin algoritmik olarak deger-
lendirilmesi ve 6rneklerdeki gibi kullanimi meseleyi “kara kutu”lamaya ya
da bilinmezcilige gotiirebilir (Lupton, 2016a: 57). Boylelikle 6nemli olanin
biiyiik verinin insanlarin hayatlarina nasil terctime edildigi ve onlarin ka-
musal ve 6zel hayatlarini nasil sekillendirdigi anlagilir (Ajana, 2017: 13). 11k
bakista kisisel oldugu diisiiniilen fakat {i¢iincii taraflarca biriktirilip kulla-
nildig1 anlagilan veriler (Nissenbaum ve Patterson, 2016: 81), kolektif iyilik
amaciyla kullanildigr igin bir kamu mali olarak goriilebilir. Veriler sadece bi-
reyler i¢in degil toplumun geneli i¢in de potansiyel olarak faydali goriilebilir.
Bu baglam, veri paylagimi ile dayanismay: neredeyse es anlamli hile getirir
(Ajana, 2017:9). Bu durumda kamusal alan ile 6zel alanin sinirlart belirsizle-
sir. Aslinda olan Van Mamen’in (2010: 1024) belirttigi gibi “kamusal olanin
Ozellesmesi ve 6zel olanin kamusallagmasi”dir.

Nicellestirilmis benligin kisi tizerinden incelenmesine doniilecek olursa
onun 6nemli bir motivasyon kaynaginin oyunlagtirma oldugu soylenebilir.
Opyunlagtirma, oyunun oyun digt alanlara uygulanmasi olarak tanimlanir ve
oyunlardaki eglenceli tasarim ile geri bildirim mekanizmalarini, oyun dist
uygulamalarla kullanicilarin sosyal profilleriyle birlestirir. Davraniglara agi-
lanan oyun zevki ve vaadi, benligin nicellestirilmesini tesvik eder. Giindelik
hayatin sorumluluklarindan uzaklastiran oyunlagtirma, davraniglar sekillen-
dirmek igin risk ve korku yerine hazzi tegvik eder (Whitson, 2013: 163-67).
Oyunlagtirma yontemiyle insanlar “dogru” davraniglara “drttliar” (Nafus,
2016). Thaler ve Sunstein’in (2008: 4-5) kullandig1 “diirtme” kavramui, bir
se¢im mimarisi olarak tasarlanir. Ozgiir segimlerin daha “dogru” kararla-
ra yonlendirilmesinin bir yolu anlaminda kullanilir. Aldatic1 ve manipiilatif
olabilen bu yontem, “6zgiirlitk¢ti paternalizm” olarak tanimlanir.

Diger bir mesele ise, nicellestirilmis benligin kiginin saghgi igin sik
kullanilmasinin sorumluluk agisindan gesitli sonuglarinin olmasidir. Kisi
kendi sagliginin sorumlulugunu doktorda degil kendisinde oldugunu dii-
stiniir (Sharon, 2017: 94). Profesyonel bilim insanlariyla temas ya da diya-
log belirsizlesir (Heyen, 2020: 126). Bu siiregte kurumlar ise; okunaksiz,
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degistirilebilir hizmet sartlar1 sézlesmeleriyle sorumluluktan kurtulmaktadir
(Neft ve Nafus, 2016: 64-65). Boylelikle “iyi saglik” kigiselleserek ahlaki
bir zorunluluk hiline gelir (Oxlund, 2012: 1). Nicellestirilmis benlik, ne-
yin normal oldugunu sormaktan, “Benim i¢in normal olan nedir?” sorusuna
dogru gecisi sembolize eder (Neft ve Nafus, 2016: 43). Normallik kisilere
daha fazla katilimi atfeder. Kisilerin kendilerini normal olanla ya da normallik
egrileriyle karsilastirmasi yine kisilerin kendilerine devredilir. Kisiler; dok-
tor, 6gretmen, fitness kogu gibi profesyonellerin otoritesine daha az bagimli
hile gelirler. Ayrica denormallesme korkusu, hayatin optimize edilecek bir
sey oldugu fikrini giiglendirir (Gertenbach ve Monkeberg, 2016: 35-39). Bu
durum kigiyi, herhangi bir sorunla karsilastiginda sugu ya da sorumlulugu
devlette, kurumda ya da sirkette aramak yerine kendisinde aramaya iter.

Son olarak nicellestirilmis benligin etkilesime girecegi kisilerin de nihaye-
tinde diger nicellestirilmis benlikler olacagindan hareketle ortaya ¢ikan sos-
yal ortamin kisiye etkisini incelemek gerekir. Nicellestirilmis benlik, aslinda
benligin sosyal bir benlik olarak insa edildigi yeni yollarla ilgilidir (Gerhard
ve Hepp, 2018: 697). Benlik tartismasini 6tekilige genisletmek icin “nicelles-
tirilmig 6teki” kavramini 6neren Gabriels ve Coeckelbergh’e gore (2019: 120-
25), nicellestiren teknolojiler ayni zamanda kiginin 6teki hakkinda merakini
kullanarak onu bagtan ¢ikarir. Nicellestirmeyle daha fazla goriiniir olan 6teki
kiginin, yansitma ve 6lgme gibi yeni mesafe alig bigimlerine yol agar. Kisinin
benligi tizerinde kontrolii kaybetmesine sebep olabilir. Sonug olarak 6tekini
nicellestirmek samimi bir ahlak anlayigini engelleyebilecegi gibi kisinin kendi-
sini nicellestirmesine, kendi profilini ¢tkarmasina ve kendi profilini siirekli bir
rekabet hilinde bagkalariyla kargilagtirmasina yol agar.

Nicellestirilmis Benligin Politik Katilimi

Gelencksel anlamda politik katilim en yalin haliyle “devlet gérevlileri-
nin se¢imini ve/veya icraatlarini az ya da ¢ok dogrudan etkilemeyi amagla-
yan vatandaslarin faaliyetleridir” (Theocharis, de Moor, ve Van Deth, 2021:
31; Verba ve Nie, 1987: 2). Politik katilim tanimlamalarinda yaygin olarak
kullanilan ortak dort 6zellik; katilimin bir faaliyet olmasi, vatandaglik rolleri
kapsaminda gelismesi, goniillii olmasi ve son olarak hiikiimet, devlet veya
siyasetle ilgili olmasidir (Theocharis, 2015a: 195). Baslangigta gelencksel
politik katilimin karsisindaki literatiirde geleneksel olmayan politik katilim
yer alir ve tartigmalar genellikle politik aktivizm tizerine yogunlagir. (Rob-
les-Morales ve Cérdoba-Hernandez, 2020: 39-40) Internetin kullanimi ve
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dijitallesmeyle birlikte geleneksel ve geleneksel olmayanin Gtesine gecen
politik katilim bir dizi yeni katilim imkani saglar ve siyasetle ilgilenmenin
yeni yollarini olusturur (Lilleker ve Koc-Michalska, 2016: 21; Theocharis
vd., 2021: 31; Vaccari ve Valeriani, 2021: 54-55). Artik toplumsal ve siyasi
meselelerle ilgilenmek ¢ok gesitli bireysellestirilmis, disavurumcu ve giin-
delik bigimlerde kendini gosterir (Theocharis vd., 2021: 31). Dijitallesmey-
le gelistirilen yeni teknolojilerin iyimser bir yaklagimla devlet ve vatandas
arasindaki diyalogun artmasina imkin verdigini ve kamusal etkilesim icin
daha fazla yontem sagladigini diistinen Gillman ve Peixoto (2019: 105-6), bu
etkilesimi saglayan yeni teknolojileri “sivil teknoloji” (civic tech) olarak ad-
landirdiktan sonra sivil teknolojinin halkin, yonetime katilimini artirdigini
hatta katilimi yeniden tanimlamay1 hedefledigini ifade eder. Buna gore, ka-
tilimim “kapsayiciligl”, halkin denetlenmesini saglayan “popiiler kontrol™i,
cesitli konular tizerinde miizakere yapilarak elde edilen “degerlendirilmis
yarg1”y1 ve verilerin yayinlanmasiyla is birligine dayali “seffatligi” hedetledi-
gini belirtir (Gilman ve Peixoto, 2019: 108-12).

Dijital politik katilim anlaminda kullandigi, dijital ag tabanli katilimu
Theocharis (2015b: 6) su sekilde tanimlar: “Dijital ag tabanli katilim, sosyal
veya siyasi bir sorun hakkinda farkindalik yaratmak veya bu sorunun ¢ozii-
mii i¢in sosyal ve siyasi baski uygulamak amaciyla kendi mobilizasyonlarini
sergilemek ve sosyal aglarini harekete ge¢irmek amaciyla bireysel vatandaglar
tarafindan gergeklestirilen ag tabanli kisisellestirilmig bir eylem olarak anla-
silabilir.” Dijital ag tabanli katilimin ii¢ temel unsurla iligkili oldugunu 6ne
stirer. Bunlardan ilki, politik katilimin ayrilmaz bir pargasi olarak dijital ile-
tisim eylemidir. Tkincisi sosyal veya siyasi bir sorun hakkinda farkindalig
yayma ya da sorunun ¢éziimii i¢in sosyal veya siyasi baski uygulama yontemi
olarak sosyal aglarin kasitli olarak etkinlestirilmesidir. Ugiinciisii ise, eyle-
min bir pargasi olarak kendini ifade etme, kimlik ve kisisellestirilmis unsur-
larin sik¢a yer almasidir. Bu 6zelliklerden hareketle politik katilimin, sosyal
veya siyasi bir sorun hakkinda farkindalik yaratmak veya bu sorunun ¢ozii-
mii i¢in sosyal ve siyasi baski uygulamak ve sosyal aglarini harekete gecirmek
amactyla bireysel vatandaglar tarafindan gerceklestirilen ag tabanli bir eylem
olarak anlagilabilecegini dile getirir (Theocharis, 2015a: 194).

Politik katilim, ¢evrim igi ve ¢evrim digt katihm tizerinden degerlendi-
rildiginde (Gibson ve Cantijoch, 2013) cevrim digt katilimlarda igsel moti-

vasyonlar hikimken ¢evrim i¢i katilimlarda, digsal motivasyon kaynaklarinin
etkili oldugu soylenebilir (Lilleker ve Koc-Michalska, 2016: 24). “Benligin
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kamusal deneyimlerinin pesinde kogmak” (Bennett ve Segerberg, 2011: 771),
dyjital medya aracihgiyla igerik tiretmek, bireyin degisimi basarabilecek ye-
tencklere sahip oldugu anlayisini besleyebilir ve boylece belirli katihm ey-
lemlerini motive edebilir (Ohme, 2018: 1908). Bireysel diizeydeki katilimin
altinda yatan nedensel mekanizmalar1 anlamak bireylerin bagkalartyla baglanti
kurma bigimlerine dikkat etmeyi gerektirir (Campbell, 2013: 36). Bu amagcla
Zizi Papacharissi’nin kavramsallagtirdig “aga bagh benlik” (networked self)
katilimin bagkalariyla baglanti kurma bi¢imlerini aciklayici olabilir. Papacha-
rissi (2019: 2-3), aga bagl benligin kendini gergeklestirmesini beg 6zellikle
agiklar. Bunlar; ifade, baglant1 ve hikiye anlatimina odaklanmak, kimligi per-
formans olarak anlamak, sosyalligi aga bagli cok anlamli bir performans kolaj
olarak kavramsallagtirmak, akigkan bir benlik duygusu ve redaksiyonel zeka
icin yer agmaktir. Tim bu 6zellikler kisinin kendisi tizerinde diizenleme
yapma ve kendini iyilestirme adina nicellestirmeyi gerekli kilar niteliktedir.
[fade, baglanti ve hikiye anlatimi; benligin sunumuna, kimligi performans
olarak gormek kendini siirekli optimize etmeye, sosyalligi performans olarak
kavramsallagtirmak kisinin bagkalariyla iligkilerinde yine kendisini optimize
etmeye ve normallestirmeye, akiskan bir benlik duygusu kisginin normal ola-
n1 siirekli yakalamasina ve redaksiyonel zekiya yer agmak da kisinin dijital
ikizini veya dijital profilini bir benlik laboratuvart gibi kullanip stirekli ken-
dini 6lgmeye ve tyilestirmeye karsilik gelir. Tim bunlarin gergeklestigi yer
ise, “benmerkezci aglar” olarak yapilandirilmig sosyal ag siteleridir (Boyd ve
Ellison, 2007: 2019). Sosyal platformlar, benlik sunumu ve kimlik miizake-
resi alani olarak tanimlanabilir (Papacharissi, 2010: 304; Zhao, Grasmuck ve
Martin, 2008: 1817). Sosyal platformlarda kisiler benlik sunumu igin sahne
almak tizere bir tiye profili olusturur. Sosyal platformlar benlik sunumunu
kolaylastiran fotograf, video gibi aksesuarlar saglar. Boylece bireysel ve kolek-
tif kimlikler kisinin kendini var edecegi benzersiz sayfalar olan profiller araci-
ligtyla ve arzu edilen benliklerle es zamanl olarak sunulur ve tanitilir (Boyd
ve Ellison, 2007: 221; Papacharissi, 2010: 304-5; Zhao vd., 2008: 1832).

Politik katilim kigisellesmesinin, profiller araciligiyla bir benlik sunumu
tizerinde ¢aligmasinin kigisel duygular: tatmine 6ncelik vermesinin elestirisi
dirtme kavramiyla yapilabilir. Davraniglar: etkilemek i¢in bilingli diizenle-
nen “se¢im mimarileri” ortami ve 6zgiir se¢im izlenimi korunarak insanlarin
hayatlarini daha iy1 hile getirecek yonlere dogru harcket ettiren “6zgitirlikcii
paternalizm” kavramlariyla diirtmeyi agiklayan Thaler ve Sunstein’in (2008:
4-5), kavramsallagtirmasindan hareketle sosyal ag sitelerinin ya da dijital
ag tabanli platformlarin kisilerin davranisglarini 6nceden belirlenen cesitli
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sonuglara yol a¢mak i¢in tetiklemek {izere tasarlandigr soylenebilir. Diirt-
me kavrami tizerinden Facebook’taki “Haber Kaynag1” boliimiini inceleyen
Docherty (2020: 7-10), Haber Kaynagi'nin kullanici pasifligi yerine artan
kullanici etkilesimlerini tesvik eden teknik 6zelliklere sahip oldugunu 6ne
stirer. Ona gore, Facebook’un Haber Kaynagi'ni diirtmeye dayali bir se¢im
mimarisi olarak tasarlamasi, kullanicilarin kendilerini yonetme konusundaki
sozde 6zerkligini sorgulanir hile getirir ve Facebook’un ticari geniglemesini
saglayan kirli veri izleri tiretiminin bir parcasidir. Dolayisiyla sosyal ag site-
lerinde haber kullaniminin bilgiyi insanlarin haber akisina dogru “ittigi” ve
kisisellestirilmis, hedeflenmis ve dar bir haber diyetinin harekete gecirici bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Sosyal ag siteleri haber kullanimimin katili-
mu1 ¢evrim i¢i haber kullanimindan daha fazla harekete gegirmesinin olasi bir
aciklamasi, kullanicilarin bu ortamda daha kigisellestirilmis ve hedeflenmis
haberlere maruz kalmasidir (Ohme, 2018: 1906).

Diger yandan sosyal platformlarin siyasi bilginin artmasina yardimci oldu-
gu yoniinde goriisler mevcuttur. Campbell (2013: 40), dijitallesmenin siyasi
bilginin artmasina yardimci oldugunu ve siyasi bilgilerin elde edilmesinde
sosyal ag sitelerinin 6nem kazandigini diisiintir. Siklikla sosyal platformlardan
bilgi edinen bireylerin, siyasi goriiglerini sosyal platform araciligiyla dogrudan
ifade etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Kim ve Hoewe, 2020: 864). Valeriani ve
Vaccari (2016: 14-15), sosyal platformlardaki siyasi icerikli tesadiifi kargilag-
malarin, politik bireyleri politik katilima tegvik edebilecegini diisiintirler. Bu
sebeple sosyal medyadaki etkilesimin ¢ok yonlii baglamui oldugunu belirtir-
ler. Vatandaglarin enformel siyasi konugmalarinin ve etkilesimlerinin katilimi
giiclendirdigini 6ne siirerler (Vaccari ve Valeriani, 2018: 11). Interneti, siyasi
bilgi kaynagi ve kamusal ifade alani olarak ele alan Shah vd. (2005: 531-54),
internetin sivil katilimi ve kamusal iletisimi tesvik ettigini 6ne stirerler. Si-
vil katilimin ve mesajlagsmanin kolektif eylemi miimkiin kilma potansiyeline
isaret ederler. Dijitallesmenin katilimi artiracagi yoniindeki bu yaklagimlar
siyasi anlamda sonug alabilmek adina daha da ileri g6tiiren Williams (2005:
109), dijitallesme aracihigryla benliklerin temsillerden ayrilmasini bir direnig
araci olarak gérmektedir. Dijital alanda insan siniflandirilip verilere indirgen-
se dahi benliklerin fail olma kapasitelerinin azalmadigini diistiniir (Williams,
2005: 117-18). Benzer bir sekilde dijitallesmeyi radikal sol siyaset baglaminda
degerlendiren Fenton (2016: 7-21) ise sosyal medyayi, her bir kisinin politik
oznelligini kabul ettigi ve bir tiir duygulanim veya karsilik siyasetine alan aga-
cag radikal siyaset tanimlamasi i¢in bir firsat olarak degerlendirir.
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Bir bagka tartigma konusu ise, sosyal medyanin kamusal alan olup olma-
dig1 meselesidir. Dijitallesmenin politik katilimi artirip artirmadig yoniinde
bir hitkiim vermektense politik katilimin imkinini kamusal alan tartigmasi
tizerinden yiiriitmenin daha anlamli olacagini diistinen Polat (2005: 449-
52), internetin evrensel olarak erisilebilir olmadigi, pargali, merkezsiz ve
rasyonel uyumdan yoksun oldugu ve son olarak akigkan ve anonim kimlik-
lerden olugmasindan dolay1 rasyonel bir uzlagt ortaminin miimkiin olmadig:
icin Habermasgi anlamda iyimser bir kamusal alan tegkil etmedigini diisii-
niir. Benzer bir ¢abayla dijital alanlarin kamusalligini tartisan Rosales-Mo-
rales ve Cérdoba-Hernindez (2020: 22-23) de dijjital alanlarin Habermas’in
belirledigi temel kamusal alan tanimina uymadigini tespit eder. Natalie Fen-
ton (2016: 82) da Habermasc¢i kamusal alan yaklagimini uzlagt siyasetine da-
yandig1 gerekgesiyle elestirir. Clinkii ona gore, anlagsmazlik olmadan siyaset
olmaz (Fenton, 2016: 102). Ayrica kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar
bulaniklastik¢a politik olanin anlagilmasinin zorlastigini ¢tinkii politikaya sa-
bitlenmis alanlarin yok oldugunu diistiniir (Fenton, 2016: 94). Bu yiizden
teknolojiyi ve dijitallesmeyi, icinde var olduklar: iktidar sistemleriyle i¢ ige
dugtinmek gerektigini belirtir (Fenton, 2016: 161). Nicellestirilmis benlikle
politik katilima dahil olan kiginin sosyal ag sitelerini bir yandan benlik su-
numu i¢in kullanirken kendine ait 6zel alan olarak gérmesi diger yandan
kamusal meselelerin tartigildigi ve politik sonuglarin hedeflendigi kamusal
alan algilamasi aslinda meseleyi karmasgiklagtirir. Sosyal platformlarda vatan-
daslarin, politikacilarla iletisiminin ve profilleriyle iletisim kuran bireylerin
politik meselelere katiliminin aracisizlagtigini 6ne siiren Robles-Morales ve
Coérdoba-Hernandez (2020: 144), aracisizlagmanin etkisinin, kamusal tartig-
manin hizlanmasi ve gerekgeli bir detaylandirmanin miimkiin olmast i¢in
yeterli olmadigini belirtirler. Bu baglamda “retweet” ve “like” ayrintili argii-
mantasyonlara imkin tanimadig1 i¢in kamusal tartigmalara bir tehdit unsuru
olur. Aracisizlagan diinyada kisinin, kendini optimize etmeye odaklanan bir
sayilabilen benlikle bag baga kalmasinin potansiyel tehdidi tizerinde dururlar.

Dijitallesmeyle politik katilimin kisisellesmesi (Kim ve Hoewe, 2020:
870), mobilizasyon yiikiinii orgiitlerden bireylere kaydirirken kolektif ey-
lemin politik etkinligini de zayiflatir (Bennett ve Segerberg, 2011: 772-73).
Morozov (2009), ¢evrim igi aktivizmi herhangi bir politik etkisi olmadig:
ve yalnizca kisilerin kendini iyi hissetmesini sagladig: igin elestirir ve ona
“slactivizm” adini verir. Katilimun kigisellestirilmesi, bireyleri katilim i¢in
harekete gegiren motivasyonun ne oldugu sorusunu dogurur (Bennett ve
Segerberg, 2011: 774). Tiitek¢i’ye gore (2014: 204), dijital politik katilim
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kisisellestirilmis dogasi geregi ve aninda erigimiyle, kendi eylemliliklerini
cok dnemli goren, giiglenmeyi arzulayan ve bu giiclenmeye deger veren bi-
reyler i¢in uygundur (Theocharis, 2015a:200). Dijitallesmenin kisiler tize-
rindeki etkisinde hizi ve anindaligini vurgulayan Robles-Morales ve Cor-
doba-Hernandez (2020: 53-54), bir kisinin Twitter’da yayinladigr ve dijital
toplulukla kisaca paylastig politik mesajlarin, politik kaygilar1 ve talepleri
degil, kisinin hayatinin anlarini ve gegici ilhamini yansittigini 6ne siirer. Bu-
nun da 6tesinde aslinda s6z konusu hizin ve anindaligin, aga bagli pratiklerin
insanlarin giinliik pratiklerini nasil degistirdigi (Boyd ve Ellison, 2007: 224)
konusunda énemli iglevi vardir. Ornegin; insanlarin, her giin belirli bir siire
habere erigmek i¢in gazete okuma ya da televizyon seyretme aligkanlikla-
r1 degisir. Dijital akilli cihazlarindan kendilerine sunulan eglenceli ve daha
cabuk tatmin edici atigtirmalik haberleri, giintin belli bir zamaninda degil
zamansiz bir sekilde takip ederler (Fenton, 2016: 31-32). Dolayisiyla insan-
lar her an haberle kargilagabilir ve bu durum djjital ortamlarda hizli isleyen
calisma yontemleri ve bu ortamlar sayesinde iletisimin hizinin artarak adeta
bir “enformasyon bombasina” déniigmesi bireyleri “marjinallestirerek anla-
mi kaybetmesine” yol agabilir (Mansfield, 2021). Ayrica insanlarin ge¢misgle
olan iligkisini inceleyen Geoffrey C. Bowker (2008: 27-32), ge¢misin bilgi-
sinin saklama yontemlerinin degistigini belirtir. Veri tabanlarinin énemine
degindikten sonra dijital ¢cagda devletlerin ge¢misle iligkisinde ge¢misin ye-
niden iglenme kapasitesinin biiyiikliigiine vurgu yapar. Saklanan bilgilerin
ve sosyal aglarda gergeklesen iletisim stireglerinin analizlerinin nasil ve ne
amagla yapildiginin bilinmemesi, dijital hakkinda kara kutu etkisine sahiptir
(Robles-Morales ve Cérdoba-Hernandez, 2020: 74) ve politik katilima gii-
veni olumsuz etkiler.

Sonuc

Benliklerin rakamlarla ifade edilebilecek sekilde diizenlenebilir hile gel-
mesi, insanlarin kendi benlikleri tizerinde kolaylikla diizenleme yapabilece-
g1 anlamina gelir. Tarafsiz ve kesin olan sayilara duyulan giiven ile kiginin
benligini diizenlemesi, yapilacak “en dogru” hareket olarak goriiliir. Saglik
uygulamalarinda kullanilan bu yontemlerle gelisen nicellestirilmis benlik
kavrami, gesitli davranig kaliplariyla bir “ethos” olusturarak sosyal iligkilere
de yansir. Fakat arzulanan benliklere ulagma planlar kimi zaman gesitli yo-
netim pratiklerinin hedefi haline gelir. Bu anlamda nicellestirilmis benlik,
yonetim tekniklerinin asagidan yukar1 dogru isledigini gosteren elestirel bir
kavramsallagtirmadir. Veriler hiline gelen benlik bilgilerinin daha 6nce hig
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olmadig1 kadar ekonomik degere ulagmasi, nicellestirilmis benlik kavramini
dikkate almay1 ve onun farklr agilardan arasgtirma konusu olmasini gerektirir.
Ayrica deger tiretme siireci, kisinin kendini nicellestirerek izlemesi ve sayi-
sallagtirmayla caligan platformlarda benligi sunmasi tizerine kurulur. Kiginin
kendisini “6zgiirce” diizenledigi profiller {izerinden sundugu sosyal plat-
formlar, algoritmalar gibi ¢esitli sayisallagtirilmig yontemlerle kisileri gesitli
siyasi menfaatler i¢in daha kolay 6ngérmeye ve manipiile etmeye yararlar.
Insanlarin duygularini diirterek onlar1 ekrana baglamak, kisiyi ekranda tut-
ma misyonuyla ¢alisan sosyal platformlarin en basit ve temel yontemidir.
Bu yiizden sosyal platformlar siyasi bilgi edinmek amaciyla kullanilirken
insanlarin kendilerini tahrik eden haberlerle kargilasma olasihigr yiiksektir.
Kisisellestirilmig haber akislar1 sayesinde insanlar, dikkatlerini bagkalar: ta-
rafindan kendilerine sunulmus siyasi giindeme verirlerler. Siyasi haberler
araciligryla diirtiilmeler, kigilerin politik anlamda radikallesmesine sebep
olabilir. Hiz ve anindalik {izerine kurulu sosyal platform mantigi, kisileri
dirtmelerle rahatsiz ederken rasyonel bir miizakere ortamina zarar verir.
Ozel ve kamusal alanin sinirlarimin belirsizlesmesi ise, kisileri politik olani
belirlemekte zor duruma diistirebilir. Boylesi bir ortamda politik katilimin
ciddi meseleler tizerinden gergeklesme ihtimali de zayiflar. Ayrica bir diger
sorun, bu platformda toplanan verilerin nasil ve ne amagla kullanildiginin
belirsiz olmasidir. Dijitallesme kisa vadede politik katilimi kolaylastirsa da
uzun vadede gecmisteki 6rnek olaylarda yasandig gibi verilerin algoritmik
yontemlerle iglenip kisilerin manipiile edilmesine yol agma ihtimali, politik
katilimin giivenilirligine zarar verir. Son olarak nicellestirilmis benlikle bir-
likte her tiirlii sorumlulugu yiiklenen kisilerin sosyal platformlarda hizla ve
duygusallikla verilen politik tepkilerden sorumlu tutulma ihtimalinin, halk:
kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirmek isteyen politikacilarin elini
giiclendirdigini belirtmek gerekir. Bu anlamda siirekli gelisen biyosensorler-
le duygularin daha fazla 6lgiilebilir hile gelmesi, gelecekte bu tiir durumla-
rin daha fazla ortaya ¢ikma ihtimalini artirir.
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