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Abstract

The article aims to discuss the impact of the digital revolution on the political realm from a consti-
tutionalism perspective. In this regard, the approach of political jurisprudence, which accepts that
law is derived from the political aspect of human behavior, will be referred to. The article, which
acknowledges that with the digital revolution, reality has eroded and, as a result, human behavior
has increasingly manifested itself in the abstract digital realm, argues that the legal order will also
change. It is acknowledged that the paradigm constructed by traditional liberal constitutionalism
faces difficult contradictions. As a result of digital challenges, it is argued that the individual-state
dichotomy accepted by traditional liberal constitutionalism has lost its validity. While techno-capital
groups control online platforms, they also operate as gatekeepers of digital space. Techno-capital
groups, emerging as a new center of power, pose a threat to the fundamental rights and freedoms
of individuals. Online platforms play the role of a consent production mechanism in this process.
At this point, a relationship is observed between the change in human political behavior and tech-
no-capital groups. This situation corresponds to the process of the individual transforming from a
political subject, as a citizen, into a commercial object, as a consumer. Digital constitutionalism
offers a possibility for safeguarding individual fundamental rights and freedoms by addressing the
horizontal threat represented by techno-capital groups, at the point where traditional liberal consti-
tutionalism falls into contradictions, from a constitutional law perspective. The article aims to offer
a unique approach to the concept by examining the aforementioned possibility.

Keywords: Digital constitutionalism, constitutionalism, fundamental rights and freedoms, state,
democracy.
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POLITiK HUKUKBILiM CERCEVESiINDE
DiJITAL ANAYASACILIK

CEMiL CACA ARSLAN

Ozet

Makale, dijital devrimin siyasal alana etkisini anayasacilik perspektifinde tartismayi hedefleme-
ktedir. Bu dogrultuda hukukun, insan davranisinin siyasi yoninden turedigini kabul eden politik
hukukbilim anlayigina basvurulacaktir. Dijital devrimle birlikte gergekligin asindigini ve bunun net-
icesinde insan davraniginin da soyut dijital zeminde kendini daha ¢ok gostermeye basladigini kabul
eden makale, hukuk diizeninin de degisecegini ileri suirmektedir. Geleneksel liberal anayasaciligin
inga ettigi paradigmanin ¢ézilmesi glc celiskiler yasadidi kabul edilmektedir. Dijital meydan okum-
alar neticesinde geleneksel liberal anayasaciligin kabul ettigi birey-devlet dikotomisinin gecerliligi-
ni yitirdigi savunulmaktadir. Tekno-sermaye gruplari ¢evrim ici platformlari kontrol ederken ayni
zamanda dijital uzayin esik bekgisi olarak faaliyet gostermektedir. Yeni iktidar odagi olarak orta-
ya ¢ikan tekno-sermaye gruplari, bireyin temel hak ve hurriyetlerini tehdit etmektedir. Cevrim igi
platformlar, bu surecte riza Uretim mekanizmasi rolini oynamaktadirlar. Varilan noktada insanin
siyasal davranisinin degisimi ile tekno-sermaye gruplari arasinda bir iligki gézlemlenmektedir. Bu
durum, bireyin siyasal bir 6zne olarak vatandastan ticari bir nesne olarak tuketiciye dénisme-
si slirecine tekabul etmektedir. Dijital anayasacilik, geleneksel liberal anayasaciligin geliskilere
distigu noktada tekno-sermaye gruplarinin temsil ettigi yatay tehdidin anayasa hukuku perspek-
tifiyle ¢dzulerek birey temel hak ve hirriyetlerinin glivence altina alinmasina yonelik bir imkandir.
Makale, s6z konusu imkanin incelenerek kavrama 6zgun bir yaklasim sunmay! amaglamaktadir.

Anahtar Kelime: Dijital Anayasacilik, Anayasacilik, Temel Hak ve Hurriyetler, Devlet, Demokrasi.
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Girig

Anayasa hukukunun temel sorunu, bireyin devlet iktidar1 kargisinda ko-
runmasidir. Bu soruna bagli olarak devletin nasil kurgulanacagi, birey-devlet
iligkilerinin nasil gergeklesecegi gibi sorulara yonelik aragtirmalar da tipk:
anayasa hukuku gibi siyaset bilimi a¢isindan da 6nemli ¢alisma alanlarina
tekabiil etmektedir. Anlagildig {izere s6z konusu aragtirma alanlarinin temel
varsayimlari, birey ile devlet arasinda devamli bir ¢atismanin bulundugu di-
kotomi iizerine sekillenmektedir.

Geleneksel liberal anayasacilik, birey ile devlet arasindaki dikotomide
dengeyi bulmayi ve iktidar1 rasyonellestirmeyi amaglamaktadir. 18. yiizyilin
sonlarinda bagladigr kabul edilen geleneksel liberal anayasacilik hareketleri;
iktidar1 rasyonalize etmek igin gesitli formiiller uygulamiglardir. Bu uygu-
lamalar ayn1 zamanda birey ile devlet arasindaki dengeyi bulmaya da hizmet
etmektedir. Kuvvetler ayriligi bu formiillerden birisidir. Cesitli devlet mo-
dellerinde uygulanan denge-fren mekanizmalar1 da esas itibariyla yiirtitme
erkinin keyfl sekilde kullanilmasini engellemeye yoneliktir. Goriildigii tizere
anayasacilik ¢alismalar1 neticesinde ortaya ¢ikan modeller ve mekanizmalar
biitiiniiyle bireyi devletten korumaya odaklanmigtir. Modern dénemin asli
karakteristigini mezkar gerilim insa eder. Tarihi ger¢ekligi haiz gerilim, birey
ile devlet arasinda daima bir zitlik oldugu varsayimina viicut vermektedir.

Geleneksel liberal anayasaciliga iliskin incelemeler, Avrupa-merkezli bir
okumayi gerektirir. Bu baglamda iktidarin rasyonellestigi siirece eg olarak gi-
den sekiilerlesme siireci neticesinde kilisenin neredeyse tamamen iktidarsiz-
lastirildigr unutulmamalidir. Siyasal alanin ve bagiml olarak insanin sekii-
lerlestigi, hiliyle birey ile siyasal iktidarin dogrudan karg: karsiya kaldig: bir
dénem i¢in mezkir varsayimlar isabetlidir. Bununla birlikte i¢inde bulun-
dugumuz 21. yiizy1l itibariyla radikal surette yasanan kiiresellesme ve dijital-
lesme olgular1 nedeniyle s6z konusu varsayimlarin gegerliligini korumadig:
ileri siirtilmektedir. Sinirlar1 agan sermaye giictiniin teknolojiyle birlesmesi
neticesinde kamusal alani yeniden sekillendirmesi, devlet ve bireyler agisin-
dan yeni meydan okumalar dogururken ayni zamanda da modern dénemin
dikotomilerini gegersiz hile getirmektedir. Kamu giicii her ne kadar birey
temel hak ve hiirriyetleri i¢cin bir tehdit arz ediyor olsa da artik bir dikoto-
miden s6z etmek miimkiin degildir. Kamu giictinii uhdesinde bulunduran
devlet cagimizda bireye yonelik tehditten ¢ok koruyucu vasfiyla ortaya ¢ik-
maktadir zira bireye yonelik yeni tehdit unsurlar olusmustur. Bu baglamda
Ttrkee literatiirde yer alan mubhtelif ¢alismalarin (Diilger, 2024; Aydogdu,
2023) paradigma degisimini 1skalayarak, dijital devrimi geleneksel liberal hu-
kuk dogmatigi icerisinde degerlendirme ¢aligmalar yetersiz kalmaktadir.

2400 muhafazakardisiince e Dijital Cagda Siyaset



CEMIL CACA ARSLAN

Dijital anayasacilik kavrami modern diinyanin, gergekligi anlamakta ye-
tersiz kaldig1 bu noktada karsimiza gikmaktadir. Bir diger deyisle kavram,
yeni meydan okumalara yonelik bir cevap arayist niteligindedir. Cevaplar,
anayasacilik hareketleri 1s1¢1nda internet yonetiminin nasil saglanacag zemi-
ninde dogmaktadir. Bu durumun sebebi, internet olgusunun fiziksel sinirlar
icerisinde degil dijital uzayda viicut bulmasidir. Kitlesel kullanima agilma-
sindan itibaren bilgiyi demokratiklestirecegi varsayilan internette ickin bir
ozgiirliik varsayimina dayanan bu yaklasim, modern diinyanin yetersiz ola-
rak niteledigimiz kabullerini tasimaya devam etmektedir. Dijital anayasacilik
kavrami mevcut hiliyle 6ncelikle devletin ve akabinde 6zel sektoriin dijital
sorumluluklarini da merkezine almaktadir.

Dijital anayasacilik tartismalarinda unutulmamasi gereken en 6nemli
meselelerden birisi de tartismanin hala siyasal alan ¢ergevesinde ilerliyor ol-
masidir. Bu baglamda dijital anayasacilik ¢aligmalari, her ne kadar ayni so-
runlar tizerinde dursa da bilinen anlamda anayasa hukukunun konusunu
teskil edecek seviyeye gelmemistir. Haliyle tartismanin hukuka bakan yonii-
niin yani sira siyasal alanla olan iligkisi de tartigilmalidir.

Makale, hukukun kaynagini insan davraniginin politik vechesi olarak ka-
bul eden politik hukukbilim ¢ergevesinde, dijital anayasacilik kavramini in-
celemek ve djjital anayasaciligin modern devlet agisindan muhtemel sonug-
larin1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda makale, dijital ¢agin modern devleti
nasil agindirdigini ti¢ unsur teorisi ¢ergevesinde izah edecektir. Netice olarak
makale, dijital anayasacilik kavraminin 6zgiin bir yorumunu ifade etmeyi
amaglamaktadir.

Politik Hukukbilim ve insan Eyleminin Degisen Yiizii

Politik hukukbilim anlayigina gore hukuk, insan deneyiminin siyasal
veghesidir. Aragtirma yonii, insanlarin egemen diizenlemeler yapan bélgesel
birimlerde 6rgiitlendigi olgusunu kabul ederek belirlenir (Loughlin, 2022:
16). Bu itibarla devlet, politik hukukbilim g¢ergevesinde gerceklestirilen ga-
ligmalarda merkezi bir rol oynar.

Politik hukukbilim, siyasi otoritenin nasil olugturuldugu sorusu ile hukuk
diizeninin mahiyetinin anlagilmasi arasinda bir illiyet goriir. Siyasal olan ile
hukuki olan arasindaki iligkiselligin kabuliine dayanan bu anlayis esas itiba-
riyla hukuka iligkin tartigmalar1 da derinlestirmektedir (Loughlin, 2022: 18).

Anayasal demokrasilerdeki her sorunun bir noktada yargisal sorunla-
ra doniismesi (Loughlin, 2022: 22-23) hukuk ve siyasal alanin arasindaki
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iligkiselligin bagka bir sonucudur. Politik hukuk, bu gergegin anlasilmasi
noktasinda énemli bir imkan saglamaktadir. Politik hukuk, deneyimin hu-
kukudur (Loughlin, 2022: 27). Bir bagka deyisle insan deneyiminden ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6ztimiine iliskin ¢abalar hukukun olusturulmasi noktasin-
da 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir. Hukuk hakkinda soyut ve evrensel
zeminde yiritiilen diistince yapist yerine somut gergeklige odaklanmanin,
islevsel ve dogru bir hukuk sistemi meydana getirmek i¢in zaruri oldugu

kabul edilmektedir.

Anayasal diigiincenin zamanimizdaki en ciddi gerilimleri de yine giincel si-
yasi olaylara dayanmaktadir. Anayasal rejimlerin kiiresellesme kargisindaki tu-
tum ve duruslart da bu minvalde ele alinabilir. Mimarisi itibariyla erklerin be-
lirlenmis ve sinirlanmig dagilimimi merkeze alan kamu hukukunun (Loughlin,
2022: 33) krizi, dijital teknolojilerin gelismesiyle daha da belirgin hile gelmistir.

Dijital teknolojilerin gelismesiyle ortaya ¢ikan ¢evrim i¢i platformlar 21.
ytizyilin insaniyla modern dénem insani arasinda 6nemli bir farkin kaynagi-
dir. Insan diinyanin her yerine ve her zaman gergek anlamda erigim imkini
tantyan ¢evrim igi platformlar, insan davraniglarinin degismesine de neden
olmustur. Zaman ve mekinin buharlastig1 bir zeminde gergeklik algisinin
yitirilmesi, benlik algisinin da aginmasi sonucunu dogurmustur. Bu dogrul-
tuda bireylerin siyasal alanla olan iligkileri de ¢arpik bir hile biirinmdstiir.
Birey, her seyin sahidi ve paydagi oldugu zanmiyla gerceklik algisini biitii-
niiyle yitirmistir. Zira birey, ayni1 zamanda eylemlerini de dijital platform-
larda gergeklestirmeye baglamistir. Bu durum yalnizca felsefi bir gerceklik
krizi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda dijital teknolojilerin kontro-
liinti elinde bulunduran oligopol yapinin niteligine iliskin 6nemli sorulari
dogurmaktadir. Bireyin siyasal alanda varlik gosterdigi, eylemini gergekles-
tirdigi ¢evrim igi platformlar esas itibartyla bir grup sirketin kir elde etmek
amaciyla kurup islettikleri tirtinlerden ibarettir. Bununla birlikte bireylerin
kurduklarr iligki sebebiyle bu iirtinler ticari islevlerinin yaninda tam tekmil
bir kamusal alana doniigmiiglerdir. Yeni kamusal alanin egik bekgileri de
tirtinlerin sahibi olan sirketlerdir. Bir bagka deyisle varilan noktada bireyle-
rin siyasal olanla iligkisi, artik belli bagh sirketlerin kontroliinde gercekles-
mektedir. S6z konusu iirtinlerdeki enformasyon akigini algoritmalar vesair
teknolojiler marifetiyle kontrol ve manipiile edebilen sirketler, bireyler iize-
rinde korkutucu bir giice kavugsmuglardir. Birey ile sirketler arasinda olugan
asimetriye ragmen modern dénemin devletin kétiiciilliigiine ve 6zel alanin
ozgiirlestirici etkisine iligkin devam eden varsayimlar nedeniyle bu durum
gozden kagmaktadir.
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Netice itibartyla insan davranisinin politik yiizii artik dijital teknolojileri
kontrol eden tekno-sermaye gruplarmin etkisi altindadir. Politik hukukbi-
lim perspektifinden bakildiginda hukuk diizeninin de bu tesirle degismesi
kacimilmazdir. Makale, geleneksel liberal anayasaciliktan dijital anayasaciliga
gecisi bu gerilim ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Geleneksel Liberal Anayasacilik

Modern anayasaciligin temel hedefi, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini
korumaktir. Bu dogrultuda erkleri sinirlayarak kontrol disinda alan birakil-
mamasina ¢aligilir. Modern ¢agin bir getirisi olarak anayasalar, bireylerin te-
mel hak ve hiirriyetlerini kamu otoritelerinden korumaya odaklanirlar. Bir
diger deyisle anayasa hukuku, geleneksel olarak bireyin kamu erklerinden
korunmasi gerektigi varsayimiyla hareket eder. Denge ve fren mekanizmala-
r1 buna gore kurgulanmustir (De Gregorio, 2022: 3).

Literatiirde anayasacilik hareketleri, devletin yonetim diizeni ile vatan-
daglarin hak ve hiirriyetlerinin yazili ve megruiyeti haiz belgelerle saptanma-
st olarak da tanimlanmugtir (Tanilli, 1993: 113). Anayasacilik hareketlerinin
oztinde devlet iktidarinin sinirlandirilmas ve bireyin temel hak ve hiirri-
yetlerinin korunmasi diistincesi bulunur (Goézler, 2018: 18). Geleneksel li-
beral anayasacihigin temelinde, kisiyi siyasal otoriteye karst koruma amaci
yer almaktadir (Tanilli, 1993: 613). Kisi giivenliginin saglandig1 ve hukuki
giivenlik ortaminin garanti edilmesiyle devletin de hukuk kurallariyla bagh
oldugunun kayit altina alinmasi, anayasacilik diigiincesi baglaminda 6nemli
bir agsamaya tekabiil etmektedir (Atar, 2019: 106). Bu siirecin bir neticesi
olarak anayasalar da genel olarak ve karakterleri itibariyla devlet erkleri ara-
sindaki iligkileri tesis etmek, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini korumak
ile azami 6nem arz ettigi diisiiniilen miisterek degerlere iligkin hiikiimleri
ithtiva eder (Suzor, 2018: 3). Bu diisiincenin somutlastirilmasi noktasinda bir
belge olarak anayasalar 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kigitlara yazilmig
gesitli s6z ve vaatlerin kayit altina alinarak belgelestirilmesi siyasal iktidarin
dogasina kargt daima yeterli degildir. Anayasaciligin amaglari arasinda siya-
sal iktidarin yayilmaci ruhuna kars1 kigittan engellerden fazlasini meydana
getirmek de yer almaktadir (Ozbudun, 2019: 18). Bu gergevede anayasada
ifade edilen s6z ve vaatlerin yerine getirilmesi noktasinda belirtilen kigittan
engellerden fazlasi ¢esitli mekanizmalara tekabiil etmektedir. Denge ve fren
mekanizmalari, anayasa yargisi, degistirilemez maddeler gibi mekanizmalar-
la siyasal iktidarin anayasa ile mesruiyet kazanan simirlar icerisinde kalmasi
saglanir. Haliyle devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve bireyin temel hak ve

muhafazakardisince e Dijital Cagda Siyaset . 243



POLITIK HUKUKBILIM CERCEVESINDE DiJiTAL ANAYASACILIK

hiirriyetlerinin korunmasi yalnizca bir tespit isi degildir. Ayni zamanda inga
isidir. Bu dogrultuda, gelencksel anayasacilik tarihinin bir neticesi olarak
devlet iktidarini sinirlamak amaciyla cesitli mekanizmalar insa edilmigtir.

Anayasacilik hareketleri 19. ytizyilda Bati diinyasinda yogunluk kazan-
mustir. Bat1 6rneginde anayasacilik hareketleriyle demokrasinin gelisimi ara-
sinda yakin bir iliski gézlemlenmektedir (Tanilli, 1993: 114). Anayasaciligin
kiiresel tarihinin déniim noktalarindan birisi de liberal sistemin demokra-
tiklesmesidir. Bu dogrultuda genel oy hakkinin taninmasi, kitlelerin siyasal
stireglere katilimini saglayarak anayasal sistemlerin giiniimiizdeki hiline gel-
mesi temin edilmigtir (Atar, 2019: 400). Bununla birlikte anayasacilik hare-
ketlerinin smifsal temelleri haiz oldugu da unutulmamalidir (Tanilli, 1993:
116). Bu dogrultuda genel oy hakkinin taninmasinin anayasacilik hareketleri
agisindan esasa iligkin bir sonu¢ vermedigi de anlagilmaktadir. Geleneksel li-
beral anayasaciligin bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve devlet
iktidarmin sinirlanmasi gibi amaglar bilhassa 19. yiizyilin sonu Avrupasi’'nda
gozlemlenebilen burjuva-kral ¢catismasinin bir sonucudur. Geleneksel liberal
anayasacilik, devlet iktidarini temsil eden krali burjuvanin ¢ikarlar1 ve hedef-
leri dogrultusunda siirlamugtir. Elbette sistemin demokratiklesmesi mezkr
sinirlarin ve korumalarin genele tesmil edilmesi noktasinda 6nemli bir iglevi
yerine getirse de netice itibartyla sistem, belirli bir simifin ¢ikarlart igin kur-
gulanmigtir. Nitekim Pereira ve Keller da (2022: 2650) anayasaciligt modern
devletin tegkilatlanmasi baglaminda bir ideoloji olarak degerlendirmektedir.

Gelencksel liberal anayasaciligin sinifsal karakteri, dijital anayasacilik
tartigmalar1 igin de 6nem arz etmektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Bati
diinyasinin Sovyet tehdidi karsisinda ¢alisma haklarina ve sosyal giivencelere
iligkin birtakim haklar1 anayasallagtirmasi 6rneginden de gorildiigii tizere
toplumsal smuiflar arasindaki etkilesim ve talepler anayasaciligin istikametini
belirlemek agisindan ziyadesiyle 6nemlidir. Dijital devrimleri gergeklestiren
yeni tekno-sermaye smifinin anayasacilik agisindan ne gibi sonuglara yol
agacagini anlamak da bu minvalde 6nemlidir.

Dijital Anayasacilik

Modern anayasaciligin temel hedefleri bireyin temel hak ve hiirriyetle-
rinin korunmasi ve denetim diginda herhangi bir erkin bulunmamasidir.
Dijital teknolojilerin yiikselisiyle denetimsiz gii¢ kazanan ve bireyleri teh-
dit eden tekno-sermaye odaklar1 geleneksel anayasal aktorlere ve anaya-
sacilik anlayigina karg bir tehdit arz etmektedir (Celeste, 2019: 2). Dijital
anayasacilik, modern anayasaciligin dijital uzaydaki gértiniimii olarak ortaya
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¢itkmaktadir. Bagka bir deyisle dijital anayasacilik, internet erigimi olan bir
toplulukta erklere iligkin sinirlarin uygulamaya konulmasidir (De Gregorio,
2022: 2). Dijital anayasacilik kavraminin tarifi normatif bir olgudan ¢agdas
anayasacilik degerlerinin dijital topluma uygulanmasini ifade eden ideolojiye
kadar degismektedir (Pereira ve Keller, 2022: 2650).

Dijital anayasacilik kavrami, internet ve dijital teknolojilerle ilgili norm,
hak ve ilkelerin ortaya ¢ikisini konu alan aragtirmalarda kullanilmaktadir.
Kavram, benzeri bir gergevede internet yonetisimine yonelik yeni bir alter-
natif olarak da dermeyan edilmektedir. Egemenlik ve ¢oklu-paydaglik bag-
laminda demokratik temsil ile bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korun-
masini amaglayan bir kavram olarak da arastirmalarda yer almistir. Bir bagka
deyisle dijital anayasacilik, dijital yonetisimdeki erklerle yasamaya iligkin ey-
lem ve faaliyetler arasindaki irtibati ele alan bir gergeve olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Puukko, 2023: 6658). Celeste (2018: 14) ise, dijital anayasacilig: dijital
uzayda bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ile erkler arasindaki
dengenin saglanmasini temin eden bir normatif ¢er¢evenin olusturulmasini
hedefleyen semsiye kavram olarak nitelemektedir.

Dijital teknolojilerin anayasal etkileri olabilecegine iliskin 6ngoriiler li-
teratiirde 2002 yilina kadar geri gitmektedir (Celeste, 2019: 1). Ilgili akade-
misyenlerin ¢aligmalar neticesinde soruna iligkin merkezi meseleler 2000’11
yillarin bagindan beri tartigma konusuna doniigmiistiir (Celeste, 2019: 6).
Erken dénemde literatiir, bilhassa bilisim ve enformasyon baglaminda 6zel
hukukun anayasal roliinii vurgulamaktadir. Devaminda ise, tekno-serma-
yenin 6zdenetimi yahut devletsiz anayasacilik nosyonlarr literatiir igin ana
tartisma bagliklarini olugturmustur (Celeste, 2020: 28-30). Internet ve dijital
uzaya iliskin hukuki incelemenin alani son dénemlerde regiilasyon gabala-
rindan ziyade mezkar ortamin ifade ve diistince hiirriyeti, demokratik kati-
lim ve 6zel hayatin gizliligi gibi hukuki degerleri nasil etkiledigine kaymustir
(Costello, 2023: 326-327). Literatiirde dijital anayasaciligi, dijital uzaydaki
iligkiler ve diger somut durumlardan tiireyen 6zel hukuka iligkin yeni norm-
larin anayasacilik perspektifiyle ele alinmasi olarak tanimlayan goriigler de
mevcuttur. Bu ¢ercevede 6zel hukukun dijital uzay: diizenleyici etkisi hatir-
da tutulurken mezkr etkinin hi¢bir zaman ger¢ek anlamda bir anayasacilik
faaliyeti sayilamayacagi da unutulmamahdir (Costello 2023: 337). Nitekim
dijital anayasaciliga iliskin temel elestirilerden birisi de kavramin gergekten
bir anayasacilik faaliyeti olmasindan ziyade anayasaciliktan etkilenen bir dii-
siince olduguna iliskindir (Costello 2023: 338). Ozel hukuk kisilerinin di-

jital uzayda norm ihdas etme ve mesruiyeti olmamasina ragmen uhdelerine
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kamusal yetkileri almaya iligkin ¢aligmalari dijital anayasacilik olarak nitelen-
dirilemez (Costello, 2023: 339).

Bazi goriislere gore dijital uzayi ve bilhassa ¢evrim igi sosyal platformlari
regiile etmeye yonelik ¢aligmalar1 anayasacilik faaliyeti olarak nitelemek va-
him bir hatadir (Costello, 2023: 329). Regiilasyon faaliyeti anayasacilik hare-
ketlerinin bir sonucu olarak hilihazirda sinirlar1 belirlenmis kamu giictiniin,
kendisine tayin edilen amaglar dogrultusunda kullanilmasindan ibarettir. Bu
faaliyeti anayasacilik igerisinde degerlendirmek yersizdir.

Hukuk ¢aligmalarinda 6nemli ve yeni bir fikre tekabiil ediyor olsa da s6z
konusu alanda tizerinde uzlagilmig bir tanimin bulunmamasi ve dijital ana-
yasaciligin hangi enstriimanlar vasitasiyla gerceklesebilecegi hususunda be-
lirsizlik oldugu anlagilmaktadir (Wimmer ve Moraes, 2022: 3). Dijital anaya-
sacilik ifadesi gergevesinde dijital uzayda bireyin korunmasina iligkin ortaya
¢ikan sorun kapsaminda mubhtelif kavramsallagtirmalar yapilmigtir. Bu dog-
rultuda tekno-sermaye sirketlerinin denetimi, alanin yonetisimine iligkin
sorunlar da aym sekilde kavrama iligkin tartigmalarin gergevesine girmistir.
Netice itibariyla dijital anayasacilik kavrami, ¢evrim igi ortamin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan meydan okumalarin kamu hukuku perspektifiyle ele
alindigr bir ¢esit cati kavrama doniismistiir.

Hentiz muglak bir kavram olmasi nedeniyle dijital anayasaciligin ko-
nularma iligkin siirlar degismeye devam etmektedir. Literatiirdeki erken
gortislerin devletin internet tizerindeki tesirine odaklandigy goriiliirken son
zamanlarda ise, gevrim ici platformlar basta olmak tizere 6zel sirketlerin et-
kisi galigma konusu hiline getirilmigtir. Olagan sartlarda kamu kurumlar
tarafindan kullanilmasi gereken bazi kisitlayici yetkilerin herhangi bir denge
mekanizmasi olmaksizin tekno-sermaye gruplar tarafindan kullaniliyor ol-
masi, mezkar degisimin 6nemli sebeplerinden birisidir. (Wimmer ve Mora-
es, 2022: 3-4). Bu durum; dijjital anayasaciligin konu, sorun ve aktorlerinin
de hentiz sekillenme agamasinda oldugunu gostermektedir.

Mevcut haliyle dijital anayasacilik kavrami epistemik kiymeti zayif olma-
sina ragmen yaygin olarak kullanilmaktadir. En genis anlamuiyla dijital ana-
yasacilik, dijital teknolojilerin hitkiimranhiginin stirdiigii gagimizda anayasal
haklarin korunmasi amacina matuftur. Bu itibarla tartismay1 internete ve
¢evrim igi platformlara sikigtirmak, kavramin kisith bir zeminde ele alinmasi
sebebini dogurmaktadir. Yapay zeki teknolojileri, veri korunmast, yakin za-
manda ortaya ¢itkan kuantum teknolojileri de djjital anayasacilik perspektifi-
ne dahil edilebilir (Pereira ve Keller, 2022: 2651).
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Dijital Anayasacilik Kavramina Yénelik ihtiyac

Dijital devrim nedeniyle neoliberal kiiresellesme yeni bir sathaya gir-
migtir. Dijital teknolojiler, merkeziyetsiz ve katilimer topluluklar ortaya ¢i1-
karmugtir. Internet altyapisi sayesinde coklugun kendi igerisinde 6zellik arz
etmeyen tikel etkilesimini miimkiin kilan bir iletigsim kiiltiirii meydana gel-
migstir. Ayrica tarihte benzeri daha 6nce goriilmeyen bilgi temelli ekonomi-
ler ortaya ¢ikmistir (Gurumurthy ve Chami, 2021: 30). Mevcut durumda
pazardaki gii¢, kontrol edilen yahut erisilebilen veriyle 6lctilmektedir (Gu-
rumurthy ve Chami, 2021: 29). Tekno-sermaye gruplari, bireylere iligskin
verilerin ¢ok biiyiik bir kismini kontrol ederek yalnizca ticari anlamda degil
siyasi anlamda da biiyiik bir giice erigmislerdir. Oyle ki 6zel aktorler olan
tekno-sermaye gruplar1 neredeyse kamu aktorleri kadar giiclii hile gelmistir.
Bununla birlikte kamu aktorlerinin aksine anayasal sinirlarla bagli degildir-
ler ve bireylere kargi daha kolay gii¢ kullanabilmektedirler. Tekno-sermaye
gruplarinin djjital toplum ¢aginda uhdelerinde bulundurduklar: giiciin kay-
nagi cevrim igi diinya baglaminda ele gecirdikleri esik bekgisi gérevinden
ileri gelmektedir (Celeste, 2019: 4).

Anayasaciligin devlet-merkezli kurgusu kiiresel dijital ekosistemin sun-
dugu meydan okumalar kargisinda kacinilmaz sekilde yeniden diigtinmeyi
mecbur birakmaktadir. Bir zamanlar yalnizca devletlerin var oldugu alana
cok-uluslu sirketlerin baskin bir unsur olarak dihil olmasi anayasaciligin de-
gismesini mecburi kilmigtir (Celeste, 2022: 48).

Giuniimiiziin i¢timai yapist modern dénemin sundugu manzaradan ¢ok
daha karmagiktir. Algoritmik toplum olarak da nitelendirilebilecek yapi, ge-
leneksel ulus-devletler ile siradan bireyler arasinda duran ve algoritmalar ile
yapay zekidan istifade etmek suretiyle kalabaliklar1 kir elde etmek i¢in ge-
sitli ajandalar lehine manipiile eden ¢ok uluslu ¢evrim igi sosyal platform-
lar1 da ihtiva etmektedir. Devletler, birey haklari i¢in yegine endise kaynagi
olmaktan ¢gikmugtir (De Gregorio, 2022: 1). Ulus-devletin erkler tizerindeki
tekelini stirdiirdiigiinii sdylemek imkansizdir. Bilhassa tekno-sermaye grup-
larinin merkezinde yer aldig1 6zel alan, ulus-devletin aleyhine genislemeye
baglamigtir. Bu durum, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine kargi bir tehdit
arz etmektedir (Celeste, 2022: 54).

Dijital anayasacilik temelde analog normlarin fazlasiyla karmagik sanal
diinya icin yetersiz kaldig1 ger¢eginden neset etmektedir. Bu dogrultuda
yalnizca geleneksel anlamda kamusal olarak bilinen gii¢lerin degil ayn1 za-
manda devlet dist aktorlerin de uhdelerinde bulundurduklar erklerin kisit-
lanmas1 6nemli bir amag olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni diinyada devlet-dist
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aktorlerin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik arz ettikleri teh-
didin yok sayilmasi anakronizmdir. Giintimiiz diinyasinda insanlik onuru
Ozel aktorler tarafindan da ihlal edilebilir (Celeste, 2020: 31-32). Bir bagka
ifadeyle algoritmik toplumda birey hak ve hiirriyetlerine iligskin tehditler ar-
tik yalnizca kamu otoritelerinden kaynaklanmamaktadir. Dijital teknolojiler
eliyle yeni kamusal alanlar olusturan ve olusturduklari bu alanlar keyfiyet-
leri gergevesinde idare eden tekno-sermaye gruplari bugiin i¢in birey hak
ve hiirriyetlerine yonelik en ciddi tehditleri arz etmektedir (De Gregorio,
2022: 4). Bu noktada Ttirkge literatiirdeki yaklagimin tenkiti zaruridir. Ay-
dogdu’nun (2023: 100-101) eserinde yer alan ve hukuk dogmatigiyle sinirl
olarak ileri stirdiigii, kisilerin dijital araglarla daha ¢ok bilgiye ulagip daha iyi
kararlar alabilecegi, kamu yonetiminin seffaflasacagina iligkin varsayim tehli-
keli derecede iyimserdir. Makale genelinde belirtildigi iizere tekno-sermaye
gruplar tarafsiz nesneler degil bilakis ideoloji yiiklii 6znelerdir. Bu itibarla
vatandaglara yonelik bilgi akigini algoritmalar marifetiyle kendi menfaatle-
ri dogrultusunda manipiile edebilmektedirler. Bu durum, Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin 19. maddesinde yer alan, “miidahale olmaksizin
fikir sahibi olma hakkini” tehlikeli surette ihlal etmektedir. Bu baglamda
Ttirkge literatiirde yer alan bazi galigmalarin paradigma degisimlerini anla-
maksizin tyimser ezberleri tekrara mahkam olmasi dikkat cekmektedir.

Geleneksel liberal anayasacilik yaklagimi, teknolojik gelismelerin sonugla-
r1 igin yeterli degildir. Geleneksel liberal anayasacilik anlayiginin hakim oldu-
gu glintimiizde ¢evrim igi platformlar, 6zerk bir sekilde kendi kurallarini ve
uygulamalarini belirleyip uygulayacak hile gelmislerdir. Gittikge daha fazla
devlet gorevini gasp eden alan ¢evrim igi platformlar, tilkesel egemenlik ilke-
sinin iglevsel egemenlikle degismesine sebep olmustur. Cevrim ici platform-
lar bireylerin birbirleriyle nasil iligki kuracagini, haklarinin ne olacagini ve
haklarini nasil dermeyan edeceklerini kendi dijjital altyapilarini 6zerk surette
isletmek suretiyle kiiresel 6lgekte belirlemektedir (De Gregorio, 2021: 55).

Dijital anayasacihigin temel itibariyla iki kayg: tizerinden meydana gel-
digi ileri siiriilebilir. Ilki, geleneksel egemenligin pargalanmasi ve hukuku
meydana getiren sosyal yapinin bozulmasidir. Bu ¢ergevede esas kaygi, gele-
neksel modern devletin egemenlik alaninin ve anayasal degerlerinin aginarak
ozel alani gittikce genislemesidir. Ikinci kaygr ise, birincisiyle tam bir zithik
igerisindedir. Bu ¢ergevede siber-liberteryen olarak nitelendirilebilen bir an-
layistan s6z edilmektedir. Mezkir anlayig baglaminda siber uzay, gelencksel
erklerin disinda miinhasir bir egemenlik alani tegkil etmektedir. Bu alan ¢er-
cevesinde hiikiim siiren 6zel aktorlerin 6z-denetim girisimleri de geleneksel
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modern devletin anayasal sistemleriyle ontolojik benzerlikler tagimaktadir.
Diger bir deyigle 6zel alanda geleneksel anayasaciligin degerlerinin yagatil-
masina iligkin bir 6neri s6z konusudur (Costello, 2023: 332).

Dijital teknolojilerin geligsmesi, yalnizca bireylerin haklarinin ve verileri-
nin korunmasina iligkin sorunlar1 dogurmamustir. Cevrim igi platformlarin
yayginlagsmasiyla birlikte mezkir teknolojileri gelistiren sirketler, kamusal
alan1 diizenleme ve yeniden kurgulama imkinina erismislerdir. Bu durum,
kamusal aktorlerle sirketler arasinda s6z konusu yetkilere yonelik ¢atismanin
dogmasina sebep olmustur (De Gregorio, 2021: 1-2). Kir amaciyla kurulan
sirketler, kamuya iligkin s6z konusu yetkilerini amaglar1 dogrultusunda is-
tismar etmektedir.

Cevrim ici sosyal platformlar, niteligi itibartyla kamusal alan olusturmasi
nedeniyle 6ne ¢tkmaktadir. Merkeziyetsiz oldugu kabul edilen ve kiiresel bir
iletisim zemini sunan ¢evrim ici sosyal platformlarin, nétr olusumlar oldugu
kabul edilmistir. Bununla birlikte sanildiginin aksine dijital teknolojiler taraf-
s1z yahut otonom degildir. Bir insan tarafindan sekillendirilirler. Temel iglev-
leri, bagka bir insana iligkin karar almaktir (De Gregorio, 2022: 3). Dolayistyla
taraflidirlar. Taraflilik hali yalnizca belirli bir siyasal aktore bagli ¢calismak ola-
rak algilanmamalidir. Cevrim igi sosyal platformlarin yapisi ve faydalandik-
lar1 algoritmalar, mecray1 yeniden kurgulayarak iletisimi sekillendirmektedir.
Ayni zamanda kullanicilarin hangi bilgiyi gérecekleri de yine platformun ya-
pist tarafindan belirlenebilmektedir. Haliyle kullanici ile platform arasindaki
iligki hicbir sekilde tarafsiz olamaz. Platformun sahibi olan tekno-sermaye
grubu igerik ve iletisime daima miidahil hildedir (Suzor, 2018: 3).

Anayasacilik degerleri ile tekno-sermaye gruplari arasinda bulunan kar-
sithik iligkisi (Wimmer ve Moraes, 2022: 4) nedeniyle dijital uzay, bireyin
temel hak ve hiirriyetlerini tehdit eden bir mekina déntigmistiir. Kamu gii-
cliniin anayasacilik degerleri baglaminda tekno-sermaye gruplarinin ¢evrim
ici platformlarina yonelik miidahaleleri kabul edilmemektedir. Riza tiretme
mekanizmast islevini de goren ¢evrim i¢i platformlar, bu durumun miiseb-
bibidir. Cevrim igi platformlarin kamusal alan olusturan iglevleri, mezkar
platformlarin kamu makamlar1 kargisinda ve kamuoyu 6niinde sorumlu
tutulabilmesini gerektirmektedir (Suzor, 2018: 2). Kamusal ve 6zel alan
arasindaki liberal ayrimin yetersiz kaldigi nokta tam olarak burada kendini
gostermektedir (Suzor, 2018: 4). Cevrim i¢i platformlar netice itibariyla kir
etmek amaciyla kurulmug sirketlerin miilkiyetindedirler. Sirketlerin tasar-
rufu altindadirlar. Oyleyse tehdit agik ve net bir surette ortaya gikmaktadir.
Kamusal alan, mutlak surette 6zel tasarruflara agik hile gelmistir. Bu durum,
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ifade edildigi tizere, geleneksel liberal anayasaciligin dayandig ayrimlar an-
lamsiz hile getirmektedir. Mevcut durumda bireyin temel hak ve hiirriyet-
lerinin korunmasi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital anayasaciligin muhatap oldugu tehdit ve meydan okumalar yalniz-
ca bireyin temel hak ve hiirriyetlerini degil ayn1 zamanda demokratik deger-
leri de tehdit etmektedir (De Gregorio, 2022: 16). Demokratik sistemlerde
hukuk, demokratik megruiyeti haiz organlar tarafindan olusturulur. Algo-
ritmik toplumun kabul ettigi haliyle tekno-sermaye gruplarmin dijital uzay
ozelinde hukuk yaratip uygulamasi demokratik sistemi ve bireyin temel hak
ve hiirriyetlerini akamete ugratmaktadir (De Gregorio, 2022: 20).

Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin, ¢evrim i¢i ortamda korunmasi
icin muhtelif girisimler gergeklestirilmistir. S6z konusu girisim ve ilanlarin
heniiz tatmin edici bir hukuki metne viicut vermedigi bilinmektedir (Suzor,
2018: 3). Ustelik s6z konusu metinlerin kahir ekseriyeti devletin, internet
tizerindeki etkisi ve denetimini azaltmak yahut ortadan kaldirmay1 amagla-
maktadir. Kanaatimizce mezkéir amacin gergeklesmesi, bireyin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi noktasinda negatif etki yaratacaktir.

Devlet ile ulus-asir1 tekno-sermaye gruplart arasindaki iligkilerin niteligi
de 6nemli bir sorun arz etmektedir. Mezkiir nitelemenin dijital anayasaci-
lik kavrami gergevesinde yapilabilecegi diistiniilmektedir. Geleneksel libe-
ral anayasacilik gibi djjital anayasaciligin da sinifsal anlami haizdir. Bununla
birlikte geleneksel liberal anayasaciligin eliyle olusan vatandag aktori, dijital
anayasacilik ¢ergevesinde soruna farkls bir karakter kazandirmaktadir. Aligil-
dik vatandag-dikotomi, kamu-6zel dikotomisini agan sekilde tekno-sermaye,
vatandag ve devlet arasinda bir ¢eliski durumu meydana gelmistir.

Yatay Tehditler Karsisinda Muglak Bir Kavram

Bilinen anlamiyla anayasalar; hitkimetlerin giiciinii sinirlamak ve béyle-
likle bireyleri, kamu otoritelerine karst korumak i¢in meydana getirilmistir.
Anayasa hukukunun klasik perspektifi, erkin kamu otoritelerinde mahfuz ol-
dugu 6n kabuliiyle hareket etmektedir. Bununla birlikte veri ve bilisim tek-
nolojilerinin gelismesiyle yeni bir erk, dijital formla belirmistir. Haliyle ana-
yasaciligin 6niindeki yeni bir sorundan soz edilebilir. Yalnizca kamu erkinin
dyjital uzay regiile etmesine yonelik sinirlart degil ayn1 zamanda dijital uzayin
yeni aktorlerinin ortaya sundugu yeni tehditlerle bag edilmesi gerekmektedir.
Dijital uzayin niteligi gz 6niinde bulunduruldugunda sorunun ulusal degil
kiiresel nitelikte oldugu gézlemlenmektedir (De Gregorio, 2021: 42).
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Dijital anayasacilik kavrami genel olarak dijital teknolojiler 1s181inda hu-
kuki uygulamalar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini ifade etmek
tizere kurgulanmigtir. Bununla birlikte mezktr kavramin kullanilmasinda
muhtelif tutarsizliklar géze carpmaktadir (Pereira ve Keller, 2022: 2650).
Gill’e (2015: 2) gore; dijital anayasacilik, internet tizerindeki erk kullanimina
iligkin sinirlari, bir kisim siyasi haklar1 ve yonetigim kurallarini dolagima sok-
may1 hedefleyen inisiyatiflerin biitiiniinii ifade etmektedir. Bununla birlikte
dijital anayasacilik kavramui igin evrensel olarak uzlagi saglanmig bir tanimin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kavram genellikle siyasi haklar,
yonetisim normlar1 ve internet tizerinde gii¢ tasarrufunun sinirlanmasina
yonelik bir amaci ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Wimmer ve Moraes,
2022: 2). Kavram ayni zamanda, dijital teknolojilerin etkisini karsilamaya
yonelik anayasal hareketler, mevzuat ¢aligmalar1 ve mubhtelif inisiyatiflerle
irtibath olarak kullanilmaktadir (Wimmer ve Moraes, 2022: 3). Dijital ana-
yasacilik literatiirii, toplumsal anayasaciligin sundugu cerceveden istifade et-
mek suretiyle kavramyi; sivil toplum yahut ulusasiri sirketlerden neset eden
anayasal kural olusturma siireci olarak tanimlamaktadir (Golia, 2023: 11).

Dijital anayasacilik, internetin diinya genelinde kullanilmaya baglandig
1990’larin sonrasindaki tekidmiil stirecine de atifta bulunur. Esas itibartyla
dijital teknolojiler ile anayasaciligin birbirlerini nasil etkiledigine odaklanir.
Baska bir deyisle dijital anayasacilik yeni bir anayasacilik formundan ziyade
dijital teknolojiler ile anayasacilik arasindaki dinamik iligkiye yonelik teorik
ve pratik bir cevabr ifade eder. Anayasa hukukunun dijital teknolojilerin do-
gurdugu sonuglara yonelik tepkileri de bu cevabin igine dahil edilebilir (De
Gregorio, 2021: 56).

Dijital anayasacilik, baglantili bir toplumda erklerin kullanilmasina iliskin
sinirlarin nasil konulabilecegi tartigsmasini ifade eder. Ayirici 6zelligi ise, 6zel
kisilerin ve bilhassa tekno-sermaye gruplarinin da elinde geleneksel anlamda
kamusal olarak nitelenen erkin haiz bulundugu kabuliiyle mezkir aktorleri
de smirlama amacini tagimasidir. Geleneksel anayasa hukuku ve liberal an-
layisin 6zel ve kamusal alan arasindaki ayriminin anlamsizlasmasi nedeniyle
mezkir amag ciddi surette karmagik bir durum arz etmektedir. Ustelik cev-
rim i¢i sosyal platformlarin, kurallarini nasil belirledigi ve uyguladigi husu-
su da kullanicilarin insan haklarina iligkin 6nemli tehditler arz etmektedir
(Suzor, 2018: 4). Bir baska deyisle anayasacilik temel olarak devlet erkinin
sinirlanmasi ise, dijital anayasacilik gevrim igi sosyal platformlar1 yoneten
tekno-sermaye gruplarinin ellerinde bulundurdugu erkin sinirlanmasi anla-
mina gelmektedir (Suzor, 2018: 8).
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Literatiirde dijital anayasacilik kavramina yonelik bazi elestiriler mevcut-
tur. Mezkdr elestirilerin baginda dijital anayasaciligin fiili uygulama alaninin
ifade ozgirligii, 6zel hayatin gizliligi, secim giivenligi, tiiketicinin korun-
mas1 ve pazar regiilasyonu gibi alanlara stkismasinin yani sira geleneksel libe-
ral anayasaciligin ahlaki degerinin sorgulanmadan dijital uzaya zerk edilmesi
gelmektedir (Golia, 2023: 2-3). Dijital anayasaciliga yoneltilmesi gereken asli
soru, kamu otoritelerinin yaninda ve onlarla yarigan yeni 6zel aktorlerin ol-
dugu bir ortamda ne gibi faydalar saglayabilecegi hususudur (Pollicino ve
Paolucci, 2022: 16).

Pollicino ve Paolucci (2022:16), gelenceksel liberal anayasaciliktaki iligki-
yi dikey olarak tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda kamu otoritesi ve birey
temel hak ve hiirriyetleri arasindaki iligki dikey bir dikotomi olarak tanim-
lanmaktadir. Bununla birlikte dijital teknolojilerin yayginlagmasi ve sosyal
bir ¢cehre kazanmasiyla birlikte tekno-sermaye gruplariyla bireyler arasinda
kurulan iliski yatay niteliktedir. Zira ikisi de 6zel hukuk kigisidir. Bununla
birlikte mezkar iligki, yatay niteligine ragmen gelencksel iligkiyi de andir-
maktadir. Bu durumun sebebi, tekno-sermaye gruplarinin ellerinde bulun-
durduklar veri, maddi giigleri, tilke-agir1 nitelikleri ve kullandiklar1 teknolo-
jiler itibartyla neredeyse-devlet niteligine kavusmus olmalaridir. Geleneksel
olarak bilinen birey ve devlet unsurlarinin yaninda tekno-sermaye gruplari,
erk sahibi olarak yeni bir unsur vasfiyla ortaya ¢ikmugtir.

Makale genelinde siklikla vurgulanan dijital anayasacilik kavramimin
muglak olusu hususunun bir sebebi de dijital meydan okumalarin yarattig
tehdidin yatay niteligidir. Tekno-sermaye gruplari, kendi kontrollerine has-
redilmis kamusal alanlar olusturarak bundan kir eden 6zel hukuk kisileridir.
Dolayisiyla geleneksel liberal anayasaciligin, kamu giicii kargisinda kendile-
rine sagladig1 korumalardan istifade ederler. Bununla birlikte mezkdr nite-
liklerine ragmen kamu giictinden beklenenden ¢ok daha etkili sekilde hak
ihlallerine imza atmaktadirlar. Siyasal alan1 kir amaciyla manipiile eden dis-
topik bir ¢evrenin yaratildigindan soz edilebilir. Bu tehdidin yatay zeminde
gelmesi kamu hukukgulari agisindan 6nemli bir sorundur. Mutlak miida-
halecilik anlayisinin benimsenmesi hilinde geleneksel liberal anayasacilik
anlayisinin merkezi kabulleriyle ¢atigilacaktir. Meselenin 6zel hukuka ait
oldugunun kabul edilip miidahalesizlik anlayisiyla hareket edilmesi hilinde
ise, birey temel hak ve hiirriyetleri ifade edildigi tizere 6nemli tehditler olug-
turmaya devam edecektir. Kavramin muglak olmasinin nedenlerinden birisi
de aligilmadik bir meydan okuma ile muhatap olunmasidir.

2520 muhafazakardisiince e Dijital Cagda Siyaset



CEMIL CACA ARSLAN

Muglak Bir Kavramin islevi

Dijital anayasacilik kavraminin sebeb-i hikmetine tekabiil eden meydan
okumalar hentiz tamamlanmug degildir. Siirekli yenilenen ve degisen mey-
dan okumalarin belirledigi ¢ercevede dijital anayasacilik kavrami da mecburi
bir muglakliga itilmektedir. Bu muglakligin temel nedeni, kavramin sinirla-
rinin heniiz kesin bir sekilde belirlenmemis olmasidir. Haliyle dijitallegsme-
nin getirdigi muhtelif sorunlarin bir sekilde dijital anayasacilik ¢ergevesinde
tartigtlmast da miimkiin olmustur. Ilk bakista zafiyet gibi gozitken muglak-
lik, esas itibariyla kavramin politika yapimi noktasinda daha kolay bir sekilde
kullanilmasini saglayan bir iglevsellik arz etmektedir. Kavramin islevselligi,
politika yapimi noktasina sikigmug degildir. Ayni zamanda mubhtelif sorun-
lara yonelik yeni yaklagimlarin soyut zeminde tartigilmast da yine mezkir
muglak karakter sayesinde miimkiin hile gelmektedir.

Dijital anayasacilikla ayni1 amaca yonelik kurgulanan internet yonetigimi,
giiniimiizde genis bir alan1 kapsamaktadir. Nesnelerin interneti, yapay zeka,
otonom araglarin degerlendirilmesi gibi hususlar da mezkar alana dihildir.
Kullanicilarin, sermayenin ve hiitkimetlerin arasindaki iligkilerin uluslagir
karakteri de tek bir devletin yargilama yetkisini tilkesel olarak agmaktadir
(Redeker, 2019: 2). Cevrim igi haklarin korunmast da dijital anayasacilik
bagligr altinda genisletilmis bir tartisma konusu hiline gelmistir (Wimmer
ve Moraes, 2022: 2).

Redeker (2019: 5) dijital anayasaciligy; internet temelli olarak siyasal hak-
larin belirlenmesi, yonetisim ilkelerinin olusturulmasi ve internet tizerinde
erk kullaniminin sinirlanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda dijital
anayasaciligin 6ncelikli olarak devleti, ikincil olarak ise sermayeyi sinirlamasi
gerektigini diistinen Redeker, liberal paradigmanin dijital uzaya iligkin sinir-
I1 idrakini stirdiirmektedir. Halbuki, djjital anayasaciligin muhatabi oldugu
birincil meydan okuma teknolojinin regiilasyonu degildir. Bunun yerine la-
yiisel tekno-sermaye giigleriyle birlikte gelisen 6zel alanin ve demokrasiye
yonelik etkilerinin sinirlanmasi temel meseledir (De Gregorio, 2022: 3).

Dijital anayasacilik; 6zel normatif belgeler, regiilasyon girisimleri ve dev-
letlerin djjital platformlara iliskin cebri icra faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu
durum epistemik bir karmaga yaratarak kavramin iglevselligini tehlikeye at-
maktadir (Pereira ve Keller, 2022: 2665). Ozel aktérlerin haklara iligskin beyan-
lar1, devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesindeki faaliyetleri ve gevrim igi
platformlarin 6z-denetim bashgyla ger¢eklestirdikleri tesebbiisler dahi dijital
anayasacilik baghg altinda tartistimaktadir. Netice itibariyla kavramsal tartig-
malari sthhatli bir zeminde yiirtitmek miimkiin olmamaktadir.
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Cevrim ici platformlarin, kullanicilarina cogunlukla dayattiklar1 hizmet
sartlart hukuki karakteri itibariyla bir sézlesme niteligindedir. Bir sirket ile
miisteri/tiiketici arasindaki s6zlesmenin 6zel hukuka iligkin olmasi beklenir.
Bununla birlikte tekno-sermaye gruplarina ait sirketlerin misteri/tiiketici-
leriyle yaptiklar1 szlesmeler, esas itibariyla yeni tip bir kamusal alan inga
etmektedir. Dijital etkilesimin gergeklestigi kamusal alan1 diizenleyen bu
sozlesmeler esas itibariyla insanin gtinlitk hayatini diizenleyen, fiilen anaya-
sal niteligi haiz belgelere doniismiistiir (Suzor, 2018: 3).

Miisteri/tiiketici ile girketler arasindaki s6zlesmelerin kamusal alana ilig-
kin sonuglar1 gelencksel liberal anayasacilik hareketlerinde eksik birakilmig-
tir bir alandir. Bir bagka deyisle ifade hiirriyeti, demokratik katilim hakki ve
bagli diger haklar esas itibartyla devlete kargt dermeyan edilmek tizere kur-
gulandig i¢in 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siirtilemez. Netice itibartyla
6zel hukuk kisileri, makale baglaminda tekno-sermaye gruplari, bireylerin
mezkar hak ve hiirriyetlerini sézlesme marifetiyle rahatlikla ihlal edebilir
vaziyete gelmigtir. Her ne kadar kendiliginden bir akil yiirtitme devlete kars
dermeyan edilen bir hakkin 6zel aktorlere karsi evleviyetle korunacagi 6ner-
mesini ileri siirse de liberal paradigma igerisinde devletin mezkdr haklar
korumak tizere 6zel aktorlere miidahalesi olumsuz karsilanmaktadir. Bu
dogrultuda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerin 6zel aktorlere karst nasil
korunacagina iligkin hukukun anayasal baglamda heniiz gelismedigi ileri sii-
riilebilir (Suzor, 2018: 3).

Dijital devrimin bir sonucu da hukuk diizeninde yasalligin yerini soz-
lesmelere birakmasi olarak tanimlanabilir (Catli, 2021a: 170). Kullanici hiz-
metleri s6zlesmesi her ne kadar tiiketici/kullanicr ile platform arasinda hiz-
metin hangi sartlarda kullanilacagini tayin eden 6zel bir s6zlesme niteliginde
olsa da esas itibariyla ¢evrim i¢i alanin anayasallagtirilma siireci olarak algi-
lanmaktadir. Tekno-sermaye gruplari, ticari girisimleri olan gevrim igi plat-
formlar nezdinde olagan sartlarda kamuya hasredilen diger erkleri de kullan-
maktadir. Bu gergevede tekno-sermaye gruplarinin yonettikleri platformlar
baglaminda yapilan paylasimlarin hukuki ihlal olusturup olusturmadigina
iligkin denetimi kendilerinin gergeklestirmesi dikkat cekmektedir. Devletin
miinhasir cezalandirma yetkisi ile yargi yetkisinin gaspt anlamina gelen bu
durum ilgi gekicidir. Ozellikle Meta’nin Denetim Kurulu, tekno-sermaye
gruplarinin yarg yetkisini gaspina iliskin paradigmik bir 6rnek arz etmekte-
dir. Varilan noktada temel haklarin korunmasinin 6zellestirilmesinden sz

edilebilir (De Gregorio, 2022: 17-18).
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Ulke sinirlarmi agan ve bireyin hayati ile devletin egemenligine de doku-
nan genis alan giintimiizde neredeyse miinhasiran hizmet sartlar1 s6zlesme-
leri ile diizenlenmektedir. Dijital uzayin yonetim ve regiilasyonunda hizmet
sartlar1 kullanilmasi hukukun stiinliigiinii akamete ugratmaktadir (Suzor,
2018: 4-8). Dijital platformlar, kamuya benzer idari yetkiler kullanabilmek-
tedir. S6z konusu yetkiler, geleneksel olarak kamu organlarina ait olsa da
titketici/kullanicr ile tekno-sermaye gruplari arasindaki yeni iligki sebebiyle
durum degigmistir. Bununla birlikte tiiketici/kullanicilarin tekno-sermaye
gruplarma karsi haklarini nasil ileri siirecegi hususu ise, kamu organlarina
karg1 gerceklestirdikleri dermeyana kiyasla son derece muglak goziikmek-
tedir. Nitekim unutulma hakkinin kullanilmasi hususunda da goraldiigii
tizere siirecin ilerleyisi de belirsizdir. Silinme ve iligkili taleplerin isletilmesi
mezkar belirsizlikle stirdiiriiliirken ilgili tedbirlerin uygulanmasina iligkin
degerlendirmeler de biitiiniiyle gizli bir sekilde ve algoritmalarin destegiyle
gergeklestirilmektedir (Pollicino ve Paolucci, 2022: 18). Iliski, tekno-serma-
ye gruplarinin lehine tek yonlii olarak stirdiiriilmektedir. Demokratik mes-
ruiyeti nakis tekno-sermaye gruplarinin ifade edildigi tizere genis bir ala-
n1 diizenleyen dijital uzayi, avantajli konumlarina dayanarak hazirladiklar
hizmet sézlesmeleriyle diizenlemeleri temel sorunlar dogurmaktadir. ifade
edildigi tizere bu sorunlarin en énemlisi megruiyet sorunudur. Ikincisi ise,
bireyler arasi iliskilere dair belirli ve giivenlikli bir ortam sunan hukuk dev-
letinin ortadan kaldirilarak tekno-sermaye gruplarinin avantajli konumlarry-
la kullanicilar: istismar edebildikleri giice dayali bir ortam olusturulmasi-
dir. Mevcut durumda biiyiik teknoloji sirketleri dijital ortamda gergeklesen
toplumsal etkilesim, ekonomik faaliyet ve siyasi siiregler tizerinde hikim ve
hakem konumundadirlar (Gurumurthy ve Chami, 2021: 34). Bu tehdit kar-
sisinda bilhassa Avrupa Birligi tarafindan siirdiiriilen dijital anayasacilik ga-
ligmalar1 bireyler ile tekno-sermaye arasindaki asimetreyi ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir (De Gregorio, 2021: 60).

Normatif bir olgu olarak djjital anayasacilik; internet tizerinde erk kul-
lanimini sinirlamak, yonetisim ilkelerini ortaya koymak ve belirli bir siyasi
haklar manzumesi ortaya ¢ikarmak igin gergeklestirilen inisiyatiflerin bii-
tiintind ifade etmektedir (Pereira ve Keller, 2022: 2666). Dijital uzayda bi-
reyin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve erkler arasindaki dengenin
saglanmasina yonelik normlarin tiretilmesine iligkin ¢alismalar ayni zaman-
da dijital uzayin anayasallagtirilmasi olarak da nitelendirilmektedir (Celes-
te, 2019: 14). Bu kavramsallagtirma, dijital anayasanin normatif karakterini
vurgularken kaynak noktasini belirsizlestirerek islevselligini kisitlamaktadir.
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Dijital anayasacilik faaliyetlerinin 6znesinin 6zel aktorler de olabilmesi hali-
hazirda elestiri konusu olan 6zel aktorlerin alaninin haddinden fazla genig-
lemesi hususunu daha derin bir soruna doénitistiirmektedir. Mezk(r yakla-
sim ayni zamanda dijital anayasacilik kavraminin, anayasacilik boyutunu da
daraltmaktadir. Haklara iligkin herhangi bir beyan yayinlayan herhangi bir
aktoriin faaliyetleri anayasacilik olarak degerlendirilemez. Basta demokratik
mesruiyet ve cebri icra imkinsizligr olmak tizere ¢ok sayida sorunla malul
dogacak bu gibi galigmalar, dijital uzay: diizenlemek yerine daha biiytik bir
kaos dogurmaktadir.

Dijital anayasaciliga iliskin ikinci yaklagim ise kavramin, mevcut anaya-
sal korumalarin teknoloji vesilesiyle gerceklesen toplumsal doniistimlere
uyarlanmasini esas almaktadir. Ifade hiirriyeti bu baglamda énemli bir &r-
nck olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dijital iletisimin gelismesiyle yeni nitelik arz
eden kamusal alanin diizenlenmesi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi noktasinda ¢ift yonlii yeni sorunlar dogurmaktadir (Pereira ve
Keller, 2022: 2668). Bu yaklagim dijital anayasaciligin ilke ve degerlerinin,
mevcut anayasal haklarin korunmasinda ihtiyag duyulan yorumlarin gelisti-
rilmesi hususunda yargiya yardimci olabilecegini 6ne ¢gikarmaktadir (Pereira
ve Keller, 2022: 2669). Netice itibartyla mezkir ikinci yaklagim dijital ana-
yasaciligin, var olan anayasalar ve hukuk uygulamalari i¢in yeni bir normatif
alan olabilecegini ileri siirmektedir (Pereira ve Keller, 2022: 2670).

Ugiincii bir yaklagim ise, dijital anayasaciligin devlet ve devlet dis1 ak-
torlerin dijital uzayda anayasal haklarin icbar edilmesi igin gereken teorik
gergeve oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢ergevede kavram, dijital platform-
larin elinde odaklanan erkin dagitilmasi noktasinda anlagilmaktadir. Esas iti-
bariyla ikinci ve tiglincii yaklagim arasinda 6nemli bir fark gézitkmemekte-
dir. Ugiincii yaklagim da liberal anayasacilik degerlerinin yeni araglarla dijital
diinyada gergeklesen iligkilere uygulanmasina yonelik ¢aligmalari kapsamak-
tadir (Pereira ve Keller, 2022: 2670).

Devlet ve Dijital Anayasacilik

Dijital meydan okuma kargisinda yalnizca modern devletin bir driini
olan geleneksel liberal anayasaciligin degil ayn1 zamanda modern devletin
kendisinin de bir kriz igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Krizin muhtelif
sosyolojik ve siyasi boyutlar1 mevcuttur. Bununla birlikte makalenin sun-
dugu anayasacilik perspektifi, meselenin hukuki boyutuna yogunlagilmasina
yonelik bir gereklilik dogurmaktadir.
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Hukuki acidan herhangi bir siyasi birimle devlet arasindaki farkin be-
lirlenmesi noktasinda birbirinden farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Bu
yaklagimlar arasindan en bilineni Jellinek’in (1929) ti¢ unsur teorisidir. Jel-
linek’in ti¢ unsur teorisi, ayn1 zamanda devletin siyasalla olan iligkisini inkar
etmemesi agisindan da makalenin perspektifiyle uyusmaktadir. Ug unsur
arasindaki karsiliklilik iligkisinin dijital devrimle birlikte parcalanmaya bagla-
digr ileri siiriilecektir. Bu yaklasim daha 6nce devlet teorisi baglaminda Catl
(2021b: 92-122) tarafindan da kullanilmasi itibariyla akademik anlamda ve-
rimli bir analitik gema sunmaktadir.

Halk Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi

Ug unsur teorisi baglamindaki ilk unsur halktir. Halk, devletin toprakla-
r1 (iilke) tizerinde yasayan bireylerden tesekkiil eden siyasi toplulugu ifade
eder. Devletin mesruiyeti ve varligr ile halkin varligi dogrudan iligkilidir.

Halk unsuruna iligkin olarak en 6nemli nitelik, halkin rastgele bir araya
gelmis bireylerden ziyade siyasi birlik olugturmusg topluluga tekabiil etmesi-
dir. Sézlesmeci bir anlayis ¢ercevesinde s6z konusu siyasi topluluk ile dev-
let arasinda karsilikli hak ve yiikiimliilitklerin oldugu kabul edilir. Halkin,
bir devlet olusturma iradesi ile bir araya gelmesi hukuki sonuglar dogurur
(Catli, 2021b: 95). Halk ile devlet arasinda hukuki bir iligki tesis edilmistir.
Bu iligkinin ad1 vatandaglik iligkisidir. Halki olugturan rastgele bir demografi
degil devlet ile hukuki iligkisi olan siyasi toplulugun varligidir.

Halk ile devlet arasindaki iliski kargilikli olarak bir tiir baghlik durumu
tesis etmektedir. Baglhlik iligkisi, ifade edildigi tizere vatandaslik kurumuy-
la somut bir hukuki duruma evrilir. Vatandaglik kurumu her agidan ilging
bir kavramdir. Vatandas, devlete kargi yasalarla yiikiimliiliik altina girer. Bu-
nun karsihiginda vatandasin anayasa vesair kanunlarla mahfuz bir alan1 da
tesekkiil etmistir. Ayrica yine ayni kaynaklar vesilesiyle devletin vatandaglara
yonelik pozitif bir yiikiimlilagii de bulunur. Vatandaghk kurumuyla somut-
lasan iligki uzun siyasi miicadelelerin sonucunda olgunlagmis ve devlet ile
birey arasinda adeta verili olarak kabul edilen bir denge olusturmustur.

Halkin siyasi niteligi, devleti olusturma noktasinda etkinken ayni zaman-
da vatandaglik kurumunun nosyonu ag¢isindan da belirleyicidir. Vatandagh-
gin sundugu devletle baglilik iligkisi ayn1 zamanda halkin siyasi niteligini de
belirler. Ortak tarih, kiiltiir, dil veya inang gibi unsurlar da devlete baglilik
iligkisinden etkilenir.
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Vatandaglarin, i¢timai ve iktisadi anlamda yasadig1 degisimler de devleti
sekillendirmektedir. Devlet ile vatandag arasindaki hukuki iligki nasil ki kar-
silikli hak ve yiiktimliliikler doguruyorsa iki unsurun maruz kaldig: tesirler
de karsilikli bir ingai iligki tesis etmektedir.

Dijital devrimin yarattigl zaman ve mekan kirilmasi halk unsurunu ve
vatandaslik kurumunu zedelemektedir. ilk olarak devlet ile vatandaslik ara-
sindaki organik iliskiye yonelik tahrifattan s6z edilebilir. Bu dogrultuda ge-
leneksel anlamda varligt aranan yagam baginin yerini hentiz tam olarak ifade
edilemeyen bir dijital baga biraktigi dikkat gekmektedir (Catli, 2021b: 99).
Ikinci mesele ise, hukukun kaynagi olan insan eyleminin siyasi vechesindeki
degisimlerdir. Siyasala iligkin eylem gergeklestirebilme kabiliyetini ¢evrim
ici platformlar vasitasiyla kullanan bireyler, s6z konusu platformlarda tek-
no-sermaye gruplarinin kurallarina uymaktadirlar. Vatandasglik kurumunun
aksine tiiketicilik niteliginin baskin oldugu bu iligkide, tekno-sermaye grup-
larinin esik bekgisi rolii nedeniyle eylemler keyfi olarak kesilebilmektedir.
Bir diger deyigle vatandagin aksine tiiketici, siyasi olarak herhangi bir hu-
kuki korumaya tabi degildir. Son olarak Ismail Heniye'nin Iran’da suikastla
oldiirtilmesinin akabinde Tirk kullanicilarin paylastigt Heniye ve Hamas
gorsellerinin Meta tarafindan kisitlanmasi bu iligkinin neden zararli olabi-
lecegine yonelik 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Tekno-sermaye, Tiirk
vatandaglarinin siyasi hassasiyetleri neticesinde dijital ortamda sergiledikleri
eylemi yalnizca kullanict haklart sézlesmesi baglaminda kisitlayabilmekte-
dir. Siyasi davranigini dijital ortama hasreden insan i¢in bu durum ciddi bir
sorun arz etmektedir. Dijital ¢cagda, vatandas tiiketiciye doniisiirken devleti
ile arasindaki hukuki baglilik iligkisinin 6nemi azalmaktadir. Hiliyle bireyin
siyasal alan1 da kiiciilmektedir. Devlet ile birey arasindaki dengenin anlam-
sizlagmaktadir. Birey, tekno-sermayenin insafina terk edilmis vaziyete gelir.

Dijital anayasaciliktan anlagilanin bazi durumlarda dijjital ortamdaki erk-
lerin iligkisinin belirlenmesi, bazi durumlarda ise devletin miidahalesinin
izale edilmesi oldugu makalenin 6nceki béliimlerinde ifade edilmisti. Bu
cergevede, devletin dijital ortama miidahalelerinin olumsuz olarak kabul
edilerek dijital ortamda tekno-sermaye gruplarini gii¢lendirecek adimlarin
atilmasi, bireyin zarar gordiigii gii¢ asimetrisini daha da derinlestirecektir.
Bireyin siyasal alanin1 mahfuz kilan kurum vatandaghktir. Vatandaghk ise
ancak bir devletin varligi hilinde anlamli olacaktir. Devletin zayifladigi ya da
kiigtildiigii bir ortamda vatandagin tiiketiciye inkirazini tamamlamasi kagi-
nilmazdir. Bu baglamda makalenin 6nerisi; dijital anayasaciligin, devletlerin
dijital ortama yonelik miidahalelerinin mesruiyetini saglayacak anayasacilik
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faaliyetleri olarak kabul edilmesidir. Bireyleri siyasi birer siije olarak algilaya-
rak vatandaglik korumasini temin eden devletin bu korumayi dijital ortamda
stirdiirmesi, temel hak ve hiirriyetler basta olmak tizere bir¢ok kazanimin
kabul edilmesi igin zaruridir. Bununla birlikte yine Meta ile Tiirkiye ara-
sindaki Ismail Heniye konulu anlagmazlik esnasinda da goriildiigii iizere
devletlerin, vatandaglarinin haklarini korumak i¢in dahi olsa dijital ortama
yonelik miidahalesinin mesruiyeti bugiin hila tartigmalidir. Dijital devrimin
bireylerin davraniglarini tahrif” etmesi nedeniyle bazi kesimlerce devletin
miidahalesi gayrimesru olarak goriilmiistiir. Bu durum ciddi bir krize isaret
etmektedir. Vatandaghgin tiiketicilige evrimi riza tiretme mekanizmalarinin
destegiyle hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bahse konu devletin miidahalesi-
nin megrulagtirilma ihtiyact da yine bu noktaya tekabiil etmektedir. Netice
itibariyla dijital anayasaciligin makalenin 6nerdigi hiliyle uygulanmasi hilin-
de halk unsurunun modern anlamini koruyarak devletin, bireylere sundugu
ozgiirliik alaninin mahfuz tutulmast miimkiin olabilir. Aksi takdirde vatan-
dasin tiiketiciye doniisiimii tamamlanarak temel hak ve hiirriyetlere iliskin
mahfuz alanin yok olmas1 miimkiin géziikmektedir.

Ulke Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi

Ulke unsuru, devletin fiziksel siirlarini ifade eder. Bu bir toprak pargas
ve bagli deniz ile hava sahalaridir. Ulke unsuru devletin, halkinin yasadi-
g1 ve bagl olarak egemenlik yetkisini kullandig: fiziksel alandir. Devletin
halk: ile arasindaki hukuki iligkinin meydana gelmesi itilke denilen toprak
pargasi tizerinde somutlagir. Devlet, {ilkesi tizerinde hukuk diizeni tesis eder
ve korur. Fiziksel sinirlar ayn1 zamanda devletlerin egemenlik yetkilerinin
kullanilmasina iligkin ayrimlar gergeklestirerek ¢atigmalarin 6niine geger ve
kiiresel diizenin sorunsuz sekilde ilerlemesini saglar.

Dijital devrimle birlikte tilke unsuru da anlam ve islev krizi yasamaktadir.
[fade edildigi iizere iilke unsuru, devletin egemenligini icra etmesi itibarryla
hukuk diizeni kurup stirdiirdiigii alana tekabiil eder. Ben ve 6teki arasindaki
iligkinin hukuki izdiisiimii iilke unsuru sayesinde goriiniir hile gelir. Devlet
ile arasinda 6zel bir hukuki iligki bulunan vatandagin kim oldugu, bu iliskiye
sahip olmayan yabancinin kim oldugu iilke unsuru sayesinde belirginlesir
(Catli, 2021b: 104). Bununla birlikte dijital teknolojilerin bir tiriinii olan
cevrim igi platformlar, faaliyetlerini herhangi bir fiziksel sinira tabi olmak-
sizin siirdiirmektedirler. Dolayisiyla tabi olacaklar1 hukuk diizeni de 6nemli
bir sorun teskil etmektedir. Merkezlerinin bulundugu devletin tabiyetinde
olan tekno-sermaye gruplarinin faaliyetlerinin diinya geneline yayilmasi
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fakat bununla birlikte faaliyetlerini miinhasiran tabiyetinde bulunduklar
devletin hukukuna bagli olarak siirdiirmeleri hegemonya tartigmalari i¢inde
anlam kazanmaktadir. Hukuki agidan ise garabet tegkil etmektedir. Tiirkiye
ile Meta, X veya Discord gibi platformlar arasinda yasanan muhtelif uyus-
mazliklarin sebebi de bu durumdur. Cevrim igi platformlar ile tiiketiciler
arasindaki iligkinin sinirlarimi ¢izen kullanict hizmet s6zlesmeleri, tist norm
olarak tabiyetinde bulunduklart devletin hukukunu kabul etmektedir. Bu
durumun Tiirkiye yahut bagka bir devletin hukukuyla her daim uyumlu ol-
masini beklemek abesle istigal etmektedir.

Dijital anayasacilik, faaliyetleri iilkeleri agan tekno-sermaye gruplarinin
denetlenmesi ve kontrol edilmesi agisindan uluslararasi bir yaklagimi tem-
sil edebilir. Bu gergevede dijital uzay tipki S6miirge Cagr’nin “bilinmeyen
topraklar1” gibi muamele gérmektedir. Bilinmeyen, sahipsiz bu topraklarin;
hangi hukuki rejime tabi olacagi, kimin egemenliginde olacagi belirlenmeli-
dir. Makale dijital anayasaciligin devletler arasinda s6z konusu sorunun ¢6-
ziimiine iliskin bir uluslararas: antlasma tesisinde fayda saglayacagini ileri
stirmektedir. Geleneksel liberal anayasaciligin aksine anayasacilik faaliyetle-
rinde farkli devletlerin ayni anda paydas olabilecegi bir diizen garip kabul
edilebilir. Bununla birlikte fiziksel sinirlarin 6tesinde soyut smirlardan séz
edilmesi, tekno-sermaye gruplarinin bireylere ve devletlere yonelik arz ettigi
tehditler ile i¢ hukuklarin yarigmasi seklinde ortaya ¢ikan ¢atigmaci karakter
kiiresel barig ve giivenlige zarar vermektedir. Bu dogrultuda dijital anayasa-
cilik faaliyetlerinin 6nemli bir sorunu uluslararasi zeminde ¢6zme imkani
sunabilecegi diigtintilmektedir.

Egemenlik Unsuru Acisindan Degerlendirilmesi

Egemenlik; devletin igeride diizenleyici disarida ise, bagimsiz karakteri-
ni ifade eder. Neyin yapilabilecegini, neyin yasak oldugunu, neyin serbest
oldugunu ifade eden kurallarin tiimiinii belirlemek, sekillendirmek ve de-
gistirmek yetkisi de egemenlik kavraminin i¢indedir (Usaklioglu, 2022: 70).
Egemen devlet, iilkesi i¢inde yasa yapma, uygulama ve zor kullanma bag-
laminda yegine otoritedir. Bu otorite mesrudur. Otoritenin megruiyetinin
kaynag halktir.

[¢ egemenlik devletin diizenleyici yetkisini ifade eder. Bu yetki yasa yap-
ma, uygulama ve yiiriitme yetkisini de ihtiva etmektedir. Harici herhangi
bir otoritenin i¢ egemenligi agsmast miimkiin kabul edilmemistir. Ig ege-
menligin nerede baslayip nerede bittigi ise, iilke unsuruyla belirlenir. Ulke
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unsuru baglaminda degerlendirilen dijital teknolojiler ve bagl olarak ¢evrim
i¢i platformlarin sundugu tehditler, bir yoniiyle egemenlige de iligskindir.
Fiziksel sinirlardan bagimsiz faaliyet gosteren dijital teknolojiler ve bagli ola-
rak ¢evrim igi platformlar, devletlerin egemenligine iligkin sonuglar dogur-
maktadir. Kendi “etik” ve “topluluk” kurallar1 ¢ergevesinde faaliyet gosteren
tekno-sermaye gruplari, devletin diizenleyici yetkisini akamete ugratmakta-
dir. Devletin i¢ egemenligi, kendi vatandaglarini saramaz hile gelmektedir
(Usaklioglu, 2022: 67). Haliyle mezkr tehditler agisindan tilke ve egemen-
lik unsuru tizerindeki tesir varligini hissettirmektedir.

Dijital teknolojiler ve cevrim igi platformlarin i¢ egemenligine iligkin
bir diger unsuru da yasa yapim siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir. Rejimle-
rin demokratikligiyle dogrudan iligkisi bulunan yasama stiregleri baglamin-
da ¢evrim ici platformlar 6nemli rol oynamaktadir. Cevrim ici platformlari
kontrolii altinda bulunduran tekno-sermaye gruplari demokratik stireglerin
saglikli surette islemesi i¢in gercken bilgiyl manipiile etmek suretiyle etki
altinda kalmadan fikir sahibi olma hakkini ihlal etmektedirler. Bu durum bir
insan hakk ihlali olmasinin yani sira ayni1 zamanda i¢ egemenligi de akamete
ugratmaktadir. Halkin, tekno-sermaye gruplari tarafindan manipiile edilerek
cesitli ajandalara yonlendirilmesi de halk egemenligi kavramini zayiflatmak-
tadir. Gergekte olan dijital devrim nedeniyle artik birey, tekinin dogrudan
egemenligin bir nesnesine doniismesi itibariyla (Catl, 2021b: 118), tek-
no-sermaye gruplarmin siyasal iktidar alani olusturmaya baslamasidir.

Dijital anayasacilik kavramz; birey, devlet ve tekno-sermaye gruplari ara-
sinda yeni bir denge olusturmak ve egemenlik ile bagl kazanimlari korur-
ken tekno-sermaye gruplarinin tehlikeli yayilmaciligini engellemek agisin-
dan iglevsellestirilebilir. Bir bagka deyisle dijital anayasacilik, dijital meydan
okumalarin egemenlik kavraminin hukuki ¢ercevesi bakimindan anlagilmasi
ve sonuca baglanmasi agisindan 6nemli bir imkin tanimaktadir.

Sonuc

Dijital devrim, bildigimiz anlamda modern devleti ve unsurlarinin yani
sira bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini de tehdit etmektedir. Bu tehdi-
din sebebi birey davraniglarinin degismesidir. Zaman ve mekin bagta olmak
tizere gercekligin buharlagtigr bir zamanda birey davraniglarinin siyasi veg-
hesi de degismektedir. Durum, hukukun kaynaginda degisikliklerin gergek-
lesmesi anlamina gelmektedir. Kaynakta vuku bulan degisikligin uygulama-
ya hentiz yansimamasi sancilara sebep olmaktadir.
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Bireye mahfuz bir alan tagtyan ve kamusal erki sinirlayan anayasacilik
kavramu, dijital devrimin yarattig1 degisiklikler 6ncesinde belirli bir sistem
kurmus ve idame ettirmistir. Bununla birlikte mezkr tehditler kargisinda
geleneksel liberal anayasaciligin sundugu sistem yetersiz kalmaktadir. Yeter-
sizlik kargisinda sorunun nasil ¢oziilebilecegine iliskin olarak dijital anaya-
sacilik kavrami meydana getirilmistir. Kavramin yeni olmasi hasebiyle he-
niiz net bir tanimi yapilamamus olsa da kavram esast itibariyla dijital uzayda
stirdiiriilen anayasacilik olarak anlagilabilir. Bununla birlikte tekno-sermaye
gruplariin ¢evrim igi faaliyetlerinin regiile edilmesini de djjital anayasacilik
kavrami nezdinde degerlendiren goriisler mevcuttur. Bazi radikal liberter-
yen goriigler ise kullanict hizmetleri s6zlesmelerinin dahi anayasacilik faali-
yeti oldugunu ileri stirmektedir. Herhangi bir yaptirnmdan yahut egemenle
herhangi bir iliskiden nakis olan internete iliskin hak beyani ifadeleri de yine
dijital anayasacilik gergevesinde girmektedir. Netice itibaryla kavramin; di-
jital ortamin, kamu hukuku perspektifinden hukukilestirilmesine yonelik
gayretleri ifade eden bir ¢ati kavram oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte makale sathinda ifade edildigi tizere dijital devrim, yal-
nizca modern devlete yonelik degil dogrudan bireylere yonelik tehditler de
sunmaktadir. Bu tehditlerin en 6nemlilerinden biri, vatandasin siyasi koru-
masinin izale edilerek bireylerin yalnizca tiiketiciye doniismesi ile demok-
ratik ortamin agindirilmasidir. Makalenin goriistine gore, dijital anayasaci-
ligin geleneksel liberal anayasaciliktan farki tam olarak bu noktada ortaya
¢itkmalidir. Tekno-sermaye gruplarinin meydana getirdigi siyasi tehditlerin
algilanarak kamu hukuku perspektifinde tartismak zaruridir. Alani daha
da daraltmak gerekirse anayasa hukuku perspektifine bagvurulmas: gerek-
mektedir. Nasil ki sekiiler zeminde yiirtiyen geleneksel liberal anayasacilik,
kiliseyi bir erk sahibi olmaktan ¢ikarip iligkiyi devlet ile birey arasina has-
rettiyse dijital anayasacilik da tekno-sermayeyi ehillestirmek i¢in 6nemli bir
firsattir. Makalenin dijital anayasacilik kavramini kurdugu zemin burasidir.
Devletin, vatandaglik kavraminin bir geregi olarak birey hak ve hiirriyetlerini
muhafaza etmek adina tekno-sermayenin elinde bulunan dijital uzaya yéne-
lik miidahalelerinin mesruiyetinin kurgulanmasi igin stirdiiriilen yeni nesil
anayasacilik faaliyetleri dijital anayasacilik olarak algilanmalidir. Dijital ana-
yasacilik, siyasi davranislarini dijital ortama hasreden insanin bu eylemlerini
titketici degil, vatandasg sifatiyla stirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir imkin olarak
kurgulanabilir. Hedef merkezli yapilan bu okuma sayesinde sorunlarin ve
¢oztimlerin daha sarih bir sekilde tespit edilebilecegi diisiintilmektedir.
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