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TATAR TURKCESINDE DUYGU PARCACIKLARININ iSLEVLERI UZERINE:
BIT, iC, LE/LA, LEBASA/LABASA
¢
ON THE FUNCTIONS OF EMOTIONAL PARTICLES IN TATAR TURKISH: BIT,
IC, LE/LA, LEBASA/LABASA

Gamze CIMEN*

0Z: Tatar Tiirkcesinde, sézliiksel ve dil bilgisel gérevleri bakimindan Tiirkiye Tiirkcesine her
zaman dogrudan aktarilamayan bazi yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar Tatar Tiirk¢esinde
parcacik (Tat. kisekce) adiyla yardimci sézlerin bir grubu olarak ele alinirlar. islevleri
bakimindan kendi i¢inde ¢esitli sekillerde siniflandirilan pargaciklarin alt gruplarindan biri
bit, i¢c, IA ve IAbasa duygu parcaciklarindan (Tat. emogsciyonal’ kisekgeler) olusur. Duygu
pargaciklar1 esasen konusur tarafindan kurulan ciimlede bildirilen haberi bir biitiin olarak
yahut yaninda geldigi s6z ya da s6z grubunun anlamini kuvvetlendirmek, dogrulamak ya da
onaylamak tizere kullanilir. Aslinda parcaciklar kullanilmadan da kurulabilecek ciimlelerde,
parcaciklarin kullanilmasiyla climleye konusurun duygulariyla ilgili birtakim bilgiler ilave
edilir. Bu durumda duygu pargaciklar1 baglam baglantili olarak islevleri bakimindan
cesitlenirler. S6z dizimsel yonden genellikle ciimle sonunda yer alirlar ancak bazen belli bir
yarglyl ya da nesneyi belirginlestirmek {izere climlenin icinde veya basinda yer alabilirler.
Tatar Tiirkgesinde yardimci s6zlerin bir grubunu olusturan ve islevsel yonden baglama gore
cesitlenen duygu pargaciklari baska bir dile aktarilirken her zaman sézliiksel ya da dil bilgisel
olarak belirli, sabit s6z birimler araciligiyla dogrudan aktarilamayabilirler. Bazi durumlarda
da s6z konusu pargaciklarin kullaniminin Kazan Tatar Tirkgesine 6zgii kullanim alani oldugu
anlasilir. Dolayisiyla bu calismada duygu pargaciklarinin islevleri Kazan Tatar Tiirkgesi
climleler araciligiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tatar Tiirkgesi, Parcacik, “bit i¢ IA [Abasa” Pargaciklari, Duygu
Pargaciklari, Yardimci S6z

ABSTRACT: In Tatar Turkish, there are some structures that cannot be clearly transferred to
Turkey Turkish in terms of their lexical and grammatical functions. These structures are
considered as a group of auxiliary words in Tatar Turkish under the name particle (Tat. kisekge).
One of the subgroups of particles, which are also classified in various ways in terms of their
functions, consists of the particles bit, i¢, IA and lAbasa, which express emotions (Tat.
emosciyonal’ kisekce). Emotional particles are used by the speaker mainly to reinforce, confirm
or confirm the meaning of the word or phrase with which they are associated. In fact, in
sentences that can be understood without the use of particles, a special subtlety of meaning
appears with the use of particles. In this case, particles related to emotions diversify in terms of
their functions depending on the context. Syntactically, they are usually placed at the end of a
sentence, but sometimes they may be placed at the beginning or at the beginning of a sentence
in order to emphasise a certain judgement or object. Particles related to emotions, which
constitute a group of auxiliary words in Tatar Turkish and which vary functionally according to
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the context, may not always be transferred directly to another language through lexically or
grammatically specific, fixed units. In some cases, it is understood that the use of these particles
is specific to Kazan Tatar Turkish. In this respect, the functions of particles related to emotions
were tried to be determined through sentences in Kazan Tatar Turkish.

Keywords: Tatar Turkish, Particle, “bit i¢ IA IAbasa” Particles, Emotional Particles, Auxiliary
Word

Giris

Sozciiklerin varliklarla iliskisi baglaminda gergeklikteki varliklar dilde
isimler, varliklarin hareketleri ise fiiller araciligiyla ifade edilir. Varliklarin
ve hareketlerin adlandirmalari olan isimler ve fiiller de baska dillerde farkli
sozciiklerle ifade edilebilecegi gibi bir dilin tarihsel gelisim doneminde de
ayni varliklarin ve onlarin hareketlerinin adlandirilmasinda farklhliklar
goriilebilir. Kavramlarla iliskisi baglaminda ise s6zciikler, varlik ve hareketle
ilgili soyut bilgiyi yani kavrami adlandirirlar. Isimler, bu bakimdan
gerceklikteki canli ve cansiz varliklar ile soyut diisiince ve terimlerin adidir;
sifatlar varligin niteligini, sayilar niceligini bildirir. Edatlar ve baglaclar
cimlenin bdliimlerini olusturup climleleri baglamak icin kullanilir,
parc¢aciklar ile iinlemler ise konusurun duygusunu, ifade ettigi diistiinceyle
iliskisini bildirir (Tumaseva, 1978: 32).

Tiirkiye Tiirkcesinde ilgeg, edat kavramlariyla (Dietrich, 2001: 153,
108) karsilanan parcaciklar (ing. particle, Rus. castitsa) Tatar Tiirkcesi dil
bilim terimleri sozliiklerinde belirli bir s6z ya da ciimleye islevsel niians
katan modal s6z grubu (Sakirova (red.), 1953: 72; Selimov, 2005: 59;
Tagirovoy - Gaffarovoy, 2016: 203) olarak tamimlanmir. Tatar télénén
aiilatmali siizlégé (TTAS) adli Tatar Tiirk¢esinin aciklamali sozligiinde,
belirli s6zlere yahut climlelere cesitli islevsel ve modal niianslar ekleyen
yardimci sozleri bildiren bir dil bilgisi terimi (TTAS III: 278) olarak aciklanir.

Tatar Tiirkcesinde s6z o©bekleri sozliiksel anlama sahip olup
olmamalarina, yapim veya ¢ekim ekleriyle kullanilip kullanilamamalarina ve
climledeki islevlerine gore bagimsiz (méstekiyl’ siiz) ve yardimci sézler
(verdemlékler) olmak iizere iki ana gruba ayrilirlar. Baska bir ifadeyle s6z
obekleri sozliiksel, bicim bilgisel ve s6z dizimsel 6zellikleri bakimindan iki
temel grup olustururlar. Tatar Tirkgesinde; isim, sifat, zarf, zamir, say1 ve
fiillerden olusan “bagimsiz s6z grubu” baglamdan ayr1 kullanildiginda da
gerceklikte bir anlama sahiptirler, bi¢cim bilgisel yonden yapim ve ¢ekim
ekleriyle birlikte kullanilabilirler, climle icinde ¢esitli sorulara cevap verirler
ve climlenin Ogesi gorevinde bulunurlar. “Yardimci sozler” ise kendi
baslarina sozliiksel bir anlama sahip olmadiklar1 gibi yapim ve c¢ekim
eklerini de alamazlar, climle icinde yalnizca bagimsiz sdzler ile birlikte
kullanilarak ctimlenin 6gesi durumuna gelirler. Yardimei s6zlerin ana islevi
sozleri birbiriyle iliskilendirmek ve ¢esitli dil bilgisel iliskileri bildirmekten
ibarettir. Yardimc1 sozler edatlar (beylék), baglaclar (térkegég) ve
parcaciklardan (kisekce) olusurlar. Unlemler (imliklar), yansima sézler
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(avaz iyertémneré) ve modal sézler (modal’ stizler) bagimsiz ve yardimci
so0z obeklerinden ayri degerlendirilirler (Tumaseva, 1978: 31-32).

Sozleri ya da climleleri gesitli islevsel ve modal niianslar ile donatan
yardimc1 sozler olan parcaciklar bazi yonlerden sozciiklere benzerler.
Sozciiklerden belirli bir sozliiksel anlam bildirmeyip yalnizca gesitli ilave
anlamlar bildirmeleri ve bu sebeple ayr1 bir ciimle boélimi olarak
gelememeleri yoniinden ayrilirlar. Bunlarin yani sira yapim ve cekim ekleri
ile birlikte kullanilamadiklari gibi vurgu da kabul etmezler (Veliullina, 1972:
177; Grunina, 1991: 202-208; TG, 383).

Parcaciklar bazi yonlerden eklere de benzerler. Dmitriyev,
parcaciklarin da tipki ekler gibi bagimsiz olarak kullanilamayip yalnizca
bagimsiz s6zlere ulanarak kullanilabildiklerini ifade eder. Bununla beraber
DIr, GInA, Uk vb. gibi ¢cogu parcacigin cesitli ses bilgisel varyantlara sahip
oldugunu yani onlarin belirli bir ses bilgisel seklinin bulunmadigin ifade
eder. Arastirmaci diger yandan pargaciklarin eklerden farkl olarak bi¢im
bilgisel-s6z dizimsel degil yalnizca s6z dizimsel bir role sahip olduklarina
(1950: 131) dikkat ¢eker. Ekler ulandiklar1 ve bicim bilgisel olarak
degistirdikleri s6z grubunun diger sozler ile olan s6z dizimsel iligkilerini
ortaya koyarlar. Parcaciklar ise bunun aksine gesitli séz gruplariyla birlikte
kullanilarak sozlere ve/veya cilimlelere modal ve etkileyici bir tslup
bakimindan niianslar Kkatarlar ve farkli s6z dizimsel kurulumlarin
olusmasinda 6nemli yapisal elementler olarak rol oynarlar (Svedova, 1960:
18-19). Baz1 pargaciklar ise baglaglara yakin bir islevde kullanilabilirler;
ornegin elle, elé, mi/mé parcaciklarinin modal islevinin yani sira sozleri ve
climleleri birbirine baglama gorevini de tistlenirler (Veliullina, 1972: 177;
TG, 383).

Tatar Tirkgesinde yardimci s6z grubunun bir iiyesi olarak kabul
edilen pargaciklar, eklere yakinligi bakimindan diger yardimci sozler olan
baglaclar ve edatlardan ayrilirlar. Baglaclar ve edatlar soyut-dil bilgisel
islevli sozler olarak ses bilgisel bagimsizliklarini korurlar. Parcaciklarin DA,
KInA, Uk vb. gibi biiytik bir kismi standart ses bilgisel biitiinliiglinii kaybedip
kendinden dnceki s6zcligiin ses uyumuna gore gesitlenir. Ses bilgisel yonden
tipki ekler gibi cesitlenebilmelerine ragmen islevleri bakimindan pargaciklar
eklerden oldukca farkhdirlar. Ekler belirli bir dil bilgisi kategorisinin
isaretleyicileri olarak kullanilirken parcaciklar neredeyse biitiin sozlerle
beraber kullanilabilirler. Bunun yani sira pargaciklar, baglaglar ve edatlar
gibi bagimsiz dil bilgisel bi¢gim birimler olsalar da onlara nazaran s6z birim
olmaktan daha da uzaklasmislardir. Bu 6zelliklerinden dolay1 parcaciklar
soz ile ek arasinda bulunan yardimci sézler (Hangildin, 1959: 292-293;
Tumaseva, 1978: 204) olarak degerlendirilirler.

Parcaciklar ciimleye kattiklar1 ¢esitli anlamsal niianslar bakimindan
bir yandan modal sézlere bir yandan da zarflara benzerler. Ornegin Tatar
Turkgesinde -dIr parcacigl tereddiit etme, -sAnA emir islevini hafifletme gibi

1593 |Sayfa



modal islevler bildirirken elé, indé pargaciklar1 zamanla ilgili fikir
bildirmeleri bakimindan zarflara yakin dururlar (Tumaseva, 1978: 204).

Farkli bir bakis agisiyla Alparov, yapisal goriiniisleri bakimindan
eklerin bir grubu olarak kabul ettigi parcaciklar1 ilave ekler (dsteme
kusimgalar) olarak adlandirir ve bunlar1 kendi icinde iigce ayirir. Yardimci
sozleri de tiinlemler ve zarflar1 da dahil ettigi ¢ekimlenemeyen sozler
arasinda ayr1 bir grup olarak ele alir; cekimlenemeyen sozleri bir biitiin
olarak ciimledeki s6z dizimsel kullanilislarina gore kendi icinde siniflandirir
(2008: 201, 205-206).

Anlam Dbelirginlestirmek {izere kullanilan parcaciklar climlede
bulunmadiginda ciimlenin anlami degismez fakat pargaciklarin kullanimiyla
climleye cesitli anlam incelikleri kazandirilir. Genellikle climle sonunda
kullanilan parc¢aciklar kastedilen hiikmii veya nesneyi pekistirmek amaciyla
climle icinde veya basinda yer alabilirler, boylece hem fiili hem de ismi
pekistirirler (Cagatay, 1978: 168).

Parcaciklar esas olarak dilde soézciiklere, s6z obeklerine ya da
climlelere eklenen gesitli anlam inceliklerini ifade etmek iizere kullanilirlar.
Kullanildiklar1 climlede islevlerine gore inkar, isaret, dogrulama, soru,
sinirlama, modal parcaciklar (Selimov, 2005: 59), ses bilgisel 6zelliklerine
gore genel ya da 6zel pargaciklar (Hangildin, 1959: 293-302; Safuillina,
1998: 49) ve soz dizimsel 6zelliklerine gore s6z veya s6z 0beginin dniinde
(prepozitiv) yahut ardinda (postpozitiv) kullanilmalarina gore (Safuillina,
1998: 49) cesitli sekillerde siniflandiriimislardir.

Parcaciklar, climlede sozciiklerden hem o6nce hem de sonra
kullanilabilmelerine ragmen bazilar1 sdzlerin yalniz 6niinde ya da yalmz
sonunda kullanilmalar1 bakimindan s6z dizimsel siirhilik sergilerler.
Nadiren de olsa pargacigin kullaniminin yalnizca belirli bir sarta bagh olarak
daha 6zel bir bicimde sinirlandirilmis olmasi da miimkiindiir (Tumaseva,
1978: 205). Bu o6zellikleri bakimindan Hangildin parcaciklar1 genel
parcaciklar (gomumi kisekgeler) ve 6zel parcaciklar (hosusiy kisekgeler)
olmak tlizere iki gruba ayirip (1959: 293-302) inceler.

Parcaciklar Tatar Tiirkcesinde genel olarak islevleri bakimindan
dorde ayrilirlar (Veliullina, 1972: 178; TG: 383):

1. Mantiksal-islevsel parcaciklar (logik-meg‘nevi kisekgeler): Bu grubu
olusturan nek’, GIn4, bari, tik, fekat’, ise vb.

2. Modal ve modal-se¢imlik parcaciklar (modal’ hem modal’-ihtiyariy
kisekgeler): hig, niy, mi/mé, miniy/méniy, elle, DIr, sAnA, ¢I, elé, indé vb.

3. Ifade pekistirme (kuvvetlendirme) parcaciklar1 (ekspressiv
kisekgeler): DA, Uk, hetta; ifi, cem, dém, lite vb.

4. Duygu parcaciklar1 (emosgiyonal’ kisekgeler): bit, ic, IAbasa,, A vb.

Parcaciklar bakimindan oldukga zengin olan Tatar Tiirk¢esi metinler
baska dillere aktarilirken bazen anlami tam olarak bildirmek tizere cesitli
s0z dizimsel ya da bigim bilgisel yapilar kullanilir. Aym1 parcacigin farkh
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islevlere sahip oldugu goéz oOniine alindiginda pargaciklarla ilgili ¢esitli
siniflandirmalar yapilmasi ve bunun yani sira bir pargacigin birden fazla
baslik altinda ele alinmasi (Burbiel, 2018: 352) olagandir. Ciimleye
duygularla ilgili niians ekleyen pargaciklar, sézciiklerin ya da climlelerin
sonunda kullanilarak giiclii bir onaylama, dogrulama, tasvip etme niiansini
bildirirler (Veliullina, 1972: 184; TG, 393; Tumaseva, 1978: 206). Bit ve i¢
parcacigi ses bilgisel yonden baglaglar ve edatlar gibi yanlarindaki s6ziin ses
bilgisel 6zelliklerine gore cesitlenen ses bilgisel varyantlara sahip degildir.
Diger yandan IA ve IAbasa parcaciklar birlikte kullanildigi sozlere bagh
olarak secilen ses bilgisel varyantlarindan uygun olaniyla ciimlede bulunur.
Ses bilgisel cesitlenmeleri pargaciklarin bagimsiz s6z grubundan yardimci
s6z grubuna gegis stireciyle iliskilendirilir (Hangildin, 1959: 292).

bit ve IA gibi baz1 pargaciklarin kékeninin belli olmadigini ifade eden
Cagatay, i¢ gibi baz1 parcaciklarin ise ilmi olarak kokenlerinin tespit
edilebilmesine ragmen halk tarafindan ¢oktan unutulmus olduguna dikkat
ceker ve bunlarin baska kullanim sahasi olmayan soézciik cinsinden
oldugunu (1978: 168) bildirir.

Tatar Tiirkcesi sozliiklerinde de dilbilgisi kaynaklarindaki gibi bit, ic,
IA ve [Abasa pargaciklar1 es anlamlh parcaciklar (Hanbikova - Safiullina,
2014: 21) olarak gosterilir. Tatar Tiirkcesinde soz dizimsel o6zelligi ve
islevleri bakimindan bit, ig, IA, IAbasa parcaciklari birbiriyle értisiir. Baska
bir ifadeyle bit, i¢, 14, IAbasa pargaciklarinin Tatar Tiirkcesinde birbirinin
yerine kullanilmasi miimkiindiir. Aralarinda tek fark bit ve i¢ pargaciklarinin
ses bilgisel varyantlari olmamasina ragmen I[A ve [Abasa parcaciginin
yaninda geldigi s6z grubuna uygun ses bilgisel varyantinin bulunmasidir.
Tatar Turkgesi dilbilgisi kaynaklarinda ve sozliiklerde duygu pargaciklari ile
ilgili su bilgilere yer verilmistir:

bit parcacigi

Koékeni bakimindan bit parcacigl Ruscada aymn islevdeki ved’ (Begpb)
sozu ile iligkilendirilir (Hangildin, 1959: 295). Tatar Tiirkgesinin kisa
etimolojik sozliigii olan Tatar télénéii kiskaga étimologik stizlégé adl1 eserde
bit parcacigl (Rusca ved’) yine Tatar Tirkcesindeki i¢ ile iliskilendirilir
(Ehmetyanov, 2001: 46). Cagatay “ya, ki, daha, iste” gibi aciklama, hatirlatma
islevlerinde kullanilan ve Tatar Tiirkcesinde olduk¢a sik kullanilan bit
parcaciginin kokeninin belli olmamakla beraber DLT’de gecen mat, met
kelimesiyle ayni olabilecegini belirtir (1978, 169).

Iki dilli sozliiklerde de bit parcacigi Ruscadaki ved’ soziiniin karsilig
olarak gosterilir (Osmanov, 1966: 74; Safiullina, 2001: 56). Tatarca-Tiirkce
sozliikte bit parcaciginin Tiirkiye Tiirk¢esinde ki, ne, ne de olsa (Ganiyev vd.,
1997: 52) sozleri ile karsilandig1 bildirilir. Oner, bit parcacigimin 1. elbette,
tabii ki. 2. acaba. 3. stiphesiz, mutlaka anlamlarini bildirir (2009: 43).

Tatar télénéni anlatmall siizlégé (TTAS) adli sozliikte bit parcaciginin
dinleyici icin agik olduguna ya da dinleyici tarafindan bilindigine isaret
edilen bir habere yeniden onaylama niiansi katip ifadeyi pekistirmek tizere
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kullanildig1 bildirilir. Ayrica anlaml bir sdéylemi daha da giliglendirme
yontemi olarak kullanildigi ifade edilir (TTAS I: 542).

i¢ parcacigi

Koékeni bakimindan i¢ pargaciginin yalnizca Tatar Tiirkcesine 6zgi
(Hangildin, 1959: 295) oldugu diisiiniiliir. Cagatay, Orhun abidelerinde ering
‘-dir, galiba’ islevindeki i- fiilinin r ve (-¢- 6niinde) n seslerinin diismesi ile
meydana gelen bu sozciigiin baska yerde izinin kalmadigin1 (1978: 169)
bildirir. Tatar Tiirk¢esinin kisa etimolojik s6zliigiinde i¢ parcaciginin hi¢
soziiyle iliskilendirildigi ifade edilir ancak Mari dilindeki a¢ (Rusca ved’),
Cuvas Tiirkcesinde arcé (idé) < Bulgar Tiirkgesi érgé (idé) soziinden geldigi
gosterilir (Ehmetyanov, 2001: 80).

iki dilli sézliiklerde i¢ parcacigl tipki bit gibi Rus¢adaki ved’ soziiniin
karsiligl olarak gosterilir (Osmanov, 1966: 181; Safiullina, 2001: 111).
Tatarca-Tiirkce sozliikte i¢c pargaciginin Tirkiye Tiirkcesinde ya ile
karsilandig1 (Ganiyev vd., 1997: 111) bildirilir. Oner, i¢c parcaciginin tabii ki,
stiphesiz ki, elbette gibi sozlerle karsilanip ifadenin dinleyene pek tabii
geldigini, bunun bilindigini anlatma (2009: 115) islevinde oldugunu ifade
eder.

Tatar télénén anilatmali stizlégé (TTAS) adl1 sozliikte, i¢ pargaciginin da
benzer sekilde konusmaya dogrulama, onaylama niianst eklemek,
soylenenin dinleyici tarafindan bilindigini yahut biliniyor olmasi gerektigini
anlatmak, disiinceyi pekistirmek veya giiclendirmek tizere bulundugu
aciklanir. Ayrica cilimlede bildirilen dusiinceyi 6zellikle wvurgulayip
dinleyiciyi ikna etmek tizere kullanilir (TTAS II: 661).

Tatar Tiirkgesinde cesitli yerlerde bit yerine gegen i¢c pargacigl
ozellikle de Kazan sehri civarinda bit pargacifinin yerini alir ve bu
kullanimla edebiyat alaninda da karsilasilir. Bit yerine kullanilan i¢ parcacigi
da tipki bit gibi halihazirda veya gegmiste olan durumu ifade eder (Cagatay,
1978:170).

IA parcacigi

Bir isin lizerinde 1srarla duran ifadelerle kullanilan /A parcacigi hem
ismin hem de fiilin anlamim kuvvetlendirir (Cagatay, 1978: 173). iki dilli
sozliikklerde de duygularla ilgili oldugu ifade edilen /A parcacig: (Safiullina,
2001: 163) Rusca ved’ ile (Osmanov, 1966: 347) karsilanmistir. Tatarca-
Tiirkce sozliikte IA parcacig soz ve fiillerden sonra siiphe bildiren belki
islevindeki edat (Ganiyev vd., 1997: 205, 208) olarak aciklanir. Oner, /A
parcaciginin Tiirkiye Tirkcesinde ilk olarak elbette, tabii ki anlaminda
oldugunu; diger yandan siiphe anlamini giiclendirdigini, sart ve emir
sekilleri yaninda gelip ifadeyi giiclendiren s6z olarak kullanildigini (2009:
181, 182) bildirir.

TTAS’de IA parcacigiyla ilgili bilgi detayl olarak agiklanmistir. Buna
gore: IA parcacigl onaylama ya da inkar etme bildiren s6zlerden sonra gelip
asil diisiinceyi pekistirip vurgulamak icin kullanilir. Sart ve emir bildiren
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fiillerden sonra geldiginde bir istekte bulunma, rica etme ya da 6ziir dileme
gibi anlam inceliklerini bildirir; bazen de gayriresmi bir tavir, gereksiz bir
samimiyet ifade eder. Haber bildiren s6zlerden sonra kullanildiginda ise /A
kusku edilen, stiphe duyulan bir dilegi bildirir (TTAS IV: 13).

1Abasa parcacigi

Tatar Tiirkgesinin kisa etimolojik s6zlligii olan Tatar télénéii kiskaga
étimologik stizlégé adl1 eserde Rusca ved’ ile karsilanan lebasa pargaciginin
Cuvas Tirkcesi lapassa (diyalektal), Mari ve Udmurt dilindeki IAbasa, Tatar
Tiirkcesi IAsA (diyalektal) varyantlarinin Tatar Tiirkcesinden yayilan ve idil-
Ural s6z varliginda mevcut olan -4 ile ortak Tiirk¢e basa parcaciklarindan
olustugu diisiintlir (Ehmetyanov, 2001: 137).

iki dilli sézliiklerde IAbasa parcacigl da tipki IA gibi duygularla ilgili
parcacik (Safiullina, 2001: 56, 111, 163) oldugu belirtilip Rusca ved’ ile
(Osmanov, 1966: 347, 354) karsilanmistir. Tatarca-Tiirkce sozliikte lebasa
parcacigi da tasdik, inkar, soru, limit, stiphe bildirme islevindeki ki, ya, yani
ile paralel kullanilan bir edat (Ganiyev vd., 1997: 208) olarak a¢iklanmis ve
labasa varyanti gosterilmemistir. Oner, IAbasa / lasa (2009: 181, 182)
parcaciginin elbette, ya; stiphesiz ki, degil mi ki anlaminda oldugunu bildirir.

Tatar télénéii aiilatmali siizlégé (TTAS) adli sozliikte [Abasa (TTAS 1V:
29) pargacigl da konusmada dile getirilen diisiinceyi; onaylamayi, soru
sormayl, inkar etmeyi, siipheyi vb. kuvvetlendirir. Bunun yani sira
konusmanin etkinligini, duygulara tesir etme giiciinii artirir (TTAS IV: 13).

Tatar Tiirkcesinde bit, ic, 1A, IAbasa Duygu Parcaciklarinin
islevleri

1. Tatar Tirkg¢esinde duygular1 ifade eden bit, i¢c, IA ve IAbasa
parcaciklar1 genel olarak cilimlenin sonunda yer alirlar ve ifadeyi
kuvvetlendirmek, saglamlastirmak, dogrulamak, onaylamak gibi islevle
kullanilirlar. S6z konusu parcaciklar fiil ciimlelerinde oldugu gibi isim
ciimlelerinde de ayni islevde bulunabilirler:

[sim ciimlelerinde;

(1) Dimek, bézge, sézdey kartlarga hérmet yézénnen, biréden
kiterge hem baska bérer awlak cir tabarga kirek. Bak¢a zur bit (P-SH,
153).

‘Demek, bizim, sizin gibi yaslilara karsi saygimiz sebebiyle
buradan gitmemiz ve baska bir sakin yer bulmamiz gerekir. Bahge
biiylik ne de olsa.’

(2) Yuk la indé. Stepan Ivanimiii kizi yuk i¢. Tége Agraféna
malay! Ivanmifi kizi (P-TM, 536).

‘Yok ya. Stepanlarin ivan’in kiz1 yok Ki. Digeri. Agraféna’nin
oglu Ivan’in kiz1.’

(3) Maratniii ilizénén de resémlé kitabt bar la. Hem ul ani
télegencé karty ala (SE-GG, 474).
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‘Murat'in kendisinin de resimli kitab1 var ki. Ve o ona
diledigince bakabiliyor.’

(4) Nige elé miném bélen sirt kuyip soylesesén? Sifia stiz eytken
késé yuk lebasa. Rehetlenip uki (P-TM, 568).

‘Niye benimle sirtin1 donerek konusuyorsun? Sana bir sey
diyen yok ki. Rahatca oku.’

Fiil cimlelerinde;

(5) Sin aguwlanma indé, bu dén’yada tik bér géne yesiybéz bit
(ESB, 12).

‘Sen 6fkelenme artik, bu diinyaya sadece bir kere geliyoruz
(ya, biliyorsun).’

(6) i élék sugissinnar, savitm ciAisénner, annart alirlar. Béz
kacip kitmiybéz i¢ (P-KT, 328).

‘Once savagsinlar, Sovyetler Birligi'ni yensinler, ondan sonra
alirlar. Biz kag¢ip gitmiyoruz ya.’

(7) Ey, kéresém kilmiy le miném aspiranturaga (ESB, 41).

‘Ya, girmek istemiyorum Ki ben yliksek 68renime.’

(8) Difigézde yoze torgan korabni gél kapitan gina tiigél,
kapitan yerdemcéleré de alip bara labasa Kolhozni min tormis
difigézénde yézép bara torgan korabka tiiiliym (ESB, 407).

‘Denizde yiizen gemiyi her zaman yalnizca kaptan degil, kaptan
yardimcilar1 da gotirir ya. Kolhozu ben hayat denizinde yiiziip
giden gemiye benzetiyorum.’

2. Tatar Turkgesindeki bit, i¢, IA ve [Abasa parcaciklarinin islevlerinden
biri ge¢misteki bir olay1 yahut durumu vurgulayarak s6z konusu durumun
dinleyici tarafindan dnceden bilindigine isaret etmek, durumu hatirlatmak,
duruma dikkat ¢ekmektir.

(9) Sinén Sagsan siné taslamagan bit. Nige yil balagiz bulmagan,
alay da taslap kitmegen. Ecmiy de diyséii tizén (P-TM, 239).

‘Senin Sasa’n seni birakip gitmemis ki. Onca yil ¢ocugunuz
olmamus, yine de birakip gitmemis. icmiyor da (igki) diyorsun sen.’

(10) Alay tiigél ul, etiy. Oylenmedén tiigél, dylendén. Enkey vafat
bulgag un iké yil da yormedéri, dylendén bit, stiz eytmedék (P-TM, 29).

‘Oyle degil o (mesele) baba. Evlenmedin degil, evlendin.
Annecigimiz vefat edince on iki y1l beklemedin, evlendin ya, bir sey
demedik.’

(11) Hezrette hizmetgi bulip tora idé bit. Sugiska barmas égén,
kolagina daru salip tilgen (P-KT, 291).

‘Hoca efendiye hizmetcilik ediyordu ya. Savasa gitmemek icin
kulagina ila¢ dokiip 6lmis.’
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(12) Hetérénde miken, bérvakit sin mifia: “Eger sin bulmasan,
min, mégayin, Clikeyde ukip ta y6rmes idém”, —dip eytken idén. Yarata
idén i¢ sin miné, eyémé? Min de siné yarata idém, Ravil abiy (ESB, 123).

‘Hatirlar misin bilmem, bir seferinde sen bana: “Eger sen
olmasaydin ben, muhtemelen, Ciikey’de okumazdim bile.” demistin.
Seviyordun ya sen beni, degil mi? Ben de seni seviyordum Ravil
agabey.’

(13) Gerey: Nuraniye apa, sin nik kildén?

Nuraniye: Uzén alip kildéri i¢ (P-TM, 582).

‘Gerey: Nuraniye abla, sen niye geldin?

Nuraniye: Kendin getirdin ya.’

(14) Alarni tikke géne iké atna buyr a¢ totmadim la min. Sul
yilanlarga caktirdim, caktirdim Ibrahimni! (KD, 219).

Onlar1 bosuna iki hafta boyunca a¢ birakmadim ya ben. O
yilanlara sokturdum, sokturdum ibrahim’i!’

(15) Bolay retsézge talasa torgan bulsagiz, utirisni yabam.
Biilmeden biilmege kiicép, etecler sugistirirga ciyilmadik la béz monda
(P-KT, 482).

‘Bu sekilde birbirinize satasmaya devam ederseniz oturumu
kapatiyorum. Odadan odaya gecip horoz doviistiirmek icin
toplanmadik ya biz burda.’

(16) lliize: Cecém agara, dip cirladifi labasa. Nige agarganin
min bélem (P-TM, 610).

‘liize: Sagim agarniyor diye bagirdin ya. Niye agardigin1 ben
biliyorum.’

(17) Ene, utiz biséngé yilnifi kisinda Ravilnéii etiysé sul az gina
yal item dip karga yatip toruw arkasinda harap bulgan labasa.
Yatkan da yoklap ta kitken (ESB, 210).

‘Iste, otuz besinci y1lin kisinda Ravil'in babasi bu sekilde biraz
dinleneyim diye kara yattigi icin harap olmus ya. Yatmis ve
uyuyakalmis.’

3. Tatar Tirkgesinde olasilik yahut kesinlik bildiren ciimlelerin

sonunda gelip ifadeyi vurgulamak, kuvvetlendirmek, 6ne cikarmak isleviyle
bit, i¢c, 1A ve IAbasa parcgaciklar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Boyle
ciimlelerde genellikle konusurun muhatabindan onay bekledigine dair bir
niians sezilir.

(18) Sinéii  bérer yaratkan nersei  bardir bit. Siné
dulkinlandirgan nerseler (P-SH, 39).

‘Senin de sevdigin bir seyler vardir elbet. Seni
heyecanlandiran bir seyler.’
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(19) Cintiw 6¢én snaryad kirektér bit, hem ul gél bakcasinda
lismiy torgandir bit... Séz nigék uyliysiz, kadérlém? — didé (SE-GG,
391).

‘Yenmek icin techizat gereklidir elbette ve o cicek bahgesinde
yetismiyordur herhalde... Siz ne diisliniiyorsunuz, kiymetlim? dedi.’

(20) Bas vrag: Kotlap yazuw cibermedégézmé? Kiicteneg te
kitérmedégézmé?

Rimma: Monda asatirga tiyéslerdér i¢ (P-TM, 250).

‘Bashekim: Tebrik notu gondermediniz mi? Hediye de mi
getirmediniz?

Rimma: Burada halletmislerdir elbet/herhalde.’

(21) Tukta elé, bu malaylar béle torgannardir ig... Lekin nigék
itép sorarga iken?.. Ah, bu rus¢a bélmew... (SE-GG, 102).

‘Dur bakalim, bu oglanlar biliyorlardir kesin... Lakin nasil
sorulur?.. Ah su Rusc¢a’y1 bilmemek...’

(22) Tuganda cilagandir ig, nige onitkan? (P-TM, 251).

‘Dogdugunda aglamistir siiphesiz, niye unutmus?’

(23) Bileséndér le. Praviéniyéde utira i¢c indé. Ak ceclé (P-TM,
536).

‘Biliyorsundur ya. Idarehanede oturuyor ya hani simdi. Beyaz
saclt’

(24) Sonigt segat’lerébézde sdylesér o¢én citdiy siizlerébéz de
bardir labasa (P-TM, 198).

‘Son saatlerimizde konusacak ciddi meselelerimiz de vardir
elbet’

4. Ciimlede anlatilana onaylama niians1 ekleyen bit, i¢, IA ve IAbasa
parcaciklar1 bildirilen haberin dinleyici tarafindan bilindigini yahut
bilindiginin distnildigini ifade etmek ve s6z konusu diislinceyi
giiclendirmek, kuvvetlendirmek i¢in kullanilir. Béyle climlelerde s6z konusu
parcaciklarin kullanilmasiyla bildirilen haberin konusur tarafindan da
onaylandigi niiansi belirir.

(25) Sifia un sum kirek bulsa, méne mifia irtege illé mén sum
hezérlep kuyarga kirék. Kaya, mifia illé sum akga bir dip, sinéi
bugazifia yabismiym bit (P- KT, 28).

‘Sana on ruble gerekiyorsa benim de yarina elli bin ruble
hazirlamam gerekiyor. Nereye, bana elli bin ruble para ver deyip
senin bogazina yapismiyorum ya.’

(26) Anifi elé tagin bér kamerasi bar idé bit. Ani ipiyge yagip
asap bulmiy i¢, Ravilge bir tiyénge de kiregé yuk lebasa ul kameraniii
(ESB, 153).

‘Onun bir odas1 daha vardi zaten. O (oda) ekmege siiriip

yenilmez Ki, Ravil i¢in bir kurusluk degeri (bile) yok hatta o odanin.’
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(27) Béz bit yalgiskanbiz, Giymran aga. Huca hakli bulgan ig, —
didem min, bayagi behesné anifi iséne tésérép (AKY, 92).

‘Demek ki biz yanilmisiz, Giymran agabey. Hoca hakliymis
baksana/anlasilan, dedim ben, az 6nceki bahsi ona hatirlatip.’

(28) Ni d¢én biz? Ni é¢én biz? Séznén kararga helégézden
kilmegen 6¢énmé? Yarty la min hezér Kazanda. E kaytmagan bulsam?
Magadanskiy oblast’ta kalgan bulsam, nisler idégéz soii séz? (P-SH,
266).

‘Nigin biz? Nicin biz? Sizin bakmaya haliniz olmadig i¢cin mi?
Tamam, (iste) ben simdi Kazan’dayim. Ya donmemis olsam?
Magadanskiy’de kalmis olsam, ne yapardiniz peki siz?’

(29) Diirt-bis yil kotockic sugis sartlarinda yegsep, ciiiép ¢cikkan
halikniin beyrem iterge, rehetlenép kiiiiél acarga da haki bar labasa
(THI, 373).

‘Dort bes y1l zorlu savas sartlarinda yasayip galip gelen halkin
bayram etmeye, diledigi gibi eglenmeye hakki var elbette.’

5. Ciimledeki bit, ig, IA ve IAbasa pargaciklarinin islevlerinden biri de
etkili bir ifadeyi kuvvetlendirerek daha da etkili bir hale getirip anlatima
canlilik katmaktir.

(30) Lekin monifi 6¢én mifia tiigél, iizéne iipkele: sin tanistirdifi
bit miné aniii bélen! Sinéfi ahiret dustin i¢ ul! — dip te cibergeliy idé
(ESB, 115).

‘Ama bunun i¢in bana degil kendine kiz: Sen tanistirdin ya beni
onunla! Senin ahiretlik dostun ya o! deyiveriyordu bazen.’

(31) Tukta elé, dew kiz bulgansin bit sin. Kis koné belekey géne
idén i¢. Minnen réhset soramiyga, bolay lisép kitliwérie rizaligim yuk
(P-TM, 444).

‘Dur bakalim, koca kiz olmussun ya sen. Daha kisin kiiciictiktiin
ya. Benden izin almadan bu kadar ¢abuk biiyiimene rizam yok.’

(32) Eytem le biilme nurlanip kitté, Nuriye kérgen iken (P-KT,
216).
‘(Ben de) diyorum Ki oda birden aydinlandi (sanki), (meger)
Nuriye geldigindenmis.’
(33) Alay lebasa. Ul bit séznéii kébék tiigél, és késésé (P-SH,
110).
‘Oyle ya. O sizin gibi degil ki, is insan1.’
6. Tatar Tiirkcesindeki bit, ic, IA ve IAbasa parcaciklar1 beraber
kullanildiklar varlik adlarini vurgulayip onaylayarak s6z konusu varliklara

dikkat cekip ifadeyi daha etkili hale getirme isleviyle kullanilip anlatima
canhlik katarlar.
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(34) Edep diygen nerse bar. Séz bit mulla onigi. Ul edepséz
bulmagandir (P-TM, 261).

‘Edep diye bir sey var. Siz molla torunusunuz. O edepsiz
degildir.’

(35) Ayzare: Bisék cir1 bélesézmé séz?

Dilemma: Bizge ani dyretmedéler.

Ayzare: Séz bit ana! (P-TM, 226).

Ayzare: Ninni biliyor musunuz siz?

Dilemma: Bize (ninni) 6gretmediler.

Ayzare: Siz annesiniz ya!

(36) Yesew bit biigén de cifiél tiigél, yesew bérvakitta da cifiél
bulmayagak (P-TM, 184).

‘Hayat, bugiin de kolay degil (yasamak) hi¢cbir zaman da kolay
olmayacak.’

(37) Nige sugissinnar... Sugisuw bit ul cifiél és tiigél (P-KT, 290).

‘Niye savassinlar... Savasmak, o kolay is degil.’

(38) Bu bit séznéri dyégéz tiigél (P-TM, 266).

‘Bu sizin eviniz degil.’

(39) Ul bit sézden 6lken késé (P-TM, 266).

‘0 sizden biiytik biri.’

(40) Nikmé?.. Rayonda iii kiip sét savuwgi ul i¢ hezér (SE-MH,
379).

‘Niye mi?.. Bolgede en ¢ok siit sagan (kisi) o simdi.’

(41) Kayan kiiresifi ani, Kazan kizi i¢ ul. Capan astinnan bagsin
da ¢cigarmiy, diy (P-KT, 71).

Nereden goriiyorsun onu, Kazan kizi o. Carsafin altindan
basini bile ¢ikarmiyor.’

(42) Ey, sin le, sin. Baglap yériiwgé sin bulgag, sin diym indé min.
Kiiz aldinda tizgerdi bit malay, etiysé kaytkag, tanimaz ta indé (SE-GG,
297).

‘Hey, sensin, sen. Isin basinda sen oldugundan sana diyorum
ben. Gozler oniinde degisti ya oglan, babasi doniince tanimaz da
daha’

(43) Tukta elé, tukta, Hemit, sin lebasa bu (P-KT, 441).

‘Dursana, dur, Hemit, sensin bu.’

(44) Conki Ruhiye aniii yaktt mayagi, ilhamgisi, satligi, behété
lebasa! (ESB, 187).

‘Clinkii Ruhiye onun parlak deniz feneri, ilham kaynagj,
mutlulugu, sansi!’
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7. bit, i¢c, 1A ve IAbasa parcaciklart tipki varlik adlar1 gibi hareket
adlarini da vurgulayip onaylayarak ifadeye aciklik niiansi ekler. Bu durumda
dile getirilen ifadenin muhatap tarafindan acikca anlasilacak kadar belirgin
oldugunu ifade eden bir anlam inceligi belirir.

(45) Yumorni anlamiysiii dip kolgen bulalar. Aiilym bit.
Yumorni afilamagan késé sundiy stiz uylap taba alami? (P-TM, 95).

‘Mizahtan anlamiyorsun deyip giiliiyorlar. Anliyorum ya iste.
Mizahtan anlamayan biri boyle bir s6z uydurabilir mi (hi¢)?’

(46) E ul iiz ésén bik eybet ésliy, Gasime. Eyde, sofiga kalip
barabiz bit, — didé Feleh, segaténe kiiz tésérép alga¢. — Bis géne minut
kalgan baslanirga (ESB, 101).

‘Ama o isini ¢ok iyi yapiyor Gasime. Haydi, ge¢ kaliyoruz bak,
dedi Feleh saatine goz atinca. Sadece bes dakika kalmis baslamasina.’

(47) Mérside. Tiiila elé.

Sacide. Tiiliyym la (P-KT, 65).

Morside. Dinlesene.

Sacide. Dinliyorum ya.

(48) Hedice. Sofi 6yde yuk idén lebasa.

Faziyle. Méne kayttim i¢ (P-KT, 409).

‘Hedice. Evde yoktun ki.
Faziyle. Iste dondiim ya.’

(49) Kiirép torasiz labasa, Altingeg iizé bérnisliy almiy (P-TM,
254).

‘Goriiyorsunuz ya iste, Altincec tek basina bir sey yapamiyor.’
8. Tatar Tirkcesindeki bit, i¢, IA ve IAbasa pargaciklar eyt- ‘demek,
soylemek’ gibi bazi fiillerle birlikte onaylama niiansi bildirir ve bu yap1 giris
s6zl olarak kullanilir. Boyle ciimlelerde s6z konusu parcaciklar ifadenin
konusmaci tarafindan daha 6nce de dile getirildigine ve dinleyici tarafindan
bilindigine dair kesinlik niiansini bildirirler. Bu ifadelerden sonra genellikle

tekrar niteliginde bir aciklama yapildig1 anlasilir.

(50) Eyttém bit min sifia, minnen kagip kotila almassifi, didém
(P-TM, 40).

‘Soyledim ya ben sana, benden kacip kurtulamazsin dedim.’

(51) Eyttém ig sifia, bis kéne kontsert birdék, dép (ESB, 15).

‘Soyledim ya sana, sadece bes konser verdik, diye.’

(52) Min annan eytmiym le. Min bit indé kiiyewde, zakonli irém
bar! (ESB, 50).

‘Ben ondan bahsetmiyorum Ki. Ben (zaten) evliyim ya, nikahh
kocam var!’
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(53) Elmender: Eyt elé dorésén, Ecelétdin, niy 6¢én min sinén
kegazéne kulimni kuyarga tiyés?

Ecel: Eyttém lebasa. Sin bér yil artik yesegensé. Gazrailnén
séznéii avil 6¢én yazgan zakonin bozgansii (P-TM, 23).

‘Elmender: Soéyle haydi dogrusunu Ecelétdin, ne diye senin
kagidini imzalamam gerekiyor?

Ecel: Soyledim ya. Sen bir y1l fazla yasamissin. Azrail’in sizin
koy icin yazdigi kanunu bozmussun.’

9. Baglama bagh olarak bit, i¢, IA ve IAbasa pargaciklarinin ifadeyi
onaylama islevinde kullanildigi ciimlelerde bazen onaylamanin ardindan bir
tereddiit nliansi belirir.

(54) Tenzile: Mifia eytérlék bliten stizéri yuk melle?

Zahir: Bar da bit.

Tenzile: Bulsa —eyt!

Zahir: Kiiptennen eytesém kilép yoriym (P-TM, 81).

‘Tenzile: Bana soyleyecek baska bir s6ziin yok mu peki?

Zahir: Var da aslinda.

Tenzile: Varsa soyle!

Zahir: Uzun stiredir soylemek istiyorum.’

(55) Nurgali: Sulay... Sul kiz, eytiyk, sifia kiyewge ¢igarga riza
bulsa, éylenér idérimé?

Almaz: Nigék indé... Min ani bélmiym de ig elé (P-TM, 621).

‘Nurgali: Soyle... Su kiz, diyelim ki, seninle evlenmeye razi olsa,
evlenir miydin?

Almaz: Nasil yani... Ben onu tanimiyorum bile heniiz.’

(56) Abdul: Réstem, sin nigék uyliysifi, eger min biigén méne bu
galstukni taksam, e?.

Réstem: (Karamiyga). Eybet bulir.

Abdul: Eybetlégén iizém de bélem le min anmii. Yuk sul, batmiy.
Ni kiilmekke ohsamagan, ni kostyum bélen pod tsvet tiigél. E busi nigék
bulir iken... Réstem? (P-SH, 112).

‘Abdul: Rostem, sen ne dustlinliyorsun, sence ben bugiin bu
kravati taksam mi, yoksa?..

Rostem: (Bakmadan). lyi olur.

Abdul: Iyi olacagini kendim de biliyorum da aslinda ben onun.
Yok ya, yakismadi. Ne gomlege uyuyor ne de takim elbiseyle ayni
renk. Peki bu nasil olur acaba... Réstem?’

10. Baglama bagh olarak fiillerin olumsuz bigimleriyle yan yana
geldiklerinde bit, i¢, IA ve [Abasa parc¢aciklarinin climledeki inkar ifadesini
glclendirme islevi s6z konusu olur.

(57) lliize: Tagin kildém cakirgac!
Gerey: Cakirmadim bit min siné (P-TM, 610).
‘liize: Yeniden geldim ¢agirinca.
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Gerey: Cagirmadim Ki ben seni.’

(58) Ilgizer: Sin miné ni 6¢én yaratasin sof?

Vera: Min sifia yaratam dip eytmedém i¢ (P-TM, 540).
‘igizer: Sen beni nicin seviyorsun dyleyse?

Vera: Ben sana seviyorum demedim Ki.’

(59) Tukta, min alay dip eytmedém le elé. Safuwanniii ni katnasgi
bar monda? (YS, 326).

‘Dur, ben dyle oldugunu soylemedim Ki ya. Safuwan’in ne ilgisi
var bununla?’

(60) Mama Liza: Min écmiym lebasa!

Kadriye: Eytersén, béz éckécéler! Koné sundily, mama Liza,
écerge kirek!

Mama Liza bér yotip kuya (P-SH, 92).

‘Mama Liza: Ben (i¢cki) icmiyorum Ki!

Kadriye: Sanki, biz i¢kici miyiz! Bugiinliik, Mama Liza, igmek
gerekir!

Mama Liza bir yudum icer.’

11. bit, i¢, IA ve lAbasa pargaciklar1 bazi ciimlelerde ifade edilen
durumun ya da diisiincenin son sinirina ulastigini ya da tamamlandigi
anlamini saglamlastirarak sinir bildirme islevinde kullanilir.

(61) Utté bit ul caklarin, hezér télenmiyséri (P-TM, 129).

‘Gecti (geride kald1) artik o donemlerin, simdi dilenmiyorsun.’

(62) Feride: Akbirdin iptes, éceséni kilmiymé?!

Gélendem: Miném écesém kile... (Afia taba yiinele.)

Feride: (suwin tiigép). Bey!.. Tiigéldé i¢c. Nasiyp tiigél, kiireséii...
(P-KT, 499).

‘Feride: Akbirdin kardes, icmek istemiyor musun?!

Golenden: Ben icmek istiyorum... (Ona dogru yoneliyor.)

Feride: (suyunu dokiip). Tih!.. Dokiildii artik. Nasip degil,
anlasilan...’

(63) Tagin az gina sulay devam itse, miném hislernén de tézgéné
kuldan ickinip kitiiwé bar lebasa! (ESB, 365).

‘Biraz daha Oyle boyle devam etseydi benim hislerimin de
dizgini elimden kurtulup gidecekti neredeyse!’

12. Tatar Tirkcesinde bit, i¢, IA ve IAbasa pargaciklar1 aciklama
bildiren ciimlelerde bir durumun gerekcesini ve sebebini belirginlestirmek,
vurgulamak tizere kullanilabilirler. Bu islevle kullanildiklarinda konusurun
esas olarak vardigi yarginin sebebini, gerekcesini aciklayip bunu konusmada
belirginlestirdigi anlasilir.

(64) Gomer: Yazgan sigir’leréiné kémge ukirsin? Alarni bit
Tenzileden baska bérkém tifilamiy (P-TM, 65).
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‘Gomer: Yazdigin siirleri kime okursun? Onlar1 Tenzile’den
baska kimse dinlemiyor ya (dinlemedigi i¢in).’

(65) Uzgan yil avilga iké géne kénge kaytip kittém i¢, bakcaga
kérép torirga vakit ta bulmadi (ESB, 69).

‘Gecen y1l koye sadece iki giinliigiine gittim ya (gittigim i¢in),
bahceye girmeye hi¢ vaktim olmadi.’

(66) Sin tégé Eslepe bélen soylese basladiii ic, suiia siizégézné
biilerge kiyinsingan bulgan idém (ESB, 183).

‘Sen Sapka ile konusmaya basladin ya (konusmaya basladigin
icin), bundan o6tiirii s6ziiniizii bolmeye ¢ekindim.’

(67) Elle nindiy kiifiélséz cir basladiii la. Mewla Kolini saginasifi,
ahri! —didéler afia (BY, 280).

“Keyifsiz sarki soylemeye basladin ya (basladigin icin). Mewla
Kolr'n1 6zliiyorsun herhéalde!” dediler ona.’

(68) Temam onittiAi, kizim, onittii! — didém min. — isenlégéﬁ
turinda bérer tapkir heber de itmedén lebasa” (SE-MH, 287).

‘Tamamen unuttun, kizim, unuttun! dedim ben. — Saghigin
hakkinda bir kere bile haber vermedin ya (vermedigin i¢in).

13. Tiirkiye Tirkcesine “aslinda, esas olarak, esasen, gercekte,
temelde, 6zilinde vb.” gesitli sozlerle aktarilan bit, i¢, IA ve IAbasa pargaciklari
durumun 6ziinii, temelini, esasimi belirginlestirerek ifadeyi onaylama
islevinde kullanilir.

(69) Lekin Feleh anifi yanina éske bik atligip torgannan tiigél,
torir urint bulmaganga kilgen idé bit (ESB, 78).

‘Lakin Feleh onun yanina is icin can attigindan degil, kalacak
yeri olmadigindan gelmisti aslinda.’

(70) Hezérgé akilim bulsa, min aniii yaninnan bér géne minutka
da kitmes idém de bit, ni hel itesén, ul ¢akta bala bulganmin sul (ESB,
273).

‘Simdiki aklim olsa ben onun yanindan bir dakika bile
ayrilmazdim da aslinda, ne yaparsin o zamanlar gocukmusum iste.’

(71) Helimnén bu siizné kémnendér, kaycandir kiip tapkirlar,
lekin bik te, bik te kiipten isétkené bar idé i¢. Kiirgen tos sikéllé tomanli
gina hetérliy hezér Helim bu siizné (SE-GG, 358).

‘Helim bu so6zii birilerinden, bir zamanlar defalarca lakin ¢ok
ama cok eskiden isitmisti aslinda. Gordiigi diis gibi belirsiz/sisli bir
sekilde hatirhiyor simdi Helim bu s6zii.’

(72) Ey, Ravil abty, alay uk eyterge kirekmes idé le! — didé
Ruhiye. Nigedér kurkip, agarip uk kitken idé ul (ESB, 184).

‘Ey, Ravil agabey, bu sekilde sdylemen gerekmezdi aslinda! —
dedi Ruhiye. Her nedense korkup birden bembeyaz olmustu o.’
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(73) Nislep sofi bu Cihan ciyiliska dip kitken cirénnen kaytmadi.
Baska kénnerné ton urtalarinda bulsa da kayta idé lebasa ... (SE-AA,
126).

‘Acaba neden bu Cihan toplantiya diye gittigi yerden donmedi.
Diger giinlerde gece yarisinda olsa bile doniiyordu aslinda ..

(74) Sin sofi aldan yégétler hezérlep kuyip kiyewge ciguwni
kémnen dyrendén? Atan-anarni da insafli késéler idé lebasa. Bu stizénné
ikéncé késége eyte kiirme (P-KT, 259).

‘Sen 6nceden adamlari hazirlayip evlenmeyi kimden 68rendin?
Annen baban da ahlakli insanlard1 aslinda. Bu soylediklerini baska
birine sdyleme sakin.’

14. Tatar Tirkgesinde bit, i¢, IA ve IAbasa pargaciklart agiklama
bildiren ciimlelerde saskinlik niiansini belirginlestirme islevinde kullanilir.

(75) Solidniy késé iken bit séznéri irégéz, — didé Feleh, Giyl'fan
kitkennen soni ikésé de béraz siizséz torgag. — Nige séz ani alay
yamanlap yoriyséz? (ESB, 105).

‘Glivenilir (saygin) biriymis meger sizin kocaniz, dedi Feleh,
Giyl'fan gittiginden beri ikisi de bir slire susmustu. — Nigin siz onu
boyle kotiliiyorsunuz?’

(76) Ye Allam, isen ikenséri i¢ sin! —didé kiz, Ravil kilép citkenné
de kotmiyce (ESB, 189).

‘Hey Allah’'im, sagmissin meger sen! dedi kiz, Ravil'in
gelecegini beklemeden.’

(77) Min bit tégé vakitta siné yardan yigilip tosté dip uylagan
idém, sin iizén sikérgensén iken i¢ (P-TM, 464).

‘Ben gecen sefer senin ugurumdan diistiigiini diisiinmiistiim,
sen kendin atlamigsin meger.’

(78) Hetér sandiginda, ¢atnap bétken kézgé kisekleré kébék
yalt-yolt kilép, distelegen mizgél yaltirap itté. I-i, sin ikenséii le bu,
kéndék kanim tamgan gaziz nigéz! (KD, 218).

‘Hafizamda, kirik dokiik olmus ayna pargalar gibi parlayip,
onlarca an 1s1ldayip gecti. A-a, senmissin meger bu, gobek kanimin
damladig1 aziz topragim!

(79) Niyaz efende, iiz seherébézde cakta min sézné gaskeriy dip
te bélmiydér idem. E séz ¢in kaharman efiser ikenséz lebasa (P-KT,
342).

‘Niyaz efendi, kendi sehrimizde oldugumuz siralarda ben sizin
asker oldugunuzu bile bilmiyordum. Oysa siz gercek bir kahraman
subaymissiniz meger.’

(80) Naile iiz etiysénéri isémén eytiiwge ise Felehnén cecleré iire
tordi: bétén ilge bilgélé atakli galim iken lebasa aniii etiysé! (ESB, 46).
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‘Naile kendi babasinin adini s6yledigi an Feleh'in tiiyleri diken

diken oldu: biitiin memleketin tanidig1 meshur dlimmis meger onun
babas1!’

15. bit, ig, IA ve [Abasa pargaciklari nida olarak kullanildiginda bazen
gayriresmi bir tavir, samimi bir ifade bildirme islevindedir.

(81) Topgégén bylendé bit, eniy! Tuy biigén! (P-SH, 239).
‘Kiicligiin evlendi be anne! Diiglin bugiin!’
(82) Seyariii dylendé ig, eniy! Méne bu sinén kégé kilénéri bula!

Bélép kildéiimé sofi sin, bélmiyce génemé? Hey, canim, kiir elé bu
tamagani! (P-SH, 239).

‘Seyar’in evlendi be anne! Iste bu senin kiiciik gelinin oluyor!

Bilip de mi geldin peki sen, bilmeden mi? Hey, canim, bak sen su ise!’

(83) Hay, canim, bigrek kiifiéllé kon buldi i¢ bu! (P-SH, 243).
‘Hey, canim, ne kadar keyifli bir giin oldu ya bu (giin).’

(84) Bey, bolay gina yordém le min alar bélen! (ESB, 31).
‘Vay, 0ylesine gezdim ya ben onlarla!’

(85) Alt1 aydan birlé igétebéz le béz ani (P-KT, 215).

‘Alt1 aydan beri duyuyoruz ya biz onu.’

16. Soru climlelerinde bit, i¢c, IA ve IAbasa pargaciklar1 konusurun
muhatabi ile kendi diisiincesinin, tahmininin ya da dileginin ayni olup
olmadigini anlamak, teyit etmek iizere kullanilir. Béyle sorularin cevabi
aslinda konusur tarafindan bilinir. Soru ciimlelerinde bit ve ig
parcaciklarinin /A ve LAbasa pargaciklarindan ¢ok daha fazla yer aldigi
anlasilmaktadir.

bit?

(86) Aysebike. Siimiysén sin miné, Alewétdén.

Alewétdén. Kak stimiym?..

Aysebike. Mifinurini stiwesén.

Alewétdén. Stise niy. Ul bit sinén séinélén?

Alewétdén. Sin ani baldiz diyép stimiyséii (P-TM, 387).
‘Aysebike. Sevmiyorsun sen beni, Alewétdén.

Alewétdén. Nasil (ne demek) sevmiyorum?..

Aysebike. Mifinuri’'ni seviyorsun.

Alewétdén. Seviyorsam ne olmus. O senin kardesin degil mi?
Alewétdén. Sen onu baldiz(in) olarak sevmiyorsun.’

(87) Eyde, béznén bélen bérge uyna... Yégétler, mehdiim uynasin

Barist bérge. Uynasin, uynasin! (P-KT, 274).

‘Haydji, bizimle birlikte oyna... Yigitler, molla oglu oynasin mi1?
Hepsi beraber. Oynasin, oynasin!’

1608 |Sayfa



(88) Eydegéz, nige sakkatip torasiz, kiirsetérge tiigél, asarga dip
kuydi bit bu ciklebékné! Sulay i¢, abiy? — digec hem Ravil tagin bér
tapkir sulay ikenlégén eytkec, yene “éske” kéréstéler (ESB, 127).

‘Haydi, niye Oylece duruyorsunuz, gostermek icin degil
yenilsin diye koydu bu cerezi! Oyle degil mi, agabey? deyince Ravil
yeniden bir kere daha oyle oldugunu soyleyince tekrar “ise”
giristiler.’

(89) Mérside: Kaldird, diyséri i¢?

llyas: Kaldird: (P-KT, 66).

‘Morside: Birakti diyorsun éyle mi?

llyas: Birakt1.

(90) Batirhan: Niyaz efendé, iséttégézmé, somli heber.

Niyaz: Nerse tagin?

Batirhan: Torkéstanda heller nagar, diy.

Niyaz: Bulmas la?! (P-KT, 319).

‘Batirhan: Niyaz bey, duydunuz mu, kotii haber.

Niyaz: Daha ne var?

Batirhan: Torkéstan’da durumlar kéti, diyor.

Niyaz: Haydi ya (gercekten mi)?!’

17. Ihtimal, olasilik bildiren ciimlelerde bit, ic, IA ve IAbasa pargaciklari
genellikle bir ¢ikarima ya da tahmine muhataptan onay almak niyetiyle
sorulur. Boyle kullanildiginda soru islevinin yanmi sira s6z konusu
parcaciklarin saskinlik bildirdigine dair bir niians belirir. IA par¢aciginin
diger parcaciklara kiyasla sagkinlik niiansini daha belirgin olarak yansitir.

(91) Miném éyde miném ir bélen yeserge ciyinmiysifidir bit? (P-
T™, 261).

‘Benim evimde benim kocam ile yasamaya
niyetlenmiyorsundur ya (degil mi)?’

(92) Ul bézné almaga kiledér bit? (ESB, 105).

‘0 bizi almaya geliyordur degil mi?’

(93) Réhset sorap negelstvo yanina gina kéreler. Tiire bulirga
ciyimmiysiiidir i¢? (P-TM, 261).

‘Izin isteyerek yalmz patronun yanina girilir. Basa gegmeye
hazirlanmiyorsundur ya (degil mi)?’

(94) Gomér buyina yalgiz yeserge ciyinmiysiiidir ig, kizty? (ESB,
31).

‘Omiir boyu yalniz yasamaya niyetlenmiyorsundur degil mi,
kizcagiz(im)?’

(95) Séz  miném kizzmm  yulda aghktan intéktérérge
niyetlemiysézdér le indé? (KD, 207).
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‘Siz benim kizimi yolda a¢ birakmaya niyetlenmiyorsunuzdur
degil mi?”’

(96) Son bit savip algan sétlerén dyleréne alip kitmegennerdér
lebasa?. E? Kitelermé, Gabdulla agay? (SE-MHY, 337).

‘Peki ya sagdiklar siitleri evlerine gotiirmiiyorlardir degil mi?..
Yoksa? Gotiiriiyorlar mi1 Abdullah agabey?’

Tatar Tiirkcesinde bit, ig, IA ve [Abasa pargaciklarinin genel olarak ayni
islevlere sahip ve birbirinin yerine kullanilmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira [A parcaciginin bir islevi daha
bulunmaktadir. IA parcacigt emir ve dilek (sart) fiillerinden sonra
kullanildiginda istek, rica, 6zlr vb. nianslari belirginlestirir. Bu durumda
ifadede bazen gereksiz bir samimiyet, gayriresmi bir tavir belirir.

(97) Ey, yukni séylep utirmasagiz la, zinhar! (P-SH, 266).
‘Hey, yalan yanlis konusup durmasaniz ya, liitfen!’
(98) Nizam: Kit le. (Kati itép tortép cibere, Golcamal yigila.) (P-
KT, 455).
‘Nizam: Git ya. (Sert bir sekilde iter, Glcamal yere y1gilir.)’
Bu islevinin yani sira diger parcaciklardan farkli olarak /A parcgacigl
genellikle halk tiirkiilerinde hece sayisini ritme uydurmak i¢in kullanilir.

(99) Kara siyirniii la, ay, mégézlerin

Kayirip ta alirga kildék béz le,

Ay kildék béz.

Enékeylerénnen le, ay, bér bebkesén

Ayirip ta alirga kildék béz le,

Ay, kildék béz (P-TM, 354).

‘Kara inegin de, ay, boynuzlarini

Koparip da almaya geldik biz hey,

Ay geldik biz.

Analarindan da, ay, bir yavrusunu

Ayirip da almaya geldik biz hey,

Ay, geldik biz.’

Baz1 durumlarda, hece sayisini ritme uydurmak i¢in kullanilan /A

parcaciginin DA yerine kullanildig1 anlasilmaktadir.

(100) Ay, Urbas buylari la,

Cirlaplar la, gérlep le uza la (P-TM, 354).

‘Ay, Urbas boylar da,

Sakiyarak, caglayarak geciyor da.’

Tatar Tirkecesindeki bit, i¢c, IA ve IAbasa duygu parcaciklarinin bir

arada kullanildig1 bazi 6rnekler de bulunmaktadir. Bu sayede kullanilan ilk
parcacigin islevinin daha da kuvvetlendirildigi anlasilmaktadir.

(101) Siné kém de bulsa ihtiram itsén, bigrek te yaratsin disefi —
lizéAné de késélerce totarga kirektér bit lebasa! (INS, 89).
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‘Seni birileri saysin, 6zellikle de sevsin istiyorsan kendin de
(baskalarina) insanca davranmalisin herhalde, degil mi!’

(102) Server. Anisinnan és kalmas. Bik rehmet indé, Ferhiy ebiy.
Darularga iizénnén vakitii yukminiy?

Ferhiy. Eytem le bit. Urak dste... Saw bul... Sifast bulsin! (P-KT,
279).

‘Server. Oylesinden is kalmaz. Cok tesekkiirler, Ferhiy ana.
Ilaclamaya senin vaktin yok mu?

Ferhiy. Diyorum ya iste. Hasat zamani... Sag ol. Sifa olsun!’
Sonug¢

Tatar Tiirkcesinde soOzclkler sozlilksel anlama sahip olup
olmamalarina, yapim veya ¢cekim ekleriyle kullanilip kullanilamamalarina ve
climledeki islevlerine gore bagimsiz (mdstekiyl’ siiz) ve yardimci sozler
(verdemlékler) olmak lizere iki ana gruba ayrilirlar. Esas islevi sozleri
birbiriyle iliskilendirmek ve cesitli dil bilgisel iliskileri bildirmek olan
yardimc1 sozler edatlar (beylék), baglaclar (térkegé¢) ve parcaciklardan
(kisekge) olusurlar. Eklere yakinligi bakimindan diger yardima sozler olan
baglaclar ve edatlardan ayrildigi icin yardimci s6z grubunun ayri bir iiyesi
olarak kabul edilirler. islevleri bakimindan kendi icinde dért ana gruba
ayrilan pargaciklarin bir grubu “duygu pargaciklar1” olarak adlandirilir.
Genel kabule gore Tatar Tiirkcesindeki “duygu pargaciklar1” bit, ig, 1A ve
[Abasa’dir.

Tatar Tiirkgesi dil bilgisi ¢alismalarinda ve sozliiklerde cesitli
islevlerine yer verilen duygu parcaciklarinin incelenmesi yoluyla bu
parcaciklarin temel islevleri hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Buna
gore duygu parcaciklari genel olarak ciimlede ifade edilen haberi
vurgulamak, bildirilen durum yahut diisiincenin anlamini kuvvetlendirmek,
saglamlastirmak tzere kullanilirlar. Bu temel islevlerinin yani sira bit, ig, IA
ve [Abasa parcaciklarinin baglam baglantih olarak farkh islevlerde
kullanildiklar1 anlagilmaktadir.

Bu ¢alismada Tatar Tiirkgesiyle yazilmis cesitli eserlerin taranmasiyla
elde edilen verilerin 1s181nda duygu parc¢aciklarinin on yedi ortak islevi tespit
edilmistir. Bunun yani sira /4 duygu pargaciginin diger parcaciklardan farkli
bir islevi de ortaya konmustur. IA parcacig1 diger yandan genellikle halk
tiirkiilerinde ve bazen de DA yerine hece sayisini ritme uydurmak iizere
kullanilmistir.  Genellikle ciimlede tek baslarina yer alan duygu
parcaciklarinin ayni ciimlede bazen yan yana bulunduklar1 ve bu durumda
ikinci siradaki parcacigin ilkinin islevini kuvvetlendirdigi 6rnekler tespit
edilmigtir.
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Extended Summary

This study aims to examine the functional features of emotional particles (Tat. emosgiyonal’
kisekgeler) in Tatar Turkish, which cannot always be directly transferred into Turkey Turkish
through lexical or grammatical equivalents. Particles such as bit, ic, IA and [Abasa are
observed to add layers of meaning that reflect the speaker’s emotional attitude toward the
statement. The research focuses on how these structures are used in Tatar Turkish, how they
vary contextually, and which linguistic functions they serve. In doing so, the study aims to
highlight the functional value of emotional particles within the language, filling a notable gap
in both comparative Turkic studies and translation studies.

The literature review includes lexical and structural studies on Turkic languages, particularly
focusing on the limited number of sources discussing particles in Tatar Turkish. While
previous research offers general classifications and definitions of particles, there is a
noticeable lack of detailed analysis specifically on emotional particles and their context-based
functions. Existing works often concentrate on structural features rather than the pragmatic
roles these particles play in actual usage. This study seeks to address that gap by evaluating
the emotional particles of Kazan Tatar Turkish within their authentic discourse context,
thereby contributing new insights to the existing body of literature.

The research adopts a theoretical and descriptive design and employs a qualitative method.
Authentic sentence examples from Kazan Tatar Turkish are used as data. These examples are
analyzed within their context to determine the functional variability of the emotional
particles. The positions of the particles within the sentence, their relation to emphasis and
meaning, and the specific functions they perform in different contexts are all evaluated. A
deductive analytical approach is used, starting from the general functions of the particles and
narrowing down to specific usage examples to offer a more detailed understanding.

The findings indicate that emotional particles in Tatar Turkish do more than add semantic
meaning; they contribute to the expression of speaker attitude and play a crucial pragmatic
role in communication. While these particles typically appear at the end of a sentence, they
may also occur at the beginning or within the sentence depending on the focus or emphasis.
Furthermore, each particle can perform different emotional functions depending on the
context. The study also highlights that such structures do not always have direct equivalents
in Turkey Turkish, potentially leading to meaning loss in translation. Therefore, these
findings point to the need for greater sensitivity in translation practices. In conclusion,
emotional particles are presented as distinctive and functionally rich elements of Tatar
Turkish, deserving focused attention from both linguistic and translation studies
perspectives.
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