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Abstract

The reflections of effective health policy, which is an important indicator of a just society, on
economic, political and social life have become very clear during the pandemic period in recent
years. It has become clear that the phenomenon of health is not only an individual issue but is
closely related to the social structure. Due to the economic, political and social damages of the
pandemic, the problem of how the relationship between justice and health services should be
has become a central topic of academic and daily discussions. The main purpose of this study is
to analyze theories of justice that address the phenomenon of health. First, the study examines
only the social dimension of health through the pandemic experienced in recent years. Secondly,
it points out to the monolithic structure of the four justice theories dominant in the literature on
health and the problems created by this feature. Finally, it argues that a theory of justice related
to health should have a pluralistic nature that encompasses different elements.
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PANDEMIi, SAGLIK VE ADALET

MEHMET KOCAOGLU

Ozet

Adil bir toplumun énemli bir gdstergesi olan etkili saglik politikasinin iktisadi, siyasal ve toplumsal
hayata yansimalari son yillardaki pandemi doneminde gok net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Saglik ol-
gusunun sadece bireysel bir husus olmadigi toplumsal yapiyla yakindan iligkili oldugu anlagiimistir.
Pandeminin iktisadi, siyasal ve sosyal zararlari ylizinden adalet ve saglik arasindaki iligkinin nasil
olmasi gerektigine dair sorun yaygin bir sekilde akademik ve gunlik tartismalarin merkezi konusu
héline gelmistir. Bu ¢calismanin temel amaci, saglik olgusunu ele alan adalet teorilerini analiz etmek-
tir. Calismada ilk olarak son yillarda yasanan pandemi tizerinden saghgin toplumsal boyutu irdelen-
mektedir. Ikinci olarak saglikla ilgili literatiirde baskin olan dért adalet teorisinin monolitik yapisina
ve bunun yarattigi sorunlara isaret edilmektedir. Son olarak saglikla ilgili bir adalet teorisinin farkh
unsurlari kapsayan ¢ogulcu bir nitelige sahip olmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelime: Saglik Hizmetleri, Adalet, Faydacilik, Liberteryenizm, Esitlikgi Liberalizm, Ko-
muniteryenizm.
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Girig

Saglik alaninda adaletin nasil saglanacagi problemi, siirl kaynaklarin
dagitimuyla ilgilidir. Saglikla ilgili kaynaklarin sinirl olmast bu kaynaklarin
dagitiminin esitlik, 6zgiirliik, hak edis, erdem, ortak yarar gibi kavramlarin
1s1ginda yapilmasini gerektirmektedir. Dagitimin nasil yapilacagr ahlaki so-
rular1 beraberinde getirmekte ve bu durum, saglik hizmetlerini adalet teori-
leriyle siki bir iligki icine sokmaktadir. Amartya Sen’e (2002:660) gore saglik,
sadece medikal etikle ilgili olmayip ayni zamanda sosyal adaletle yakindan il-
gilidir. Sosyal adalet teorileriyle ugrasanlar, saglik hizmetlerinin insan haya-
tindaki 6nemini gérmezden gelmeyip bu hizmetlerin adil olarak dagitilmasi
icin sistematik bir sekilde yaklagimlarini ortaya koyarlar.

Saglik hakki ve saglik hizmetlerinin kapsamini ve niteligini adaletle ilig-
kilendiren pek ¢ok galisma mevcuttur (Buchanan, 1984; Ubel, 2001; Anand
vd., 2006; Powers ve Faden, 2008; Ruger, 2010; Venkatapuram, 2011; Pre-
da, 2012; Wolft, 2012; Reidy, 2016). Saglik hakkinin adil bir sekilde taninip
taninmadigini tespit etmek i¢in kullanilan birtakim parametreler mevcuttur
(Daniels vd., 1999; Marmot ve Wilkinson, 1999; Hassoun, 2019- 2020). Ya-
sam siiresi, beg yasin altindaki ¢cocuklarda 6liim orani, doguma bagli olarak
kadinlarda goriilen 6liim orani analizlerde kullanilan geleneksel parametre-
lerdir. Bunun yaninda bu parametrelere ek olarak saglik alanma iligkin bir
adalet teorisi kurgulanirken 6zgiirliik, esitlik, hak edis, ihtiyag, erdem unsur-
lariin da dikkate alinmasi elzemdir.

Saglik tizerine Tiirkge literatiirde yazilmis eserler (Sahbaz, 2009; Tah-
mazoglu, 2012; Temiz, 2014; Panitch ve Leys, 2014; Kol, 2015; Beser ve
Kerman, 2017; Ozbek ve Bahadir, 2017; Oren vd., 2017; Giinder, 2021; izci
ve Erat, 2022; Atabay, 2022; Saglik Hakki Raporu, 2022) mevzuyu, sadece
hukuk ve saglik baglaminda ele almakta olup felsefi perspektiften adaletle
iligkilendirerek konuyu degerlendirmemektedir. Bu husus gbz 6niinde tu-
tulursa siyaset felsefesi perspektifinden saglik hizmetleri ve adaleti ele alan
bu ¢aligmanin saglayacag: katki anlagilabilir.

Bu caligmanin temel amaci, saglik alanindaki adalet teorilerini analiz
etmektir. Bu amaca ulagmak i¢in galigma betimsel ve analitik olarak teorik
zeminde yiriitilmektedir. Siyaset felsefesi literatiirtinde saglik hakkina ve
saglik hizmetine iligkin farkli adalet teorilerinin yer verdigi ilkeler, unsurlar
ile bunlara iligkin elestiriler saglik alanini diizenleyen ideal bir adalet teori-
sinin dayanmasi gerektigi ilkelere ve icermesi gereken unsurlara dair yeterli
ipuglar1 verebilir. Boyle bir degerlendirmenin, ¢calismanin amacina ulasmasi
noktasinda iki agidan iglevsel oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak bu tiir bir
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analiz; saglik alanina iligkin bir adalet teorisinin 6zgiirliik, esitlik, hak edis,
ihtiyag, erdem vb. unsurlarla olan iligkisini ortaya koymak agisindan iglev-
sel olabilir. Ikinci olarak miimkiin saglik hizmetlerinin sunumunda, farkl
unsurlar kapsayan ¢ogulcu nitelige sahip bir adalet teorisi inga etmek i¢in
yeterli zemini sunabilir.

saglik ve Adil Toplum iliskisi

Yakin zamanda yaganan pandemi insanlara yikict zararlar vermistir. Bu
zararlar sagligin sadece bireysel olanla ilgili olmadigini adil toplumsal yapiyla
ve onun igleyisiyle de yakindan iligkili oldugunu gézler 6niine sermistir. Her
seyden once saglik ve adalet arasindaki iligki iktisadi alanda belirginlik kazan-
mustir. Viriis, ckonomik olarak vahim bir tablo yaratmigtir (Priya vd., 2021;
Felsenthal, 2020). Hayatin her alaninda ciddi ekonomik kayiplar yaganmig-
tir. Global ig giiciiniin bityiik bir kisminin viriis sebebiyle igini kaybedecegi
ve buna bagli olarak yasam alanlarinin bundan zarar gorecegi vurgulanmis-
tir. Ozellikle gerekli sosyal giivencelere sahip olmayan toplumun en yoksul
kesiminin, bundan ¢ok olumsuz etkilenecegine dair beklentiler olugsmustur
(Naseer vd., 2023; Chriscaden, 2020). Alt gelir grubuna dahil olan insanlarin
bu krizi daha sert hissedecegi dile getirilmistir.

Pandemi déneminde adil bir toplumda iyi diizenlenmis saglik hizmetle-
rine sahip olmamanin ekonomi alanindaki olumsuz etkilerine, siyasal alan-
daki olumsuzluklar da eklenmistir. Maske kullanimu bile politize edilmistir.
Siyasal hayata katilm azalmistir. Segimler ertelenmistir. Siyasal hayattaki
etnisite ve sinif temelli esitsizlik derinlesmistir. Hitkimetler, tilkelerinde
virlisten etkilenen vatandaglarina ekonomik destek sunarken bu destekten
gogmenlert mahrum birakmiglardir. Bu kesimler, diglayict muameleyle kar-
stlasmigtir. Gogmenler, bir nevi siyasal elitlerin karariyla tilkedeki ekonomik
krizin giinah kegileri ilan edilmiglerdir (Kerr vd., 2021; Pazhoohi ve Kings-
tone, 2021; Bonotti ve Zech, 2021:16).

Global siyasal is birligi de pandemide zarar gérmiistiir. Pandemi done-
minde tilkeler; kendi halklarimi korumak adina sinir kapatma, mallarin ih-
racii yasaklama, gogmenlerin dolagimini kisitlama gibi kamu politikalarina
sarilmiglardir. Ulkeler arasindaki mevcut siyasal krizler derinlesmis ve yeni
siyasal kriz alanlar1 ortaya ¢ikmigtir. Global hegemonyayi kurabilmek ve siir-
diirmek noktasinda hamleler sertlesmistir. A1 milliyetgiligi gibi is birligine
zarar veren tavirlar geligmistir. Siyasal alandaki bu geligsmeler, saglik fenome-
ninin sadece bireysel olanla ilgili olmadiginin toplumsal ve kurumsal yapiyla
iligkili oldugunun delilleridir.
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Adil bir toplumun 6nemli bir unsuru olan saglik fenomeninin, sosyal ha-
yata yansimalar1 da pandemi déneminde ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
Iktisadi ve siyasi kayiptan ziyade insanlarin daha biiyiik bir zararla karst karsi-
ya oldugu bir durum s6z konusu olmustur. Insanlarin sosyal hayatlarindaki
canlilik, durma noktasina gelmistir. Sosyal hayattaki rutin, kesintiye ugramig-
tir. Saglik fenomeni ve adalet arasindaki iligkinin sosyal boyuta etkileri belir-
gin olarak gozler 6niine serilmistir. Insanlarin birbirleriyle temas kurmasi ve
bir araya gelmesi zorlasmistir. Insanlar yalnizlagmiglardir. Insanlar, evlerine
hapsolmus ve bireyler arasindaki sosyal bag, bundan zarar gérmdistiir.

Insanlar, ig birligi ve dayanigmayla hareket edildigini géremeyince birbir-
lerine olan giiven de bundan zarar gormiistiir (Saladino vd., 2020; Andrade
vd., 2022). Altruistik diirtiilerle hareket etme motivasyonu yerini hayatta
kalma diirtiistine birakmistir. Hayatta kalma diirtiisiiniin baskin oldugu yer-
de insanin sosyal bir varlik olarak eylemde bulunma kapasitesi asgari seviye-
ye inmigtir. Sosyal bir varlik olarak sefkat, merhamet, dayanigma ve empati
ile hareket etme kapasitesine sahip 6zne, sadece hayatta kalmaya odaklaninca
sosyal olan 6zelligini ve sosyal bir varlik olarak digerleriyle birlikte sorun-
larin distesinden gelebilecegi gercegini unutmustur. Sorunlarin tizerinden
toplum olarak gelebilme refleksinin 6nemi g6z ard1 edilmistir. Sosyal bagin
zayiflamasi, viriisiin olumsuz etkilerinin derinlesmesine sebebiyet vermistir
(Kocaoglu vd., 2023: 256). Pandeminin sosyal bag tizerindeki etkisi, saglik
fenomeninin sadece bireysel olanla ilgili olmadigina; sosyal olani da i¢eren
adalet ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Pandemi acik bir sekilde goster-
mistir ki saglik; hayatin iktisadi, siyasal ve sosyal katmanlarin1 da kapsayan
adalet teorisiyle dogrudan iligkilidir.

Siyaset Felsefesinde Saglik Problemi

Antik uygarliklardan giintimiize pek ¢ok diisiiniir, adalet teorisi inga ederek
adaletin ideal ilkelerini bulmaya ¢aligmistir. Tarihsel siireg icerisinde adalet;
intikam almakla eg tutulmus, toplumsal yap1 ve bireysel erdem ile iligkilen-
dirilmis, siyasal sistemin megrulagtirilmasinin bir araci olarak islev gérmiis,
toplumsal faydanin maksimize edilmesine indirgenmis, insanin 6zerkligini
ve biricikligini esas alan bir anlama sahip olmustur. Adalet son zamanlarda
toplumsal ig birligiyle iligkilendirilmistir (Kocaoglu, 2014: 6-18). Is birligine
dayanan adil bir toplumun 6nemli fenomenlerden biri de sagliktir.

Literatiirde saglik ve adalet arasindaki iligkiyi ele alan adalet teorileri mev-
cuttur. Saghgi adil toplumla iliskilendiren ve adalet dolayimiyla ele alan dort
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tane adalet teorisi bulunmaktadir: Faydacilik, liberteryenizm, esitlik¢i libera-

lizm, komiiniteryenizm. Bu dort teori, giintimiizde saglik ve adalet arasinda-

ki iligkiyi anlamak acisindan 6nemli argiimanlart igermektedir.

Adalet teorileri, saghga iligkin temel problemleri analiz etmek adina asa-
gidaki sorulara odaklanmaktadir:

Bir adalet teorisi, saglikla ilgili olarak hangi kavram ve ilkeleri
icermelidir?

Saglikla ilgili olan bir adalet teorisinin tizerinde insa edilecegi evren-
sel felsefi ve ahlaki ilkeler var midir?

Adil saglik yaklagiminin igerdigi kavram ve ilkelerin kesistigi ve ayril-
dig1 ugraklar nelerdir?

Saglik bireysel boyutla mu sinirhidir? Yoksa saglik toplumsal yapi
ve kurumlarla mu ilgilidir? Eger ilgiliyse bu, toplumsal yapimin
ve kurumlarin hakli gerekgeleri hangi felsefi ve ahlaki temellere
dayandirilabilir?

Adil bir toplumda saglik, negatif bir hak olarak mi1 kabul edilmelidir?
Adil saglik hakkini garanti etmek amaciyla eylemde bulunacak aktor-
ler kimlerdir?

Adil bir toplumda hasta haklariin kapsami ne olmalidir? Saglik sek-
toriinde galisanlarin, hastalara kargt sorumluluklari ne olmalidir?

Saglik hizmetleri sadece serbest piyasada sunulan bir hizmet olarak
mu distintilmelidir?

Saglik yeniden dagitimin konusu olmali midir? Eger 6yleyse sagligin
yeniden dagitimin nesnesi olmasini haklilagtiracak adalet teorisinin
temelleri hangi kavramlara ve ilkelere dayanmalidir?

Salgin dénemleri s6z konusu oldugunda zorunlu ast, zorunlu maske
ve sokaga ¢ikma yasaklarini mesru gosterecek felsefi ve ahlaki gerek-
geler nelerdir?

Adil bir toplumda genetik alanda yapilan yeniliklerin uygulanmaya
taginmasinda normatif sinirlar ne olmalidir?

Bu sorulara yanit vermeye ¢alisan ve yukarida zikredilen literatiirdeki

dort adalet teorisine iligkin su genel tespiti yapmak miimkiin goriinmek-
tedir. Bu adalet teorileri adil bir saglik yaklagiminin tizerinde inga edilece-
g1 evrensel felsefi ve ahlaki ilkelerin oldugunu kabul etmektedirler. Bunlar
adil bir toplumda saglik fenomeninin gerekgelendirilmesinde hak, 6zgiirliik,
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esitlik, hak edis, yetkilenme, ortak kamusal 1yi, erdem unsurlarindan biri-
ne dayanmalar1 sebebiyle monolitik birer teori olmak yoniinde goriintii arz
etmektedirler. Bu monolitik perspektiflerini hasta hakki, halk sagligi, biyo-
etik, saglik alaninda devlet ve piyasanin rolii meselelerini analize ederken
kullanmaktadirlar.

Fayda Esasinda Saglik

Fayda kavramina 6ncelik vererek adalet teorisini temellendiren yaklagim
faydacilik olarak bilinir (Bentham, 2017; Mill, 2003, 2017). Bu yaklasima
gore, bireysel ya da kamusal bir eylemi ya da karari, ahlaki olarak dogru yapan
sey en fazla fayday: saglamasidir. Bu sebeple insan ya da insanlarin olustur-
dugu kolektif yapilar, yapilacak dogru seye karar verirken bireye ve toplama
en fazla faydayi saglayacak olan alternatifi digerlerine tercih etmelidir. Fayda
kavramini esas alan bu perspektif, sadece filozoflarla sinirl degildir; is insan-
lar1, iktisatcilar, siyasetgiler, biirokratlar, 6grenciler hemen hemen herkes bu
prensipten hareket etmeye egilimli gozitkmektedir (Kocaoglu, 2020: 301).

Bu yaklagimda fayda, hazzin mevcudiyeti ve acinin yoklugu ile iligki-
lendirilir. Haz ve ac1 insanin efendisi olarak goriiliip bu iki fenomen in-
san eylemine rehberlik eden ilkeler olarak kabul edilir (Bentham, 2017). Bu
yaklagimda insanin tercihlerinin fayda temelinde tatmin edilmesi ncelikli
gortiliir (Goodin, 1993:242). Faydaci yaklagim insanlarin ilgili soruna iligkin
tam bilgiye tam vakif olduklarinda en fazla haz saglayacak alternatifi tercih
edecekleri kabuliine dayanur.

Mill’e gore (2017: 52-55) en yiiksek mutluluk ilkesi olarak adlandirilan
fayda ilkesi, her diisiintirtin muhakemesinde mevcuttur. Diisiintir, toplum-
da yasayan insanlarin yapilmasi gereken dogru eyleme karar vermeye ¢ali-
sirken uzlasiya varmalarini saglayacak bir zemine ihtiya¢ duyduklarina isaret
eder. Ona gore, insanlar arasinda bu uzlaginin miimkiin zemini fayda ilke-
sidir. Bu durum insanin dogastyla iligkilidir. Mill’e gére, insan dogasi geregi
hazz1 temel amaci olarak goriir. Bu sebeple mutlulugu maksimize etmeye
hedefleyen fayda, insan eylemlerini degerlendirmek icin ‘zorunlu olarak’
dikkate alinmasi gereken tek kriterdir (Mill, 2017: 122).

Faydaci adalet teorisinin temsilcileri, bir hakkin negatif ya da pozitif ka-
rakterinden ziyade bireyin ve toplumun refahi i¢in ortaya ¢ikaracagi sonugla-
ra odaklanirlar. Bu yaklagima gore, bireysel ve kamusal kararlar1 verirken en
fazla faydayi saglayan alternatif tercih edilmelidir. Faydacilarin, haklarin sa-
vunusunda bile faydayi esas aldiklar1 gorilir. Mill’e (2003:134) gore haklar,
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gokten zembille diismiis degildir; haklar bireyin menfaatini korumak icin
vardir. Ozgiirliik sadece bireysel fayday1 maksimize etmekle kalmaz ayni za-
manda toplumsal fayday1 da maksimum simirlara tagir.

Fayda tizerine oturan bu hak ve 6zgiirliik anlayis1 hem bireysel mutlulu-
gun hem toplumsal ilerlemenin motorudur. Faydacilar baskasina zarar ver-
memek koguluyla bireyin istedigi sekilde haklarini ve 6zgiirliikleri kullana-
bilmesinin 6nemini vurgular. Bireyi faydayr maksimize edecek sekilde hak
ve Ozgiirliikkleri kullanmaktan mahrum birakmak, Mill’e (2003: 114-117)
gore hem bireysel hem de toplumsal ilerlemeye zarar verir. Bu sebeple bu
yaklagimda bireysel ya da toplumsal bir karar/eylem, faydayr maksimize ettigi
siirece megrudur.

Bireyin en biiyiik menfaatlerinden biri de saghigidir. Faydacilik saglik
hakkinin hem bireysel hem de toplumsal refah acisindan 6nemini vurgular.
Saglik hakki bireyi; hastalik, ac1, sakatlik, 6nlenebilir 6liimden koruyarak bi-
reysel gelisimi saglarken saglik hakkina sahip olan vatandaglar da faydali bir
calisan ve birey olarak toplumsal refaha katkida bulunabilir. Bu yaklagim,
saglik s6z konusu oldugunda alinacak kararlarda ve belirlenecek kamu poli-
tikalarda hem bireysel hem de toplumsal refah1 maksimize etmeyi hedefler.
Fayda maliyet hesaplamalar1 neticesinde saglik politikalarinin belirlenmesi
bu yaklagimin 6nceligidir (Siegell ve Merritt, 2019: 6). Bu anlamda hem
devlet hem de serbest piyasanin fayda ilkesi 1s181nda saglik sektoriinde faali-
yetlerde bulunmas1 mesru kabul edilir.

Hasta haklari ve saglik ¢alisanlarinin sorumluluklar s6z konusu oldugun-
da faydaci adalet teorisi, bireysel ve toplumsal faydayr maksimize edecek bir
perspektifi benimser. Bu yaklagim bireysel faydayr maksimize edecek birey-
sel 6zerklik anlayisini kabul ederken doktorlarin da hastaya karst davranigla-
rinda bireysel ve toplumsal fayday1 gézetecek sekilde eylemde bulunup has-
tanin faydasina ve zararina olacak tiim tedavi alternatiflerini aciklamalari, bir
sorumluluk olarak beklenir (Mack, 2004: 68).

Faydaci adalet teorisi, salgin déonemlerinde kamu sagligi mevzubahis ol-
dugunda toplumsal ve bireysel faydayr maksimize etmek adina zorunlu agi,
maske ve sokaga ¢ikma yasaklarinin mesru kabul eder. Bu yaklagima gore,
bu tiir yasaklamalar hem bireysel hem de toplumsal faydayr maksimize edip
olas1 bireysel ve toplumsal zararlarin 6niine geger. Bu anlamda Mill’in zarar
ilkesinin bu yaklagima rehberlik ettigi séylemek miimkiindiir. Salgin do-
nemlerinde alinan tedbirlerin, bireysel ve toplumsal zarar1 6nleyip fayday:
maksimize etmek adina islevsel oldugu kabul edilir. Nihayetinde halk sagligi
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s6z konusu oldugunda alinan tedbirler, kolektif fayday:1 gozetir (Royo-Bor-
donada ve Roman-Maestre, 2015: 3). Faydacilar agisindan bireyin eylemle-
rinin zarar verici sonuglarmi asgariye indirmek sorumlulugu vardir. Zarari
asgariye indirgeyecek eylemden kaginmak bireye ve topluma kasith zarar
vermek anlamina gelir (Savulescu vd., 2020: 625).

Faydacilik, biyoteknolojik yenilikler ve ilaglarin hastaliklart iyilestirmek ve
refahi artirmak kapasitesine isaret eder (Savulescu ve Birks, 2012: 4). Bu se-
beple bu goriis agisindan biyoetik alanindaki yenilikler, bireylerin ve toplum-
sal faydanin gelisimine katki sagladigs siirece ahlaki bir problem olusturmaz.

Ozgiirliik Esasinda Saglik

Faydaci adalet teorisi, birey haklarini korumak noktasinda yeterli ga-
rantiyi sunamadig1 gerekgesiyle liberteryenler tarafindan elestirilmektedir.
Liberteryen adalet teorisi; bireyin 6zerkligi, negatit 6zgiirliik, sinirl devlet
ilkeleri tizerine kuruludur (Hayek, 2004, 2013; Nozick, 2006; Schmidtz,
2010; Rand, 2004; Rothbard, 2009). Saghg adaletle iliskilendirerek sorgu-
layan liberteryen adalet teorisi, 6zellikle bireyin kendi tizerindeki sahipligi,
ozerkligi, negatif hak ve 6zgiirliikkleri vurgulayarak saghigin pozitif bir hak
olarak kabul edilmesine ve devletin saglik alanindaki hizmetlerin maliyetle-
rini karsilamak tizere vergilendirme aracini kullanmasina stipheyle yaklagir.

Liberteryenler agisindan saglik hakki, paternalistik bir dogaya sahip ol-
mamalidir. Bu goriis agisindan bireyin 6zerkligi esastir ve kendi viicuduyla
kararlar1 alirken tek yetkili 6zne bireyin kendisidir (Brennan ve Van Der
Vossen, 2017: 199-200). Devletin bu noktada bir ebeveynin ¢ocuklarini ko-
rumast gibi bir eylem igerisine girmesi ve paternalistik politikalar1 uygula-
maya koymasi bireyin 6zerkligine aykiridir. Bu sebeple paternalistik miida-
hale mesru kabul edilemez. Buna gore, bir insanin saglik hizmetlerinden
faydalanirken tedaviyi ret etmesi ya da kabul etmesi en dogal hakkidir.

Liberteryenlere gore saglik, bu anlamda birey 6zerkligiyle iligkili olmasi
sebebiyle negatif karakterli bir dogaya sahiptir ve digsal aktorlere karigma-
ma 6devi yiikler. Digsal aktorlerin tizerine diigen sorumluluk, bireyin saglik
durumuyla ilgili tiim bilgileri ve gesitli tedavi alternatiflerini paylasmaktan
ibarettir (Flanigan, 2017: 18-26). Bireyin lehine olacak bile olsa bireyden
saglik durumuyla ilgili bilgilerin saklanmasi, eksik ya da garpitarak paylagil-
masi1 kabul edilemez paternalistik bir tavir olarak kabul edilir.

Bireyin 6zerkligi ve kendi tizerindeki s6z sahipligi kamu sagligr s6z ko-
nusu oldugunda sorgulanir bir hal alabilir. Brennan’a (2015: 76) gore, birey
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haklarimin mutlakliginin sorgulanabilmesi miimkiindiir. Ozellikle pandemi
déneminde goriildiigii gibi bulagici hastaliklar s6z konusu oldugunda bire-
yin mutlak olan haklarina miidahale edilmesi liberteryenler acisindan mes-
rudur. Kamu sagligini korumak adina salgin hastalik dénemlerinde bireyin
belli sinirlamalara uymaya mecbur edilmesi hakli goriiliir.

Liberteryenler son zamanlarda yaganan pandemide insanlarin maske tak-
maya ve agl olmaya zorlanmasini, bireyin 6zerkligine zarar veren uygulama-
lar olarak gormez. Ciinkii bireyin eyleminin kendisini asan toplumun diger
tiyelerine zarar veren negatif bir digsalligi s6z konusudur (Brennan, 2016b:
5-6). Nihayetinde ast vurulmamanin ya da maske takmamanin toplumdaki
diger 6znelere zarar veren etkileri s6z konusudur.

Salgin déneminde zorunlu agt gereklidir ¢linkii bulagici hastaliklar sadece
hastalanan kisiye yonelik bir zarar icermez ayni zamanda toplumun diger
bireylerine yonelik de bir risk icerir. Flanigan’a (2014: 6) gére, hastalik bu-
lagiciysa, as1 hastaligin yayilmasini engellemek noktasinda gerekli ve fayda-
liysa, ag1 insanin kendini koruma kapasitesine zarar vermiyorsa bu durumda
zorunlu ag1 uygulamasi mesrudur.

Benzer bir durum liberteryenler agisindan antibiyotik kullaniminin si-
nirlanmasinda da s6z konusudur. Antibiyotik kullanimimin uzun vadede
antibiyotik direncini artiracagi bunun da insanlik i¢in yikict olumsuz so-
nuclarinin oldugu dile getirilir (Anomaly, 2017: 1007-1008). Fakat bireyin
ozerkligini sinirlayan bu tiir politikalarin mesru goriilmesinin sebebi pater-
nalistik gerekgeden ziyade Mill’in zarar ilkesine uygun olmalaridir.

Liberteryen diistintirler, biyoteknolojik yenilikler ve ilaclarin hastaliklar
tyilestirmek kapasitesine isaret ederek biyoetik alaninda yapilan, bireylerin
gelisimine katki saglayan yeniliklerin ve ilaglarin hukuk yoluyla yasaklanma-
mast gerektigi savunurlar (Bailey, 2005: 213). Onlara gore, bireyin genetik
olarak daha iyi bir noktaya tagtyacak yeniliklere ve ilaglara izin verilmelidir.
Buradaki temel 6lgiit diger bireylere zarar verilmemesi ve negatif digsallik-
larin olmamasidir.

Liberteryenler, Kant’1 takip ederek bireyi kendi i¢inde bir amag olarak
gortirler. Onlar i¢in 6nemli olan bireyin 6zerkligi, biricikligi ve kendi ter-
cihlerini yapabilmesidir. Birey karsisinda 6ncelikli basgka bir toplumsal yap1
ve organizasyonun varligini reddederler. Onlara gore, saglik hakkini pozitif
ve paternalistik bir hak olarak kabul etmek digsal kolektif aktorii denkleme
dahil eder; bu kolektif aktor de 6niinde sonunda bireyin 6zerkligine, biri-
cikligine ve tercih yapabilme kapasitesine zarar verir. Saglik hakkini garanti
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etmek ve saglik hizmetlerini sunmak i¢in vergi toplayan bir devlet bu tiir
bir kolektif aktore 6rnektir. Liberteryenler a¢isindan insanlarin zor durumda
olan diger insanlara yardim etmesi istenilir bir durumdur ama devlet dahil
hi¢ kimse ya da kurum bir insan1 diger bir insana yardim etmesi i¢in zorla-
yamaz (Zwolinski, 2018: 325).

Liberteryenler, serbest piyasa mantigi igerisinde saglik fenomeninin kapsa-
minin ve niteliginin belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore,
insanlar sahip olduklart maddi imkanlara ve tercihlere gore saglik hizmetlerin-
den faydalanmalidir (Flanigan, 2022: 354). Bu yaklagim, insanlarin pozitif bir
hak olarak saglik hakkina sahip oldugunu kabul etmez. Bilakis bu yaklagima
gore, bireyin saglik hakki vardir ama bu negatif karakterli bir haktir. Liberter-
yenizme gore bu hak, piyasadan saglik hizmetleri satin almak i¢in sézlesme
yapmakla ve diger bireylerin verecegi zararlardan azade olmakla sinirhdir.

Liberteryenler, saglikla ilgili hizmetlerin dagitilmasinda devletin aktif rol
istlenmesinin saglikla ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarinda yiikselmeye se-
bep oldugunu ileri siirerler. Bunun yaninda devletin saglik hizmetlerinin
sunumunda dagitimet bir rol Gistlenmesinin saglik hizmetlerinin maliyetle-
rini artirici ve etkinligini azaltici bir yonii olduguna isaret ederler. Ozellikle
devletin saglik hizmetleriyle ilgili mesleklere girisi ve yeni hastanelerin ku-
rulmasini biirokratik birtakim engellerle zorlagtirdigini ve bunun da saghk
hizmetlerinin sunumunda birey haklariyla ilgili problemlere sebep oldugu-
na dikkat ¢ekerler (Brennan, 2015: 234-235).

Bu yaklagim, benzer bir durumun piyasaya stiriilecek ilaglarin onaylan-
mast slirecinde yasandigini dile getirir. Liberteryenler, biirokratik iglemler
neticesinde ilaglarin onaylanmasi siirecinin uzun siirmesi sebebiyle ilag fi-
yatlarinin yiikseldigini ve bunun hastalar i¢in geri dontilmez kotii sonuglar
dogurdugunu savunurlar. Flanigan’a (2018: 405) gore, ilac firmalar: riskleri
deklare ettikleri siirece sattiklari deneme siirecindeki ilaglarla hastalara za-
rar vermezler bilakis ilac1 kullanip bundan yararlanmay hastalarin tercihine
birakirlar ama devletin bu alandaki kat1 diizenlemeleri hastalari ilgili ilaglart
kullanmaktan ali koyar ve bu durum onlar i¢in tazmin edilemez kotii sonug-
lara sebebiyet verir.

Liberteryen yaklagim, devletin 6zel saglik sigortast alaninda agir1 diizen-
lemeleri sebebiyle farkli firmalarin rekabet etmesine engel teskil ettigini ve
bunun da 6zel saglik sigortas1 maliyetlerini yiikselttigine isaret eder (Coch-
rane, 1995: 446). Devlet miidahalesi, 6zel saglik sigortast maliyetlerinin hiz-
I1 bir sekilde yiikselme sebebi olarak goriilmektedir. Liberteryen perspektif
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ozellikle devletin agirt miidahalelerinin azalmasiyla serbest piyasanin uzun
donemli saglik sigortalart sunarak insanlar agisindan daha tercih edilir bir
saglik sigortasi alternatifi sunabilecegine isaret eder. Devletin asir1 diizenle-
meleri ve miidahalelerinin azalmasiyla daha diisitk maliyetlerde saglik hiz-
metlerinin saglanabilecegini savunulur (Cochrane, 2009: 1).

Liberteryenizmin saglik alaninda serbest piyasanin roliine iligkin diger
bir vurgusu, insan organlarinin serbest piyasada serbestce satilmasi tartig-
malarinda belirginlik kazanir. Bireyin 6zerkligi ve kendi viicudu tizerindeki
miilkiyet hakki ilkelerinden hareketle insan organlariin goniilliilitk esasin-
da serbest piyasada alinip satilmasini tasvip ederler. Gerekli bilgilendirmenin
yapilmast ve rizanin olmast durumunda insanin organlarini piyasada satma-
sinin ahlaki olarak yanlis olmadigini dile getirirler. Brennan ve Jaworski’ye
(2016: 10-13) gore, bir organi bedava olarak bagka birisine vermekte ahlaki
bir problem yoksa benzer sekilde ayni organi para kargiliginda satmanin hig-
bir ahlaki olumsuz tarafi bulunmaz.

Esitlik Esasinda Saglik

Liberal esitlik¢i adalet teorisi; saglik hakki ve adalet arasindaki iligkinin
negatif haklar, sézlesme yapma ve tercihte bulunma 6zgiirligiiniin 6tesinde
unsurlar ve ilkeler igerdigini savunmaktadir. Bu teoride saglik fenomeni, pa-
ternalistik bir dogaya sahip olup toplumsal is birligi, esitlik, 6zerklik, pozitif
haklar, sosyal devlet unsurlarini igeren bir dogaya sahiptir.

Saglik ve adalet arasindaki iligkiye dair liberal esitlikgi adalet teorisi, biiyiik
olgtide John Rawls’tan etkilenmistir. Bu yaklasima gore, bir insanin sagligi
belli 6znel kosullara ve durumlara bagli olabilir ama saglik fenomeni ayni za-
manda adaletin konusudur. Bu yaklagima gére, saghg pozitif nitelikli bir hak
olarak goriip sosyal kurumlarini bu minvalde diizenleyen bir toplum, dogal
ve sosyal talihten kaynaklanan dezavantajlar1 bertaraf edip esitligi tesis eder.

Rawls’un (1971: 62) isaret ettigi gibi adalet toplumsal kurumlarla ve is
birligi ile ilgilidir. Sen’in (1981: 6, 1989: 18-19, 2002: 660) dile getirdigi gibi
kronik yetersiz beslenme ve kitlik ¢cogu zaman toplumsal yapiyla, giiciin,
yiyeceklerin ve diger degerlerin bu toplumdaki dagitimiyla ilgilidir. Kitlik
ve yetersiz beslenme icin gegerli olan sey yiiksek 6litm oranlarinin goriil-
digi tilkelerdeki diger hastaliklar igin de gegerlidir. Dolayisiyla tilkelerin
vatandaglarinin saglikli olmasi sahip olduklar1 dogal kaynaklarla degil adil
toplumsal kurumlara sahip olmalariyla ilgilidir.
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Rawls (2001: 174), adil toplumsal yapinin ve kurumlarin dagitacag: birin-
cil degerler arasinda saglig1 sayar. Ona gore, sagligin birey agisindan 6nemi
cok aciktir. Saglik, is birligi tizerine kurulu toplumun bir ferdi olan bireyin
ozerk bir 6zne olup diger hak ve 6zgiirliiklerinden faydalanarak 6zgiirce bir
hayat stirdiirebilmesi igin gereklidir.

Daniels (1985: 39, 2008: 29), demokratik toplumlarda saghga iligkin bi-
rincil degerler; firsat esitligi, insanin kendini gerceklestirmesi arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmektedir. Ona gore insan, saglik hakkina ve onun sag-
ladiklarina sahip degilse 6zerk bir 6zne olarak eylemde bulunup kendini
gerceklestirmez. Saglik hakki bir nevi insanin kendini gergeklestirmesinin
ontindeki engelleri ortadan kaldiran bir fonksiyonu yerini getirir. Daniels
agisindan pozitif bir hak ve 6zgiirlitk olan saglik hakkindan yoksun olan bi-
rey, firsat esitliginden de mahrum kalir.

Nussbaum (2011: 33) da kendini ger¢eklestirebilme kapasitesinin 6ne-
mini vurgular. Firsat esitligine zarar veren her duruma kolektif bir aktoriin
miidahalesi elzemdir. Saglik bir nevi dogal talihle baglantilidir. Bu yiizden
liberal esitlikgi adalet teorisi, bireyin kendisinden kaynaklanmayan sosyal ve
dogal talihin olumsuzluklarini ortan kaldirmak igin saglik fenomeninin po-
zitif karakterli dogasina igaret eder.

Gortldiigi gibi esitlikgi liberaller agisindan saglik fenomeninin kolek-
tif aktorii oyuna dahil eden pozitif haklarla iligkili bir yonii vardir. Bireyin
ozerk bir 6zne olabilmesi igin digsal aktorlerin haksiz miidahalesine kargi
korunmasi yetmez ayni zamanda adil olmayan dezavantajlar1 ortadan kal-
dirmak igin devletin saglik sektoriinde paternalistik diizenlemeler yapmasi
gereklidir. Onlara gore, saglik sektorii sadece serbest piyasanin igleyisine terk
edilemez. Ozel saglik sigortalarinin serbest piyasa tarafindan sunulmasina ek
olarak 6zellikle kendi kisisel tercihlerden ve eylemlerinden kaynaklanmayan
sebeplerden dolay1 dezavantajli olanlarin Iehine olacak sekilde saglik hizmet-
lerinin esitlik ilkesine uygun olarak devlet tarafindan diizenlenmesi elzem-
dir. Devletin bu miidahalesi sadece saglik hizmetlerinin ve ilaglarin uygun
maliyetlerle sunulmasindan ibaret degildir. Devletin, bireyin kendi kendisi-
ne zarar vermesini engellemek ve bu anlamda saghigini korumak noktasin-
da bazi miidahaleler yapabilecegi de dile getirilir. Devletin bu paternalistik
eylemleri 6zellikle sigara, alkol, gazli i¢ecek, seker, tuz gibi insan sagligina
zararli maddelere yonelik caydirict diizenlemeleri igerir (Coggon, 2022: 12-
13). Bu amagla devletin caydirici bir takim kamu spotlart hazirlamasi, saglik
alaninda bir tiir diirtme eylemi olarak mesru kabul edilir.
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Esitlik¢i liberalizm, benzer sekilde halk sagligini ilgilendiren salgin has-
talik donemlerinde devletin paternalistik kaygilarla diizenlemeler yapmasini
ahlaki olarak problemli gérmez. Hatta bunu bireyin 6zerkligiyle ¢elismeyen
esitlik¢i hakkaniyetin geregi olarak goriir (Guiblini, 2019: 119). Zorunlu a1,
maske ve sokaga ¢itkma yasagi uygulamalar1 bu kapsamda degerlendirilir.

Biyoetik konusunda esitlik¢i liberaller, genetik alaninda yapilan teknolo-
jik yeniliklerin kullanimini mesru goriirler. Ciinkii onlara gore, insanlarin
sahip olduklar fiziksel ve biligsel yetenekler dogal talih tarafindan belirlen-
mektedir. Bu, insanlar arasinda adil olmayan bir duruma sebep olur. Per-
sonn ve Savulescu’ya (2008: 174) gore, insanlarin zeka dahil tiim fiziksel ka-
biliyetlerinde gelistirecek genetik yenilikler, dogal talihten kaynaklanan tiim
dezavantajlar1 kaldirip firsat esitligine zemin hazirladigi igin elzemdir ve bu
yenilikler medikal etik noktasinda ahlaki bir problem igermezler.

Esitlikci liberaller, dogal olan yeteneklerin hakkaniyet kapsaminda deger-
lendirilmemesinin adil olmadigina dikkat ¢ekip spor alaninda performans
artirict ilag¢ kullaniminin dogal talihten kaynaklanan adaletsizliklere son verip
firsat esitligini saglayacagini savunurlar (Savulescu vd., 2004: 667-668). Da-
niels (2008: 314) ise, biyoetik alaninda devletin sorumlulugunun insanlarin
hastaliklarini ve engellerini tedavi etmekle sinirli oldugunun altini gizer. Bu
hastaliklar ve engeller, bireylerin yariga ayni noktadan baglamasina engel ola-
rak kabul edildiginden devletin bu noktada rol tistlenmesi gerektigi savunur.

Esitlikei liberaller, piyasanin saglik etigi noktasinda devlet tarafindan siki
bir sekilde kontrol altinda tutulmasi gerektigini savunurlar. Bu yaklasim, pi-
yasanin bireyin kendini gergeklestirmesi ve 6zgiirlesmesi noktasinda olum-
lu etkilerini kabul eder. Bu yaklagima gore piyasa, bireye ¢esitli alternatifler
arasinda se¢me firsat1 verir. Bireyin rasyonelligini geligtirmesini tegvik eder.
Herhangi bagka birinin iznini almaksizin bireyin aligverig yapmasina imkin
vererek karar verme giiclinii bireye verir. Bireylere her zaman ¢ikis imkini
tantyarak sosyal iligkilerin insan tizerindeki zorlayici etkisine son verir. Bilgi-
yi birilerinin tekeli olmaktan ¢ikarir. Piyasa; etnik, dinsel ve cinsiyetci ayrim-
lart azaltir. Bireylerin degerlerden bagimsiz olarak eylemde bulunmalarina
imkan verir (Satz, 2007: 122). Piyasanin yukarida sayilan olumlu 6zellikle-
rini kabul etmekle birlikte Satz (2010: 195-200), insan organlarinin alinip
satildig1 piyasayi zehirli bir ortam olarak goriir. Ciinkii ona gore, organlarin
alinip satildigi piyasa kusurlu rizaya dayanir; organlarini satanlar ortaya ¢ika-
cak risklerin tamamen farkinda degillerdir. Ayrica bu tiir piyasa, yoksullarin
aleyhine bir durum yaratirken zenginlerin lehine bir durum yaratacaktir.
Yani bu tiir bir piyasa yoksullarin sémiirtildiigii bir diizen yaratir. Hatta yok-
sullar a¢isindan olumsuz digsalliklarin goriildiigii bir sonuca sebebiyet verir.
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Erdem Esasinda Saglik

Liberteryen adalet teorisi ve liberal esitlik¢i adalet teorisinin bireye ver-
mis oldugu 6ncelik, komiiniteryen adalet teorisinin elestirdigi bir husustur
(Kocaoglu, 2015: 153). Bu yaklasima gore; liberteryen ve liberal esitlik¢i ada-
let teorileri, argiimanlarinda atomistik birey anlayigina dayanmalar1 sonucu
adalete iligkin analizlerde meselenin erdemle iliski yontinti géz ardi eder-
ler. Komiiniteryenler; liberteryen ve liberal adalet teorisinin atomistik birey
anlayiginin toplumla herhangi bir bagi olmayan ve erdemle bagini yitirmis
rasyonel bir 6zne yarattigini ifade etmektedirler. Bu 6zne kendi ¢ikarlarinin
pesinde kogmaktan bagka higbir sey diigtinmeyen, erdemle iligkisi kopmus
ve toplumla herhangi bir bagi olmayan yiikiimsiiz bir 6znedir (Walzer, 1984;
Maclntyre, 2001; Taylor, 2011; Sandel, 1998; Menzell, 2011).

Komiiniteryen diisiiniirler agisindan; atomistik liberteryen ve liberal ada-
let teorilert, 1yi anlayisini bireye birakip devlete de farkl iyi hayat anlayislar
arasinda hakemlik gorevini ytiklerken bireyin tercih ve 6zerkligini 6nceler.
Onlara gore; bireyin tercih ve 6zerkligini 6nceleyen liberal anlayis, bireyi
erdemle iligkili telostan koparir (Sandel, 1998: 11-13). Oysa komiiniteryen
yaklagim, hemen her alanda etkili olacak erdemi 6ncelikli olarak kabul eder.
Walzer de (1984: 318) erdemli olanin, paylasilan toplumsal hayat i¢inde bu-
lunduguna igaret eder.

Komiiniteryen perspektif agisindan sorulmasi gereken ilk soru, 6ncelikli
olmasi gereken degere iliskindir. Telos, oncelikli olmasi gereken erdemle
ilgilidir. MacIntyre’in (2001: 219-226) vurguladig: gibi sosyal bir fenomeni
sorgularken ilk olarak yapilmasi gereken bireyin tercihini ve iradesini 6nce-
lemek degil Aristoteles¢i anlamda erdemle iligkili olan telosun ne oldugunu
belirlemektir. Esas olan 6nce erdemli olanin belirlemesi ve bireyin hayatini
bunun siirlari icerisinde siirdiirmesidir.

Bir sosyal fenomen olarak saglik s6z konusu oldugunda da komiiniter-
yenler agisindan ilk 6nce erdemle iligki telosun belirlenmesi gerekir. Walzer,
tarihsel olarak var ola gelmis insanlik tecriibesinin paylasilan ortak kamusal
tyileri belirlemek i¢in yeterli bir teorik zemin saglayacagini savunur. Walzer
(1984: 21-25) agisindan hayat ¢esitli katmanlara ayrilir. Bu katmanlardaki
sosyal degerlerin dagitilmasinda farkli araglarin kullanilmas: gerekir. Bazen
hak edis, bazen degis tokus, bazen de ihtiya¢ esasinda bu degerlerin dagitil-
mas1 gerekir. Walzer’e gore (1984: 86-88), saglik hakkinin bulundugu hayat
katmani bu hakkin maddi giice gore degil de zorunlu bir ihtiyag olmasi se-
bebiyle insanlara ihtiyag esasinda verilmesini gerektirir. Saglik hakkinin ihti-
yag esasinda belirlenmesi ve saglik hizmetlerinin ihtiyag esasinda sunulmasi
erdemli olmanin geregidir.
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Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Callahan da (1995) liberteryen ve
esitlik¢i liberal yaklagimlarin, sagligin erdemle olan iligkisini gbzden kagirdi-
gina isaret etmektedir. Ona gore, sagligin temel hedefi olan hayat bile kendi
icinde degerli olmayip ancak diger 6nemli erdemlerin yerine getirilmesine
hizmet edecekse degerlidir (Callahan, 1995: 255).

Callahan’a gore (1995: 22-23), bugiin saglik alanindaki krizin koékeninde
sagliga iligkin ideal ve degerlerimiz vardir. Onun agisindan saglik sisteminin
tiim hastaliklar1 tedavi etmek ve hayat siiresini uzatmayi hedeflemek yerine
toplumdaki ihtiya¢ icindeki bireylere yonelik sefkati esas alan ilgiyi 6n plana
ctkarip hayat kalitesini gelistirmek gibi bir hedefi olmalidir. Bu anlayis, saglik
hizmetlerinin sirf hastaliklar1 tedavi etmek gayesiyle yapilan bir eylem olmak-
tan ¢ikip sosyal bir perspektif kazanmasi gerekliligi tizerine oturur. Hastalig: te-
davi etmek i¢in yapilan saglik hizmeti, toplumsalin i¢ine gémdilii olan ve kendi
icinde degerli olan insani ve onun degerini yok sayan mekanik bir eylemdir.
Callahan (1995: 284) acisindan bu denkleme, ilgi ve sefkati hak eden insan
telosunun eklenmesi gerekir. Bu perspektife gore, saglik sisteminin minimum
diizeyde; herkes icin kabul edilebilir bir diizeyde sunulmasi gerekliliktir.

Saglik alaninda hastanin 6zerkligine ve buna dayali haklarina yonelik ko-
miiniteryen bir yorum, doktorlarin sorumluluklart hususunda yapilmakta-
dir. Buna gore doktorun, hastanin 6zerk oldugu kabuliinden ziyade altru-
istik kaygilara dayanan bir erdem anlayis1 ¢ergevesinde hastaya yaklagmasi
ve tedavi etmesi gereklidir (Brennan, 1991: 95-96). Duygusuz, siradan bir
davranigin 6tesine gecen hastanin menfaatini diistinen bir bakis acis1 s6z ko-
nusudur. Sandel (2016: 46-51), saglik alaninda doktorlarin erdemden kopuk
bir ¢alisma etigiyle mesleklerini icra etmelerine karst ¢ikar. Saglik alaninda
doktor randevu muayenelerinin karaborsaya diisiip pazarlandig: ‘6zel saglik
danigmanligr’ maskesi altinda doktor hasta iligkilerinin bir metaya doniistii-
rildiigi bir diizen empati, sefkat ve ilgi erdemlerinden uzaklagmigtir.

Komiiniteryenizm, halk saghgini ilgilendiren salgin hastalik dénemlerinde
devletin paternalistik kaygilarla zorunlu ag1, maske kullanimi ve sokaga ¢ikma
yasagini ahlaki olarak kabul eder. Bu yaklagim agisindan her birey toplumun
bekasini diigiinme sorumluluguna ve édevine sahiptir (Yuan ve Chu, 2022:
285). Insan yasadig1 kolektif yaprya karst sorumludur. Bu diinyadaki 6devleri
ve yiiktimliiliikleri sadece kendi ile ilgili degildir. Bunun yerine insan, igine
goémiilii oldugu toplumun esenligi i¢in kolektif iradenin de bir pargasi olarak
dayanigma geregi 6dev ve sorumluluklart kapsaminda halk sagligi hedeflerini
yerine getirmelidir. Bu sebeple bu yaklagim, salgin hastalik dénemlerinde top-
lumun bekasi i¢in alinacak zorunlu énlemleri ahlaki olarak megsru kabul eder.
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Biyoetik konusunda komiiniteryenizm, genetik alaninda yapilan tekno-
lojik yeniliklerin kullanimini ahlaki olarak sorunlu goriir. Telosu aramaya
ve Oncelemeye yonelik giiglii bir savunma komdiiniteryen diisiiniir Sandel
tarafindan yapilir. Diigtiniir (Sandel, 2007: 49-51); insan klonlamanin, ce-
sitli spor miisabakalarinda performans artirmak igin genetik miidahale ve
ila¢ kullaniminin, ebeveynlerin genetik miidahalelerle dogacak ¢ocuklarinin
cinsiyetlerini ve diger biyolojik 6zelliklerini belirlemesinin ahlaki olup ol-
madigini sorgular. Diisiiniir, bu alanlarda yapilacak genetik miidahalelere
iligkin diistincelerini ortaya koyarken bu pratigin ardinda yatmas: gereken
erdeme odaklanarak argiimanini ortaya koyar. O, eylemin ardinda yatan er-
demle iligkili telosa igaret ederek bu tiir genetik miidahalelerin gayriahlaki
oldugunu savunur.

Komdiiniteryen goriis, serbest piyasanin saglik alaninda denkleme dahil
edilirken erdem esasinda sinirlanmasi gerektigi diistincesini savunur. Bu g6-
rlise gore piyasanin; organ satisindan tagtyict annelige, hayat sigortalarinin
ticarilestirilmesine kadar saglik alanina smirsizca girmesi, hayatin iktisadi ol-
mayan diger katmanlarinda ahlaki erozyon yaratir (Sandel, 2022: 105, 131;
Sandel, 2016: 184-190). Sandel (2016: 238-239), piyasanin ahlaki sinirlarini
sorgularken sosyal pratigin ardinda yatmasi gereken telosa odaklanarak argii-
manini ortaya koyar. Ona gére 6nemli olan sey, farkli toplumsal ¢evrelerden
ve sosyal pozisyonlardan gelen insanlarin giinlitk yasamin icinde birbirleriy-
le kargilasmasi ve birbirine dokunmasidir. Her seyin piyasalastirilmast, top-
lumsal birlikteligin aginmasina sebep olur.

Komiiniteryenizm bagta olmak tizere sagliga iliskin diger adalet teorile-
r1; saglik fenomenin gerekgelendirilmesinde hak, 6zgiirliik, esitlik, hak edis,
yetkilenme, ortak kamusal iyi, erdem unsurlarindan birine dayanmalari se-
bebiyle monolitik birer teoridirler. Bu monolitik perspektiflerini hasta hak-
k1, halk saghgy, biyoetik, saglik alaninda devlet ve piyasanin rolii meselelerini
analize ederken kullanmaktadirlar. Oysa adil bir toplumda saglik fenomenin
igerigi ve niteligi bu monolitik gériintiiyii asan siyaset felsefesinin gesitli un-
surlarini kapsayan ¢ogulcu bir adalet teorisini gerektirmektedir.

Saglik Alaninda Cogulcu Adalet Teorisi

Adalet, disiplinler arasi bir kavramdir. Hayatin her alanindaki fenomen-
lerle bir iligkisi vardir. Bu tiir bir 6zellige sahip olmasindan 6tiirti adale-
tin tanimini basit bir formiile indirgemek zordur. Bu sebeple adaleti, farkli
unsurlar1 kapsayan bir fenomen olarak diistinmek daha dogru bir ¢aba ola-
bilir. Bagka bir deyisle; adaletin farkli kavramlarla olan iligkisi gérmezden
gelinip sadece tek bir unsurla aciklanmaya caligildiginda bu tiir bir ¢aba
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cksik bir degerlendirme olabilir. Literatiirdeki mevcut adalet teorileri, tek
bir unsura dayanan monolitik bir zemine oturmaktadirlar (Kocaoglu, 2014:
19). Bu durumu, saglik fenomenini analiz eden adalet teorilerinde gérmek
miimkiindiir.

Monolitik adalet teorileri, sadece bir unsura dayanarak saglik fenomenini
analiz ettiklerinde bu tavir baz1 durumlarda adaletsizliklere yol acabilmek-
tedir. Sadece fayda kavramini esas alip saghga iligskin teorik bir perspektif
ortaya koyuldugunda bu durum basta birey hak ve 6zgiirliikleri olmak tizere
bireyin 6zerkligi noktasinda gesitli sorunlara sebep olmaktadir. Birey, fayda
maliyet hesaplamalarinin konusu yapildiginda bu durumda toplum karsisin-
da bir anlamda matematiksel bir denklemin unsuru héline indirgenmekte ve
kendi i¢inde degerli bir 6zne oldugu gercegi unutulmaktadir.

Saglik alaninda bireyin hak ve 6zgiirlitklerini negatif karakterli kabul edip
bireyin 6zerkligine vurgu yapan ve bireyin tercih kapasitesini 6n plana alan
bir adalet teorisi inga edildiginde ise bu bir tiir teorik ¢aba, saglik fenomenin
sosyal ve dogal talihle iligkisini ithmal etmis olmaktadir. Negatif karakter-
li 6zgtirliigti ve 6zerk bireyi kutsayan teorik bir perspektif, dogal ve sosyal
talihten kaynaklanan dezavantajlar kargisinda bireyi savunmasiz birakmak-
tadir. Tercih 6zgiirligiine dayali bir saglik anlayisi, piyasanin saglik sekto-
riinde yarattig1 sorunlar1 ve insani bir metaya indirgeyen yoniinii de gézden
kacirabilmektedir.

Saglik fenomenini pozitif bir hak olarak goriip firsat esitliginin 6n plana
cikarildigr ve kolektif bir aktoriin denkleme dihil edildigi bir teori ise bi-
reyin, tarihsel bir varlik oldugu ve eylemlerinin sonuglarina katlanmasi ve
eylemlerinin sonuglarindan istifade etmesi gerektigi hususuna yani hak edis
kavramina yeterli 6nemi vermemis olmaktadir. Hak edis kavramina yeterli
onem verilmedigi 6zellikle tiretim ve dagitim asamalarinin 6znesinin kim
oldugunun dikkate alinmadig1 boyle bir adalet teorisi, saglik alaninda yapi-
lacak yeniliklerin ve yapilacak gelismelerin 6niinde engel yaratabilmektedir.

Esitlik unsuruna dayanan bir adalet teorisi, bireyin tarihsel bir varlik ol-
dugu ve toplumun icerisine gémiilii oldugu ve dolayisiyla sagligin da toplum
icinde belirlenen erdemle iliskili oldugu hususunu gozden kagirmaktadir.
Saglik alaninda erdem unsurunu yok sayan bir teori; sagligi pazarlanabilir bir
meta hiline dontistiirmekte, sagligin empati, ilgi ve sefkatle ilgili oldugunu
thmal etmektedir.

Monolitik teorilere dair bu eksiklik dikkate alindiginda saglikla iligkili
bir adalet teorisinin, birden fazla unsuru igerecek bir matris olarak kurgu-
lanmasii gerektirmektedir. Saglik alaninda bir adalet teorisi inga edilmek
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isteniyorsa esitlik, ihtiya¢, erdem, hak, 6zgiirliik ve hak edis unsurlarinin
uygun bir birlesimine dayanilmasi elzemdir. Bu noktada Schmidtz’in ana-
lojisi, saglik alaninda ¢ogulcu adalet teorisinin dogasin1 anlamak noktasinda
islevsel olabilir. Schmidtz’e (2010) gore teoriler, haritalara benzemektedir.
Teoriler de cografi haritalar gibi kabul edilecek olursa insanin gidecegi ad-
resi bulabilmesi igin haritalarin yollara iligskin bilgileri ve cografi unsurlari
icermesi nasil zorunluluksa sagliga iligkin insa edilecek bir adalet teorisinin
adil sifatin1 hak edebilmesi i¢in esitlik, erdem, ihtiyag, 6zgiirliik, hak, sorum-
luluk gibi bazi unsurlar: igerecek sekilde cogulcu bir nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Saglik alanindaki ¢ogulcu adalet teorisinin; esitlik ve erdem
esaslart tistesinde yiikselmesi ama 6zgiirliik, hak edis ve fayda unsurlarini da
bu ¢gergevede teorinin igine eklemlemesi gereklidir.

Sonuc
Diinya Saglik Orgiitii Direktorii, Mart 2020°de global bir pandemi du-

rumu oldugunu ilan etti. Bu tarihten itibaren yasananlar insanin dogada tek
basina sorunlarin tizerinden gelebilme kabiliyetinin ¢ok sinirlt oldugunu
gosterirken yaganan pandemi hayatin sosyal, siyasal ve iktisadi alanlar1 tize-
rinde ¢ok olumsuz sonuglar yaratmigtir. Pek ¢ok tilkede saglik sektoriiniin
yasanan krize cevap vermekte yeterli kapasiteye sahip olmadigr anlagilmigtir.

Bu saglik krizi, diinya ¢apinda ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine
sebep olurken saglik fenomeniyle dogrudan iligkili adalet kavraminin 6ne-
mine bir kez daha igaret etmistir. Corona viriis yiiziinden 6len insanlarin sa-
yisinin milyonlara ulagmasi sebebiyle saglik alaninda adalet problemi giiglii
bir sekilde teorik ve giindelik tartigmalarin merkezi konusu hiline gelmistir.
Pandemi siirect saglik fenomeninin fizyolojik bir gereklilik olmanin 6tesin-
de toplumsal yapiyla ve toplumsal yapinin esasi olan adaletle dogrudan ilis-
kili oldugunu tiim ¢iplakligiyla ortaya koymustur.

Literatiirde saglik ve adalet arasindaki iligkiye odaklanan farkli adalet te-
orileri mevcuttur. Saglik fenomenini adil toplumla iliskilendiren ve adalet
dolayimiyla ele alan faydacilik, liberteryenizm, esitlik¢i Liberalizm, komii-
niteryenizm saglik ve adalet arasindaki iligkiyi anlamak agisindan 6nemli il-
keleri ve arglimanlar icermektedir. Bu dort teori monolitik perspektiflerini
hasta hakki, halk sagligi, biyoetik, saglik alaninda devlet ve piyasanin rolii
meselelerini analize ederken kullanmaktadirlar.

Literatiirdeki saglikla ilgili bu adalet teorileri tek bir unsura dayandiri-
lip monolitik bir esas tizerinde inga edilmistir. Faydaci adalet teorisi, sagliga
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iliskin fayday1r merkeze yerlestiren bir teorik durus sergilemektedir. Liberte-
yenizm, saglik alaninda yapilacak diizenlemelerde negatif 6zgiirliik anlayisin
esas alirken esitlikgi liberalizm ise, esitlik ve pozitit 6zgiirlitk anlayigini esas
almaktadir. Komiiniteryenizm ise, saglig ihtiyaci esas alan erdemle iligkilen-
diren monolitik zeminde yiikselmektedir. Bu dort adalet teorisinde monoli-
tik tavir saglik alaninda adaletin saglanmasi noktasinda sorun yaratmaktadir.
Bu sebeple saglik alaninda bir adalet teorisi insa edilmek isteniyorsa esitlik,
ihtiyag, erdem, hak, 6zgiirlitk ve hak edis unsurlarinin uygun bir birlesimine
dayanan cogulcu nitelige sahip bir tavrin gozetilmesi gerekmektedir.
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