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Arap dilinin kendine 6zgii bir yapis: bulunmaktadir. Bazi durumlarda kelimelerin sekil veya harekeleri bile anlamin degismesine sebep olmaktadir. Nitekim Kur’am
Kerim'in harekeleme calismalar1 da yanhs anlamin 6niine gegme amaciyla baslamustir. Ancak harekeleme ¢alismalarina ragmen Kur’an ayetlerinin anlami hususunda
alimler arasinda ittifak saglanmamustir. Bunun neticesinde de farkh kiraatler ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu farklarin gogu gramer kurallarina dayanmaktadir. ilim
ehli arasinda bircok alanda oldugu gibi Arap dili alaninda da zaman zaman ihtilaflar s6z konusu olmustur. Ortaya ¢ikan bu ihtilaflar neticesinde de her goriis sahibi
dogal olarak kendi gdriisiine takviye, karsi gériise de reddiye niteliginde olan baz1 deliller ortaya koymustur. Arap dilinde meydana gelen gériis ayriliklar1 bazen dil
ekolleri arasinda, bazen de bireysel olarak dilbilimciler arasinda gerceklesmistir. Bazi dilbilimciler ise var olan gériisleri derleyip bu gériislerin belli kisimlarini
birlestirerek yeni bir gériis ortaya koymuslardir. Fikih ilmindeki telfik ve (ihdasu kavlin slis) Ugiincii bir gériis ortaya ¢cikarma eylemi ile miinasebet ierisinde olan bu
durum, baz1 4limler tarafindan dolayl, bazilar tarafindan ogrudan telfik olarak isimlendirilmistir. Diger gramer kurallarinda oldugu gibi miistakil bir bicimde ele
alinmayan ve dilbilimciler tarafindan daginik bir sekilde zikredilen dildeki telfik meselesi ilk defa ibn Cinni tarafindan “el-HasAis” adli eserde “Terkibu’l-mezahib”
ismiyle miistakil olarak ele almustir. Dildeki telftk meselesini mutlak olarak caiz gérenler oldugu gibi sarth olarak kabul edenler de olmustur. Bazi Alimler ise dildeki
telfik meselesini yine dilde olan kelimelerin ayri baplardan segilip birlestirilmesi olarak bilinen “Tedahulii’l-lugat” meselesine hamlederek teddhul igin var olan
hiikiimlerin dildeki telfik icin de gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Calismada bazi konular hakkinda farkli goriisleri telfik edip ortaya yeni bir gériis ¢ikaran bazi
dilbilimcilerin goriisleri ele alimp kapsamh bicimde tahlil edilip dildeki telfik meselesinin nasil gerceklestigi, diger goriislere gére konumunun ne oldugu ve dilbilimciler
tarafindan nasil kargilandig1 gibi sorular cevaplandirilmaya calisildi. ifade edildigi iizere konu fikih ilmindeki telfik ve ihd4su kavlin salis meseleleriyle yakin miinasebet
icerisinde oldugundan her ne kadar ¢alismanin ana konusu Arap dilindeki telfik meselesi olsa da konunun biitiinciil ve daha iyi anlagilmas: hasebiyle fikih ilmindeki
telfik ile ihdasu kavlin slis meseleleri geregi kadar aciklandiktan sonra Arap dilindeki telfik meselesi ele alindi. Bu baglamda ¢alismanin konusu olan Arap dilindeki
telfik meselesi cercevesinde dilbilimcilerin ilgili konu hakkindaki gériisleri tek tek ele alinip incelendikten sonra bu mezhepleri telfik edenlerin gériisii agiklanmaya
calisild. Ote yandan Arap dilinde tespit edilen telfik seklindeki goriislerin, anlam, dil kurallari ve diger dilbilimcilerin goriisleri dikkate alinarak isabetli olup olmadiklar:
ve var olan diger goriislere gore keyfiyet derecelerinin ne oldugu gibi hususlar agiklanmaya calisildi. Yapilan arastirma neticesinde dilbilimcilerin bazen iki mezhebin
goriisiinii bazen birden fazla dilbilimcinin goriisiinii telfik ettigi, telfik’in bir ¢ok alim tarafindan kullanilan yaygin bir yontem oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The Arabic language is one of the richest languages in the world. Therefore, in some cases, even the shape or vowel points of words can cause the meaning to change.
In fact, the vowel point studies of the Holy Quran were started with the aim of preventing incorrect pronunciation. However, despite the vowel point studies, there
was no consensus among scholars on the meaning of the Quranic verses. As a result, different readings emerged. Most of these differences are based on grammatical
rules. As seen in many other fields, too, there have sometimes been disagreements among scholars in the field of the Arabic language. As a result of these disputes, each
opinion holder naturally presented some evidence that supported his own opinion and refuted the opposing opinion. Differences of opinion in the Arabic language
sometimes occurred between language schools and sometimes between individual linguists. Some linguists have compiled existing views and combined certain parts
of these views to create a new view. This situation, which is related to the action of talfiq (combination of opinions from different madhabs) and ihdasu qawlin thalis
(formation a third opinion) in the science of figh, is named as indirect talfiq by some scholars and as direct talfiq by others. The issue of talfiq in the language, which is
not discussed separately as in other grammatical rules and is mentioned scatteredly by linguists, was first discussed separately by Ibn Jinni in his "el-Khassas" named
"Tarkib al-Madhaib". While there are those who consider the telfik issue in the language as absolutely permissible, there are also those who accept it conditionally.
Some scholars, on the other hand, attribute the issue of talfiq in the language to the issue of "Tadakhul al-Lughah", known as the selection and combination of words
in the language from separate chapters. As well as, they state that the provisions for tadakhul are also valid for talfiq in the language. This study discussed and
comprehensively analyzed the views of some linguists, who expressed different views on some subjects and came up with a new view. Moreover, it tried to answer the
questions such as how the issue of talfiq in the language occurred, what its position was compared to other views, and how it was received by linguists. Although this
study mainly focuses on talfiq in the Arabic language, it also explains issues of talfiq and ihd4su gawlin thalis in the science of figh as it is closely related to them. Within
the framework of talfiq in the Arabic language, this study examined the opinions of linguists on the subject mentioned one by one, then it tried to explain the views of
those scholars in the field of talfig. On the other hand, it tried to explain whether the views on talfiq in the Arabic language are accurate or not, taking into account the
meaning, language rules and the opinions of other linguists, and what their degree of arbitrariness is compared to other existing views. As a result of the research, it
has been determined that linguists sometimes combine (talfiq) the views of two schools, and at other times the views of multiple linguists, and that talfiq is a widely
used method employed by many scholars.
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Giris

Farkli diistinmek ve farkli goriisler ortaya koymak insan fitratinin bir geregi oldugu gibi mesru sinirlari asmadig siirece ayni
zamanda yasami kolaylastirmaktadir. Insanlarin olaylar hakkindaki farkli gériisleri ortaya ¢iktigi gibi ilm? alanda da farklh
goriisler meydana gelmis ve Alimler, ilmin cesitli alanlarinda farkli goriisler beyan etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v)
hayattayken insanlar dini ve sosyal hayatla ilgili bilmedikleri durumlari dolayli veya dogrudan bizzat ondan 6greniyorlardi. Hz.
Peygamber’den sonra soz konusu alanda bosluk olusunca insanlar belli bir diizen dhilinde ve dogru bir bicimde dinlerini
yasayacaklari, kaide ve kurallari olan baz1 yollara ihtiya¢ duydular. iste itikadi ve amell mezhepler bu gaye ile Kur’an ve siinnet
cercevesinde inga edilmistir. Ancak miictehid alimler biitiin konularda ittifak etmeyip bazi durumlarda farkl gériisler ortaya
koymuslardir. Meydana gelen bu farkh gériisler miictehidin sahsi fikri degil naslardan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen
hitkiimlerdir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in sz ve fiilleri 6nemli bir nas teskil etmektedir. Zira farkli gérislerin cogu O’nun
stinnetine dayanmaktadir. Nitekim “Ummetimin farkli gériisleri benimsemesi rahmettir”* hadisi duyuldugunda siiphesiz ilk akla
gelen durum mezheplerdir. Glinkii hayatin cesitli alanlarindaki zorluk ve mesakkat esnasinda bir mezhebe gére amel edilmesi
caiz olmayan bir durumla baska mezhebe gore amel edilebilir. Ancak bu durum keyfi degil sadece zaruri durumlarda miimkiin
olup zaruret olmadan iki mezhebe gére amel etme durumu ¢ogu hukukgulara gére caiz degildir. Bu durum islam hukukunda
telfik olarak tabir edilmistir. Bazi dilbilimciler ise gramer konularinda ortaya gikan farkli mezheplerden meydana gelen gériisleri
fikih usuliindeki telfike hamletmislerdir. Dolayisiyla fikih usuliindeki gibi dildeki telfikin de bazi hiikkiim ve kurallar: ortaya
konmustur. Arap dilindeki telfik meselesi her ne kadar fikihta oldugu gibi ser‘? hiikiimleri dogrudan etkilemese de gramer
konular: ile anlam iliskisi penceresinden bakildiginda dildeki telftk de ser? hiikiimlerin anlasilmasinda etkili oldugu
goriilmektedir.

Arap dilinde telfik meselesi klasik eserlerde pek ele alinmamstir. Sadece miistakil olarak konuyu ibn Cinnt (8l. 392/1002)
“Terkibu’l-mezahib” adiyla kisaca ele almistir. Konuyla ilgili Tiirkiye’de herhangi akademik bir ¢alisma tespit edilmemistir.
Ancak Arap Diinyas’inda konuyla ilgili su calismalar yapilmistir:

1. Uluslararasi Medine Universitesi tarafindan yayimlanan Usilun-nahv I adli eserde ibn Cinni'nin verdigi 6rneklerin §zeti
zikredilmistir. Ancak telfik ile ilgili malumat zikredilmedigi gibi dildeki telfik meselesinin fikihtaki telfik meselesiyle olan
minasebetine de deginilmemistir.

2. Fayze Saban Muhammed Abdullah tarafindan et-Terkibu'l-mezhebi ve mesdiluhu'n-nahviyye ve’s-sarfiyye baslikli bir makale
yazilmistir.’ Bu calismada ibn Cinn?’nin kullandig1 “Terkibu’l-mezahib” ismi kullanilms, 6nce nahiv ilmine, sonra sarf ilmine
dair bazi konular ele alinmistir. flgili konunun fikih ilmindeki telfik konusuyla karsilastirilmas: yapilmadig gibi konunun fikih
ilmindeki telfik ile miinasebeti de ele alinmamistir. Ayrica konular derinlestirilmeden kisa bir bicimde siralanmustir. Bu
yonleriyle ilgili calisma bizim calismadan farklilik arz etmektedir.

3. Ahmed Mustafa Muhammed Abdulcelil tarafindan Terkibu'l-mezdhib dirdsetiin te’siliyyetiin tatbikiyyetiin fin-nahvi ve’s-sarf
ismiyle bir makale yazilmistir.* Bu makale de hem yontem hem de igerik olarak bir énceki makale ile biiyiik oranla aynidir.
Dolayisiyla bu calisma da bizim makaleden farklilik arz etmektedir.

4. Muhammed Fevviz Nasiruddin tarafindan Zahiretii't-telftk beyne’l-mezdhibi'n-nahviyye ‘inde’l-miiteahhirin ismiyle yeni (Ocak
2025 tarihinde) bir makale yayinlanmistir.’ Bu makalede Arap dilindeki telfikin hiikmiiyle ilgili herhangi bir aciklama
yapilmadan telfik uygulamalari ele alinmustir. Ele alinan bu uygulamalarla ilgili ise genis bir goriis ag1 verilmeden konular kisaca
ele alinmistir. Dolayisiyla bu makale de telfikin fikihtaki miinasebetine, Arap dilinde telfik ile ilgili dilbilimcilerin gériislerine ve
uygulamalarina kapsamli bicimine deginmemesi gibi yonleriyle bizim ¢alismamizdan biiyiik oranda farklilik arz etmektedir.
Telfik tabiri zikredildiginde akla ilk olarak fikih ilminde mukallidin mezhepleri birlestirme meselesi gelmektedir. Oysa bu
uygulamanin benzeri Arap dilinde de vardir. Daha 6nceden de zikredildigi gibi Arap dilinde telfik meselesi bagka calismalarda kisaca
ele alinmis olsa da Arap dilindeki telfikin fikih ilmindeki telfik ile ihd4su kavlin slisin meselesiyle olan miinasebeti, Arap dili ve

' Alib. Muhammed el-Kari, el-Esraru’l-Merfiia fil-Ahbéril-Mevdiia, haz. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: Darii'l-Emane / Miiessesetii'r-Resale, ts), 84.

Komisyon, Ustilun-nahv I, (Medine: Cami‘atu’l-Medineti’l-‘Alemiyye, ts), 176-177.

Fayze Saban Muhammed Abdullah, “et-Terkibu'l-mezhebi ve mesiluhu'n-nahviyye ve’s-sarfiyye”, Mecelletu Kulliyyeti'l-lugati'l-Arabiyye bi Esyiit 3/43 (Subat
2024) 2288-2364.

Ahmed Mustafa Muhammed Abdulcelil, “Terkibu’l-mezahib dirasetiin te’siliyyetiin tatbikiyyetiin f'n-nahvi ve’s-sarf”, Mecelletu Kulliyeti'-lugatil-Arabiyye bi
Itayi'l-Bardd, 1/37 (Subat 2024), 2404-2464.

Muhammed FezAz Nasiruddin, “Zahiretu’t-telfik beyne’l-mezahibi'n-nahviyye ‘inde’l-miiteahhirin”, Siyakatu'l-luga ve Dirdsdtu’l-Beyniyye, 10/1 (Ocak 2025),
145-158.
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fikihtaki telfikin hitkmii ile ilgili goriislerin mukayesesi ve Arap dilinde telfike konu olan meselelerin detayh analizi yapilmamustir.
Dolayisiyla Bu ¢alismada, Arap dilinde telfik meselesi, bu meselenin tarihi siireci, fikih ilmindeki telfik ve ihdisu kavlin sélis
kavramlariyla olan iliskisi ve dildeki telfik anlayisina 6rnek teskil eden bazi dikkat ¢ekici meseleler kapsamh bicimde incelenmistir.

Bu ¢alismayla genellikle daginik bicimde yer alan dilsel goriis ayriliklar: sistematik olarak bir araya getirilerek Arap dilbilim
tarihinde dnemli olan telftk uygulamalar1 goriiniir hale gelecek, fikih ilminde yer alan telftk kavramiyla Arap dilindeki telfik
pratigi mukayeseli bicimde ele alinarak, hem dil hem de dinf ilimlerin kesisim noktasinda 6zgiin bir akademik katki saglanacak,
dil ekollerinin goriislerinin nasil etkilesime girdigi ve bu etkilesimlerden yeni gériislerin nasil iiretildigi ortaya konularak, Arap
dil tarihinde gelisim siirecleri daha iyi anlasilacak ve ilk defa “el-Has4is"te miistakil olarak ele alinan bu meseleye dair tarihi bir
iz stiriilerek, modern anlayisa kadar uzanan gelisim ¢izgisi ortaya konulacaktir.

Daha dnce de ifade edildigi iizere, konunun ele alinisinda yontem olarak dncelikle fikih usuliindeki telfik ve ihd4su kavlin silis
kavramlarina dair 6zet ve genel bir ¢erceve sunulmasi, ardindan bu kavramlarin dildeki telfik ile mukayeselerinin yapilmasi
faydali olacaktir. Bu dogrultuda, calismada sirasiyla fikih usuliinde telftk meselesi, ardindan ihdasu kavlin salis meselesi ve son
olarak da dildeki telfik kavrami ele alinmistir. Ele alinan dildeki telfik kavraminin tanim ve hitkmii ortaya konduktan sonra
dildeki telfik anlayist hem tanimsal hem de hitkmi agidan ortaya konmus, ardindan bu anlayisa dair bazi yaygin ve dikkat ¢ekici
drnekler detayli bicimde analiz edilerek, meselenin kapsamli sekilde anlasiimasi hedeflenmistir.

1. Telfikin Tanimi

Arapca 4 kokiinden gelip tefl babindan mastar olan telfik kelimesi, sdzlitkte iki kumasi bir araya getirmek, iki seyi
birlestirmek, kumasin iki tarafini yan yana getirip dikmek icin birlestirmek ve iki dudag birlestirerek konusmaya ¢alismak,
mecAzi olarak insanlarin aralarini diizeltmek, uydurmak, stislemek, ulasmak, iltihak etmek, anlamak, elde etmek ve eli bos
dénmek gibi anlamlara gelmektedir.®

Terim olarak ise belirli bir meselede birden fazla ictihadi gériisle bir arada amel edip ortaya bu miictehitlerden hi¢birinin kabul
etmeyecegi miirekkep bir durum ortaya cikarmak demektir.” Ornegin kisi, abdestli iken viicuttan kan gelmesi veya kan
aldirmakla abdestin bozulmadig1 hususunda Sifii mezhebini, abdestli iken sehvetsiz olarak kadinin viicuduna dokunmakla
abdestin bozulmadig1 konusunda da Hanefi mezhebini taklit edip abdestli iken hem kan aldirip hem de eli kadina temas ettigi
halde abdestini yenilemez ise telfik yapmus olur.?

Telfik bu yoniiyle Arap dilinde de uygulanmis ve bazi dlimler diger mezheplerden aldiklar: bir kisim gériisleri bir araya getirtip
yeni bir gorils ortaya koymuslardir. Arap dilindeki telfik uygulama olarak ¢cok ge¢mesine ragmen bu konu miistakil bir konu
olarak kitaplarda fazla yer almamistir. ibn Cinni, el-Hasdis adl1 eserinde bunu “Terkibu’l-mezahib” ismiyle islemis ilk kisidir.’
Dildeki telfikle ilgili ileride drnekler verilip detayli olarak konu tahlil edilecektir. Ancak konunun basinda meselenin iyice
anlasilmasi amaciyla su rnegin kisaca ele alinmasi yerinde olacaktir:

Sibeveyhi, (61. 180/796) miikebber (tagirden dnceki hali) bir kelimeyi tasglr yapmak istediginde s6z konusu kelimenin aslina
gitmeden var olan haliyle tasgirini yapmaktadir Ona gére s fiili, ‘alem (6zel isim) olduktan sonra 6JJ seklinde ism-i tasgiri
yapilmaktadir. Dolayisiyla fiilin aslinda var olan hemze geri gelmez ve séz konusu isim tasgirden énce gayr: munsarif olsa bile
tasgirden sonra munsarif olur. Yunus b. Habib (6l. 182/798) ise tasgir esnasinda kelimenin aslinda var olan harflerin geri
geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gére ‘alem olan (s - fiilinin tasgir edilmis hali @J: seklindedir. Zira . - fiilinin ash 6|JJ
seklindedir. Kelimedeki hemze tahfiflik sebebiyle diismiis, ancak isim tasgirlendiginde hemze geri gelmektedir. Yunus b. Habib
Sibeveyhi'nin aksine tasgiri yapilan ismin gayri munsarif oldugunu ifade etmektedir.

Eb{l Osman el-Mazin1 (61. 249/863) ise bu iki goriisii birlestirerek yeni bir goriis ortaya koymustur. Mazini’ye gére, yukarida
bahsedilen fiil “alem olduktan sonra" tasgir edildiginde, hem asli harfler geri gelir hem de kelime miinsarif olabilir. Yani, Mazinf,
hem Yunus’tan, tasgir sirasinda asli harflerin geri gelmesini, hem de Sibeveyhi’den kelimenin tasgir sonrasi miinsarif hale
gelmesini alarak, her iki mezhebin unsurlarini birlestiren bir gériis ortaya koymustur.'

Arap dilinde bahsi gecen derleme goriis fikih ilmindeki telftk meselesine karsilik gelmektedir. Giinkii her iki durumda da, farkl
mezheplerin goriislerinin bir araya getirilerek ¢dziim 6nerildigi bir durum séz konusudur. Abdest konusunda Hanef? ve Safit

¢ ibn Manzfir, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukrem, Lisanu’l Arab, 3. Baski “Ifk” (Beyrut: Daru Sadur, , H. 1414), 10/330; er-Razi, Muhammed b. Eb{i
Bekir b. Abdulkadir, Muhtdru’s-Sihdh (Beyrut: Mektebu Liibnan, 2006), 529.

7 Burhanuddin fbrahim b. ibrahim el-Lakan, Mendru usilil-Fetdva, thk. Abdullah el- Hilali, (Magrib: Vizaretu'l-Evkaf ve's-Sulini'l-islamiyye, 2002), 213

¢ ibn Abidin, Hdsiyetti reddil-muhtér ald'd-Diirri'l-muhtér (istanbul: y.y, 1984), 1/75.

°  bk.ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Abdulhamid Hid4vi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2008), 2/307.

10 ibn Cinni, el-Hasais, 2/307.
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mezheplerini birlestirip yeni bir goriis ortaya ¢ikarmak fikihtaki telkif, Sibeveyhi ile Yunus'un mezhebinden olusan ism-i tasgir ile
alakali goriis ise Arap dilindeki telfiktir. Arap dilindeki bu tiir gériisler baz1 limler tarafindan fikihtaki telfike bezetilmigtir. Hatta
her ne kadar telfik ismiyle zikredilmemis olsa da igerigine bakildiginda bu isimle ifade edilmesinin dogru olacag: anlasilmaktadir.
Nitekim Celaluddin es-Suy{iti (61. 911/1505), bu konuya temas ederken bu konunun fikihtaki telfik meselesine karsilik geldigini
ifade etmektedir." Hatta Muhammed b. Ali es-Sabban, (1. 1206/1791), bu konuyu acik bir sekilde “telfik” olarak isimlendirmistir.”
Dolayistyla zikredilen durumlar géz éniine alindiginda konunun telftk olarak isimlendirilmesi yerinde olacaktir.

Telfik, en az iki goriisten sonra ortaya ¢ikmasi hasebiyle fikih usuliinde islenen ve ortaya tiglincii bir goriis ¢ikarmak anlamindaki
“ihdasu kavlin sélis” olgusuna benzemektedir. Zira ikisi de diger mezheplerden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ancak telfik iki
mezhebin birlesiminden meydana gelirken ihd4su kavlin silisin meselesi her zaman iki mezhebin birlesiminden degil; bazen
ayr1 liglincii bir goriis de olabilir. Dolayisiyla her telfik ayni zamanda ihdasu kavlin salis olurken her ihdasu kavlin silis telfik
degildir” Meselenin daha iyi anlasilmasi igin sirasiyla dnce sonradan ortaya ¢ikan ti¢lincii gdriisiin hitkmii, daha sonra fikihtaki
telfik ile Arap dilindeki telfikin hitkmiiniin ele alinmasi faydali olacaktur.

2. ihdasu Kavlin Salisin Hiikmii

Fikih usuliinde mutlak olarak caiz oldugunu, mutlak olarak caiz olmadigini ve bazi sartlar dahilinde caiz oldugunu savunanlar
olmak {izere ihdasu kavlin silis hitkmii ile ilgili ii¢ temel gériis bulunmaktadir. Mutlak olarak caiz olmadig gériis cumhurun
goriisiidiir. Cumhur bir mesele hakkinda bir asirda iki goriis ortaya ¢iktig1 zaman daha sonradan ortaya ¢ikan iglincii bir goriisiin
caiz olmadigini, zira bir asirda ortaya ¢ikan iki gdriisiin sonradan ortaya ¢ikan iciincii gdriisiin batil sayildig1 noktasinda bir
icm4’ gibi oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore nasil ki bir konu hakkinda icm4’ oldugunda baska gériis gecersiz ise ayni
sekilde bir konu hakkinda bir asirda iki gériis ortaya ¢ikiginda da daha sonra ortaya ¢ikan iigiincii goriis ayni sekilde gecersizdir.™

Mutlak olarak caiz gorenler bazi Hanefl ve bazi Zahir mezhebinin miintesipleridir. Onlara gore bir meselede farkli bir goriis
ortaya ¢iktiginda bu durum ortaya ¢ikan gériisiin ictihad oldugu anlamina gelmektedir. ictihad neticesinde ortaya ¢ikan gériis
ise alinabilir. Ortaya ¢ikan goriis her ne kadar sonradan ortaya c¢iktiysa da ictihad neticesinde ortaya ciktigindan
benimsenmesinde herhangi bir engel yoktur.” Burada dikkat ¢eken durum sonradan ortaya ¢ikan gériisiin ictihad olarak kabul
edilmesidir. O halde bu gériise gdre sz konusu gériis ictihad seviyesinde olanlar tarafindan ortaya ciktiginda caizdir. ictihad
seviyesinde olmayanlardan meydana geldiginde ise gegersizdir. Bu perspektiften yaklasildiginda avim kesimin uyguladiklar
telfik i¢in bu goriisten kendilerine ruhsat ¢ikarmalari s6z konusu olmaz.

Bazi sartlar dahilinde caiz oldugu goriis ise baz1 miiteahir alimlerin goriistidiir. Onlara gére sonradan ortaya ¢ikan goriis diger
iki mezhebin ittifak ettikleri ortak noktayi ortadan kaldiriyorsa caiz degildir. Sayet diger iki goriisiin ittifak ettigi noktay:
ortadan kaldirmiyorsa ve her birisine bir yoniiyle muvafik, bir yoniiyle muhalif ise o durumda tigiincii goriisiin benimsenmesi
caizdir.'® Bu duruma yemekte besmele cekmeme durumu 6rnek gosterilebilir. Soyle ki: Bazi goriislere gore besmeleyi terk etmek
kasten veya sehven olsun mutlak olarak helal, bazi gériislere gore ise kasten veya sehven olsun mutlak olarak helal degildir. Ugiincii
goriis olarak bilinen ve besmelenin terkinin sehven helal, kasten helal olmadig1 seklindeki goriis ise her iki mezhebe tiimiiyle
muvafik olmadig1 gibi tiimiiyle mahalif de degildir. Zira besmelenin terkedilmesi sehven helal kasten helal olmadig1 gériis, hem
kasten hem de sehven helal oldugu goriisiin sehven helal oldugu noktasina muvafik iken kasten helal olmas1 durumuna muhaliftir.
Yine iigiincii goriis hem sehven hem de kasten helal olmadig1 goriisiin sehven helal olmadigi ciiziine muhalif, kasten helal olmadig
cliziine ise muvafiktir. O halde miiteahir alimlere gére besmeleyi terk etmek sehven helal, kasten helal olmadig1 seklindeki tigiincii
goriis diger iki gdriisiin her birisine bir yoniiyle muhalif, diger yoniiyle muvafik oldugundan caizdir."”

Fikihtaki telfik sonradan meydana gelen bir konu oldugundan 4limlerin mesele hakkindaki goriisleri sinirhdir. Miiteahir
alimlerin telfikin hitkmiiyle ilgili agiklamalari arastirildiginda 6nceki konuda oldugu gibi mutlak olarak batil, mutlak olarak caiz
ve bazi sartlarin olusmasi durumunda caiz olmak tizere iice ayrildig1 goriilmektedir.

1 Celaluddin es-suy(iti, el-iktirdh fi usilin-nahv (Dimask: Daru'l-Beyriti, 2006), 76.

Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiyetu’s-Sabbdn ‘ald serhi'l-Usmiini li-Elfiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997), 1/293.

13 Muhammed ibrahim HafnAwA, Tebsiru'n-niicebd bi hakikati'l-ictihadi ve't-takidi ve't-telfiki vel-iftd (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 272.

4 EbuYa'lj, el-Idde fi ustilil-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubarek (s.y, yy, 1990), 4/1113.

5 Ebu Sena isfehant, Beyanu'l-Muhtasar, thk. Muhammed Mazhar (Cidde: Daru’l-Medent, 1986), 1/595.

16 Seyfuddin Amidi, el-Ahkdm, thk. Abdurrazzak Afifl (Beyrut: el-Mektebetu’l-islamd, ts), 1/269.

Amidy, el-Ahkdm, 1/269; Cemaluddin Ebi Muhammed Abdurrahim b. Hiiseyin el-isnevi, Nihdyet's-siil serhu Minhdcil-vusiil (Beyrut: Daru’l-  Kiitiibi’l-ilmiyye,
1999), 291.
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3. Fikihta Telfikin Hitkmii

Hanefi, Safil ve Hanbell mezheplerinin bazi Alimleri telfiki batil goriip onunla amel edilmesinin caiz olmadigiru
vurgulamaktadirlar. Onlara gére telfik tamamen icma'ya ters bir durumdur. icm&’ya ters diisen bir gériis ise batildir. Hanbel?
alimlerden Ebii’'l-Avn es-Seffarint (61. 1188/1774), bu konuda su ifadelerde bulunmaktadir: “Aklf ve nakli delillerden anladigim
kadariyla telfikin tiimii batildir. Clinkii telfik kapisi agildi m1 birgok kétiiliigiin de kapisi agilmis olur.”*® Safii Alim Ebii’l-Abbas el-
Heytem? (61. 974/1567) ve Hanefi alim ibn Abidin (61. 1307/1889) mezheplerin birlesiminden meydana gelen telfikin kesin olarak
batil oldugunu ifade etmislerdir.”

Bazi limler telfiki mutlak olarak caiz gérmiislerdir. Onlara gére telfik, slam seriatinin {izerinde kurulmus oldugu kolaylk ve
hosgériiye uygun olup mesakkat ve sikintiy1 def etmektedir. islam dini Miisliimanlara sikintili anlarinda zorda kalmamalari igin
kolay olani segebilme ruhsati vermistir. Zor durumda miisamahanin olduguna dair ise hem Ayetler hem de hadisler varid
olmustur. Nitekim Maliki 4limlerden ibn Urfe, Allame el-Adevi (61.1211/1796) ve ed-Des(iki (61. 1230/1815); Hanef? 4limlerinden
ise KAd1 Tars(st, Ebu Suud Efendi (51. 981/1574) ve bazi Hanbeli dlimler telfikin mutlak caiz oldugunu ifade etmektedirler.”

Alimlerden bazilari ise telfiki toptan reddetmek ya da toptan kabul etmek yerine belli baz sartlar kapsaminda caiz gérmek

suretiyle orta yolu izlemislerdir. fleri siirdiikleri sartlar &zetle su sekildedir:

1. Telfik yapan kisi baska bir telfikle dnceki telfikine muhalif hareket etmemelidir. Sayet her seferinde baska bir telfik yapmak
suretiyle konuyu istismar ederse telftk yapmasi caiz degildir.”

2. Yapilan telfik evlilik, nesep, insanlara zarar verme ihtimali olan ya da toplum huzurunu bozacak durumlarda olmamalidir.?
3. Kisi, telfik yapmakla tekliften muaf olma amacini glitmemeli ve yaptigi telfik Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde olmalidir.”

4. Tbadetlerde telfik yapanin amaci bilingli bir sekilde tetebbu‘u’r-ruhas® olmamahdir. Aksi takdirde s6z konusu telfik caiz degildir.”

5. Yapilan telfik bir nikahin sahitsiz, velisiz ve mehirsiz kiyilmasi gibi icma’ya ters olmamalidir. Zira hi¢bir miictehid bu sekilde
bir ameli kabul etmemistir.*

4. Arap Dilinde Telfikin Hiikmii

Arap dilinde telfik meselesi ve telfik uygulamalari incelendiginde hiikmii hakkinda genel olarak iki goriisiin oldugu, bazi
dlimlerin mutlak olarak caiz gordiigii, bazilarinin ise sartli olarak kabul ettigi soylenebilir. Nitekim miiteahir Arap
dilbilimcilerinden Celaluddin es- Suy(ti, Ukberi'nin fikih usiiliinde hakkinda ayni asirda iki goriis ortaya ¢ikan bir mesele ile
ilgili sonradan ti¢iincii gériisiin ortaya ¢ikmasini caiz gérdiigiind, fikihtaki bu durum ise dildeki ayni duruma karsilik geldigini
ifade etmektedir.” Dolayisiyla SuyGti’nin bu agiklamasina bakildiginda bir yoniiyle telfik olarak da goriilen dildeki ihdasu kavlin
salisin caiz oldugu anlasilmaktadir. Yine konu ile ilgili Suy(iti, ustilii’l-fikihtaki ihd4su kavlin silis meselesinin bir yontyle telfik
denebilecek dildeki ted4hiil”® meselesine karsilik geldigini, tedahiil hakkinda ise iki gdriis oldugunu ifade etmektedir. Ona gére
tedahiilii mutlak olarak caiz gérenler oldugu gibi mithmel konuma diismeme sartiyla kabul edenler de vardir.”” Suy{iti’nin ihdas
hakkinda gegen iki goriisiine bakildiginda ve ihdas ile telfik arasindaki miinasebet g6z oniine alindiginda dildeki telfiki mutlak
olarak caiz gérenler ve sartl caiz gérenler oldugunu séylemek miimkiindiir.

8 Abdullah b. Muhammed b. Hasan es-Seidi, et-Telftk ve Hukmiihii fi Fikhi'l-Islami, (s.y, .y, ts), 9.

19 Seyh Ahmet Sihabiiddin ibnii’l-Hacer el-Mekki, el-Heytemi, el-Fetava'l-Fikhiyyetiil-Kiibra, (5.y, el-Mektebetii’l-islamiyye, ts) ,3/330; ibn Abidin, Muhammed
Emin, el-Ukiidud-Durriyye fi Tenkthi'l-Fetaval-Hamidiyye (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts), 1/109.

% Vehbe ez-Zuheyli, Ustilu-fikhi'l-Islémi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 1/109.

21 Muhammed Said b. Abdurrahman el-Bani, ‘Umdetii t-Tahkik fi't-Taklid ve ‘t-Telfik (Dimeak: Daru’l-Kadirf, 1997), 212.

22 Bani, ‘Umdetii't-Tahkik, 212.

# yAdb. Nami es-Siilemf, Ustilu'l-fikhi'l-lezi 1d yeseu -fakihe cehliihu (Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 2005), 491.

24 fslam hukukunda tetebbu‘u’r-ruhas (ruhsatlarn takip edilmesi) mezheplerin gériisleri icerisinde her bir meselede en kolayim segmek demektir. Yani bilerek

mezhepler tarafindan ileri siirtilen goriisleri dogru oldugu kanaatiyle degil de sirf kolay oldugu icin benimsemek demektir. bk. Eb{i Abdilldh Bedruddin ez-

Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit fi Usulil-Fikh (s.y, Daru’l-Ketbi, 1994), 8/381.

% es-Seyh Mustafa es-Suyfiti, er-Rehibani, Metdlibu iili'n-nuhd fi serhi Gayeti'l-miintehd, (s.y, el-Mektebu’l-islamf, ts), 1/391.

% sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris, el-Karaf, Serhu Tenkihi'l-fustl fi ihtisdril-Mahsul fil-usiil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 339.

77 Celaluddin es-suyiti, el-iktirah fi usili'n-Nahv, (Dimask: Daru'l-Beyr(iti, 2006), 172.

% Arap dilinde tedahiil, genelde bir filin iki kullanum: olmasi durumunda iki kullanimi birlestirmek demektir. Orneggin L& 13 fiilinde tedahiil gerceklesmistir.

Zira bu fiilin L L5 ve L L5 seklinde iki kullanumi bulunmaktadir. Dolayistyla birinci kullanimdan mazi, ikinci kullanimdan ise miizari alinmustir. Béylece

iki goriis neticesinde ortaya cikan iki kullamm birbirine birleserek aralarinda tedahiil gerceklesmistir. bk. Abdurrazzak b. Ferac es-Saidi, Teddhuliil-usalil-

lugaviyye ve esruhu fi bindi'l-mu’cem, (Medine: imadet: Bahsi'l-ilmiyye, 2002),1/47

Celaluddin es-Suy(ti, el-Esbdh ve'n-Nezdir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1983), 532.
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fbn Malik (61. 672/1274) dilde telfiki mutlak olarak caiz gérmiis ve hem sarf hem de nahiv ilmi cercevesinde dilde telfik ile ilgili
¢okca uygulamalar ortaya koymustur. Muhammed All b. Muhammed Allan b. Tbrahim el-Bekri es-Siddiki de (81. 1057/1648)
konuyla ilgili su bilgileri aktarmaktadir:

Basra ekolii dilbilimcilerine gdre Isimlerin mu’rab olmasi asil, fiiller asil itibariyle mebni olduklari i¢in muzari fiilin mu’rab
olmasi ise fer'idir. Bu ekole gére muzari fiilinin i‘rdb sebeplerinden bir tanesi s6z konusu fiilin isme benzemesidir.” Zira muzari
ibham (belirsizlik) ve tahsis noktasinda isme benzemektedir. Ornegin a% fiili tek bagina kullamldigi zaman miibhem olup
simdiki zaman veya gelecek zamani ifade etmesi muhtemeldir. Ancak bu fiilin basina istikbal (gelecek zaman) harflerinden
veya s sw harflerinden biri geldiginde muhassas olup sadece gelecek zamani ifade eder. Tipk1 isim olan > ifadesinin miibhem
olup belli bir erkegi ifade etmedigi ve basina J! gelmesi durumunda muhassas olup belli birisini ifade ettigi gibi. Dolay1siyla muzari
fiil zikredilen durumlarda isme benzediginden ona tabi olarak i‘rab almistir. Kiife ekolii dilbilimcilerine gore ise miizari fiilin mu’rab
olusu isimlerde oldugu gibi aslidir. Zira miizari fiil ugradigi cesitli anlamlari ifade etmek i¢cin mu‘rab olmaya ihtiyag duyar. Ornegin
= fiilinin baginda ¥ edati oldugunda bu harfin nefiy edat1 veya nehiy edat1 oldugu fiilin sonuna gelen harekeden anlagilmaktadur.
Sayet ¥ oldugu halde sonu cezm olmuyorsa bastaki 14nin nefiy, cezm oluyorsa nehiy las1 oldugu anlamina gelmektedir. Tipk: belli
anlamlarin ortaya ¢ikmasi igin ismin sonunun degismesi gibi. Netice olarak Kiife ekolii Alimlerine gére miizari fiil isme benzedigi
icin degil, isim gibi anlamlar1 ortaya ¢ikmasi igin i‘rdb almaktadir. Bu da ismin mu’rab olmasi gibi asli bir durumdur. ibn Malik, bu
konuda miizri fiilin i‘’rAbiun fer? i'rab oldugunu, ancak Basrali dilbilimcilerin soyledigi gibi isme benzemesi sebebiyle degil Kiifeli
alimlerin sdyledigi gibi ugradig cesitli anlamlarin ortaya ¢ikmast igin i‘rab aldigini ifade etmektedir. ibn Malik, Miizari fiilin Mu’rab
olmasindaki fer‘iyyeti noktasinda Basrali alimlerin gériisiini, kastedilen anlamarin ortaya ¢ikmast i¢in mu’rab oldugu konusunda
ise Kiifeli alimlerin goriisiinii alarak her iki mezhebe de bir yoniiyle muvafik olurken bir yoniiyle muhalif davranmstir. Bu da onun,
mezhebinde telfik yaptigi anlamina gelmektedir.”!

Basta fbn Hacib (61. 646/1249) ve ibrahim b. Musa es-Satibi (61. 790/1388) olmak iizere miiteahhir bazi Alimler ise dilde yapilan telfiki
iki mezhebin ittifak ettigi noktay: kaldirmamasi sartiyla caiz gormiislerdir. $atibi, konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadur:

Sibeveyhi'ye gdre miifredine i‘lal giren kelimelerin cemi’ kaliplarina sartsiz olarak i’lal girmektedir. Dolayisiyla J56 ve @b
kelimelerinin cemi’ kaliplarinda da i'lalin gerceklesip JI5% ve £l seklinde olduklarini ifade etmistir. Ahfes (61. 215/830 [?]) ise
miifredinde i’l4lin gerceklesmesine bakmadan cemi’ olan kalipta iki vAvin birlesmesi ve viv edatindan 6nce bulunan elifin cem
alameti olmas sartiyla biitiin cemi’ kaliplarda i’lalin gergeklestigini ifade etmektedir. Ona gore J3! kelimesinin cemi’ kalibr Js!si
seklinde i’lala ugramistir. ibn Malik ise miifredine ve cemi’deki sartlara bakmadan cemi’ olan kaliplarda i’lalin mutlak olarak
gerceklestigini ifade etmektedir. ibn Malik bu konuda iki mezhebi birlestirerek miirekkep bir gériis ortaya koymustur. Giinkii o
cemi’ kaliplarimin miifretlerine bakmama durumunda Ahfes’e, Cemi’deki sartlara bakmama noktasinda ise Sibeveyhi'ye
uymustur. Ayrica ibn Malik’in bu miirekkep mezhebi her iki mezhebin ittifak ettigi cemi’ kaliplarinda i’'lalin gerceklesmesi

durumunu da ortadan kaldirmamistir.*

Sonug olarak Arap dilinde yapilan telfik bazi alimler tarafindan fikih usuliinde meydana gelen telfik meselesine hamledilerek
s6z konusu uygulamaya dildeki telfik denebilecegi fikrini ortaya koymuslardir. Dilde yapilan telfik fikihtaki telfikte oldugu gibi
ya kosulsuz caiz veya sartli olarak caiz goriilmiistiir. Dildeki telfiki mezheplerin ittifak ettigi noktay: kaldirmama sartiyla caiz
gorenlerin daha dogru yolu takip ettikleri soylenebilir. Zira bir seyi caiz kilarken bunun illa ki bir sinir ¢izgisi olmalidir. Anlami
bozacak veya anlamsiz kalacak sekilde dilde telfik yapmak nasil dogru olabilir? Nitekim Suy@ti’nin dildeki telfiki tedahuli’l-
lugata benzetip onun gibi mithmele sebebiyet verecek bir telftk olmama sartina baglamasi da bu fikri desteklemektedir.

5. Arap Dilinde Bazi Telfik Uygulamalar:

Daha 6nce Arap dilinde telfik ile ilgili baz1 6rnekler verildi. Ancak konunun daha kapsamli ve iyi anlasilmasi maksadiyla dildeki
telfik uygulamalar: arasinda ok sik karsilasilan ve daha yaygin olan bazi meselelerin detaylica zikredilmesi faydali olacaktir.

30 Basra ekoliine gbre miizari fiilin i‘rab nedenlerinden bir digeri ise miizari fiilin ismin kullanilabilecegi yerde kullanilabilmesidir. rnegin " w2 3" (Zeyd

vuruyor) ciimlesi kullanildiginda fiilin ismin makaminda geldigi gériilmektedir. Zira ciimlede 2 ; miibteda, < 2 merfd olarak onun haberidir. Miibtedanmn
haberi konumu ise isimlerin konumudur. Dolayisiyla s6z konusu fiil simin makaminda kullamlmakla onun gibi mu’rab sayilmstir. Ancak ibn Ya'is, Fiilin isme
benzemesi durumu ile fiilin ismin makaminda kullanilmasi durumunun birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore fiilin isme benzemesi durumu
fiilin mu’rab olmasinin sebebi; fiilin, ismin makaminda kullanilmasi durumu ise fiilin merf(i olmasinin sebebidir. bk. ibn Ya‘s, Serhu-Mufassal, 4/219.

31 Muhammed Ali b. Muhammed Allan b. ibrahim el-Bekri es-Siddiki Da‘i1-felah li-muhabadti'l-iktirah (s.y, y.y, ts) 241; Suheyb Muhammedoglu."Asli ve Feri irab
Arasinda Fiili Muzari "Social Sciences Studies Journal (Sssjournal)(2023), 5819-5822.

2 Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, el-Muktadab, thk. Muhammed Abdulhalik el-Udayma (Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib 1972), 1/126; ibn
Cinnt, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa vd. (Misir: Vizaretu'l-Ma‘arif, 1954), 2/45.
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5.1. LAmu’l-Cuhiid Meselesi

Arap dilinde menfi (olumsuz) olan ¢S ve tiirevlerinden sonra fiilin basinda gelen ve olumsuzluk anlam ifade eden 1am harfine

Lamu’l-cuh(id ismi verilmektedir. Ornegin asagida zikredilen Enfal siiresi 33. ayette gecen 1am edati, ldmu’l-cuhfittur.

"
DERR

RYyrIc 2 pdas DLEG o & S’“"""J A 5 G5 “Sen iclerinde oldukea Allah onlara azap etmez, tvbe edip dururken de Allah

onlara yine azap etmeyecektir.”* Ayette gegen 35 fiilinden sonra gelen V“”"“ fiilinin basindaki 1am edati 1amu’l-cuhdittur.*
Dilbilimciler bu edatin cer harfi olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir.

Basra ekolii dilbilimcilerine gore bu 1dm, cer harfi olup ondan sonra gelen fiilin basinda gizli mastar harfi olan i takdir edilir ve
fiil mastar te’viline girer. Dolayisiyla mastar te’viline giren fiil ldm ile mecriir olup 6nceden gegen nakis fiilin haberi olan bir
seye miita‘allik olur. Ornegin Jxid j o8 G (Zeyd yapcak degildir.) Srneginin takdiri fxall 1o _,» 25 56 G (Zeyd fiili yapmak
istemez) seklindedir. Goriildiigii gibi [dmdan sonra gelen fiil mastara déniismiis ve hakls fiilin haberi olan |4, ifadesine
miita‘allik olmustur.” Nitekim ibn Hisdm da (81. 218/833) Basrali dilcilerin gériisiinii agiklarken onlara gére fiilin iradesinin
nefyi, (iradenin reddi), fiilin nefyinden daha belig, etkili ve anlamh oldugunu savunmustur. Yani, fiilin yapilmamasi anlamin
belirten bir yapi, o fiilin yapilmasini reddetmekten daha giiclii bir anlam tasiyabilir. ibn Hisdm buna;

—_——t e B G S D5 Y WL L
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“Ey Azile kabilesinin kadinlari! Artik ayiplamaym beni, kuskusuz kinayicilar iizerimde degildir séz sahibi.”*® siirini 6rnek gosterip siirde

@dw Ry ,: Y (Beni kinamak istemeyin) terkibinin 6@ Y (Beni kinamayin) terkibinden daha belig oldugunu ifade etmektedir.”
Kife ekolii dilcilerine gére ise bu 14m nasb ameli yapmasinin yani sira zaid olup sadece nefiy anlaminin takviyesi icin

zikredilmistir. Bu durumda, 1dmdan sonra gelen fiil, lafzen 14m ile mans{ip olur; mahallen ise nakis fiilin haberi oldugu icin
mansuptur. Buna gére J.u.J o606 drneginin takdiri Jm 35 58 G seklindedir. Onlar bu konuda;

’C 0 WU U gl I US| O_ﬂ(._x;‘,)_ﬁ_e%tﬁuu;J;s

“Ummii Amr kuskusuz kinadi beni, yasadigim siirece dinleyecek degilim sézlerini.”*®

siirini delil géstermislerdir. Siirde basinda cuhtid
14mi1 olan Cw\ fiilinin ma’'mfilii olan GG ifadesi 6nceden zikredilmistir. Sayet 14m cer ameli yapip ondan sonra fiilin basinda
mastar harfi takdir edilseydi fiilin ma’milii fiilden 6nce gelmezdi. Zira basinda mastar harfinin bulundugu fiilin ma’'mli takdim
olmaz.* ibn Malik ise bu konuda telfik yapip iki mezhebin gériislerinden meydana gelen yeni bir gériis ortaya koymustur. ibn
Malik cuhtid lAminin te’kid anlaminin takviyesi i¢in zikredilen 14m oldugunu, ondan sonra mastar harfi olan ol edatinin takdir
edildigini ve bu fiilin dogrudan nakas fiilin haberi oldugunu ifade etmektedir.” Onun bu gériisii incelendiginde séz konusu 1am1
nasbeden 14m kabul etmeyip ondan sonra ol takdir etmesi konusunda Basra ekolii dilbilimcilerine, 1am harfinin zaid olup te’kid
anlamini takviye i¢in kullanildigi ve nakis fiile haber olan bir seye tutunmadigy; bilakis fiilin, dogrudan haber oldugu hususunda
ise Kiife ekolii dilbilimcilerine uydugu gériilmektedir. Ayni zamanda fbn Malik’in bu gériisii her iki mezhebin ittifak noktasi olan
1am edatindan sonra fiilin nasbedilmesini de ortadan kaldirmamstir.*' Béylece ibn Malik’in bu gériisiiniin dildeki telfiki mutlak
olarak caiz kabul edenlere gore caiz oldugu gibi sarth kabul edenlere gore de caiz oldugu anlasilmaktadir.

Bu goriisler karsilastirldiginda bu lamdan sonra fiilin mukadder olan i edatiyla manstip olmasi daha uygun olacag

anlasilmaktadir. Zira 1am edat1 cer ameli yapar. Cer ise isimlere hastir. O halde isimlerde amel eden edat ayni zamanda fillerde
amel edemez. Nitekim isimlerde amel eden hicbir dmilin fiillerde amel etmedigi hususunda nahivciler ittifak etmislerdir. Bu

3 Enfil, 8/33.

Zzahir Sevket el-Beyati, Edevatul-irab (Beyrut: Mecdu’l-Miiesseti’CAmi‘iyye, 2005), 181.

% ibn HisAm Mugnil-lebib ‘an kiitiibil-e'drib, (istanbul: Daru’l-Lubéb, 2021), 280; Ebi Hayy4n el-Endells, irtisdfu'd-darab min lisanil-Arab, thk. Recep ‘Usman
Muhammed-Ramzan Absuttavvab (Mektebetu’l-Hancl, 1998), 4/1656; Hasan b. Kasim Muradi, el-Cene'd-dani fi hurtifil-me‘dni, thk. Fahruddin kabave-
Muhammed Nedim Fadl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 118.

% Sairi mechuldiir. bk. Abdulkadir el-Bagdadj, Serhu ebydti Mugni'l-lebib, thk. Abdulaziz Rabdh-Ahmed Y{isuf Dakkak (Beyrut: Daru’l-Me’'miin, 1973-1993), 4/284.

%7 fbn Hisdm Mugni'-lebib, 280.

% Muhammed b. Muhammed Hasan Surrab, Serhu’s-sevahidi’s-siriyye (Beyrut: Milessesetu’r-Risale, 2007), 2/72.

% ibn Hisdm Mughni'-lebib, 280; Endel{ist, irtisafu'd-darab, 4/1656; Muradj, el-Cene'd-dant, 118.

“  bn Malik et-Ta, Elfiyyetu [bn Malik, thk. Abdulmuhsin b. Muhammed ek-Kasim 4. bsk (sy, yy, 2002), 306.

4 Muradi, el-Cene’d-ddni, 119.
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hususta, isim ve fiillerin basinda yer alan ve istifham (soru) anlami tasiyan i ve J» gibi edatlar veya nefiy (olumsuzluk) ifade
eden L edati, icm&’ya (toplu goriis birligine) aykiri degildir. Zira bu edatlar sadece anlam olarak etki edip amel etmezler.* Hulasa

amel eden edatlar hem fiil hem de isimlere gelmezler. Hem fiil hem de isimlere gelen edatlar ise amel etmezler.*

5.2. CAr-Mecriir ve Zarfin Haber Olma Meselesi

Dilbilimciler, AR 3 (zeyd Oniindedir) ve 9110\ &_v\i) (Zeyd evdedir) 6rneklerinde oldugu gibi haber olan zarf ve cAr-mecr(r
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Basra ekolii dilbilimcilerin cumhuru, ibn Malik, ibn Keysan (61. 320/932 [?]) ve Sirafi (1. 368/979)
gibi alimler bu gibi érneklerdeki zarf ve cir-mecriirlarn mahzif bir 4mile miita‘allik olup bu mahzif 4milin haber oldugu ve
dmilin icinde mistetir olup miibtedaya doénen zamirin 4milde kalip zarfa ve cir-mecriira intikal etmedigi goristni
savunmaktadirlar. Dolayisiyla onlara gore CLGT G ciimlesi, LG ) X veya Ll i 1 takdirindedir. Yani haber olan ya
mahz{f fiil veya ism-i faildir. Onlarin icinde miistetir olan ve miibtedaya dénen s# zamiri ise zarfa intikal etmez. Nitekim fbn
Ya'is (61. 643/1245) gAn %5 érneginde haber olanim 1! & degil, bu birlesimin miita‘allik oldugu fiil veya ism-i fail oldugunu,
zira J (ev) hicbir sekilde Zeyd'den bir parca olmadigini, ancak Zeyd'in icine girdigi bir yer oldugunu, dolayisiyla Basrali
dilbilimciler arasinda haberin dmil oldugu noktasinda ihtilaf olmadigini ifade etmektedir. Ibn Ya‘is'in bu agiklamalarina
bakildiginda car-mecriirun haber olmas: durumunda sanki “Zeyd evin icidir” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla takdir -3
LG il veya < G “its 33 seklinde oldugunda bu karisiklik ortadan kalkimis olur ve Zeyd'in, evin i¢inde olmas: anlami disinda

baska bir ihtimal s6z konusu olmaz.

Eb{ Ali el-Farist, ibn Cinnt ve diger bazi alimler ise s6z konusu drneklerde haber olanin bizzat zarf ve cAr-mecriirun kendisi
oldugu gériisiinii benimseyip mahz{(f olan Amilin “nesyen mensiyyd” (unutulup gitmis) oldugunu ifade etmektedirler.
Dolayisiyla onlara gére mahziif olan 4milin igindeki miistetir zamir zarf ve cAr-mecriira intikal eder.* Zikri gecen alimler mesele
hakkinda bazi deliller ortaya koymuslardir. Ortaya koyduklar: delillerden bir tanesi

P S S G 9°’,9|3°.’f’°.f:<y;
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“Ey Zat1 Irk (Hicaz bolgesinde bir yerin ismi) bélgesinde bulunan hurma agact! Allah’in selami ve rahmeti iizerine olsun.”* beytinde gecen
els ve pdlJl ifadeleridir. Beyitte sonda gelen ¢3! ifadesi miibteda, énceden gecen ve car-mecrfir olan <Lls birlesimi ise
icinde miistetir olan zamirle birlikte haberdir. Arada kalan al| &=, 5 ise zarfin icinde miistetir olan zamire ma’tQiftur, all da=,

sonradan gelen ¢M\.JI ifadesine ma’tdf olamaz. Zira ona ma’tif olursa ma’tfif, ma’tlifun aleyhin amilinden 6nce zikredilmis olur.
Bu da caiz degildir.” Basrali dilbilimcilerin cumuhuruna gére miibtedanin amili ibtid4d yani miibtedanin basta gelmesi
durumudur. Bu da manevi bir durumdur. Kifeli Alimlere gére ise miibtedanin amili haber, haberin dmili ise miibtedadir.”
Dolayisiyla Basra ekoliine gére 4mil manevi, Kiife ekoliine gére hem miibtedanin hem de haberin amili lafzidir.* Bu baglamda
Basrali dil Alimlerinin bakis agisiyla bakildiginda yukaridaki siir delil gosterilebilir. Zira onlara gére miibtedanin dmili ibtida olup
mibteda ile birlikte meydana gelen manevi bir durumdur. Dolayisiyla siirde gegen 4>, ifadesi sonradan zikredilen ve miibteda
olan ¢l ifadesine atfedildiginde ma’tif ma’tiifun aleyh olan 8geden énce zikredildigi gibi onun dmilinden énce de zikredilmis
olur ki bu durum caiz degildir. Dolayisiyla burada zarfin i¢inde zamir olup 4=, ifadesinin sz konusu zamire atfedilmesinden
baska bir alternatif sz konusu degildir. Bu durum da miita‘allak olan dmilde bulunan zamirin zarfa intikal ettigini
gdstermektedir. Konu iyice analiz edildiginde Kifeli dilbilimcilerin gériisiine gére zamirin zarfa intikal ettigine delil olarak
gosterilen siir aslinda delil olmaz. Zira onlara gére miibtedanin 4mili haberdir. Bu baglamda ma’t(f ma’t(ifun aleyhten once

2 ibn Ya'ts, Serhu'-Mufassal li’z-Zemahserf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2001), 1/268.

4 Muradi, el-Cene’d-dant, 615.

“  Halid b. Abdullah el-Ezherd, et-Tasrth bi Medmiini't-Tevdih fin-Nahv (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’ l-{lmiyye, 2000), 1/206.

* Abdulkadir el-Bagddi, Hizdnetul-edeb ve lubbu libdbi lisdni-‘Arab thk, srh. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanc, 1997), 1/400

“ Eb{ Hayyan el-Endel(is}, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi't-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem, ts), 4/55; Bedruddin el-‘Ayni, el-Mekdsidu'n-
Nahviyye fi Serhi’s-sevahidil-Elfiyye, thk. Ali Muhammed Fahr-Ahmed Muhammed Tevfik (Kahire: Daru’s-Selim li't-Tib4‘a ve'n-Nesri ve’t-Tevz’ 2010), 1/497;
Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu-Kdfiye, 2.bsk. (Bingazi: CAmi‘atu Karyunus, 1996), 1/246.

7 Mijbtedanin amili hakkindaki diger gériisler ise su sekilde siralanabilir: Miiberrid (VM liberred) ve baz dilbilimcilere gére miibtdann Amili, miibtedanin
basinda herhangi bir lafzi 4milin olmayisidir. Dilbilimcilerden Zeccic’a gére mitbtedanm dmili thbar anlamudir. Yani miibtedanmn haber vermesi durumudur.
Kife ekoliine gore ise miibtedanin iki 4mili vardir. Kabul géren amil haberin kendisi, digeri ise haberin icinde bulunan Ait(isaret)tir. bk. Muhibbiiddin
Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ukberd, el-Lubab fi ileli-bind vel-irab, thk. Abdulilah en-Nebhan (Dimask: Daru’l-Fikr, 1995), 1/125.

“  Fbu'l Berekat Abdurrahmén b. Muhammed el-Enbar, el-insaf fi Mesdili-Hilaf beyne'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve l-Kifiyyin (Beyrit: el-Mektebetu'l-‘Asriyye, 1987), 1/44.
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zikredilmis olsa da onun 4milinden 6nce zikredilmis olmaz. Zira 4mil 6nceden zikredilen <lls ifadesidir.

Gegen siirin delil olarak gosterilmesi durumunda ortaya ¢ikan bir baska problem de merfli’ ve muttasil olan zamire s>,
ifadesinin atfedilmesidir. Zira her ne kadar bazen siirlerde bu duruma ruhsat gésterilmis olsa da dilbilimcilerin cumhuruna gére
bu caiz degildir. Zira muttasil olan zamir, kelimenin bir parcasi gibidir. Kelimenin pargasi olan bir sey de istiklal elde etmedigi
slirece kendisine baska bir sey atfedilemez.* Muttasil zamirin istiklal elde etmesi ise ancak munfasil bir zamir ile te’kid edilmesi
ile olur. Ornegin Bakara sliresinde gecen

Gls 2 Tl e o B0l Ll 3T 280 %3" C €I85 “Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden rahatca yiyip
icin”* ayetinde >3} ifadesi “SCAl fiilinin miistetir ve ayni zamanda muttasil olan failine atfedilmis, ancak gériildiigii gibi bu
zamir munfasil olan <si zamiri ile te’kid edilmistir. Sayet Ayette gectigi gibi zamir munfasil bir zamir ile te’kid edilmezse

kendisine baska bir sey atfedilmez. Bu perspektiften hareketle, s6z konusu siiri delil olarak getirenlerin hiiccetleri zikredilen
acidan pek tutarh gérilnmemektedir.

Naruddin Alf b. Muhammed b. Isa b. Y{suf el-Usmiini (1. 918/1513) ise bu konuda zikredilen iki gériisiin belli ciizlerini
birlestirerek telfik yaprmstir. Usmf{ini, zarf ve cAr-mecriirun haber olmasi durumunda asil haberin vacip olarak hazfedilen ve
zarf ile cAr-mecr(irun miita‘allik oldugu 4mil oldugunu ve amilin igcinde mistetir olan zamirin de zarfa intikal ettigini
savunmustur.”® Bu baglamda Muhammed b. Ali es-Sabban su ifadelere yer vermektedir:

Usm{n{’nin bu goriisiine bakildiginda onun iki mezhebi birlestirip telftk yaptig1 gériilmektedir. Zira Usm{ni, haberin vucuben
hazf olan 4mil oldugunu ve 4milin i¢indeki zamirin Amilde kalip zarfa intikal etmedigini savunanlarin goriisiine dmilin vucuben
hazf oldugu hususunda uyup zamirin 4milden zarfa intikal etmedigi hususunda da muhalif olmustur. Ayni sekilde asil haberin
zarf ve cir-mecrir oldugunu ve zamirin 4milden zarfa gectigini savunanlarin goriisiine zamirin zarfa intikal ettigi hususunda
muvafik, haberin zarf ve cAr-mecrir oldugu hususunda da muhalif olmustur. Dolayisiyla onun her iki mezhebe de bir yéniiyle
muvafik diger bir yoniiyle muhalif bir gdriisii ortaya koymasi telfiktir.” Burada dikkat ¢eken husus daha dnce de ifade edildigi
gibi Sabban’in sz konusu gorils icin agikea telfik lafzini kullanmasidir. Bu durum ayni zamanda bu gibi goriisler icin dildeki
telfik tabirinin kullanilmasinin dogru oldugunu da teyit etmektedir.

Car-mecr{ir ve zarflarin haber olmasi durumunda kendilerinde miibtedaya dénen bir zamir bulunmasi gerektigiyle ilgili kural®
g6z oniine alindiginda 4milin i¢cindeki zamirle birlikte hazfedildigini kabul etmek s6z konusu kurala aykiri olur. Zira car-mecriir
ve zarflara sibh-i climle denmesinin sebebi tipki ciimleler gibi bazi yerlerde 6nceki amil ile irtibat saglayacak bir bagin olmasidir.
Dolayisiyla irtibat vazifesi goren zamirin 4mil ile birlikte hazfedildigini ve haber olan zarfin zamirsiz olarak haber oldugunu
iddia etmek yanlis olur. Ote yandan haber olan zarf ve car-mecriirlara zarf-1 miistakar denmesinin sebebi de amilin i¢indeki
zamirin ona intikal edip onda istikrar saglamasidir.”* Sayet 4milin ona intikal ettigi kabul edilmezse bu durumda onlara baska
bir tabir bulmak gerekir ki zarf-1 miistekar disinda baska bir tabiri de yoktur. Bir diger taraftan sayet asil haberin 4mil oldugu
kabul edilirse bu durumda cir-mecriir ile zarfin dmile te‘allukundan sonra mef’ilii bih gayr1 sarth olarak kabul edilmelidir. Zira
baska bir alternatif yoktur. Oyle kabul edildigi zaman da miita‘allakinin zikredildigi zarf-1 lagv olmasi gerekir ki burada
miita‘allak zikredilmediginden zarf-1 lagv olmas1 da miimkiin degildir. Dolayisiyla bizce bu konudaki en isabetli yol dmildeki
zamirin zarfa intikal etmesinden sonra dmilin s6z konusu cir-mecriir veya zarfin haber olmast i¢in bir vesile olarak goriiliip car-
mecr{ir ile zarfin haber olarak kabul edilmesidir.

5.3. Tesniyedeki Elif Meselesi

Dil alimleri tesniye elifinin i‘'rdb harfi olup olmadig1 ve kendisinde i'rAbin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Sibeveyhi, tesniye elifinin i‘'rdb harfi oldugunu, elifin baska harfe doniismesinin i‘rdb olmadigini ifade etmektedir.

¥ Muhammed b. Mustafa b. Hasan el-Hudar, Hasiyetu-Hudarf ‘ald Serhi ibn Akfl (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi l-{lmiyye ts), 154

*° Bakara, 2/35.

1 Nfiruddin Al b. Muhammed b. is3 b. Y@isuf el-Usmtind, Serhul-Usmtini ‘ald’Elfiyye, thk Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi l-{lmiyye, 1955), 1/93.

52 Sabbén, Hasiyetu’s-Sabban, 1/293.

S8z konusu kural 6zetle su sekildedir: cAr-mecrir ve zarflar haber, sifat, hal ve sila olduklarinda fiile veya fiil anlaminda baska bir seye ta ‘alluk etmeleri
vacip oldugu gibi s6z konusu amilin hazfi de vaciptir. bk. Halid b. Abdullah el-Ezherd, Misilu't-tulldb, thk. Abdulkerim Mucahid (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle,
1996), 82

% Car-mecrr ve zarflarin haber, sifat, hal veya sila olup vaciben mahzuf bir mile tutunduklarinda dmilin igindeki zamir onlara intikal edip onlarda istikrar
kilar. Bundan dolay1 s6z konusu cAr-mecriir ve zarfa zarf-1 miistekar ismi verilmektedir. . ;; & ,» Srneginde oldugu gibi sayet cAr-mecr(ir ve zarfin miita‘allak
zikredilmis ise bu durumda onlara i¢i bos anlanundaki zarf-1 lagv ismi verilmektedir. Zira bu durumda &milin faili cAr-mecrir ve zarfin iginde yer
almamaktadir. bk. Ezher?, Mitsilu't-tullab, 82.
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Yani Sibeveyhi'ye gore o™= =& (iki adam geldi) 6rneginde oM, ifadesindeki elif, i’rabin kendisinde gerceklestigi harftir. Tipki

4 ifadesinin sonundaki s harfi gibidir.*®

Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’ (61. 207/822) ise tesniyedeki elifin i‘rab harfi olmadigini ve ;M = & (iki adam yanima
geldi) .5, &oF) (iki adam gordiim) od5, &5 (iki adama ugradim) 6rneklerinde goriildiigii gibi elifin y4 harfine déniismesi
i‘rabin kendisi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gére elif i‘rab harfi degil i‘rabin kendisidir. Ornegin oM, ifadesindeki

elif . ifadesinin sonundaki damme harekesi gibidir.*

Eb(i Omer Salih b. ishak el-Cermi (8. 225/840 ise bu iki gériis arasinda telfik yaparak tesniyedeki elifin i‘rab harfi oldugunu ve
nasb ile cer durumlarinda y4 harfine déniismesinin i‘rdb oldugunu ifade etmistir. Béylece Cermi, elifin i‘rdb harfi olmasi
hususunda Sibeveyhi’nin gériisiinii, ya harfine déniismesinin i‘rdb olmasi hususunda da Ferra’nin gériisiinii almistir.”” Konunun
telfik meselesi haricinde de daha kapsamli anlasilmasi hasebiyle ilgili diger goriislerin su sekilde siralanmasi faydali olacaktir:

Kdfeli dilbilimciler, Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir b. Ahmed (81. 210/825 civar1) ibn Malik ve diger bazi alimler tesniye
ve cemi’lerdeki elif ile vAv harflerinin isimlerdeki i‘rib harekelerine tekabiil ettigini, dolayisiyla oM, Sl drnegindeki oM,
ifadesindeki elifin, 23 s’[" (Zeyd yamma geldi) 6rnegindeki +; ifadesinin sonunda bulunan damme gibi oldugunu ifade
etmislerdir.” Bu goriis §1; sekilde reddedilmistir: I’rdb harekeleri isimden diisiiriildiigiinde isimde bozulma meydana gelmez.
Ornegin - Slb- drneginde fail olan +; ifadesinde vakif yapilip sondaki damme diisiriiliirse isimde herhangi bir bozulma
meydana gelmez. Ancak o3, 5lr ifadesinde dammeyle ayni oldugu iddia edilen elif diisiiriiliirse isim tesniye iken miifret olur.

0 halde bu harflerin i‘'rab harekeleri ile ayni oldugunu séylemek yanlis olur.”

Basral dilbilimcilerin ¢ogu su goriisii benimsemislerdir: Tesniyedeki elif tesniye alameti olup i‘rdb harfidir. Nasil ki V"b
(ayaktadir) kelimesinin sonuna muenneslik alameti olan 3 harfi bitistiginde miienneslige delalet edip i‘rdbin kendisinde

gerceklestigi harf ise ayni sekilde elif de kelimenin tesniye olduguna delalet edip i‘rab harfidir.*

Ahfes, Miiberred (51. 286/900) ve Mazin{ ise tesniye ve cemi’lerdeki harflerin ne i‘rab, ne de i‘rab harfi oldugunu, sadece i‘raba
delalet eden harfler oldugunu ifade etmislerdir. Zira onlara gére sayet s6z konusu harfler i‘rdb olsalardi «; sonundaki hareke
gibi diismesi durumunda kelimenin bozulmamasi gerekirdi ki bu harfler diistiigiinde tesniye veya cemi’ olan kelime bozulur.
Ayru sekilde sayet onlar i‘rb harfi olsaydi 4 ; sonundaki hareke gittiginde i‘rab harfi olan s harfinin i‘'raba delal etmesi gerekirdi,
zira o da i‘rab harfidir. Ama tesniye ve cemi’lerdeki harfler harekesiz olmasina ragmen i‘rdba delalet ederken > harfi harekesiz

oldugunda i‘rdba delalet etmez. O halde sz konusu harfler ne i‘’rib, ne de i‘rab harfleridir. Sadece i‘raba delalet eden harflerdir.”'

Gegen gorisler incelenip harf ile i‘rab alan kelimelerin durumu géz éniinde bulunduruldugunda bu harflerin hem tesniye ve
cemi’ alameti olup hem de i‘rabin kendisi oldugunu sdylemek bizce en uygun goriistiir. Zira tesniye ve cemi’ olan kelimeler
tesniyelik ve cemi’lik ifade etmeleri i¢cin harflere ihtiya¢ duyarlar. Ama miifret kelimeler miifretlik ifade etmeleri icin i‘rAba
ihtiya¢ duymazlar. O halde miifret kelimelerdeki i‘rdbin diismesi durumunda kelimenin bozulmamas: durumunu tesniye ve
cemi’ olan kelimeye hamletmek tutarli olmaz. Yani miifret kelimenin harekesinin diismesi durumunda kelimenin bozulmamasi
tesniye ve cemi’lerdeki harflerin diismesi durumunda kelimenin bozulmamasini gerektirmez. Zira ifade edildigi gibi durumlar:
birbirinden farklidir. O halde bu harflerin i‘'rabin kendisi oldugunu sdylemekte bir engel yoktur. Ote yandan, miifret (tekil)
kelimelerde hem miifretlik alameti hem de i'rab bir arada bulunmaz; miifretlik durumu, kelimenin yapisindan anlasilir. Ancak
tesniye (ikil) ve cemi' (cogul) olan kelimelerde, tesniyelik ve cemi'lik durumlari kelimenin yapisindan dogrudan anlagilmaz.
Tesniyelik, genellikle elif veya ya harfiyle, cemi'lik ise vAv veya y4 harfiyle ifade edilir. Bu durumda, bir kelimede tesniyelik veya
cemi'lik alametinin ayr1 bir sekilde, i‘rAbin ise farkli bir sekilde bulunmasi, kelimede karmasaya yol agacaktir. Oysa Arap dilinde
basitlik (tahfif) esastir. Bu nedenle, bu harflerin hem i‘rab islevi gérmesi hem de tesniyelik veya cemi’lik alameti tasimalar1 daha
uygun olacaktir. Hulasa Kifeli dilbilimciler, Kutrub ve ibn Malik’in gériisii ile el-Ferra’nin gériisleri birlestirilip baska bir telfik
daha yapilabilir. Ancak hangi goriis olursa olsun sonucun ayni olmasi yani anlamda herhangi bir degisim olmamasi ve i‘rdb

% ibn Cinni el-Hasdis, 309; Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ukberd, Et-Tebyin ‘an mezahibi'n-nahviyyin, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-
‘Useymin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1986), 204.

%6 bn Cinn el-Hasdis 309; Ukberd, Et-Tebyin 204.

57 fbn Cinnf el-Hasdis 309.

8 Ukberd, Et-Tebyin, 203.

% ibn Naziru'l-Ceys Abdurrahman b. Muhammed b. Y{isuf b. Ahmed b. Abdiddim et-Teymf, Temhidul-Kava‘id bi serhi Teshilil-fevdid , thk. Komisyon (s,y: Daru’s-
Selam, 2007), 1/347.

€ Ebii'l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbard, el-insdf fi mesailil-hildf (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 2003), 1/30.

1 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/75.
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mahalleri olan ref, nasb ve cer hallerinde karigiklik olmamasi agisindan bakildiginda ifade edilen gériislerden herhangi birisinin
benimsenmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Zira bu tartismalar i‘rdbin anlama yansimasi sonucunda ortaya gikan
tartismalar degil sadece bir gramer kuralinin felsef? bir miinakasasindan ibarettir.

5.4. Tesniye Olan ism-i isaretler ve ism-i Mevsillerin i’rab Meselesi

Tesniye-i miizekker olan u—” ve g,.J-JJI ifadeleri ile tesniye-i miiennes olan u—*—' ve J—J‘ ifadelerinin hakiki tesniye olup olmadigi
dilbilimcilerce tartisilmistir. Bu baglamda Basra ekolii dilbilimcileri bu ifadelerin tesniye kalibinda kurulduklarini ancak hakiki
tesniye olmadiklarini ifade etmektedirler. Basra dilbilimcilerine gore bu ifadelerin hakiki tesniye olmadiklar: halde hakiki
tesniye kalibinda olmalarinin sebebi bu ifadelerin mu'rab isimlere yakin olmasi ve tesniye anlamini ifade etmeleridir.® Bu
kelimelerin hakiki tesniye olmamalarinin sebebi ise nekra olmamalaridir. Zira nekra olmayan isimlerin tesniye olmalari caiz
degildir. ©

fbn Malik’e gére ise bu ifadeler hakiki tesniye miikabilindedir. ibn Malik’in bu ifadelerin hakiki tesniye olduklarina dair agik bir
ibaresi yoktur. Ancak o, tesniye olmayip tesniye kalibinda kullanilan kelimeleri zikrederken bu ifadelere deginmemektedir. Bu
da onun bu ifadeleri hakiki tesniye kabul ettigianlamina gelmektedir. Nitekim Eb{ ishak ibrahim b. Mis4 b. Muhammed eg-Satibi
(81. 790/1388) bu ifadelerin Tbn Malik’e gore hakiki tesniye olduklarini agik bir sekilde ifade etmektedir.**

ibn Hisam bu ifadelerin mu’rab olduklarin belirtmekle birlikte bunlarin hakiki tesniye degil tesniye stiretinde kullanildiklarin
ifade ederek her iki gdriisten telfik yapmustir.”® Ebii’l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah el-Ezherd (61. 905/1499) meseleyle ilgili
su ifadelerde bulunmaktadir: Bu ifadelerin hakiki tesniye olduklarini kabul edenlere gére bu ifadeler mu'rabtir. S6z konusu
ifadelerin hakiki tesniye degil tesniye siiretinde kullanildiklarin ileri siirenlere gére ise bu ifadeler mebnidir. Dolayisiyla ibn
Hisam'in bu ifadelerin hakiki tesniye degil tesniye stiretinde oldugunu kabul etmekle birlikte onlarin mu’rab oldugunu iddia
ederek her iki goriisten telftk yapmustur. ¢

Gegen bilgiler iyice incelendiginde su sonuca varilmasi miimkiindir: Basra ekoliine mensup dil dlimleri, s6z konusu ifadelerin
lafizlarini tesniye sigasinda kabul etmekle birlikte, bu ifadelerin mebni olduklarini savunmuslardir. Buna mukabil, fbn Malik,
sz konusu lafizlar1 hakiki tesniye olarak degerlendirmis ve mu‘rab olduklarini ifade etmistir. ibn Hisdm ise, her iki goriisii
birlestiren 6zgiin bir yaklasim sergilemistir. Ona gore, bu kelimeler sekil itibariyle Basra ekoliiniin belirttigi {izere tesniye
formunda olmakla birlikte, mu‘rab kabul edilmeleri gerektigi hususunda Tbn Malik’in gériisiinii benimsemistir. Bdylece bn
Hisdm, her iki yaklasimi mezcederek yeni bir goriis ortaya koymustur.

5.5. Sonu illetli Olan Muzari Fiilin Cezm Meselesi

m.n Anon

Arap dilbilgisinde, sonu illet harfleri (vav " 5" veya ya "s") ile biten ve gramatikal olarak belirli kurallar ¢ercevesinde sekillenen
muzAri fiillere nakis ismi verilmektedir. Dilbilimciler bu fiilin cezm durumuyla ilgili farkli gériisler ortaya koymuslardir. Bu
baglamda Sibeveyhi, nikis fiilin ref durumunda, 6znenin tekil, ikil veya ¢ogul olmasina bagh olarak fiilin seklinin degismedigini
belirtir. Fiilin sonundaki illet harfleri (vAv veya y4), fiilin cekiminde dogrudan bir etki yaratmadigini ve ref alametinin mukadder
(gizli) damme oldugunu ifade eder.®’ ibn Serrac (61. 316/929) ise fiilde i'rAbin asli degil fer? olmas1 hasebiyle nakis fiilin sonunda
dammenin mukadder olmasi gerekmedigi ve fiilin sonunda bulunan illet harflerinin i’rab alameti oldugunu ifade etmektedir.*

Sibeveyhi, sonu illetli fiillerin cezmiyle ilgili degerlendirmesinde, fiilin ref durumuna bagl olarak cezm hélinde fiilin sonunda
yer alan mukadder harekenin diistiglinii ifade etmektedir. Ona gore, cezm sirasinda harekenin hazf edilmesi, fiilin dig
goriiniimiinde herhangi bir degisiklige yol agmadigindan, ref ve cezm hallerindeki fiil bigimleri seklen birbirine benzer hile
gelmektedir. Bu benzerligi ortadan kaldirmak ve iki durumu birbirinden ayirmak amaciyla, cezm durumunda yalnizca harekenin
degil, ayni zamanda fiilin sonunda yer alan illet harfinin de diismesi gerektigi ileri siiriiliir. Boylece, ref halindeki fiil ile cezm
halindeki fiil arasinda morfolojik bir fark olusturularak karigiklik 6nlenmis olur.*

52 fbn Ya'ts, Serhul-mufassal li'z-Zemahsert, 2/354.

% bn Cinni, Sirru sina‘dtil-i'rab (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2000), 2/132.

¢ Eb( ishak ibrahim b. M{isa b. Muhammed es-$atibi, el-Makdsidu s-safiye, thk. Komisyon (Makke: Ma’hedu Buhtisi'l-ilmiyye, 2007) 1/398.
% fbn Hisam en-Nahvi, Evdahu-mesalik il Eliyyeti [bn Malik, thk. Berekat Yusuf Hebut (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 1/56.

% Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah el-Ezherd, Serhu’t-Tasrih ‘ala’t-Tavdih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi l-lmiyye, 2000), 1/44.

¢ Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1/23.

8 fbn Serrac, el-Usiil fin-nahv, thk. Abdulhaseyn el-Fetli (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, ts), 2/164.

8 Sibeveyhi, e/-Kitdb1/23.
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fbn Serrac, sonu illetli fiillerin i‘rabiyla ilgili degerlendirmesinde, bu tiir fiillerin ref alametinin fiilin sonundaki illet harfinin
kendisi oldugunu belirttiginden ona gére cezm alameti ise s6z konusu illet harfinin hazfidir. Bdylelikle, ibn Serrac’a gére cezm
halinde fiilin sonunda gerceklesen harf diisiikliigii dogrudan cezm edatinin etkisiyle meydana gelmektedir.”

Neticede, Sibeveyhi ve ibn Serrac her ne kadar cezm durumunda fiilin sonundaki illet harfinin diisecegi konusunda hemfikir
olsalar da, bu hazfin gerekgeleri birbirinden farklidir. Sibeveyhi, illet harfinin hazfini dogrudan cezm edatina baglamamakta;
aksine, fiilin ref halindeki gériiniimiinden ayirt edilmesini saglayacak morfolojik bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir.
Buna karsin, Ibn Serrac, harfin hazfini cezm edatinin dogrudan gramatik etkisi olarak agiklamaktadir.

fbn Malik, sonu illetli fiillerin ref ve cezm durumlarina iligskin i‘rab alametlerini birbirinden bagimsiz olarak ele almistir. Ona
gore, bu tiir fiillerin ref alameti, lafizda gériinmeyen mukadder bir dammedir; cezm alameti ise, fiilin sonunda yer alan illet
harfinin hazfidir. Bu yaklasimla ibn Malik, ref durumundaki gizli hareke anlayisinda Sibeveyhi'nin gériisiinii, cezm halinde ise
harfin diismesini esas alarak ibn Serrac’in gériisiinii benimsemistir. Dolayisiyla ibn Malik, sonu illetli fiillerin i‘rabi konusunda
her iki goriisii mezcederek kendine 3zgii bir telfiki yaklasim ortaya koymustur.”

Sonug

Telfik fikih ilminde iki mezhebe gére hareket edip bir mezhebe gore gecersiz olan bir durumda baska mezhebi taklit etmektir.
Bazi dilbilimciler, Arap dilinde goriisleri birlestirip ortaya yeni bir goriis ¢ikarma eylemini fikih ilmindeki telfike hamledildigini
ifade etmislerdir. Dildeki telfik durumu, dilbilimciler tarafindan baska konular icerisinde yer almis ve ibn Cinn’nin el-Hasais
adh eserini telif edene dek bu sekilde devam etmistir. Ibn Cinni, el-Has4is’inde bu konuyu miistakil bir mesele olarak ele almis
ve bazi drnekler ¢ercevesinde konuyu izah etmeye calismistir. Arap dilinde bu tiir gériisler, bazi alimler tarafindan fikihtaki
telfike benzetilmistir. Zira bu goriisler iyice incelendiginde bu isimle ifade edilmesinin dogru olacag: anlasilmaktadir. Nitekim
Celaluddin es-Suy(itf, bu konunun aralarindaki miinasebetten dolay: fikihtaki telfik meselesine karsilik geldigini ifade etmistir.
Muhammed b. Ali es-Sabbin ise miinasebetin otesine gecerek dildeki bu goriisleri acik bir sekilde “telfik” olarak
isimlendirmistir. Bu cercevede dildeki gdriislerin birlestirilmesinin ne oldugu ve nasil gergeklestigi hususlarinin daha kolay
anlagilmasi hasebiyle konunun telfik olarak isimlendirilmesinin uygun olacag: anlasilmaktadir. Dildeki telfik seklindeki gériisler
en az iki goriisten sonra ortaya ¢ikmasi agisindan fikih ilminde iiglincii bir gériis ortaya ¢ikarmak anlamindaki ihd4su kavlin
salis meselesine de bazi yonleriyle benzetilmistir. Bazi alimlere goére ise dildeki telfik, teddhuli’l-lugat meselesine
benzemektedir. Dolayisiyla teddhulii’l-lugat meselesinde oldugu gibi dildeki telfiki mutlak olarak caiz gorenler oldugu gibi sartl
olarak caiz gdrenler de vardir. Konuyu mutlak olarak caiz goriip ¢ok¢a kullanan dilbilimcilerin basinda fbn Malik et-T41
gelmektedir. Konuyla ilgili calismada ele alinan goriislerin neticesi 6zetle su sekilde siralanabilir:

fbn Malik, néks fiilden sonra gelen Lim-1 cuh{id konusunda Basra ve Kiife ekollerinin gériislerini telfik etmistir. ibn Malik, Basra
ekoliinden 1amin ardindan of edatinin takdir edildigi goriisii, Kiife ekoliinden ise 1amin zaid ve te’kid amaciyla getirildigi goriisii
alarak bu iki yaklasimi birlestirmistir. Buna gore, lam zaid ve te’kid amach kabul edilir; ardindan of edat1 takdir edilir ve ondan
sonra zikredilen fiil dogrudan nakis fiilin haberi olur.

Usm(ni, zarf ve cAr-mecrlirun tutundugu amilin haber oldugu gériisii Basra ekoliinden; milin i¢inde yer alan zamirin zarfa
intikal ettigi goriisii ise EbQ Ali el-Faris? ve ibn Cinni’den alarak haber olan unsurun zarf veya cir-mecrlr degil, onlarin
baglandigi1 Amil oldugunu, ancak amilin i¢indeki zamirin bu yapilara intikal ettigini kabul ederek telftk yapmistir.

Tesniye konusundaki tartismalarda ise Sibeveyhi, elifin i‘rab harfi oldugunu ve harfin déniisiimiiniin i‘rab olmadigini belirtmis;
Ferrd ise elifin i‘rAb harfi olmadigini ve harfin déniisiimiiniin bizzat i‘rb oldugunu savunmustur. Cermi ise elifin i‘'rab harfi
oldugunu kabul ederek Sibeveyhi’yi, harfin dontisiimiiniin i‘rab oldugunu belirterek Ferrd’y: takip etmis ve boylece bu konuda
da her iki goriisten telfik yapmustir.

ibn Hisdm, ism-i isaretler ile ism-i mevsillerin sekil itibariyle tesniye olduklar: gériisii Basra ekoliinden; i‘rab agisindan mu‘rab
olduklar: gériisii ise Ibn Malik ve Satibl gibi alimlerden alarak bu kelimelerin lafzen tesniye, i‘raben mu‘rab oldugunu ileri
stirerek iki farkli mezhebin goriislerini birlestirerek telfik yapmustir.

7®  ibn Serrac, el-Usiil fin-nahv, 2/164.
' ibn Malik et-Taf, Elfiyyetu ibn Malik, 76.
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fbn Mélik, sonu illet harfiyle biten muzari fiillerin ref halindeki alametinin illet harfi degil, onun yerinde takdir edilen damme
oldugu gériisii Sibeveyhi’den; cezm halindeki alametin ise siik(in degil, dogrudan illet harfinin diismesi oldugu gériisii ise ibn

Serric’tan alarak telfik etmistir.

Sonug olarak, dilbilim tarihindeki bu 6rnekler, nahivcilerin yalnizca bir gériisle yetinmeyip farkl yaklagimlari mezcetme yoluna
gittiklerini ve bu yontemle daha kapsayic1 agiklamalara ulastiklarini géstermektedir. Ayrica telfik yonteminin Arap dilbilim
tarihinde hem teorik zenginlik hem de yoruma aciklik getirmesi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

https//dergipark.org.tr/rid
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