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Abstract

Starting from the mid-18th century and continuing towards its end, the Enlightenment and the
French Revolution led to significant changes in Europe, including the liberation of individuals, the
rise of self-governance within societies, and the transformation of the state from a feudal form to a
nation-state, resulting in developments on both material and spiritual levels and a shift in people’s
perception of time and history. This perception paved the way for progressive-evolutionary thought
based on the laws of nature. The criticisms of the Enlightenment period thinkers in their teachings
and the revolutionaries of the French Revolution in their practices against the complete abolition
of the old order and the establishment of a new political, social, and economic system form the
basic principles of conservatism. Starting in the second half of the 20th century, Russell Kirk, by
advocating the idea of evolutionary progress against revolutionary progress, placed conservatism
between the dominant ideologies of the time, socialism and liberalism.
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MUHAFAZAKARLIGIN iKiNCi KURUCUSU L
RUSSELL KIRK’TE DEGiSiM ANLAYISI'

FATiH YILDIZ - CELALETTIN GUNGOR

Ozet

18. ylzyil ortalarindan baslayarak sonlarina dodru meydana gelen Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi'yle beraber insan-larin 6zglrlesmeye, toplumlarin kendi kendilerini yonetmeye ve devle-
tin feodal bir bicimden ulus sekline doniisme-ye baslamasiyla Avrupa’da, maddi-manevi diizeyde
gelismeler yasanmis, zaman ve tarih algisi da degismistir. Bu algi, doga yasalarini kendine esas
alan ilerlemeci-evrimci distinceye giden yolu agmistir. Bu aydinlanma dénemini dustndrlerinin
ogretide ve Fransiz Devrimi'ni yapan devrimcilerin ise pratikte eski diizeni butlintyle ortadan kaldir-
mak ve yerine yeni bir siyasal, sosyal ve ekonomik diizen kurma planina kargi dénemin disunarler-
inin elestirileri, muhafazakarhigin temel ilkelerini olusturur. 20. ylzyilin ikinci yarisinda eserlerini ver-
meye baslayan Russell Kirk, devrimci ilerlemeye karsi evrimsel ilerleme fikrini savunarak donemin
baskin ideolojileri olan sosyalizm ve libera-lizm arasina muhafazakarligi koymustur.

Anahtar Kelime: Russell Kirk, Muhafazakarlik, Fransiz Devrimi, Aydinlanma, ilerleme, Degisim.

1 Bucalisma, “Russell Kirk'tin Muhafazakarlik Diistincesi: insan, Toplum, Din ve Devlet” doktora tezinden
vararlanilarak yazilmstir.
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Giris

Sosyalizm yazilarinda sikga atif yapilan isimlerin baginda Karl Marx ve
Antonio Gramsci, liberalizm denildiginde de hemen John Locke ve Fried-
rich August von Hayek akla geliyorsa muhafazakirliktan konusuldugunda
da Edmund Burke ve Russell Kirk kargimiza ¢ikar. Muhafazakirhigin 20.
yiizyildaki en 6nemli diisiintirlerinin baginda gelen Russell Kirk tizerinden
degisim anlayiginin ele almasinin temel nedeni, bu disiiniirtin liberalizm
ve sosyalizm ideolojilerinin baskin oldugu dénemde kendi ifadesiyle “sefa-
let igerisinde olan muhafazakirhigi” tekrar diriltmeye galigmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burke tarafindan Fransiz Devrimi’ne kisisel bir tepki
olarak dile getirilen diisiinceler, muhafazakirligin temellerini olustururken
Ikinci Diinya Savagi sonrasi iki kutuplu giic dengesine dénen siyasal diizen-
de liberalizm ve sosyalizm ideolojileri arasinda Kirk’iin 6n plana ¢ikarak dile
getirdigi bazi digiinceleri muhatazakirligin temel ilkelerini olusturmustur.
Bu nedenle muhafazakirhgin yeniden canlanmasma katkisi Kirk’ti diger
muhafazakir diigtiniirler arasinda 6n plana ¢ikarir.

Yiizyillar boyu evrimsel bir degisim siirecinden gecerek insani dogru-
dan siyasal giig ile karsilasma konusunda tampon bolge gorevi iistlenen ara
kurumlarin, insan aklina olan sonsuz giivenle bir anda kokten (devrimle)
yikilmasina karsi tepkisel durusu gelistiren Kirk’tin, stireklilik ve ilerleme
arasinda degisim nasil oldugunu agiklamasi ¢galismanin ana izledigidir.

1. Aydinlanma Cagi

Orta Cag yagam anlayisina kargi yeni bir diinya goriisii olarak ortaya ¢i1-
kan 18. yiizy1l felsefesi, Aydinlanma felsefesi olarak adlandirilir. Aydinlan-
ma felsefesinin iginde gelistigi déonem de Aydinlanma Cagi olarak nitelenir
(Gokberk, 1993: 325). Aydinlanma Cagy, siyasal diisiincenin gelismesinde
en verimli caglardan biridir (Cassirer, 1984: 177). 1lk temsilcileri arasinda
Descartes ve Leibniz’in bulundugu Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli
temsilcileri, Biiyiik Britanya’da John Locke, David Hume ve Adam Smith;
Fransa’da Denis Diderot, Claude Adrien Helvetius, Montesquieu, Jean Ja-
cques Rousseau ve Voltaire; Almanya’da ise, Christian Wolff, Johann Got-
tfried Herder ve Immanuel Kant'tir (Cevizci-Kiigiikalp, 2010: 135). Kant,
“Aydinlanma nedir?” (1784) sorusuna yanit ararken Aydinlanmayi, “kendi
aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayan insanin
kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi”
(Kant, 1993: 139) seklinde tanimlamis ve bunun nedenini de aklin kendi-
sinde degil baskasinin kilavuzlugu olmaksizin aklimi kullanmak kararliligt
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ve ytrekliligini gosteremeyen insanda aramisti. Bunun sonucunda “Sapare
Aude!” yani “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” szii Aydilanma
Cagr'nin 6zdeyigine dontigmiistii.

Ronesans ve Reform hareketlerine dayanan Aydinlanma felsefesinin
amact; uzun bir siireden beri insanlart baski altinda tutan, saf akilla yeter-
li bir agiklanma yetenegine sahip olmayan; agiklanabilmek i¢in dogaiistii,
mistik kavramlara ya da gelenek ve adetlere dayanmak zorunluluguna karsi
cikis olmustu (Sarica, 1981: 21). Bu nedenle Aydinlanma dogaiistii ilkelere
bagvurmaksizin, akil ve deney bilgisine dayanarak ileri stiriilen gortisleri re-
ferans noktasi sayan bir yaklagim icerisinde seckinlesen kiiltiirel bir donemi,
bilimsel bulug ve elestiri cagini ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan toplumsal ha-
reketin felsefi diigiincesini ifade etmistir (Hilav, 2008: 421; Cevizci ve Kii-
ciikalp, 2010: 134).

Aydinlanma distiniirleri, stirekli eylemle yakin iligki igerisinde diigiin-
dikleri “bilgiyi” ve bilgi edinme siirecini sadece kendi elestirel akliyla belir-

” o«

lemesi gereken insanin herhangi bir “otorite”, “6n yarg1” ve “dogma” tara-
findan etkilenmesine kargi ¢gikmiglardi (Goldmann, 1999: 15). Bu donemde
“ahlak”, yavas yavas dini duygulardan bagimsiz bir hile gelmis, laiklesmis ve
ahlaklr kisi denildiginde kendi yurttaslarina en fazla yarar1 dokunan kimse
akla gelmisti (Sarica, 1981: 22). Bilim ile doga tizerinde egemen olma yolla-
rin1 arayan bazi Aydinlanma distintirleri, akil ile nesneler tizerinde egemen
olma bilincini kazanarak kiiltiir diinyasini da ayni akilla aydinlatip ona ege-
men olmanin yollarini aramiglardi (Gokberk, 1993: 327).

18. yiizy1l Fransiz burjuvazisi, akla 6ncelik taniyan bu diinya goriigiine
dayanarak eski rejime kargi elestirel bir tavir almigti. Kendi amag ve istek-
lerine uygun olan bu diinya goriisiinii biitiin insanlar1 etkileyen bir felse-
fe haline getirerek evrensel bir nitelik kazandirmak istemisti. Feodal diizen
icinde gittikce geliserek iktisadi ve sosyal alanda stiinligii ele gegirmeye
calisan burjuva smifi; iktidardan pay i¢in yeni bir diinya goriisii, yeni bir
felsefe, yeni bir iktisadi ve toplumsal greti yaratmisti. Burjuva sinifinin da
icinde yasadig1 o donem; halkin sefaleti, yozlagsmig ve ¢iirtimiis saray hayati
ve despot bir iktidar, ikiytizli din adamlari, 6zellikle Fransa’da gelenekle-
rin ve manevi deger olarak ileri siiriilen seylerin birer kandirmaca oldugu
bir dénemdi. Bu nedenle Aydinlanma felsefesinin dayandig: ilkeler, sadece
burjuvay degil biitiin insanlar1 kapsayan eski diizenden yana olanlara karsi
(soylular, rahipler) biitiin insanlarin mutlulugunu amag¢ edinmis gériinen
ilkelerdi. Burjuvazinin sundugu ilkeleri Voltaire sdyle tanimlamisti: “Ticaret

muhafazakardisince e Dijital Cagda Siyaset . 337



MUHAFAZAKARLIGIN iKINCi KURUCUSU
RUSSELL KIRK'TE DEGISIM ANLAYIS|

zenginligi, zenginlik hiirriyeti, hiirriyet ticaretin gelismesini, ticaretin gelis-
mesi ise devletin buyiikliigiinii saglar” (Hilav, 2008: 421; Sarica, 1981: 21).
Elestirel bireycilik, 6zgiirliik, biitiin insanlarin esitligi, hukukun evren-
selligi, hosgorii ve 6zel miilkiyet hakki Aydinlanma’nin ortak paydalariyd.
Bunlar1 insan ve toplum varliginin temel dogal degerleri olarak benimse-
yen Aydinlanma disiindirlerinin her biri, digerlerinden farkli yollarla kendi
diinya kavrayiglarini bu temel degerlerle kurup savunmuslardir (Goldmann,
1999: 42). Ote yandan toplum sozlesmesi, Aydinlanmanimn 6zellikle devlet
diisiincesindeki temel zihinsel bagvurusu olmustu. Bu nedenle bagta Aydin-
lanma diigtintirleri olmak tizere; bir topluluk, bir ulus, bir devlet kurmak igin
bir araya gelen insanlarin, bir sézlesme geregi toplumsal kurumlar1 (toplum
ve devleti) gérmeleri dogal karsilanmigti. Hobbes’tan Locke’a kadar farkl
disiintirler de toplumun, devletin baslangict sorunu; bir doga durumu ve
toplum sozlesmesinden kalkarak kurgulanmigti. Burada, J. J. Rousseau’nun,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (1755) ve Toplum Sozlesmesi (1762)
kitaplarinin 6ncii degeri de vurgulanmalidir (Goldmann, 1999: 37).

Aydinlanma felsefesini 6nemli kilan neden, bu ¢agin tiim giictiniin dii-
stinceden ¢ok eylem iistiinde toplanmig olmastydi. Diistinceler artik soyut
olarak kabul edilmemis, biiyiik siyasal savagimlarin silahlar1 sekline doniis-
miistii. Aydinlanma distintirleri kuramsal ve eylemsel akil arasinda higbir
zaman kesin bir ayrim kabul etmemiglerdi. Kuram ile eylem, diisiince ile
yagam arasinda hicbir dénemde 18. yiizyildaki kadar tam bir uyum iginde
olmamugti. Bu ¢agda; tiim diisiinceler hemen eylemlere donistiiriilmiis,
tim eylemler genel ilkelere baglanmig ve kuramsal ilkelere gére yargilan-
mustt. 18. ylizyil kiiltiirtine, giictind ve igsel birligini vermis olan bu 6zellik-
ti (Cassirer, 1984: 179). 1789 Fransiz Devrimi’nin yaganmasi, Aydinlanma
felsefesiyle ortaya ¢ikmig olan temel degerleri eyleme ¢evirerek tarihsel bir
gergeklik yaratmusti (Spencer ve Krauze, 2012: 8).

2. Fransiz Devrimi

Avrupa’nin eski rejimleri ve ekonomik sistemleri icin bir kriz ¢agi olan
18. yiizyilin ikinci yarisinda, Fransa’da devrim 6ncesindeki toplumsal ve
ekonomik diizen “eski rejim” (ancien regime) olarak adlandirilir (Ates,
2007: 94). Orta Cag sosyal diizeninin bir goriintiisii olan din adamlari, sa-
vaganlar ve galiganlar ayrimi 18. yiizy1l Fransasi’'nda, rahipler diizeni, soy-
lular diizeni, milletin biiylik cogunlugunu igine alan tiglincii tabaka (Tiers
Etat) seklinde olusmustu. Kendini “kralligin birinci diizeni” ilan eden rahip-
ler, diizenin 6nemli birtakim siyasi ve mali (vergi) imtiyaz haklarini elinde
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bulundurmusgtu. Kralligin “ikinci diizeni’ni olusturan ve toplumun temel
sinift olan soylular sinifi; siyasi bakimdan devletin, kilisenin, ordunun bii-
tiin yiiksek gorevlerini tekeline almigti. Ulke niifusunun biiyiik bir kismini
olusturan “tiglincii diizen” ise, 15. yiizyilin sonlarindan beri “halk” adi ile
antlmigti. Koylerde ve sehirlerde yasayan temelde toprak isgileri, zanaatgi-
lar ve tacirler kiigtik burjuvazi; soylu olmamuis yargiclar, avukatlar, noterler,
profesorler ve hekimler gibi serbest meslek sahipleri orta burjuvazi; mali-
yeciler ve biiyiik ticaret isleriyle ugrasanlar ise, biiyiitk burjuvazi icerisinde
yer almisti. Fakat bunlarin arasindaki hiyerarsik yapilanmanin sinirlar1 net
degildi (Soboul, 1969: 19-32). Her tiirlii ayricaliktan yoksun olan bu sinif,
biitiin vergileri 6demistir. Kral ise, bu ti¢ katmanin tizerinde konumlanmig-
t1 (Armaoglu, 1997: 33). Kral; mutlak, sinirsiz, béliinmez ve bir bagkasina
devredilemez iktidarini, Tanr’dan almugti. Kral, biitiin yasalarin ve adaletin
kaynagrydi. Dolayistyla yasa denildiginde akla gelen ilk sey krald1. Yani temel
diisiince, “lex rex”ti (yasa kraldir) (Soboul, 1969: 76).

Devriminin distinsel kaynaklari, Aydinlanma Cagi distintirlerinde
aranmalidir. Din ve devletin baskici diisiincesine kargi ¢ikan Aydinlanma
disiincesi, elestirel akil ile birlikte yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamig, her alanda “gelenegin” yerine akli koymustur (Soboul, 1969:
61). Fransiz Devrimi’'nin baglamasindan hemen sonra bir siyasal brostirde
sunlar yaziryordu: “Eski anitlardan daha yagly, gtivenilir yol gostericilerimiz
var. Bunlar ttim insanlarin sahip olduklar1 yol gostericilerdir. Diistinceleri-
mizi yonetecek akil, duygularimiza y6n verecek ahlaklilik ve dogal hukuk”
(Cassirer, 1984: 182). Bagtan agag esitsizlige dayanan Fransa’nin toplumsal
yapis1, devrimi kolaylastiran bir etkendi. Ozellikle halk, mutlak hiikiimdarin
otoritesinin zayifladigi anda infial duymus ve tepkisini gostermisti (Armaog-
lu, 1997: 34). Vergi imtiyazlarina ve serefli imtiyazlara sinirlenen burjuvalar
ile biitiin halk, aristokrat imtiyazlarina karsi beslenen ortak diigmanlikta bir-
lesip egemen sinifa karst gelmiglerdi. Ayni zamanda ¢ogu diistiniir, burjuva
siuifinin sosyal ve iktisadi ¢ikarlarina uyan disiinceleri dile getirmisti. Bu
“kriz” doneminde burjuvazi de kendini gelistirme firsatini yakalamigti. Bu
nedenle gelisen iktisadi yapisi ve fikriyle burjuvazi, halk icin biricik kilavuz
olarak goriinmiis; ge¢misine, oynadigi role, menfaatlerine uygun; akla da-
yanan, krallik rejimini elestiren, evrensel deger kazanan bir felsefe yaratarak
yalniz Fransizlara degil tiim insanliga seslenmisti (Soboul, 1969: 13-25).

1614’ten beri toplanamayan ve kralin istegiyle Versailles’da toplanan ruh-
ban, soylular ve ticiincii tabakay1 bir araya getiren Etats Généraux’da, halkin
temsil yetkisi neredeyse soylularla esitti. Oturumun baglamasiyla soylular ve
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halk temsilcilerinin tistiinlitk miicadeleleri sonucunda Sieyes’in 6nerisi tize-
rine 6nce “Ulusal Meclis” ilan edilmis ve kral diger tabaka temsilcilerinin
Ulusal Meclis’e katilmasini kabul etmek zorunda kalmigti. Meclis “Ulusal
Kurucu Meclis” olarak kabul edilmis ve daha sonra bir de anayasa komis-
yonu olusturulmustu. Boylelikle milli egemenlik, yasal olarak mutlakiyetci
kralligin yerini almigti. Fakat kral ve aristokrasi, bu oldubittiyi kabul etmis
gibi goriinseler de halki tekrar itaat altina almak icin siddete yani orduyu kul-
lanmaya karar vermiglerdi. Kralin niyeti meclisi dagitmakti. Bu gelismelere
kargin 14 Temmuz’da Paris halkinin ayaklanip Ancien Regime’in en 6nem-
li simgelerinden biri olan Bastille Hapishanesi’ni ele gegirmesi ve yikmasi,
tilkenin dort bir yaninda halki sokaga dokmdiistii. Bu tarihe kadar ilk 6nce
Paris’te, sonra da kentlerde yaganan devrim, kirsal alana da sicramisti. Ancien
Regime’e son darbenin indirilmesi amaciyla, “feodal rejim biitiintiyle yikil-
d1” karar1 alinmigti (Agaogullari, 2015: 603). Devrimin Fransizlara getirisi
olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, anayasali déneme giris ve bunlara
bagli olarak bir Fransiz ulusunun olugmasidir. Sonuglarinin dogrudan (So-
boul, 1969: 185) ya da dolayh bir sekilde yayilmasi nedeniyle evrensel bir
nitelige blirtinmiis olan devrimin yaydigi modern diistinceler, imparator-
luklarin dagilmasina neden olmakla birlikte bircok devletin eskiden yeniye
gecme modelinin de karsiligi olmustur.

Fransiz Devrimi’'nin genel olarak iki temel sonucu iizerinde durulur.
Birinci sonug; ekonomik iligkilerde ve tiretim bi¢imlerinde, yiikselen bur-
juvazinin zaferi olarak feodal aristokratik toplum yerine 19. yiizyil burjuva
kapitalist toplumunu baglatan tarihsel mekanizmay1 temsil etmesidir (Hobs-
bawm, 2009: 10). Ikinci sonug ise, aristokratik ve feodal nitelikli siyasal ya-
ninin; laik, demokratik ve milliyetgi bir yaprya dogru yonelmesidir (Duman,
2008: 108). Bu nedenle Fransiz Devrimi, gerek toplumsal doniisiimii radikal
bir kopusla gergeklestirmesi gerekse beraberinde getirdigi ilkelerle, biitiin
diinya toplumlarini derinden etkileyecek olan “insan haklari, esitlik, 6z-
giirliik, kardeslik ve ulusculuk” gibi evrensel degerler yaratmasi noktasinda
politik bir restorasyon hareketi olarak goriilebilir. Clinkii devrim, yeni bir
politik diizenin kurulmasini amag¢lamakla kalmamus, kurulacak diizenin yeni
aktorlerini, siifsal ve kurumsal yapisini ve hiimanist degerlere dayali bir
yonetim anlayigini da beraberinde getirmistir (Duman, 2008: 104).

Toplumsal yonden, {i¢ tabakaya ayrilan feodal toplumun kalintilar1 yok
edilmis, isteyerek ve bilingli bir sekilde yeni bir toplumun adimlari atilmistir
(Schapiro, 1996: 14). Bu adimlar Insan ve Yurttag Haklar Bildirisi’'nde su
sekilde goriiliir: Insanlar, haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar
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(md 1). Bu haklar 6zgiirliik, milkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.
Her siyasal toplumun amaci, insanin haklarini korumaktir (md 2). Ozgiir-
likk, bagkasma zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir (md 4). Miilkiyet
dokunulmaz ve kutsal bir haktir (md 17). Bu haklar yasa ile belirlenmistir.
Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaglarin, bizzat ya da temsilcileri
aracihigi ile yasanin yapilmasina katilma haklar1 vardir. Yasa ister koruyucu
ister cezalandirici olsun herkes i¢in aynidir. Tiim yurttaglar yasa 6niinde esit
olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlit kamu gorevi, riitbe ve mevkii-
ne esit olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaglar arasinda erdem ve yete-
neklerinden bagka bir ayinm gozetilmez (md 6). Bir kimse, ancak yasanin
belirledigi hallerde ve yasanin 6ngordiigii sekillere uyularak suclanabilir, ya-
kalanabilir ve tutuklanabilir (md 7). Yasaya gore cezalandirilabilir (md 8) ve
masumiyet karinesi esastir (md 9). Ayrica herkesin kazancina gore esit olarak
vergl vermesi kaginilmazdir (md 13) (G6ze,1983: 265). Yani miilkiyet, aile,
hukuk, din, egitim gibi eski rejimin biitiin toplumsal kurumlar1 biitiintiyle
degistirilmisti. Fransiz Devrimi’nin ulusal bir devrim ¢apini agarak diinyaya
yayilmasinin nedeni, onun siyasaldan ¢ok toplumsal bir devrim niteligi tagi-

masidir (Schapiro, 1996: 14).

Siyasal yonden, devrimden 6nce esas beklenti kralligin “reforme” edilip
bir anayasa ile donatilmasiydi. Fakat devrimle birlikte bu beklentiyi asan
biiyiik bir yenilik oldu. Egemen olan artik halkti. Halkin (o dénemde genel-
likle 6zdes bir kavram olarak kullanilan ulusun) kralin yerini alip egemen
konumuna yiikselmesi, gercekte bir kralin egemenligi tizerine temellenmig
olan monarsinin de yikilmasi demekti. Boylece siyasal iktidarin cumhuri-
yetci hatta demokratik bir bigimde diizenlenmesi igin gereken mesruluk te-
meli de saglanmis olmaktaydi (Agaogullari, 2003: 2). Bildiride de belirtildigi
haliyle egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, hicbir kimse
agikca ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz (md 3) (G6ze,1983:
266). Boylelikle kendisinden sonraki devrimlere esin kaynagi olan, gerek
halklarin kendi kaderlerini belirleme hakkini savunarak milliyetgilik ideolo-
jisini siyasallagtiran gerekse de bu temelden hareketle yeni ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasint saglayan Fransiz Devrimi, modern toplumlara; 6zgiirliik,
esitlik ve ulusal egemenlik temelinde yeni bir diinya diizeni insa etme fir-
satint ve mesrulugunu sunmustur. Boylelikle dogrudan ya da dolayli olarak
devrimin yaydig: ilkeler ve bu ilkeler temelinde olusan toplumsal hareket-
ler, monarsik ve otoriter diizenlerin yikilmasina ve kendi iginde farkli etnik
ve dini kimlikleri barindiran imparatorluklarin par¢alanmasina yol a¢gmistir

(Duman, 2008: 112).
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Fransiz Devrimi’'ni cogku ile karsilayanlarin diginda ona tepki gosteren bir
kesim de vardir. Bunlarin baginda Edmund Burke gelmektedir. Zaten bilin-
digi tizere muhafazakirhgm déniim noktasi Fransiz Devrimi ile olmustur.
Muhafazakirligin temel unsurlari, Fransiz Devrimi’'nin her bir agamasina
kargt gosterilen tepkilerden meydana gelmistir. Eski rejimin istenmemest,
geleneksel yapinin yikilmasi, bilgi tiretim stirecinin degisimi, aklin toplumu
sekillendirmesinde esas alinmasi, dini kurumlarin gecerliligini yitirerek dev-
lete laik bir goriintim kazandirma gabalari, ahlak anlayisinin degismesi, halkin
dogrudan devlet yonetimine katilmasi gibi bir¢ok kokten yenilik kargisinda
muhafazakir tepkiler ortaya ¢ikmigtir. Aslinda muhafazakir distince yukari-
dan (siyasal iktidar katindan) bir yontemle siyasal, sosyal ve ekonomik yapinin
bir anda degistirilmesine karst gelmistir. Evrimsel degisimin -stirekli degisim-
yerine devrimci yontemlerle gelen degisimin getirdigi zor kullanma seklinin
bir siire sonra terore doniisecegi konusunda ciddi elestiriler getirilmistir ve
Maximilien Robespierre’in iktidar “giyotin iktidar1” olarak gérmiistiir.

3. Muhafazakarligin Temel Ogeleri

Mubhafazakarlik, “Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin drtind
olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun déniis-
tiirtilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, ras-
yonalist siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci déntigiim proje(ci)
lerinden korumay1 amaglayan yazar, diisiiniir ve siyaset¢ilerin elestirilerinin
bigimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diistince gelenegini ve zaman iginde
onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir” (Ozipek, 2017: 6).
Siyasal ve sosyal olarak da Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirilerle biitiinles-
mesi, muhafazakirhigin tarihsel zemini olusturmustur. Aydinlanma filozof-
larmin ve Fransiz devrimcilerin, Eski Diizen’t (Ancien Régime) biitiiniiy-
le ortadan kaldirarak yeni bir toplumsal/siyasal diizen kurma ve bu diizen
vasitastyla yeni bir insan/birey yaratma arzu ve planlarindan kaygi duyan
digtiniirlerin, yazarlarin ve siyasetgilerin ortaya koydugu elestiriler muha-
fazakirhigin temel metinleri olmustur (Duman, 2017: 49). Bu metinlerde
muhafazakirligin degismemesi gereken temel unsurlart tizerinde siirekli
durulmustur: Gelenek, toplum, hiyerarsi, otorite, 6n yargi, miilkiyet. Mu-
hatazakarlar, temel unsurlar olarak akla gelen bu unsurlarin “nasil olmasi ge-
rektigi” tizerinde durmamakta, neden devrimeti bir sekilde degismemesi ge-
rektigi tizerinde durmaktadirlar. Bu savunmanin temel nedeni olarak istikrar
ve bu istikrarin getirmis oldugu “giiven duygusu” karsimiza ¢ikmaktadir.
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Mubhafazakarlarin, her degisimin giiven duygusunu yok edecegi ve kotii
sonuglar doguracag konusunda kesin bir yargilar yoktur. 1688 Sanh Ingi-
liz Devrimi’ni savunan Edmund Burke’tin ifadesiyle, “degisim igin gerek-
li araglardan mahrum bir devlet; kendisini muhafaza edecek araglardan da
mahrum bir devlettir. Bu araglar olmadan, devlet, anayasanin, dinsel duy-
gularla korumay1 arzu ettigi kismini yitirmeyi géze almig olmaktadir. In-
gilterenin kralsiz kaldig: iki kritik donem olan Restorasyon ve Devrim do-
nemlerinde, koruma ve 1slahat ilkeleri, ziyadesiyle islemeye devam etmuistir.
Her iki donemde de ulus, kadim yapisi igindeki birlik bagini yitirmis; ancak
biitiiniiyle toplumsal doku da ¢6ziilmemistir. Aksine gerek Restorasyon ge-
rekse Devrim doneminde, ulus, eski anayasanin tahribata ugramamig kisim-
lar1 sayesinde, anayasanin eksik kisimlarini diizeltebilmistir. Ulus, diizeltilen
kisimlar1 kendilerine uygun hale getirirken; anayasanin eski kisimlarini da
tam manastyla oldugu gibi muhafaza etmistir. Devlet, daha evvel yer aldig
¢izginin bir miktar digina tagmissa da; devletin oturtuldugu yeni ¢izgi, aslin-
da ayni govdeden kaynaklanmaktaydi” (Burke, 2016: 43-44). Burke, Sanl
Ingiliz Devrimi’nden sonra anayasanin biitiiniiyle degismemesi nedeniyle
toplumun da “tepeden agagiya kadar” tamamen degismeden gerekli olan de-
gisimlerin geleneklere bagl kalarak yaganmis oldugunu dile getirerek Fran-
s1iz Devrimi’nin bu durumun tam tersi diisiince yapisi ile yapildigini ve buna
bagli olarak sonuglarinin da yikici oldugunu siklikla séylemistir. Burke; ge-
lenekten miilkiyete, otoriteden hiyerarsiye, toplum yapisindan 6n yargiya
kadar bir devletin istikrarinin saglanmasi i¢in bu yikici degisikliklerin olma-
masini savunarak bir diigiince sisteminin kurucusu olmustur.

Muhatazakarlik i¢in ge¢misi gelecege baglayarak istikrari saglayan ku-
rumlarin baginda “gelenek” gelmektedir. Gelenek; yasam dinamiklerinin,
bir tecriibe birikimine ve tarihsel pratik alanina sahip oldugu inancindan
kaynaklanir. Bu yiizden, gelenek hem siyasal hem ekonomik hem de hukuk-
sal bir fayda iligkisinin ve kabuliintin tirtinii olarak ortaya ¢ikmistir (Cetin,
2007: 232-238). Gelenek, fayda iligkisi kapsaminda toplumun degerlerini ve
bu degerlerin aktarim seklini ifade eder. Gelenek sayesinde insanlar sorgu-
suz sualsiz, dogruluguna inandiklar: ortak bir bilgi ve davranig kalib1 sunan
degerlere sahiptir. Boylece gelecek endisesi tasimadan yasayabilecekleri gii-
venli bir evren olusur. Yani bir toplulugun kendinden 6nceki kusaklardan
devraldig ve gesitli aktarim yontemleri kullanarak daha sonraki kugaklara
ulastirdigr her tiirlii maddi/manevi kurum ve uygulamalar bicimi olarak
agiklanan gelenek, muhafazakir diistiniirlere gére toplumlarin ortak mira-
s1 olarak goriilen unsurlar1 olustururlar ve bundan dolay1 da toplumlarin
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stirekliliginin ve toplumsal mesrulugunun bir kaynagi olarak goriiltirler
(Yilmaz, 2005: 40). Siyasal iktidarin kendi otoritesinin mesrulugunu sag-
lamak i¢in gelenege dayanma istekliliginin arkasinda, birey-toplum-devlet
arasindaki karsilikli iligkilerin gatigsma veya korku tizerine degil, “giiven” il-
kesi tizerine dayanmasi gerekliligine olan inang yatar. Siyasal konsensiis ve
toplumsal biitiinlesme, giivene dayanir. Giiven ise, toplumsal kiiltiire ve
geleneksel ahlaka dayanir (Cetin, 2007: 234). Muhafazakarlar, gelenege bas-
vurularinda ge¢misten gelen fikirlerin her birini ve biitliniinti onaylamaz-
lar. Muhafazakarlik diistincesine gore, faydali bir gelenek gegmisten gelmeli
ve ayni zamanda kendi iginde de ¢ekici olmalidir. Bu nedenle Fransa’daki
Bourget ¢agdast Vogue’den aktararak “Gliiler hild konusur” diye yazmisti
(Nisbet, 2014: 55). Giiven ve fayda iligkisi baglaminda muhatazakarlik, ken-
disini siirekli yenileyen tecriibeyi gelenek igerisinde bulmaktadir. Gelenek,
muhafazakir “toplum” anlayisinin temel parametrelerinden birisidir. Birey-
lerin bagkalarina muhta¢ olmadan kendi ayaklari tizerinde durabileceklermis
gibi bir anlayisa dayanan atomist bir toplum goriistinti kabul etmeyen muha-
fazakarlik, insanlarin bagimli ve giivenlik arayiginda olduklarini diistindirler.
Bu nedenle insanlar toplumun disinda degillerdir ve var olamazlar (Heywo-
od, 2015: 91). Bu disiince, bireyin toplumla bagimsizligini kabul etmeme
disiincesiyle dogrudan dogruya iligkilidir. Bireylerin topluma ait olmaktan
baska careleri olmamasi nedeniyle, 6zgiirliik anlayis1 da toplumu bir arada
tutan toplumsal 6dev ve yiikiimliliiklerin bireyler tarafindan goniillii ola-
rak kabul edilmesidir (Erdogan 2004: 7). Sonucta muhafazakir diisiincede

<«

ozgtirliik, bireyin “yalniz bagina birakildig1” “negatif 6zgiirliik” degildir. Bu
anlayigin getirdigi sonug; bireyden daha ¢ok toplumu 6ncelemektir. Muha-
fazakar diigiince igin toplum; yasayan bir sey, bir organizmadir. Bir devlet
adaminin yénetmeye ¢alistig1 toplum igin amaglar1 ve hedefleri olabilir. An-
cak bir toplum suskun bir organizmadan daha fazlasidir. Kisiligi ve iradesi
vardir. Tarihi, kurumlar: ve kiiltiirdi, insani degerlerin depolaridir. Kisacasi
ara¢ oldugu kadar amag karakterine de sahiptir (Scruton, 1984: 91-93). Bir
toplum, eger devrimle degismemis ya da daha kiigiik bir miidahaleyle zarar
gbérmemigse insan yapimi olmayan bir tiir yasaya yani dogal bir yasaya uygun
olarak dogal bir gelisme gosterir. Bu dogal gelismenin temelinde, yasayla
iligkili bir miras ilkesi vardir. Bu ilke, bir ailenin babadan ogula gecen miil-
kiyet ve ayricaliklarinin yani sira bir halkin kurumlari, dini ve hitkiimetiyle
de ilgilidir. Bir ailenin dogal olarak yaptig1 gibi toplum da bir organizma
gibi sahip olduklarini aktarir ve korur (Honderich, 2005: 193). Organizma-
c1 toplum anlayiga gore, viicudun organlarin farkl iglevleri oldugu icin
toplumu olusturan farkli sinif ve gruplarin da kendilerine ait 6zel birtakim
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rolleri vardir. Bu bakimdan muhafazakirlikta toplum s6z konusu oldugunda
degisim kavrami da kendiliginden devreye girer. Toplum siirekli degisim
geciren bir organizma olmasi nedeniyle, bu organizmada degisime yonelik
meydana gelebilecek yapay miidahaleler toplumun yapisint bozar (Caha,
2004: 19). Bireyi bi¢cimlendiren toplumdur, birey toplumu bigimlendirmez.
Toplumsal yasamin temel amac, bireysel 6zgiirliik degil otoritedir (Nisbet,
1990: 97). “Otoritenin”, toplumun dogasinda ve tiim sosyal kurumlarda te-
mellerinin oldugu distiniiliir. Muhafazakirlar, insanlara bir rehber ve bu
rehberin altida ne yapmalari gerektigi konusunda giivenlik ve destek ihtiyact
nedeniyle otoritenin zorunlu ve faydali olduguna inanirlar (Duman, 2017).
Otoritenin olmadig: yerde kaos vardir. Kaosun oldugu yerde, tabanin yiki-
cihigr egemendir. Bu kaosu 6nleyecek diger bir 6ge hiyerarsidir. “Hiyerar-
s1”, ytizyillar boyunca hem siyasette hem de kiiltiirel ve toplumsal yagam-
da; yetenekleri, becerisi, bilgisi ve inceligi belirginlesmis bir liderlik olgusu
ve kadrosu yaratmigtir (Ergil, 1986, 282). Muhafazakir diistincede toplum,
dogas1 geregi hiyerarsiktir. Bundan dolay1 sosyal esitlik kabul gérmemekle
birlikte statii ve miilkiyet her zaman esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir.
Hiyerarsi goriisii, muhafazakarlarin otorite tizerine yaptiklari vurguyla daha
da gliclenmigtir. Otorite de toplum gibi dogal olarak geligsmistir (Duman,
2017). Dogal gelisme gosteren diger bir durum ise, akildan 6nce gelen bir
bilgelik olan ve insanhigin ilerlemesi i¢in piir mantiktan oldugu kadar his-
lerden, duygulardan ve uzun tecritbeden gelen degisik bir muhakeme tar-
zindan yararlandigl “6n yarg1”dir. Edmund Burke’e gbre 6n yarg, “acil du-
rumlarda uygulanmaya hazir bir seydir. Sirf 6nyargiyla, insanin iistlendigi
gdrev, tabiatinin bir pargast haline gelir” (Burke, 2006: 129). On yargilarin
ne kadar kalic1 ve etkili olurlarsa o kadar el @istiinde tutulmasi gerektiginden
bahseden Burke; bunun bilme, anlama ve hissetme yonteminin damitilmasi
nedeniyle Fransiz Aydinlanmasi’nda ve daha sonra ciddi bir bigimde Dev-
rim’de gelisen diisiince yontemlerine tamamen karsit olarak gérmiistiir. On
yargt, bireyin zihninde gelenekte yatan otorite ve bilginin bir 6zetidir (Nis-
bet, 2014: 59). Ge¢misten gelecege koprii kurup insanliga giiven duygusu
veren bagka bir 6ge ise “miilkiyet”tir. Muhafazakarlara gore, insanin biitiin
doga tizerindeki tistiinliigiinti simgeleyen, insan ihtiyacinin cansiz hizmet-
cisi olan miilkiyet, hicbir tiirii giivence altinda degilse ve sarsintrya ugrarsa
bir anda sefil bir giiciin hirslarii kigkirtan bir nesneye doniisiir (Nisbet,
1990: 80; Burke, 2016: 211). Ozel miilkiyet yayginlastikga bir toplum daha
istikrarli ve tiretken hile gelir. Toplumun ekonomik olarak esitlenmesi yani
herkesin ayni diizeyde esitlenmesi muhafazakirlara gére, ekonomik gelisme
anlamina gelmez (Avcu, 2011: 99).
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Muhafazakarlar; gelenek, toplum, miilkiyet, hiyerarsi, otorite ve 6n yar-
g1 gibi kurumlarin zaman igerisinde yerinde saymayarak kesinlikle bir gelis-
me gosterdigine inanmaktadirlar. Bu kurumlarin 6ziinde, ayni ve biitiiniiyle
degilse de bir kisminin zaman icerisinde daha iyiye dogru gelisme gostermis
oldugunu savunurlar. Olagantistii donemlerde yani Fransiz Devrimi gibi do-
nemlerde, devrimin de gerekgesi olan bu kurumlarin artik iglevlerini yitirdi-
g1 i¢in insanlarin yasam kosullariin ¢ok kétiilestigi bir toplumsal durumun,
ideal bir toplum olusturma diistincesiyle yapilan devrimlerden sonra daha da
kotiilesecegine olan inan¢ nedeniyle evrimsel degisim yoluyla yavag da olsa
tyilesecegi kanaatini tagimaktadirlar. Bu nedenle Russell Kirk’e, “Kétii bir top-
lumsal durumdan iyiye dogru gelisme nasil olur?” sorusu sorulsaydi, cevap
muhtemelen “siireklilik ve ilerleme arasinda” olurdu. Siireklilik ve ilerleme,
Kirk i¢in toplumun istikrarini saglayan temel prensiplerin baginda gelmistir.

4. ilerleme ve Siireklilik Arasinda Russell Kirk’te

Degisim Anlayisi

18. ytizyil ortalarindan baglayarak sonlarina dogru meydana gelen Aydin-
lanma ve Fransiz Devrimi’yle beraber insanlarin 6zgiirlesmeye, toplumlarin
kendi kendilerini yonetmeye ve devletin feodal bir bicimden ulus sekline do-
niismeye baglamasiyla Avrupa’da, maddi-manevi diizeyde gelismeler yasan-
mig, zaman ve tarih algist da degismistir. Bu algi, doga kanunlarini kendine
esas alan ilerlemeci diisiinceye giden yolu acmugtir. Insanhgimn ilk caglardan
beri ilerledigi diisiincesi entelektiiel ¢evrelerde genel kabul gérmekle bera-
ber “ilerleme”nin tarihin biiytik amact oldugu inanci, Auguste Comte’un
Cours de Philosophie Positive (Pozitif Felsefe Dersleri) adli eseri sonrasin-
da gelismisti. Comte’a gore yasanan cag, bilim ¢agidir. Insanligin evrimi;
insan distintisiindeki degisiklikler olan bilginin evrimi ile gerceklesmistir.
Comte, insanin bu agsamaya ti¢ hal yasasi olarak adlandirdig: tarihsel siireg
icerisinde geldigini sdylemistir. Bunlar sirasiyla; dinsel diigiincenin hikim
oldugu “ilk diistince dénemi” olan teolojik dénem, bir soyutlama hili olan
metafizik donem ve olaylar1 bilim ile kanitlama anlayiginda “nihai varilacak
nokta” olan pozitif donemdir. Auguste Comte, “pozitif” deyimini; yapici
olan, yikic (negatif) olmayan anlaminda kullanmistir. Yani bununla Comte,
kurdugu sistemden 6nceki biitiin felsefelerin yikici ve olumsuz olduklarini
ancak kendi sisteminin yapici ve olumlu oldugunu ileri siirmiistiir (Sénmez,
2010: 161). Burada birbirleriyle bagdagsmayan ii¢ cesit felsefenin ya da ge-
nel disiince sisteminin varligimi goriiyoruz. Birincisi, insan aklinin zorunlu
hareket noktasidir; tiglinciisii, sabit ve kesin haldir; ikincisi, sadece gecise
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yardim etmeye yoneliktir (Aron, 1986: 122). Gegis donemi inanglariin ¢6-
ziilmesiyle ilerleme fikri, toplumun diigiinme bi¢imini sekillendirecekti. Bu
ilerleme algisiyla, insan soyunun entelektiiel gelisim tarihi; deneysel bilim-
lerin ortaya koymus olduklar1 bilme imkanlar1 gergevesinde artik son evre-
sine yani pozitif evreye ulagmigti. Comte’a gore, teolojik ve metafizik evre-
lerin sadece tarihsel degerleri vardir. Pozitif evreye gegisle birlikte “bilimler
metodolojisi”, teknik-bilimsel ilerlemenin dayanag: hiline gelmistir. Artik
amag; tim toplumsal iligkilerde, “pozitif politika” yoluyla rasyonalizasyon
gerceklestirmektir (Ozlem, 2007: 453).
Pozitivizm, bir doktrin olmaktan ziyade bir

Felsefe Liigati'ne gore, pozitivizm deyince dar manada Auguste Comte’un
doktrinleri anlagilir. Genig manada ise, az cok Comte’un doktrinlerini andi-

I3

‘yontemdir.” Lalande’in

ran ve hepsi de su ortak esaslarda birlesen doktrinlerdir: Olumlu neticeler
ancak olaylarin taninmasi ile elde edilir; kesinligi bize ancak deney bilimleri
verir; insan zekasi ilimde oldugu gibi felsefede de hataya veya gereksizlige
diigmekten ancak siirekli tecriibeye bagl kalmak ve her 6nsel hitkiimden
vazge¢mek suretiyle kaginabilir; maddenin varligi konusuna temas miimkiin
degildir fakat insan diistincesi ancak bunlar arasindaki iliskileri ve kanunlari
kavrayabilir (Waline, 1951: 171). Burada 6nemli olan nokta; dogadaki de-
gisimlerin gozlenerek ¢ikarilan doga yasalarinin, sosyal alana uygulanmak
istenmig olmasidir. Yani teolojik ¢agdan, metafizik ¢aga gegisin yaganmasi
ve sonunda toplum hazir olsun olmasin pozitif ¢aga ge¢mesi zorunlulugu,
pozitivizmin temel sartidir. Bir toplumun geligmis bir toplum olmasi igin bu
tarihsel ¢izginin izlenmesi sart kogulmustur. Varolusunu, reddettigi Aydin-
lanma diistincesine bor¢lu olan muhafazakir diistince, aydinlanmaci “akil”a
kargt “dogma” ve “6n yarginin” yani “gelenegin” miidafaasini yaparak bir
yonden aydinlanmaci “akil”a tepkiden dogmus (Giingérmez, 2004: 12) ve
“kurucu akli” lanetlemistir. Kurucu akil diigiincesi, siyasal yasama yon veren
ilkelerin bilingli ve maksath diizenlemelerin tirtinii oldugu igin akla; toplum
ve tabiat evrenin diginda, her seyin kesin bilgisine ulagabilecek, bagimsiz ve
objektif bir alet olarak bakmaktadir (Hayek, 1994: 9). Bu tanimlanan akli
kullanacak gii¢ ise, kurucu iktidardir. Kurucu iktidar, kurucu akil ile toplu-
mu istedigi sekilde diizenleyebilme hakkini kendisinde gérmekte, bagka bir
ifadeyle toplumsal konularda da miithendislik yapma giictinii mesrulagtir-
maktadir (Giddens, 2000: 152). Bu disiinceyi muhafazakirligin kurucusu
kabul edilen Edmund Burke, Fransiz Devrimi sonucu siddetli bir sekilde
elestirerek, “ilerleme diigiincesi” ile kurucu aklin kullanilip toplumun o za-
mana kadar olusan iyi ya da kotii/bozulmusg biitiin kurumlarinmi (gelenek,
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din, aile, miilkiyet, otorite vb.) hizli bir sekilde degistirilmesine kars: gel-
mistir. Bu kargi gelisler, muhafazakirligin temel ilkeleri olmustur. Temel-
de muhafazakir disiiniirler devrim yoluyla degismeye, kurucu akil yoluyla
toplumun degistirilmesine karst gelmiglerdir.

Mubhafazakarlik, sabit ve degismez dogmalar toplulugu degildir; muha-
fazakirlar, atalarinin aklina ve hikmetine saygi duyduklar icin insanligin
kadim ahlaki geleneklerinin korunmasi adina zamana ayak uydurma yoniin-
deki kanaatlerini Burke’ten miras almiglardir: Biitiiniiyle degisime siiphe
(Kirk, 2019: 37). Bu siiphenin degisime karsi bir direng olarak tanimlan-
masina tepki gosteren muhafazakirlar, muhafazakirhigin ¢ogu zaman degi-
sime direnmeyen aksine onu giivence altina almak i¢in miicadele etmekte
oldugunu savunurlar (Honderich, 1982: 373). Burada hem muhafazakarlar
hem de muhafazakir olmayanlar i¢in degisimin nasil tanimlandigi, degisime
ne anlam yiiklendigi temel ¢ikis noktas1 olmaktadir. Muhafazakar diistince;
siyasal, sosyal veya ekonomik alani biitiiniiyle degistiren devrimlere ve onun
sonuglarina siddetle karst durmakta, bu degisimlere kargi direnme gerekli-
ligini savunmaktadir. Ciinkii bu biiytik toplumsal degisimlerin, daha iy1 bir
durum yerine daha kétii bir durum getirecegi endisesi vardir. Clinki koti,
bozulmus ve yozlagmig bir durum olsa bile devrim ile bu durumdan; ¢cok
daha kétii olacak, yozlasacak ve bozulacak bir duruma gegilecegini savunur-
lar. Bu nedenle muhafazakar diisiincede, devrimsel degisime karst evrimsel
degisim savunulmaktadir. Kisaca muhafazakirlar Russell Kirk gore, “makul
ve mutedil bir ilerlemeye inanirlar; ancak atesli taraftarlarinin, yeni olan her
seyin otomatik olarak eskisinden daha tistiin olduguna inandigs bir “ilerleme
kiiltii’ne kargidirlar” (Kirk, 2008: 250). Bu ilerleme, pozitivist bir anlayisa
sahip ilerleme anlayisidir. Muhatazakir diigiincenin temel prensiplerini be-
lirleyen Kirk, degisme bakig acisinm1 Coleridge gibi “siireklilik ve ilerleme”
kavramlart ile agiklamigtir.

“Diistinen bir Muhafazakir gérmistiir ki, giiclii bir toplumda stirekli-
lik ve degisim tizerinde uzlasma saglanmali, her ikisi de kabul gérmelidir.
Mubhafazakarlar, yeryiiziinde mistik/kutsal bir Ilerleme oldugundan kusku
duysalar da, toplumsal gelismeye kars1 degillerdir. Bir toplum, bazi agilar-
dan ilerleme kat ettiginde, genellikle bagka agilardan da gerileme igindedir.
Muhatazakarlar, saglikli bir toplumun iki giicten etkilendigini bilirler; bu
iki gii¢, Samuel Taylor Coleridge’in ifadeleriyle, Siireklilik ve Ilerleme’dir.
Bir toplumun Stirekliligi, bizlere istikrar ve devamlilik saglayan, daimi men-
faatler ve inanglarla olusur; bu Siireklilik olmazsa...toplum anarsiye dogru
stirtiklenir.” (Kirk, 2008: 249-250).
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Kirk, muhatazakirlarin ilerlemeye yiizlerini ¢evirdikleri su¢lamasiyla kar-
s1 karstya kaldiklarini séyleyerek bunun yanlig bir yorum oldugunu dile ge-
tirmistir. Muhafazakir bir kisinin ilerleme denilen mistik bir giictin diinyay1
sekillendirdigini reddetse de o kapsamli iyilestirmelere/gelistirmelere karsi
olmadigini, bir toplumun ilerlerken genellikle diger yonden gii¢ kaybede-
cegini savunmustur.l Bu nedenle muhatazakir bir kisi, saglikli toplumun
iki unsur etrafinda sekillenecegini soyleyerek bu unsurlar1 Samuel Taylor
Coleridge’in ifadesiyle aktarmaktadir: Siireklilik ve gelismey/ilerleme (Kirk,
2005: 12-13). Edmund Burke’ten beri ortaya konulan temel ilkelerden yola
cikarak pozitivist bir anlayista olan ilerleme anlayisina kargi bir durus sergi-
leyen muhafazakir diisiincede Kirk, bu durusu “siireklilik ve ilerleme” dii-
stincesiyle sistematik hile getirmistir.

Russell Kirk, pozitivist anlayisa sahip olmayan evrimeci bir ilerlemeyi;
siyasal, sosyal veya ekonomik yonden toplumun kendisini yenilemesi i¢in
gerekli gérmektedir. Bu anlayigin getirdigi temel diistinceye gore, toplu-
mun istek ve ihtiyaglar1 bir anda ortaya ¢tkmamugtir ve bunun dogal sonucu
olarak jakoben bir tarzda bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in toplumsal kurum-
lar yok edilip yerine yenisi getirilemez. Ciinkii bu siireg icerisinde toplum
kendisini, iyiye veya kotiiye dogru stirekli yenilemektedir. Zaten Kirk’iin
son prensibi, muhafazakir “ist ilke” olarak kabul edilmektedir. Bu konu-
da sosyalist ideoloji ile daha ¢ok karg1 karsiya geldigi diistiniilse de Kirk, ilk
liberal diistiniirlerin “ilerlemenin” kendi kendini stirdiirebilecegi kurum-
lar inga etmek i¢in biiyiik bir ¢aba iginde oldugunu, 6zellikle Mill ve daha
sonraki liberal diigtintirlerin de yaygin deneysel yeniligin faydali dogasi i¢in
argiimanlar gelistirdigini ileri siirerek demokrasinin insan onuru tizerindeki
etkileri konusunda derin siiphelere sahip olan Tocqueville’in bile modern

ruhun ilerlemesini durdurmanin bir yolunu géremedigini ileri siirmiistiir
(Henrie, 2023: 23).

“Mubhafazakarlara gore, degisim, insan biinyesi i¢in elzem oldugu gibi,
toplumun biinyesi i¢in de elzemdir. Kendini yenileyemeyen bir biinye,
olmeye yiiz tutar. Ancak, bu biinyenin canli bir biinye olmasi gerekliyse,
degisim, s6z konusu biinyenin bi¢cim ve dogastyla uyum saglamak suretiyle,

1 “‘Bir toplum baz1 agilardan ilerliyorsa’, diye uyariyor Kirk, ‘genellikle diger agilardan gerilemektedir.”
Fransiz Devrimi kesinlikle degisiklikler getirdi: yaygm siddet, yolsuzluk, masumlarin kafalarinin ke-
silmesi, din adamlarinin katledilmesi, yagma, kaos, gida kithig: ve kiliselerin yikilmasi. Rus Devrimi
degisim vaat etti ve bunu savas, toplu katliam, isyan, aclik ve diktatorlik seklinde gergeklestirdi. Cin
Komiinist Devrimi, on milyonlarca insanin 6liimiiyle sonuglanan degisiklikleri basariyla tesis etmistir.
(Allen Mendenhall, “No One Knows What “Change” and “Equality” Mean”, https://isi.org/intercolle-
giate-review/russell-kirk-change-equality/, October 1, 2019, Erisim Tarihi: 15.04.2023.)
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diizenli bir sekilde gerceklesmelidir. Aksi takdirde degisim, konakgisini yiyip
bitiren bir kanser gibi, bir canavar yaratabilir. Muhatazakarlar, bir toplum-
daki hi¢ bir seyin tamamen eski ve tamamen yeni olamamasina ihtimam
gosterir. Bu sayede, tipki canli bir organizmanin korunmasi gibi, bir millet
de korunmusg olur. Bir toplumun ne kadar ve ne tiir bir degisime ihtiyag
duydugu, yasanilan devrin ve milletin sartlarina baghdir” (Kirk, 2008: 250).

Russell Kirk toplumlarin, bir devrim sonucu degil ytizyillar igerisinde
olgtlt bir sekilde degismesi/ilerlemesi gerektigini savunmus, organizma
analojisiyle bu durumu desteklemeye ¢aligmustir. Bu analojide, toplum canli
bir organizmaya benzetilmistir. Nasil ki organizmanin biiytimesi, yagsamini
devam ettirebilmesi ve 6lmemesi i¢in belli degisimler gerekli ise, toplum da
ayni sekilde dogasina uygun bir sekilde degismelidir. Fakat Russell Kirk, o
doneme kadar olusan kurumlar: biitiintiyle degistirmeyi degil ¢aglarin bil-
geligini korumay1 ve uygulamay1 amag edinmis oldugunu, insanlik duru-
munun geldigi iyi veya kotii herhangi bir durumdan kagmaya ¢aligmadigini
vurgulamugtir. Kirk, bunlart gercekgi ve titopik beklentiler arasinda ayrim
yapmak i¢in kullanmig. Muhafazakir diistince gergekgi bir tutum; onun
kargisindaki ideolojiler ise, titopiktir. Kirk, bu ideolojilerin yaratmak istedigi
titopyanin, toplumu “nigin ve nasil degistirilmesi” gerekliligini yani asirlik
sorunlara nihai ¢oztimleri nasil uygulayacagini; savasi, tiranligi, yoksullugu,
esitsizligi ve genel olarak adaletsizligi nasil sona erdirecegini bildigini iddia
eder (Federici, 2023: 4). Toplumu doniistiirmeyi diisiinen Fransiz devrim-
cilerin, 6nce toplumun ge¢misle baglarini kopardiklarini daha sonra tarihe
meydan okuyarak topluma teorik dogmalariny/ideolojilerini kabul ettirmis
olduklarini syleyen (Kirk, 1974: 398 Akt. East, 2004) Kirk ideolojilerin; var
olan durumu kétiimser bir sekilde tasvir edip kendi siyasal, sosyal ve ekono-
mik kurumlarini, bozulmus oldugunu iddia ettikleri kurumlarla degistiril-
mesi gerektigi fikrini, titopik/mitkemmel bir toplum yaratmak i¢in zorunlu
6n kosul olarak sunmayi tehlikeli gormistiir. Clinki muhafazakir diisiince,
“miikemmel olunamazlik” prensibini savunmaktadir.

“Insanoglu mitkemmel olmadigindan, mitkemmel bir toplumsal diizen
de asla kurulamaz. Insan dogasindaki acelecilik sebebiyle, insanlik, herhangi
bir titopyanin tahakkiimii altinda gitgide asilesir ve siddete dayali bir hognut-
suzluk iginde bir kez daha bagkaldirir- ya da bikkinliktan yok olur. Utopya
arayiglart felaketle sonuglandigr igin bu konuda muhafazakarlar séyle der:
bizler mitkemmel seyler i¢in yaratilmadik. Bizlerin, makul bir sekilde timit
edebilecegi sey aslinda sundan ibarettir: i¢cinde kimi kétiilitklerin ve acilarin
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pusuya yatmaya devam edecegi, tahammiil edilebilir 6l¢iide sikintilarin bu-
lunacagy, adil ve 6zgiir bir toplumun mevcut bulunacagi bir diizen. Ihtiyath
reformlara gerekli 6nemi gostererek, bu tahammiil edilebilir diizeni koruya-
bilir ve gelistirebiliriz. Ancak, bir milletin eski kurumsal ve ahlaki korunak-
lary/muhafaza araglar1 g6z ard1 edildigi taktirde, insanoglunun igindeki anar-
sik diirtiiler ortaya ¢ikar: “masumiyetin biiyiisii bozulmus olur”. Insanin ve
toplumun mitkemmelligini vaat eden ideologlar, yirminci yiizy1l diinyasini,
cehenneme cevirmiglerdir” (Kirk, 2008: 247).

Ozellikle muhafazakar diisiince ilkelerinin tam karsiti ilkeleri savunan
totaliter ve otoriter rejimlerin diisiinsel kokenlerini olusturan ideologlarin
sistematik hale getirdigi ideolojilerin, mitkemmel toplum yaratma idealine
karg1 gelmis olan Russell Kirk, 20. yiizy1l diinyasinin “cehenneme” ¢evrildi-
gini savunmustur. Bu ideolojilerin, “pozitit hukuk ve pozitif planlamanin
isleyisiyle diilnyamizi cennete dondistiiriilebilecegi inanci”ni tek kelimeyle
titopik olarak goren Kirk; ideolojinin iglevinin, “toplumu ve insan dogasi-
n1 yeniden inga etmek ve mitkemmellestirmek” (Kirk, 1969: 154 Akt. East,
2024) olmasi nedeniyle muhafazakirhigi bir ideoloji olarak gérmemistir
(Kirk: 2023: 61). Bu nedenle ideolojilerden ayri tuttugu muhatazakarlig,
toplumu biitiintiyle degistirip mitkemmellestirecek teoriler ile “yanilmaz bir
el kitab1” ve kriz durumlarinda “siyasi kurtulugsun zeki adanmiglig1” olarak
gormemistir. Kirk, kendi yazmig oldugu kitaplar i¢in bile “peygamberlik si-
fatiyla donatilmig biri tarafindan yazilmis olarak gérmeyin” diye uyararak
muhafazakirlarin, herhangi bir sekilde izinden gidecek ve tapinilacak bir
ideolog arama diigtincesini kabul etmemistir. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse muhafazakirhigin gizli bir filozof tarafindan uydurulmus bir teo-
riler demeti olmadigini aksine insanlarin, toplumlarin ve devletlerin dene-
yimlerinden meydana geldigini savunmustur (Kirk: 2023: 60-61). Aslinda
muhafazakirlikta degisim denilince birike birike olugan ve toplum hayatini
kolaylastiran veya zorlagtiran deneyimler kastedilmektedir. Muhatazakarlar
bu deneyimlerin; gelenek, toplum, ahlaki diizen, adalet ve 6zgiirliik, 6n yar-
g1, miilkiyet, hiyerarsi ve otorite gibi kurumlarin stirekliliginin/istikrariin
saglanmasiyla devam ettirilecegini diistintirler.

Muhatazakir disiinceye gore; gelenek, toplumlarin kusaktan kusaga
aktardigr “sosyal sermaye” birikimi olarak toplumsal iliskilerde istikrar ve
giiven saglayan, eskiden elde edilen birikimlerin sadece ve basitge aktaril-
mastyla veya korunmasiyla kalmayip tarth boyunca yeni var olanlar1 eski var
olanlara uyarlayarak bunlarin birbirini biitiinlestirmesini temsil eder (Cetin,
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2004: 96). Kirk, insanlarin bir arada huzurlu sekilde yasamlarini devam et-
tirebilmeleri i¢in gerekli bir unsur olarak gelencklerin bozulup yozlagma-
masini, yok edilip yerine yapay bir gelenek yaratilmamasini muhafazakar
diisiincenin temel ilkeleri etrafinda diistinmustiir.

“Mubhafazakarlar, geleneklere, teAmiillere (ddetlere) ve devamliliga ina-
nirlar. Insanlarin bir arada huzur iginde yasamalarini saglayan sey eski gele-
neklerdir. Gelenegi tahrip edenler, esasinda bildiklerinden ya da arzu ettik-
lerinden daha fazlasini tahrip ederler. Gliniimiizde siklikla yanlis kullanilan
bir kelime olan teAmiil(ler) sayesindedir ki, haklar ve ¢devlerle ilgili ezeli
anlagsmazliklar1 bertaraf etmek igin yollar arariz. Hukuk da temelinde bir
teAmiiller bitiintdiir. Devamlilik (siireklilik), bir kusagi diger bir kusakla
iliskilendirme yoludur. Devamlilik, toplum i¢in 6nemli oldugu kadar, birey
i¢cin de 6nemlidir. Devamlilik olmaksizin, hayat anlamsizdir. Basariya ula-
san devrimciler, eski gelenekleri ortadan kaldirmus, eskiden kalma teAmdiilleri
alaya almug ve sosyal kurumlarin devamliligini sekteye ugratmustir, ancak her
nedense bugiin bizzat devrimciler, yeni gelenekler, adetler ve siireklilikler
olusturma ihtiyacinin farkina varmuglardir; ancak bu stireg, oldukga sancili
ve yavag bir siiregtir ve nihayetinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen, ra-
dikallerin Yerytiizii Cenneti yaratma hayaliyle alagagr ettigi eski diizene gore
¢ok daha geri bir diizen olabilir. Muhatazakirlar, gelenek, teAmiil ve devam-
lilik kavramlarimin savunuculugunu yapmaktadirlar, zira muhatazakirlara
gore, bilinen seytan bilinmeyen seytandan evladir” (Kirk, 2008: 245).

Russell Kirk, “higbir seyin tamamen eski ve tamamen yeni olamamasina
ihtimam gosteren” muhafazakarlarin, gelenek igin ge¢mis ile gelecegi bir-
lestirerek kurumlarn istikrariny, siirekliligini sagladig goriisiinde olmustur.
Mubhafazakarlar; gelenek, ddet ve devamlilik, toplumu bir arada tutan sag
ayaklar1 niteliginde olup her ne kadar kétii bir durumda da olsa yiizyillar
boyunca evrimleserek olusan yapiyi, gelecegin bilinmezi olarak gérdiikleri
devrimci degisimlerin olusturdugu yapiya tercih etmektedirler. Ciinkii mu-
hatazakarlar i¢in toplum; siyasal, sosyal ve ekonomik yonden devamli kendi
dengesini bulmugtur. Kirk, Concise Guide to Conservatism (Muhafazakar-
lik i¢cin Kisa Kilavuz) adli eserinde belirttigi tizere gelenek gercevesinde de-
gisim, 1y1 bir toplum igin gereklidir ¢iinkii “ilerleme ancak kaliciligin saglam
temelleri {izerine insa edildigi siirece miimkiindiir” (Mendenhall, 2019).

“Muhatazakarlarin, goniilliiliige dayanmayan kolektivizme karst olmalari
sebebiyle, goniillii bir toplumu desteklemeleridir. Amerikalilar, 6zel haya-
ta ve 6zel haklara siki sikiya bagli olsalar da, gii¢lii bir topluluk ruhuna sa-
hip olmalariyla dikkat ¢cekmektedirler. Gergek bir toplumda, vatandaslarin
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hayatlarin1 dogrudan etkileyen kararlar, yerellik ve goniilliiliik esaslarina
gore alinir. Bu kararlarin bir kismimi yerel styasi kurumlar, bir kismini da
ozel birlikler yerine getirir; yalniz su sartla: bu islevler yerel diizeyde kalmals,
bu kararlardan etkilenenlerin genel bir uzlagmasiyla ortaya ¢ikmali ve sag-
likl1 bir toplumu tesis etmeli. Ancak, bu iglevler, hatayla ya da gasp yoluyla,
merkezi bir makamin eline gectiginde, s6z konusu toplum ciddi bir tehli-
kede demektir. Modern demokrasilerde yarar ve ihtiyat adina ne varsa, or-
tak irade sayesinde miimkiin olmustur. Aksi takdirde, soyut bir Demokrasi
adina, toplumun islevleri, topluma uzak bir siyasi iradeye devredilmis olur;
bir sekilde, somut devlet, yonettigi kisilerin rizasiyla, 6zgiirliik ve insan say-
ginligina diisman olan, standartlastirici bir siirece yol agmug olur. Bir millet,
kendisini olusturan ¢ok sayidaki kiigiik topluluklardan daha giiglii degildir.
Bu nedenle merkezi bir idare ya da seckin amir ve memurlardan olusan bir
ckip, her ne kadar iyi niyetli ve iyi egitimli olsalar da, kadim sorumlulukla-
rindan mahrum edilmis erkek ve kadinlardan olusan bir kitleye adalet, refah
ve huzur getiremez. Bu, daha 6nce de denenmistir ve felaketle sonuglan-
mugtir. Bize ihtiyati, verimliligi ve yoksullara yardimi 6greten, toplumdaki
6devlerimizin performansidir” (Kirk, 2008: 248).

Muhatazakar diisiince olanlar; organik, hiyerarsik ve dengeli bir diizeni
gergek bir toplum olarak goriirler (Honderich, 1982: 374). Muhatazakirligin
kurucusu Edmund Burke toplumu, toplum sézlesmecisi Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean Jacques Rousseau gibi diisiintirlerden farkli, varsayima
dayanan kurgusal bir toplum degil ger¢ekte yagsanan olaylarla bagdagtirarak
disiinmiistiir. Burke, toplumu ortak degerleri barindiran geleneklere da-
yandirmigtir (Burke, 2016: 141). Ciinkii muhafazakarlar, toplumu manevi
bir hakikat olarak goriirler; ebedi olan ancak hassas bir biinyeye sahip olan
toplumun, bir makine misali hurdaya ¢ikartilip sonra da yeniden bi¢imlen-
dirilemeyecegine inanirlar (Kirk, 2019: 37). Toplum, kisiligi ve iradesi olma-
sinin Otesinde tarihi kurumlart ve kiltiirtiyle ge¢misin, bugiiniin ve gelece-
gin degerler deposu olarak goriilmektedir. Toplum ve igerisindeki bireylerin
birbirine olan bagi; ayn1 bedenin biinyesindeki kalbin, gézler ve kollarla olan
iligkisi gibidir. Bu organizmaci yaklagima gére bir biitiin, pargalarin topla-
mindan daha fazladir (Scruton, 1984: 10-23).

Russell Kirk; muhafazakirlarin gelenceklere, aliskanliklara ve yerlesik ku-
rumlara giivenmeye meyilli olduklar: icin tehlikeli degisimlerden korkup
toplumun bozulmasindan dehsete kapildiklarini belirtir. Kirk, tehlikeli de-
gisim olarak zaten asrin ruhuna ve kendine has sartlarina bagl olarak ka-
demeli ve 1liml bir sekilde degisen toplumu biitiiniiyle degistiren Fransiz
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Devrimi’'nden bahsetmistir. Bu nedenle tarihsel bir stireklilik arz eden top-
lum, yiizyillar boyu siiren insan tecriibesinin bir tirtinii olup bazi kahvehane
tilozoflarinin bir gecede gelistirebildigi tiirden degildir (Kirk, 2005: 11-17).
Cinki Kirk’e gore, teorilerin/kitaplarin sosyal ve kiiltiirel 6zleri yaratma-
st miimkiin degildir; toplumun geldigi nokta teorileri sekillendirmistir. Bir
ideoloji gaginda yasadigimizi sdyleyen Kirk’iin bu noktay:r vurgulamasinin
nedeni, pek ¢ok insanin “tiim kurumlar1 ve tiim bilgeligi bir sekilde belirli
kitaplardan ¢ikarildig: gibi tuhaf bir fikre” kargi ¢ikmig olmasindandir. Kirk,
Incil’i 6rnek gostererek onun ruhani deneyimlerin bir “kaydi” oldugunu,
bu deneyimlerin “kaynag1” olmadigini belirterek insanlarin bilgeliginin, yedi
metrelik bir kitap rafinda kavranamaz oldugunu séylemistir (Kirk, 2023: 60-
61). Kirk icin tarihsel deneyimler, neyin miimkiin olduguna dair bir rehber-
dir ancak bu bilgiyi mevcut kosullara uygulamak i¢in tarihsel bilgiden daha
fazlasi gereklidir. Ciinkii kosullar degistikce onlarla birlikte miimkiin olan
da degisir. Miimkiin olan hem ahlaki diizene uyum saglamay1 hem de ha-
yat1 oldugu gibi algilamayi ve belirli bir zaman ve mekinda neyin miimkiin
oldugunu diigiinmek i¢in ahlaki hayal giiciini gerektirir (Federici, 2023: 5).

“Mubhafazakirlar, siireklilik arz eden bir ahlaki diizenin varligina inan-
maktadir. Bu ahlaki diizen insan i¢in yaratilmistir; insan da bu ahlaki diizen
icin yaratilmigtir: insan tabiatt degismez; ahlaki dogrular da degismez. Dii-
zen kelimesi, ahengi/uyumu ifade etmektedir. Diizenin iki sekli veya tiirii
bulunmaktadir: ruhun i¢ diizeni ve toplumun dig diizeni. Eflatun bu doktri-
ni, yirmibes asir evvel 6gretmekteydi; ancak bugiin egitimli insanlar bile bu
doktrini anlamakta zorlanir. Diizen sorunu, muhafazakir kelimesi siyasete
ait bir terim olmaya bagladigindan bu yana, muhatazakarlar a¢isindan temel
bir mesele olmustur. Yirminci yiizyilda diinyamiz, ahlaki diizene olan inan-
cin ¢okiigiiniin korkung sonuglarina sahitlik etmigtir... Ahlaki bir diizene
olan inancin, dogru ve yanlis1 gosteren giiglii bir sagduyunun ve adalet ve
serefe dair kanaatlerin yonlendirdigi bir toplum, siyasal sistemi ne olursa
olsun, iyi bir toplum olacaktir” (Kirk, 2008: 244-245).

Muhatazakar diisiince ahlak diizenini, tepesinde Tanrpnin bulundugu ve
hiyerarsik ve organizmik olarak birbirine bagli ve bagimli par¢alarin olustur-
dugu diizenden alir. Bu yiizden muhafazakir ahlak; toplumsal iliskilerde bi-
reysel isteklerin, ¢ikarlarin ve tercihlerin 6ncelenmesine; toplumun, rasyonel
cikarlariyla birbirinden tamamen ayrisabilir ve gatisabilir insanlardan olusan
“diizen”sizlik oldugu iddiasina; toplumsal iligkilerin, heterojen, atomik, ¢a-
tismaci, rekabete dayali, insanlarin 6zgiirliigtiniin ve esitliginin 6ncelendigi
bir mekanik yap1 oldugu kurgulamasina inanmaz. Muhafazakir diisiincenin
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en Ustiin ahlak degeri, insanin disinda, tstiinde ve 6tesinde olusan diizene
uyum saglamaktir (Cetin, 2004: 106). Kirk, evrende siireklilik arz eden ahlak
diizenin var olduguna; insan dogasinin degismezligine ve maddi ve manevi
diizenlere kars1 bityiik 6devlerin olduguna inanan insanlarin var oldugunu
vurgulamistir (Kirk, 2008: 250).

Russell Kirk gore, bir toplumun devamliliginin ve hayat enerjisinin sekte-
ye ugramamasi i¢in Burke’tin animsattig1 degisim ihtiyaci, muhafazakarlarin
zihninde yer etmistir. Fakat yapilmasi gerekli degisim asamali ve iyiyi kotii-
den ayiran, bir ¢irpida her seyi yerinden oynatmayan bir degisim olmali. Bu
nedenle muhafazakir diisincenin savunmus oldugu temel, yiizyillar stiren
denemeler ve fedakérliklar sonucu diizen, adalet ve 6zgiirlitk gibi toplumsal
tecriibeler olugsmustur (Kirk, 2008: 245). Kirk, 6zel miilkiyetin su konularda
son derece etkili bir arag oldugunu séylemistir: Insanlara sorumluluklarini
ogretmek, insanlart dogruluga sevk etmek, genel kiiltiirti desteklemek, insa-
noglunu zorla is yapma diizeyinin tizerine ¢ikarmak, diisiinmek i¢in bog za-
man ve faaliyete gegme 6zgiirliigii saglamak. Ayrica muhatazakirlar; miilki-
yet sahiplerine, miilkiyetten kaynakli belli ahlak ve hukuk yiikiimliliiklerini
bir 6dev olarak yiikleyerek toplumun daha istikrarli ve tiretken hile geldigini
savunmaktadirlar (Kirk, 2008: 249).

Kirk muhafazakir diistincenin; hiyerarsik bir toplum diizenini, en iyi top-
lum diizeni olarak gordiigiinii bu nedenle ¢esitlilik prensibinin muhafazakar-
lar igin gerekli oldugunu dile getirmistir. Kirk’e gére muhafazakarlar; radikal
sistemlerin dar kalipl tek diizeliginden ve bogucu esitliginden ayirt edilecek
sekilde, kadim toplumsal kurumlarin ve hayat tarzlarinin artan karmagikligi-
na karsi sempati beslerler. Bir medeniyetin iginde ¢esitliligin korunabilmesi
icin diizenlerin ve siniflarin, maddi farkliliklarin ve muhtelif esitsizliklerin/
hiyerarsinin varligini devam ettirmesi gerekir. Eger dogal ve kurumsal fark-
liliklar ortadan kaldirilirsa bugiin kimi despotlar ya da rezil oligarsik gruplar,
yeni esitsizlik tiirlerini ortaya ¢ikarirlar (Kirk, 2008: 247). Bu hiyerarsik top-
lum yapist icerisinde, muhatazakirlar iktidarin 6lgiilii bir sekilde sinirlandi-
rilmasi gerektigine inanirlar. Kirk’e gore; bir bireyin ya da kiigiik bir grubun,
vatandaslarin iradesi tizerinde kontrolstiz bir bi¢imde tahakkiim kurdugu bir
devlet, ismi ister monarsi ister aristokrasi isterse demokrasi olsun despotik bir
devlettir. Muhafazakarlar; siyasi iktidari, olgiilii bir sekilde simirlandirmaya
ve dengelemeye ¢aligirlar. Adil bir devlet, otoritenin ve dzgiirliigiin talepleri
arasindaki saglikli gerilimi muhafaza eder (Kirk, 2008: 249).
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Russell Kirk’e gore; gelenek, toplum, ahlaki diizen, adalet ve 6zgiirliik,
miilkiyet, hiyerarsi ve otorite gibi agama asama geliserek olugan kurumlarin
stirekliliginin/istikrarinin saglanmasiyla toplumsal yasamin saglikli bir sekilde
devam etmesi, muhafazakir diistincenin 6n kosuludur. Kirk’e gore, bir top-
lumda “siireklilik”, topluma istikrar ve devamlilik saglayan kalict gikarlar ve
inanglar tarafindan olusturulur. “Ilerleme” ise, bir halki reforma ve gelismeye
tegvik eden anlayig ve gikarlarin varligidir. Ilerlemenin olmadigi durumda,
halk durgunlagir ve toplumun tizerine bir uyusukluk ¢oker. Sonugta muha-
tazakarlarin stireklilik ile ilerleme arasinda bir se¢cim yapmalar1 gerekirse; yani
eski ve denenmis ile yeni ve denenmemis2* arasinda bir se¢im yapmalar1 ge-
rekirse niteligi bilinmeyen bir gelenek ve kurum yerine tercihlerini oldukga
iyl igleyen bir gelenek ve kurumdan yana kullanirlar (Kirk, 2005: 13).

Sonuc

Mubhafazakirligin kurucusu Burke’iin diisiinceleri, muhafazakirhigin
temel ilkeleri olarak diinden bugiine gegerliligini korumaktadir. Muhafa-
zakirlik tizerine akademik olsun veya olmasin herhangi bir yazida muhakkak
Edmund Burke ismini goriiriiz. Burke, Robert Nisbet’in deyimiyle, “Mu-
hatazakirligin Peygamberi”dir. Muhafazakir diistincenin, iki 6nemli red-
dettigi durum vardir: Ilk durum, Aydinlanma déneminde ortaya gikan “akla
olan sonsuz giiven duygusu” nedeniyle o zamana kadar geleneksel diistince
bigimleri ile hayatlarini ikame eden insanlarin bireysellesmeye baglamalar
sonucunda var olan otoriteler karsisinda savunmasiz kalmasi; ikinci durum
ise, Aydinlanma aklinin getirdigi nokta olarak Fransiz Devrimi’nin yagan-
mastyla gelencksel siyasal diizenin yikilmasidir. Sonugta; Sanayi Devrimi ile
burjuvazi-isci ¢cekismesinden dogan ve birey-toplum-devlet diistincesini ye-
niden sekillendirilerek bir siyasal, sosyal ve ekonomik diizen kurmak isteyen
liberalizm ve sosyalizmden; insanlar1 devlet igerisinde ve devletle i¢ ige bir
sekilde nesne olarak konumlandirip devletin amaclari i¢in toplumu biitii-
niiyle bigimlendirmek isteyen fagizmden; devlet diisiincesini ortadan kaldi-
rarak 6zne olan bireyleri herhangi bir otoritenin altinda konumlandirmayan
anarsizmden farkli bir sekilde muhafazakir diisiincenin ¢ikig noktasi, kurulu
diizenin tepeden inmeci bir sekilde degismesine getirilen itirazlar tizerine
kuruludur. Muhafazakirhigin daha sonra sistemli bir ideolojik siirecin ige-
risine girildigi varsayiliyor. Kimi diisiintirlere gére muhafazakir diisiince;

2 Abraham Lincoln, bir zamanlar, su soruyu sormustu: “muhafazakarlik nedir? Yeni ve denenmemise
kars1 eski ve denenmise baglilik duymak degil midir?” (Russell Kirk, Muhafazakar Anlayis-Burke ten
Eliot’a, Cev. Okan Arslan, Ankara: Kadim Yaymnlari, 2019, 5.37)
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liberalizm, sosyalizm gibi bir ideolojik diistince bigimi degildir. Kimilerine
gore ise; giiniimiize kadar gelinen noktada siyasal, sosyal ve ekonomik yon-
den kapsamli bir ideolojidir. Bu konuda muhatazakirhigin ikinci kurucusu
olarak kabul edilen Russell Kirk, muhatazakirligi ne sadece bir ideoloji ne
de bir tepki olarak gormiistiir. Kirk muhatazakarligi, belirli bir diistince sis-
temi veya ideolojik dogma yerine, toplumsal diizeni degerlendirmenin bir
yolu, bir karakter tipi ve zihniyet durumu olarak tanimlamaktadir. Yani Kirk
icin muhafazakarlik, bir ideolojiden ziyade bir diistince tarzi ve karakterdir.
Ayni zamanda bu diisiince tarzinin, g¢esitli goriigleri barindirabilecek genis
bir yelpazeye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgularin 6tesinde, top-
lumlarin nasil gelisme gostermis oldugu sorusuna Kirk, “siireklilik ve iler-
leme arasinda” yanitin1 vermistir. Kisacasi; Aydinlanma Doénemi 6zelinde
toplum miihendisligi yontemiyle toplumu biitiiniiyle degistirtme anlayisi
olan kurucu akla kargt gelme ve Fransiz Devrimi genelinde ise, bu kurucu
aklin pratik olarak uygulama yontemlerini benimseyen devrimci degisime
karst durus, muhaftazakirligin temel tepkisidir. Yiizyillar boyu evrimsel bir
degisim siirecinden gegerek insani dogrudan siyasal gii¢ ile muhatap etme
konusunda tampon bolge gorevi tistlenen ara kurumlarin, insan aklina olan
sonsuz giivenle bir anda tepeden inmeci bir tarzda yikilmasina kars1 (dev-
rimlere karg) tepkisel bir durug gelistiren muhafazakirlardan Russell Kirk,
degisimin siireklilik ve ilerleme ile bir arada olacagini savunmustur.

Zaman igerisinde gelenek, toplum, miilkiyet, hiyerarsi ve otorite gibi ku-
rumlarin pozitivist ilerleme anlayisiyla “nasil degistirilmesi/sekillenmesi ge-
rekliligi” gibi idealist bir diisincenin tam zitt1 goriisii savunan muhafazakar
dugtiniirler, siireklilik ve ilerleme anlayisi etrafinda “ni¢in degistirilmemesi
gerekliligi” izerine diiglince sistemini olusturmaya ¢alismaktadirlar. Russell
Kirk 6zellikle giiven ve fayda tizerine kurulu bir toplumun istikrarinin de-
vamliligs i¢in stireklilik ve ilerleme diistincesini gelistirip daha saglam temel-
ler tizerine muhafazakir disiincenin 20. yiizy1l ortalarindan sonra yavag ya-
vas popiiler hile gelmesinin 6niinii acan diistiniirlerin baginda gelmektedir.
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