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Abstract

The damage caused to the environment today has reached levels that threaten human health and
the future of the human race, making the environment a highly debated topic. It is acknowledged
that human health and the future of humanity are dependent on a healthy environment. This ac-
ceptance has also made the environment one of the most debated and focused topics in today’s
world. Although the historical interest in the environment dates back a long time, this interest
gained a global dimension, especially after the 1960s. The protection and improvement of the
environment have, on one hand, become a subject of interest for ideologies, while on the other
hand, they are addressed as issues that have developed within a separate ideological framework.
Environmentalism and ecologism, in this sense, have been discussed as a political ideology that
has developed and emerged prominently. The differences between environmentalism and ecolo-
gism have been emphasized.
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YESiL DUSUNCEDE CEVRECILIK VE EKOLOJiZM L
HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

MAHMUT 0ZDEMiRKOL

Ozet

GlnimUizde gevreye verilen zararlarin insan sagligi ve insan neslinin gelecegini tehdit eden bo-
yutlara ulagsmasi cevreyi (izerinde tartigilir bir konu haline getirmistir. insanin saglikli yasami ve
gelecegdi saglikh bir cevreye bagh oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul ayni zamanda g¢evreyi glinu-
muzde en ¢ok tartisilan ve Gizerinde durulan bir konu haline getirmistir. Cevreye yonelik ilginin tarihi
eski olmakla birlikte 6zellikle 1960’h yillardan sonra bu ilgi kiresel bir boyut kazanmistir. Cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi giinimuzde bir taraftan ideolojilerin ilgi konusu olmusken diger taraftan
ayri bir ideoloji ekseninde gelisen konular olarak ele alindigi gértilmektedir. Cevrecilik ve ekolojizm
bu anlamiyla éne ¢ikan siyasi ideoloji olarak gelisimi konu edilmistir. Cevrecilik ve ekolojizm arasin-
daki farklliklar Gizerinde durulmustur.

Anahtar Kelime: Cevrecilik, Ekolojizm, ideoloji, Cevre.
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Giris

Aktivizm kelime anlami olarak etkin olmay1 ve eylemliligi ifade etmekte-
dir. Bu anlamuyla siyasal aktivizm politik alanda etkinlik ve eylemlilige isaret
eder. Aktivizm ayni zamanda aktivistlerin sosyal sorun olarak gordiigii uy-
gulamalari, kosullar1 ve politikalar1 degistirmeleri igin ¢esitli paydaglarla ge-
ligtirilen baski olarak da agiklanmaktadir (C. Tuna ve Tiirkdlmez, 2023:222).
Siyasi anlamuyla aktivizm toplumsal veya ekonomik bir degisimi ya da donii-
stimii talep etmektedir. 1960’11 yillardan sonra gelisen en 6nemli hareketlerin
baginda yesil diisiince gelmektedir. Onceleri bir bilim alani olarak canlilarin
yasam alanlarini inceleyen ¢evre ve ekoloji kavramlari yesil hareket ile birlik-
te gevre sorunlarinin ¢éziimii igin siyasal bir aktivizmin odaginda yer almaya
baglamustir. Yesil diistince bir aktivizm olarak gelisimine devam ediyor. Ye-
sil diisiincenin artan cazibesine ideolojiler bagimsiz kalamamustir. Genis bir
yelpazede yer alan ideolojiler kendisine 6zgii ilkeleriyle gevresel sorunlara
¢ozlim Onerileri getirmigtir. Bir taraftan ideolojiler ¢evre koruma politika-
larin1 giindemlerine alirken diger taraftan gevrecilik ve ekolojizm kendisine
Ozgii bir ideoloji olarak gelistigi goriilmektedir. Literatiire bakildiginda cev-
re konulu tartigmalarin ideolojilerden bagimsiz olarak kendisine 6zgii bir
ideoloji konusu haline geldigi ve ¢evreye 6zgii bir ideolojinin gelistirilmeye
calisildig goriilmektedir. Bu anlamuyla 6ne ¢ikan iki kavram ¢evrecilik ve
ekoloji olmaktadir. Ekolojizmin ¢evreciligi red ederek kendisini var etmeye
calistigr goriilmektedir. Ekolojizm ¢evreciligi asan ve onu elestiren bir kav-
ramsallasmaya dogru gitmektedir. Bu ¢aligmada ¢evrecilik ve ekolojizm ele
alinmugtir. Yesil diisiincenin yiikselisi ve genisleyen gergevesi ele alinmigtir.
Cevrecilik ve ekolojizm arasindaki temel farkliliklar ve hareket noktalarinin
tizerinde durulmustur.

Yesil Diistincenin Yiikselisi ve Genisleyen Yelpaze

Bir siyasal aktivizm olarak cevrecilik ya da ekolojizmin yiikseligi tarih-
sel anlamda yeni olmakla birlikte ¢evre ve degerlerinin korunmasina yonelik
ilginin tarihi eskilere dayanmaktadir. Yapilan aragtirmalar eski toplumlarin
cevresel sorunlarla karg1 karsiya kaldigi ve politikalar gelistirdigini géstermek-
tedir. Mezopotamya igin arkeologlar bolgenin kademeli olarak bozulmasinin
nedenlerini su kaynaklarimin kaynagi olan tepelerde ve daglarda ormansizlas-
ma ve ¢evresel olarak stirdiiriilemez sulama oldugunu ifade ederler (Ehrlich
ve Ehrlich, 2004:4). Diger taraftan cevre ve insan iligkisine yonelik bir ilgi-
nin oldugunu gosteren sdylemler ¢esitli mitoloji, dinsel kaynaklar ve farkls
ogretilerde bulmak miimkiindiir. Cevre-insan iligkisine dair politikalarin
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ya da sOylemlerin tarihinin eski olmasi dogaldir. Ciinkii insan ekosistemin
bir parcasi olarak ekolojik bir ¢evrede yasamaktadir. Bu ekosistem i¢inde in-
sanlar yeme, i¢me, barinma, hayatta kalma gibi ihtiyaclarini karsilamaktadir.
Ekosistemin siirdiiriilebilme kapasitesinin zarar gérmesi ya da ekosistemin
korunmasi gerekliligi insan-gevre iligkisinin her zaman konusu olmustur.
Insanlarin ekosistem iizerindeki baskisi giderek artmakta ve boylece insan
hayati {izerinde tehdit ve riskler olusturan basta hava, su ve toprak kirlili-
g1 olmak tizere gesitli ¢cevre sorunlarma yol agmaktadir (Akyiiz, 2015:428).
Ozellikle sanayi devriminden sonra petrol ve kémiir gibi geri déniigiimii ol-
mayan fosil enerji kaynaklarinin ¢ok fazla kullanimi birbiri ile iliskili bircok
gevre sorununun olugmasina sebep olmustur (Roussopoulos, 2017:9). Cevre
sorunlarmin toplumsal, ekonomik ve sosyal bircok boyutu olmaktadir. Bu
sorunlar bir taraftan dogal varliklara tehdit olustururken diger taraftan in-
san hayatin1 ve sagligini tehlikeye diigiirmektedir. Bu temelde ¢evre sorun-
lar1, giintimiizde, temel insan haklarini tehdit eden tehlikeli bir boyut ile ele
almmaktadir (Akyiiz, 2015:427). Cevre sorunlarinin ¢ok boyutlulugu onu
kiiresel bir ilginin konusu haline getirmis ve gevre-insan etkilesimi ve iligkisi
tizerine ¢aligmalar artmugtir. Cevre 6nceleri fen bilimlerinin kapsaminda de-
gerlendirilmekte idi. Giintimiizde sosyal bilimlerin baglica konular1 kapsa-
minda yer almaktadir. Bu anlamuiyla ¢evre sosyal, siyasal ve ekonomik bir¢cok
alanin temel konusu haline gelmistir. Cevre kavrami ve cevreye yonelik ilgi
interdisipliner bir yaklagimla bir¢ok alanin kesisim noktasinda yer almakta-
dir. Bu da gevreyi en ¢ok tartisilan konular arasina getirmektedir.

Bir siyasal aktivizm olarak cevreye yonelik ilginin 1960’11 yillarda arttig
goriilmektedir. 1960’lardan 6nce gevre sorunlarina yonelik ilginin var oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu ilgi giiniimiizde ¢evrecilik ve ekolojizm ile anla-
tilmak istenilen gergevede degildir. Ge¢miste ¢evre korunmasi gereken bir un-
sur ve ¢evre-insan iligkileri ekseninde konu edilirken giintimiizde bu kavram
siyasal bir anlamda kullanilmaktadir. Cevreci sdylem ve faaliyetlerin siyasal
bir aktivizmin konusu olarak gelismesi, insanlarin bir siyasi pozisyon olarak
kendisini gevreci veya ekolojist olarak gorme yaklagimi ya da ¢evreci séylem
tizerinden iktidarin ve toplumsal iligkilerin degistirilmesi talebi yenidir.

Cevrenin uluslararasi bir platforma konu olmasindan 6nce gevre ve ¢ev-
re insan iligkisi tizerine bilimsel galigmalar bulunmaktadir. Yaptiklar: arag-
tirmalarla ¢evre konusunu giindeme getiren birgok ¢alisma goriilebilmekle
birlikte en ¢ok ses getiren ve ilgi duyulan basglica galigmalar bulunmaktadir.
Bu kapsamda Thomas Robert Malthus, Charles Darwin, Ludwig von Berta-
lanffy, Rachel Carson, Paul Ehrlich ve Roma Kulubu'nun ¢alismalar1 ¢evre
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insan iliskilerinin entelektiiel arka planini gelistirmigtir. Thomas Malthus,
mekanik bir diinya goriisiinden ekolojik bir diinya goriistine gegiste 6nemli
bir rol oynadi. Malthus, dogal kaynak tiiketicilerinin dogal kaynaklarin bii-
yiimesinden daha hizli biiyiidtigiinii vurgulamis ve dogal kaynaklarin in-
sanlarin ihtiyaglarini kargilayabilmesi igin niifus artisinin sinirlandirilmasi
gerektigini vurgulamistir (Yayli ve Celik, 2011:370). Charles Darwin, doga-
daki tiim canlilarin birbirleriyle ve cansiz dogayla iligkili ve etkilesim i¢inde
ve birbirleriyle uyum ve denge i¢inde olduklarini 6ne stirerek ekoloji fikrini
biiyiik 6l¢iide etkilemistir (Gormez, 2003:76). Ludwig Von Bertalanfty ise
gelistirdigi genel sistem teorisiyle insan ve doga arasindaki iligkiye kapsamli
bir bakis agis1 gelistirmis ve dogadaki her seyin birbirini etkiledigi diisiince-
siyle ekolojik diistinceye katkida bulunmustur (Yayli ve Celik, 2011:371).
Rachel Carson Sesiz Bahar isimli galigmasiyla ¢evre sorunlarina dikkat ¢ek-
migtir. Paul Ehrlich’in 1968’ deki Niifus Patlamasi isimli ¢aligmasi ve Roma
Kuliibii tarafindan yayimnlanan Biiytimenin Sinirlar1 isimli ¢calisma gevre ko-
nulu 6nemli eserler arasinda yer almaktadir. Ilgili galigmalar cevre konulari-
ni1 giilndeme getirmis ve entelektiiel bir ilginin artmasini saglamglardir. S6z
konusu ¢alismalarin bulgulariyla birlikte insanin gevreye verdigi zararlar ve
cevre-insan iligkisi daha fazla 6nem kazanmustir. Cevre sorunlarinin ayni za-
manda insan hayatini etkileyen boyutu ile ilgili bilgiler yayildikga ¢evre ko-
ruma alaninda yaygin, 6nleyici ve iyilestirici eylemler aranmaya baglanmistir
(Anton ve Shelton, 2011:1)..

Cevre sorunlarin kiiresel bir boyut kazanmasinin déniim noktas: Bir-
lesmis Milletler tarafindan gergeklestirilen Stockholm Konferansr’dir. Cevre
ve ¢evre-insan iligkisi ilk defa 1972 yilinda Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde
Stockholm Konferansiyla giindeme gelmistir. Birlesmis Milletler gibi ulusla-
rarast kuruluglarin gevre temali gergeklestirdikleri konferanslar ve yaptiklar
tartigmalar gevre, ¢evre sorunlar1 ve ¢6ziim onerileri etrafinda gelisen tartig-
malara kiiresel bir boyut kazandirmigtir. BM kurulusunun ¢evre konusunda
sozlesmelerle sonuglanan galigmalar yapmug olmasi ve 6zellikle Avrupa Bir-
ligi'nin kendi yasal mevzuatint BM’nin konferanslar1 sonucunda kabul etti-
g1 cerceve sozlesmelere uyarlamasi ¢evre konusunda bir biling uyandirmus,
uluslar kendi yasal mevzuatlarini degistirmis ve ¢evre konusu hi¢ olmadig:
kadar tartisilir olmustur. Cevre sorunlarinin giderek kiiresel bir boyut kazan-
masi ve glindeme oturmasi kargisinda 6zellikle Sosyalizm ve Marksizm bagta
olmak tizere mevcut siyasal ideolojilerin bu konuya ilgisiz kalmadig goriil-
mektedir. Birbirinden farkli ideolojilerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yone-
lik ¢6ziim 6nerileri olmustur. Bu 6neriler siyasal ideolojilerin diinyaya bakis
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agisy, ilkeleri ve programlarindan bagimsiz degildir. Ancak bu durum, gevreci
hareketlerin genis bir yelpazeye sahip olmasi sonucunu beraberinde getir-
migtir. Bir taraftan ¢evresel sorunlara mevcut politik ideolojiler eko-sosya-
lizm, eko-feminizm gibi isimlendirmelerle ¢evre konusunu ele alirken diger
taraftan cevrecilik ve ekolojizm kendisi bir siyasal aktivizm olarak geligmistir.

Bilimsel ¢alismalar ve uluslararasi kuruluslarin ¢evreyi giindemine al-
masinin yaninda, 1960’li yillardan sonra ¢evreciligin toplumsal bir hareket
olarak gelismesinin diger 6nemli iki sebebini Umit Sahin, belirli tarihsel
kosullarin getirdigi gelismeler ve 1968 hareketi olarak belirtmektedir. Umit
Sahin’e gore ¢evreciligin toplumsal hareket olarak gelismesinin arkasinda iki
sebep bulunmaktadir. Birincisi yesil diisiincenin sanayi devriminin gergek-
lesmesi, yeni kapitalist anlayisin gelisimi, insan yapimi sentetik kimyasalla-
rin ortaya ¢ikmasi, atomun pargalanmasi ve teknolojik gelismeler gibi belli
ozgiil tarihsel kosullarin tiriinti olmasidir. Cevreci hareketlerin 1960’larda
gelisiminin bir diger gerekgesi ise 1968 hareketleridir (Sahin, 2017:32-34).
1968 siirect yeni toplumsal hareketlerin dogusuna taniklik etmistir. Bun-
lardan birisi de gevreci hareketlerdir. 1971 yilinda ¢evreci bir hareket ola-
rak dogan Greenpeace Amerika’nin niikleer denemelerini protesto etmistir.
S6z konusu hareket savag karsithg tizerinden gelisen gevreci ilk protesto ve
orgiitleme olmustur. 1968 siirecinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareket-
ler esasen 1960’larin sonunda solun dagilmasinin diriinleri oldugunu kayit
etmek gerekiyor (Harter, 2011:8). Solun kendisini kadin haklari, escinsel-
lik sorunlar1, hayvan haklari, 6grenci haklar1 gibi spesifik konular tizerin-
den orgiitledigi gortilmektedir. Sosyalist Sovyet Rusya’nin ¢okmesi tizerine
dagilan sosyalist-komiinist-marksist gelenegin kendisini 6rgiitleyip yeniden
mesru bir zemin bulmaya calistigi alanlardan birisi de ¢evre olmustur. Bu
kapsamda sol ve ¢evre iligkisinin sonucu olarak eko-sosyalizm gelismistir.
Eko-sosyalizm, yerytiziiniin i¢cinde bulundugu ekolojik buhran kosullarinda
kapitalizmin ekolojik olarak siirdiiriilemez ve reforme edilemez oldugu tes-
pitinden yola ¢ikar. Ve fikri etkinliginin biiyiik boliimiinii bunun nedenleri-
ni anlamaya ve agitklamaya adar. Eko-sosyalistlere gore emegin somiiriisii ile
insanin doga sdmiiriisii arasindaki iligki kapitalist bir anlayigin yansimasidr.
Emek nasil ki kapitalist tiretim anlayiginda bir metaya indirgenmisse doga-
nin sahip oldugu degerler de kaynaga indirgenmistir (Benlisoy, 2017:319).
Bundan dolay1 emegin kurtulusunda oldugu gibi ve doganin kurtulusunda
da ¢6ztim kapitalizm ile miicadelede aramak gereklidir.

Cevre ideoloji tartismalarinda iki genel yaklasim bulunmaktadir. Bi-
rincisi siyasal ideolojilerin ¢evre konularina dogru yelpaze genisleterek bir
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bakima cevreyi ideolojilestirmeleridir. Marksizm, liberalizm, anarsizm gibi
ideolojilerin temel ilke ve degerlerinden yola ¢ikilarak gevre sorunsali ele
alinmaktadir. Bu ideolojiler kendi diigiinsel baglaminda ¢evre sorunlarinin
sebeplerine dair nedensellik iligkilerini kurarak politika onerileri gelistir-
mektedirler. Tartigmanin ikinci eksenindeyse ¢evreciligin kendi bagina bir
ideoloji oldugu goriisiine dayanir. Yani var olan ideolojik perspektif ve bun-
larin 6ne ¢ikardig: politika 6nerilerinden bagimsiz olarak ¢evreciligin diger
ideolojiler gibi kendisine 6zgii ideoloji oldugudur. Bu yaklagima gére gevre-
ciligin kendisi siyasal bir pozisyondur. Aykut Coban’a gore farkls tilkelerde
yer alan cevreci partiler boylesi bir ideolojiye bagh oldugu ifade edilebilir.
Ekolojiyi diger ideolojilerden ayiran yaklasim gevresel sorunlari bir taraftan
diger ideolojilerin bir sonucu oldugunu ifade edip kendisine bir alan acarken
diger taraftansa sahip oldugu ilkeler, degerler, politika 6nerileri gibi ayiric
ozellikleriyle diger ideolojilerden bagimsiz ve onlar gibi ayr1 bir ideoloji vur-
gusu yapmaktadirlar (Coban, 2002:5).

Cevrecilik ve Ekolojizm Ayrimi

Yesil diisiincede gevrecilik ve ekolojizm olmak {izere genel hatlariyla iki
siniflandirma bulunmaktadir. Cevrecilik, sanayilesmenin artmasi ve insanin
dogaya kars1 baskici iligkisinin sonucunda doganin kendisini yenileyebilme
giictiniin yetersizlesmesi ve dogal varliklarin zarar gérmesi kargisinda ¢ev-
reyi korumak hedefiyle gelisen ideolojik bir hareket olarak ifade edilmek-
tedir (Demir ve Acar, 2005:77). Bu kapsamda ¢evrecilik; dogal varliklarin
korunmasi ve insanin doga ile iliskisinde yeni bir anlayisin gelistirilmesi ¢er-
cevesinde bireysel ¢abalarla gelisen ve sonrasinda orgiitlenen toplumsal bir
hareket olarak tanimlanabilir. Cevrecilik kavrami, genel olarak insan davra-
niginin dogal ¢evre tizerindeki etkisini azaltmay1 amaglayan eylemlerle iligkili
stireglere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu gergevede ¢evrecilik, yel-
pazesi genis olan bir kavramdir. Bu genis ¢gergevesi i¢inde ¢evrecilik; davra-
nig, niyetler, tutumlar, inanglar, giidiiler ve degerler dahil olmak tizere gesitli
psikolojik-sosyolojik yapilar ile birlikte aktivizm, kamu politikasi ve gevresel
adalet gibi alanlar1 da igermektedir (Zelezny ve Schultz, 2000:367). Cevreci-
lik 6zii itibari ile gevreci bir tutumu tegvik etmek ve insanlar1 ¢evreye zarar
vermeyecek, aksine onu korumaya ve gelistirmeye uygun sekilde davranma-
ya yonlendiren psikolojik, sosyolojik, politik faktorlere odaklanmaktir. Cev-
recilik, toplumsal hayatta her tiirlii gatismayi ret eden, barig, gevre dengesi ve
bir arada yasamaya dayanan bir igerige sahiptir (Keles, 1992: 153). Demokra-
s1, Ozgiirliik, sivil toplum gibi kavramlara vurgu yapan kiiresellesme ile ilintili
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degisim stireci, kendisini kiiltiirel ve kimlik temelinde yiikselten yeni sosyal
hareketlerin olusumuna meydan vermistir. Cevrecilik bu yeni sosyal hare-
ket icinde yer almaktadir. Cevreciligin eko-merkezcilik, biiytime karsithgi,
demokrasi, gelecek kusak haklari, gevresel adalet gibi unsurlar tizerinde du-
ran bir sistematigi vardir (Balkaya, 2014:48). Cevreciler, ¢evrenin hem mikro
hem makro seviyede tehlike altinda olduguna inanir. Mikro tehlikeler somut
cevre felaketleridir, makro tehlikeler ise tiim mikro tehlikeler ve farkinda
oldugumuz veya farkinda olmayabilecegimiz mevcut ve miistakbel tehditle-
rin, tehlikelerin toplamudir (Yayla, 2015:105). Cevreye verilmekte olan zarar
ve titketim mallarindaki arzin artisinin yakin gelecekte biiyiik bir ¢evresel
yikima sebep olacagi konusunda uyarida bulanan kimi ¢evreciler yeryiizii-
niin toptan yagma edilmesi ve kendi kendisini yenileme kapasitesinin tah-
rip edilmesinden dolayi, tag devrine dogru geriye gitmeye zorlanacagiz ya
da gezegenle birlikte silinip siipiiriilecegiz. Bunun yaninda niifus kontrolii,
kirliligin 6nlenmesi, risk azaltma ve cevre temizliginin tegvik edilmesi gibi
baskalarinin dogal ¢evre tizerindeki etkisini azaltmayr amaglayan (Taylor,
2000:531) bir gergeve cevreciligin genis yelpazesi arasinda yer almaktadir.

Yesiller, Batili hayat tarzinin tamamen yanlis oldugunu ve meselenin bu
hayat tarzimi kiyisimi kosesini kurcalayarak ¢oziilemeyecegini iddia ederler
(Whelan, 2003:137). Bu yaklagim bir taraftan ¢evrecilige bir elestiriyken di-
ger tarafindan yesil diisiincede ekolojizm siniflandirmasinin da baglangici-
dir. Cevrecilik ile ekoloji arasinda keskin bir ayrim yapilmaktadir. Cevrecili-
gin yiizeysel, mevcut ekonomik iligkileri koruyan bir ¢ergeveye sahip oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolay: gevrecilige sahip bir tutum ile ¢evre sorun-
lar1 ¢oziilemeyecektir. Cevreciligi bu yaklagimi mevcut siyasal, toplumsal ve
ekonomik iliskilerin devamini saglayacaktir. Literatiire bakildiginda ¢evreci-
ligin aslinda kapitalizmin kendisini yeniden kurmasi olarak bakildig: goriil-
mektedir. Bundan dolay1 ¢evrecilik yerine ekolojizm ikame edilmektedir.

Ekolojizm, diger ideolojilerden ayri yeni bir ideoloji olarak ele alinmakta-
dir (Roussopoulos, 2017:73). Onceleri basit bir kirlenme olay1 olarak algila-
nan ¢evre sorunlari, daha sonra dogal denge ile yakindan iligkili oldugu ger-
cegl kabul edildi (Ertiirk, 2012:3). Dogadaki denge ile 6zdeslestirilen ekoloji
kavrami dogadaki bozulmalar ve doga dengesine yonelik tehditler ile birlikte
popiiler bir nitelik kazanmigtir. Buna paralel olarak Haeckel ile ortaya ¢ikan
ekoloji kavrami dogusu itibariyla bitki, hayvan ve bunlarin ¢evreleriyle olan
etkilesimini incelemistir. Gliniimiizde ise ekoloji yeniden anlamlandirilarak
bir taraftan insanin ¢evresi ile iligkilerini incelemeye baglamis, diger taraftan
ckolojiye politik bir anlam ytiklenmigtir. Cevre literatiiriinde gevrecilik ve
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ekolojizmi ayni anlamda kullananlar oldugu gibi ekolojizmi kendisine 6zgii
bir ideoloji olarak degerlendirme egilimi bulunmaktadir. Siyasal bir hareket
olarak ekolojizmin dayandig: baslica iki ekolojik yaklasim toplumsal ekoloji
ve derin ekolojidir.

Murray Bookchin ile 6zdeslesen Sosyal/Toplumsal Ekoloji, anarsizm
ve sosyalizm temelli argimanlara sahip olmak ile birlikte bu ideolojilerin
ilke ve degerlerinden ayrilan kendine 6zgii ilke, deger veya kavramlara da
sahiptir. Bookchin’e gore ¢evresel sorunlarin temelinde insanlarin iligkileri
bulunmaktadir. Ona gére arkasinda sosyal tahakkiim amaci olan hiyerarsiler,
olusturulan siniflar, insanlarin miilkiyet iligkileri, devletin sahip oldugu ku-
rumlar bir biitiin olarak insanlarin doga ile de iligkisine taginmasi ve insanla-
rin kendi iligkilerinde oldugu gibi dogay1 da bir meta olarak gérmesi ve onu
somiirmesi istegi ¢evresel sorunlarin temelidir. Bu bakis agisiyla yaklagildi-
ginda toplumsal ekolojiye gore cevresel sorunlarin agilmast ancak insanin
bahsi gegen iligkilerini degistirmesi ile miimkiindiir. Cevresel sorunlarin ¢6-
zimii toplumsal ekolojiye gore tahakkiimcii ve hiyerarsik toplumsal yapinin
degismesiyle miimkiindiir. Toplumsal ekolojinin savunucusu Bookchin’e
gore insanin doga tizerinde, erkegin kadin tizerinde ve devletin toplum tize-
rinde bir tahakkiimii vardir. Cevresel sorunlarin ¢6ztimii bu tahakkiimcii
toplumsal diizen yerine hiyerarsik olmayan bir toplumun yaratilmasi ile
miimkiin olacaktir (Bookchin, 1996:20-21).

Ekolojizmin dayandig1 bir diger yaklasim ise Arne Naess’in gelistirdigi
derin ekolojidir. Derin ekoloji, eko-merkezci bir yaklagim olarak tanimlan-
maktadir. Eko-merkezcilik kendisini insan merkezli degil; doga merkezli
olarak tanimlamaktadir. Eko-merkezci anlayis insan-cevre iligkisinde gevre-
nin insana saglayacagi yarar tizerinden bakilmasini elestirmektedir. Doganin
kendisine ickin bir degeri oldugu iddia edilmektedir. Derin ekolojinin ay1-
ric1 8zelligi insan ve dogaya iliskin sdylemlerinde bulunabilir. Insana doga-
dan daha kiymetli bir deger atf etmez. Insan dogadan daha iistiin degildir.
Doganin insana sagladigi degerden degil, kendisine 6zgii bir degeri oldugu
belirtilir. Insanin da doganin bir parcast oldugu ve hiyerargik olarak dogada
bulunan diger canlilardan bir farki olmadig: tizerinde durmaktadir. Naess
‘in derin ekoloji yaklagimi 6ziinde iki eksene dayanmaktadir; birincisi in-
sana 6zgli olmayan, insan ve insan digindaki biittin varliklari igin gegerli bir
hak olarak tanimlanan kendini gergeklestirme ilkesi; ikincisi ise biitiin hayat
formlarmin igsel bir degere ve kendini gergeklestirme diizeyinde bir esitlige
sahip olmasindan hareket eden biyosferik esitliktir (Onder, 2017:121-126).
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Derin ekoloji, ¢evreci diizenlemeleri s1g ekoloji olarak tanimlayan bir egilim
tizerinden kendi yerini tanimlar. Buna gore s1g ekoloji kirlilik, kaynaklarin
titkkenmesi gibi bir 6ze sahip olmak ile birlikte esas amaci gelismis iilkelerin
refah ve saglhigini korumaya odakli bir harekettir. S1g ekoloji ileri sanayi top-
lumlarinin kurumsallagmuig diinya gériisiine meydan okumayan insan mer-
kezcili bir yaklagima sahiptir. Elbette derin ekoloji bu yaklagimi da cevresel
sorunlarin bir pargasi olarak goriir ve ortadan kaldirilmasini 6nerir.

Ekolojist yaklagimlarin ortak séylemleri ve paylagtiklart ortak degerleri
bulunmaktadir. Bu sdylem ve degerler bir taraftan derin ekoloji ve toplum-
sal ekolojiden beslenirken diger taraftan marksist-sosyalist iddialar1 ifade et-
mektedir. Bu degerlere gore cevresel felaketlerin baglica sebebi modern za-
manin dayandigi sanayi toplumu ve teknolojidir. Sanayi ve teknoloji toplumu
hem manevi hem de ekolojik ¢evreye onarilmaz zararlar vermektedir. Ameri-
ka’da bulunan ekolojist bir partinin talep ettigi diizene gore yesil bir devlette
piyasalar, acgozliiliik, tiiketim ve biiyiimii gibi sahte tanrilar olmayacaktir;
bu diizen kendine yeterlilik, boltigme ve tasarruf ile degistirilecektir (Savas,
1996:57). Ekolojizmin iddiasin1 ifade eden bu yaklagima gore ¢evre ile uyum-
lu bir yaklasim modern toplumda miimkiin olamayacaktir. Bundan dolay1
toplumsal yap1 degistirilmeden ¢evreci diizenlemeler ¢6ziim iiretmeyecektir.
Cevre koruma agisindan Batili sanayi toplumu modeline dayali yagam tarz-
lar1 stirdiiriilebilir degildir. Bu yagsam tarzi insanlarin doga ile uyum igeri-
sinde yasamasina imkin vermemektedir. Cogu ckolojist titketim ve sanayi
toplumunun ciddi ¢evresel sorunlara sebep oldugunu ifade eder. S6z konusu
toplumdan vaz gegilmezse diinyanin toptan yagmalanmasi gerceklesecek-
tir, ekosistemlerin kendisini yenilenme yetenegin yok olacaktir, insanlik tag
devrine geri donebilecek ya da diinya yok olabilecektir; ekolojistler modern
batili yagam tarzinin tamamuyla yanhs oldugu ve bu yanhstan kurtulmadan
cevresel sorunlarin ¢oziilemeyecegini belirtirler (Whelan, 2003:137). Ekolo-
jist yaklagima gore ekonomik sistemde ve modern toplumun olusturuldugu
degerlerde koklii bir degisiklige gidilmezse (Hamowy, 2003:132); (i) kiiresel
olgekte bir aglik ile kargt kargtya kalinacaktir. (i1) Stratosfer ozonu delinecek
ve beraberinde insan sagliginda geri dondiiriilemez hastaliklar gelisecektir.
(111) Toprak, su ve hava kirlilikten kurtulamayacaktir. (vi) Sera gazlariyla bir-
likte kiiresel 1stnma ve sonucunda gériilmemis su baskinlart gerceklesecektir.
Aralarindaki farklilik ve ayrismanin da oldugu hatirlanarak gevreci yaklagim
ve hareketlerin ifade ettigi yaygin diistinceler Sanera ve Shaw’a gore soyledir
(1999:16-20); (i)Insanlar kotiidiir, doga iyidir. (i) Tiiketim, ticaret ve tekno-
loji kétidr. (iii) Durum gittikce kotiiye gitmektedir.
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Teknoloji ile birlikte insan saghgma ve gevreye zararli olabilecek hem
tarimsal hem de silah sanayisinde gesitli kimyasallarin tiretilmesi miimkiin
oldu. Bu agidan ekolojistler teknolojiye karsidirlar. Onlara gore teknoloji ya-
sam ekosistemlerine geri dondiiriilemez zararlar verirler. Bu kapsamda eko-
lojistler teknolojinin insanlar i¢in zehirli olduguna ve kiiresel ekosistemi ka-
¢inilmaz olarak yok edecegine yaygin olarak inanirlar (Hamowy, 2003:132).
Ote yandan teknolojik ve sanayi 6ncesi insanlar doga ile daha uyumlu bir ya-
sam igerisindeydiler. Ekolojist yaklagima gore teknoloji 6ncesi insanin zihni
ckosistemle ahenkle birlikte yagamaya ¢ok daha uygundur. Eski toplumda
yasayan insanlar, etrafindaki hayvanlar1 ve bitkileri tanimakta ve toprag: kut-
sal kabul etmekteydiler; bagka bir degisle gercek ekolojistler sanayi 6ncesi
insanlardir (Hamowy, 2003:127).

Cevrecilik ve ekolojizm doganin korunmasi, ¢evre sorunlariyla miicadele
edilmesi, ¢evre-insan iligkisinin yeniden kurulmasi gibi ortak noktalar: bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte politika 6nerileri ve ¢evre sorunlarinin sebep-
leri konularinda derin bir ayrigmaya sahiptirler. Cevrecilik kapsaminda ¢evre
temal1 yasal diizenlemeler ve politikalar yer almaktadir. Yasal diizenlemeler
ve gesitli gevreci politikalar ile gevre-insan iligkisinin stirdiiriilebilirliginin
ve doganin korunabilecegi iddia edilir. Stirdiriilebilir kalkinma, iklim de-
gisikligi ile miicadele, yenilenebilir enerji kaynaklarinin iiretimi, kdmiir ve
petrol gibi enerji kaynaklarina dayali iiretime alternatif arayiglar, ¢evre bilin-
cinin gelistirilmesi, yoksul iilkelere yardimlarin yapilmasi gibi yontemler ile
cevresel sorunlarla miicadele ¢evreciligin iddialar1 arasinda yer almaktadir.
Cevrecilik toplumsal, ekonomik ve siyasi yapida kokli degisiklik yapilma-
dan ¢evre sorunlarimin ¢oziilecegini ifade eder. Bunun aksine ekolojizm ise
cevre sorunlarmin sebebini ve ¢6ziim yollarin1 mevcut ekonomik ve sosyal
iligkiler igerisinde aramaz. Cevreciligin aksine yasal diizenlemelerin ¢6ziim
olamayacagini iddia ederek kokli degisimler talep eder. Bu agidan ekolojizm
ve cevrecilik radikalizm {izerinden ayrigmaktadirlar. Ekolojik diistince igeri-
sinde birden ¢ok yaklagim bulunmaktadir. Bu radikal yaklagimlar igerisinde
ozellikle derin ekoloji ve toplumsal ekoloji yer almaktadir. Radikal ekolojiz-
min ¢eperinde ise eko-feminizm, eko-sosyalizm gibi yaklagimlar yer almak-
tadir. Bu temelde cevrecilik ile ekolojizm arasinda derin bir ayrim yapildi-
g1 belirtmek gerekmektedir. Naess, 1973 yilinda yazdig: bir makalesinde,
ckolojik diigtincede iki smirli gevre hareketinin bulundugunu, bunlardan
birinin daha ¢ok niifus ve dogal kaynak konularina odaklanan biirokratlarin
ortaya koydugu klasik ¢evre politikasi, digerinin ise doga temelli derin bir
ekolojik hareket oldugunu iddia etti (Yayl ve Celik, 2011:371).
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Ekoloji ve ¢evrecilik arasinda bir ayrim yapan 6nemli isimlerden biri-
si Andrew Dobson’dur. Dobson’a gore ¢evrecilik, mevcut degerlerde veya
tiretim ve titketim kaliplarinda koklii degisiklikler olmadan sorunlarin ¢6-
ziilebilecekleri inancimi ifade eder. Ona gore cevrecilik ¢evre sorunlarina
yonetsel bir yaklagimi ifade eder. Dobson ckolojiyi gevrecilikten ayirarak,
stirdiiriilebilir bir yasamin ancak insan doga iliskilerinde ve insanin politik,
sosyal yasam tarzinda kokli degisiklikler cercevesinde tanimlar (Dobson,
1990:3). Yesil politikanin 6nemli bir ismi ve aktif politikacisi olan Jonat-
han Porritt’e gore ¢evrenin korunmasi gelistirilmesi noktasinda sahip olu-
nan hassasiyet yesil olmanin bir pargast olmak ile birlikte sadece bu kaygiya
sahip olmak ile yesil olmanin kesinlikle ayn1 sey olmadigini belirterek yesil/
ckolojistler ile ¢evreciler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade eder
(Porrit, 1988:24). Ona gore bir yaklagimin yesil/ekoloji sayilmasinin tagimasi
gereken Ozellikleri sunlardir (Porrit, 1988:25):

Diinya ve diinyadaki biit{in yaratiklara saygi duyulmasi, Diinya zenginli-
ginin biitiin insanlar arasinda paylagilmasinda gonlliilitk, Ekonomik biiyii-
me yerine saglam alternatifler ile elde edilen refah, Niikleer olmayan savun-
ma stratejileri ve agirlikl silahlanmaya dayanmayan giivenlik, Materyalizmin
ve endiistriyalizmin degerlerinin ret edilmesi, Kaynak kullaniminda gelecek
kugak haklarinin tanimasi, Insani 6lgiitlere uygun teknolojilere ne veril-
mesi, Saglikli bir toplumun 6n kosulu olarak ¢evrenin korunmast, Kisisel ve
ruhsal gelisime 6nem verme ve insanin dogasinin daha ilimli olan yoniine
saygl, Toplumun her diizeyinde agik katilimci demokrasi, Niifus artiginin
azaltilmasi, Her tiir irk, renk ve inanglar arasinda uyum, Koruma, daha bii-
yiik verim ve yenilenebilir kaynaklar temelinde niikleer olmayan diisiik ener-
ji stratejisi, Kendine yeterli ve merkezi olmayan topluluklara 6nem verilmesi.

Porritt’in yukarida ifade edilen yesil/ekoloji yanhlarinin 6zellikleri belirt-
mek gerekir ki aslinda ¢ok genis bir yelpazeye dayanan ¢evreci yaklagim-
larin ortak noktalaridir. Esasen Porritt, bu genis yelpazedeki yaklagimlari
bir araya getirme ve gevrecilerin {izerinde uzlagabilecekleri ortak 6zellikleri
belirtmektedir.

Bazi ekolojistler, ekolojinin siyasal bir anlamda kullanilmasini elestirmek-
tedir. Herhangi bir bilimde oldugu gibi, ekolojik ¢alismalarin sonuclart etik
veya politik eylemler gerektirmeyecegini ifade eden Jaiswal’a gére bu ayrimin
yapilmasi 6nemlidir; ¢linkii gevre hareketi ekoloji kelimesini politik ¢agrisim-
larla donatmustir (Jaiswal, 2018:4). Bunun ile birlikte yesil hareketin 6nemli
isimlerinden olan Porritt ise ekolojinin insan-gevre iligkisini incelemesinin
dogru oldugunu soéyler. Ona gore hayvan ve bitki sistemlerini, bunlarin gevre
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ile kargilikli iligkilerini inceleyen ekolojinin ayni1 zamanda insan ve ¢evresinin
kargilikls iligkilerini de incelemesinin yanlis olmadigini ifade ederek (Porrit,
1988:18) bu ilginin ekoloji olarak isimlendirmede bir geliski gormemekte-
dir. Bundan dolay: Porritt’e gore, kendi yaklagimlarinin bir yesil olarak nite-
lendirilmesi i¢in ekoloji sdzciigliniin kdkenini veya profesyonel bir ekolojist
yetkinlige sahip olmayr gerektirmiyor (Porrit, 1988:18). Nitekim insan da
eko-sistemde diger canlilar gibi bir tiir olup onlar gibi cevresi ile etkilesimi
olan yasayan bir canlidir (Ertiirk, 2012:3). Gergekten de ¢evresel bozulmala-
rin arkasindaki yatan igleyisin anlagilmasi, doganin korunmasi ve gelistirilme-
si gibi amaglar1 olan kamu politikasinin hedeflerine ulagmasi agisindan ekolo-
jt biliminin 6gretilerinin ¢evreci politikaya aktarilmasi ve ekoloji biliminden
faydalanmasi hem gerekli hem de 6nemlidir. Bu temelde gevreci yaklagimla-
rin ekolojiye yonelmesi bir rastlant1 degil; dogal bir sonuctur. Cevrecilerin,
ckolojinin ortaya koydugu bazi temel kavramlar kullanarak ¢evre sorunlarina
bir taraftan dikkat ¢cekmeleri bir taraftan da ¢6ztim yolu aramalar1 dogaldir.
Bununla birlikte ekolojstlerin ekoloji bilimini kendi baglamindan ¢ikartip si-
yasi bir anlam yiikledigi g6z ardi edilmemelidir. Ekoloji kavrami yeni politik
hareket iginde doga fetisizmine yonelerek bir tanr statiisti gelistirmektedir.
Ekolojist yaklagim ekoloji kavramu ile ¢evresel sorunlarin kdkenini aramak,
bilimsel bir iligki kurmak ve politika 6nerisi gelistirmekle sinirli kalmiyor.
Ekolojizmin merkezinde yer alan derin ekoloji ve toplumsal ekoloji ile birlik-
te ekolojizmin ¢eperinde yer alan eko-sosyalizm ekoloji kavrami tizerinden
kendi diinya goriislerini ve iddialarini yansitmaktadirlar. Ekolojizm toplum-
sal, siyasal ve ekonomik sistemde kokten degisimlerin gerceklesmesine yone-
len sosyalist-marksist bir amaci tagimaktadir. Insan-gevre iligkisinin radikal
bir degisimi tizerinde durmaktadir.

Sonuc

Cevre ve insan iligkisi olmadig kadar uluslararasi platformlarda gtindeme
gelmis ve ¢evre-insan konulu ¢alismalar artmigtir.  Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi'nin 6nciiliigiinde ¢evre eksenli yasal diizenlemeler ve ¢evre-
ci politikalar gelismistir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda fen bilimlerinin
alaninda olan ¢evre konusu sosyal bilimlerin alanina girerek interdisipliner
bir hal almigtir. Ve siyasal aktivizmin merkezinde yer almugtir.

Cevre ve ¢evre insan iligkisinin bu kadar yayginlasmasinin arkasinda tig
temel sebep sayilabilir. Birincisi bilimsel ¢aligmalarin ¢evre ve cevre insan
iligkisini ele almig olmasidir. S6z konusu galigmalar carpici sonuglar orta-
ya koyarak ¢evre-insan iligkisinde bir duyarliligin gelismesini saglamustir.
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Ikincisi Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi 6nemli kuruluglarin gev-
reyi giindemine almasi ve gevre temali politikalar ve yasalar kabul etmis ol-
masidir. Ugiinciisii ise Sovyet Rusya’nin dagilmastyla birlikte mesruiyet ve
inandiriciligini biytik 6l¢iide kayip etmis olan sosyalist-marksist yaklagim-
larin gevre tizerinden kendisini yeniden orgiitlemesidir. Cevrenin bu kadar
cok tizerinde durulmasi beraberinde mevcut siyasi ideolojilerin kendi yakla-
stmlari cergevesinde gevre politikalar1 gelistirmelerine yol agmustir. Ozellikle
sol eksenli ideolojiler kapitalizme yonelik elestirilerinin kaniti olarak gevre
felaketlerini gostermis ve gevre koruma politikalarinin kapitalizm ile yiizle-
silmeden ¢oztimiintin miimkiin olmadig sdylemleri tizerinde durmustur.
Diger taraftan gevrecilik ve ekolojizmin mevcut siyasi ideolojilerden farkli
olarak kendisinin bir ideoloji oldugunu iddia edenlerin oldugu goriilmekte-
dir. Ekolojizm ¢evreciligi agan ve cevreciligi elestiren bir yaklagima sahiptir.
Cevre ve ekoloji kavramlar1 her ne kadar insan-gevre iligkisi tizerinde dursa
da ikisi arasinda derin ayrimlar bulunmaktadir. Ekolojistler modern sanayi
ve teknoloji toplumunun icinde kalarak ¢evresel felaketlerin durdurulama-
yacagini iddia ederken, g¢evreciler politika ve yasal diizenlemelerle gevresel
telaketlerin 6niine gegilecegi tizerinde dururlar. Bu yonii ile ekolojistler top-
lumsal, ekonomik ve insan-gevre iliskisinde radikal bir doniisiim talep eder-
ler. Cevreciler ise daha 1limli ve uzlagmaci bir yontem tizerinde durmaktadir.
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