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Iyi Vatandas ve Iyi Insan
Kavramlarinin Neligi

Oz

Bu makalenin amaci, Aristoteles’in iyi vatandas ve iyi
insan kavramlarini tanimlamak ve bu tanimlarin giinii-
miizdeki anlamlarini ortaya koymaktir. Aristoteles’e gore
iyl vatandaslar, yalnizca yasalarla uymakla kalmaz, ayni
zamanda yonetime katilmalidir. Gliniimiizde sosyal med-
ya gibi yeni platformlar, kisilerin vatandaslik eylemlerini
doniistiirmiistiir. Genglerin sosyal hareketlerdeki katilimi
ve ¢evrimici kampanyalarda aktif olmasi, Aristoteles’in
dogrudan katilim teorisinin modern bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Aristoteles’in diigiinceleri, vatan-
daslik ve erdem kavramlarinin zaman igindeki evrimi
ile degerlendirilmelidir. Platon, Rousseau, Habermas ve
Rawls gibi filozoflar, vatandaslik ve erdem konularin-
da farkli bakis ac¢ilari sunarak bu kavramlarin 6nemini
vurgulamiglardir. Makale, iyi vatandas ve iyi insan ay-
rimini, Aristoteles’in egitim kavrami iizerinden ele alir.
Aristoteles, erdemli bir bireyin toplumsal sorumluluk-
larin1 yerine getirmesi gerektigini savunur ve egitim ile
iyl vatandashgin saglanmasi arasinda bir iliski kurar.
Egitim, bireylerin ahlaki ve sosyal gelisiminde kritik bir
rol oynar. Filozof, iyi bir vatandasin, devletin isleyisine
katilan, erdemli bir yasam siiren bireyler oldugunu vur-
gular. Iyi vatandaslarla kotii vatandaslar arasindaki ay-
rim, erdem anlayisina dayandirilir. Ayrica, vatandashigin
toplumsal sorunlara kars1 duyarliligi ve katilimi gerekti-
gi ifade edilirken, modern ¢agda kiiresellesmenin etkisi
de ele alinmaktadir. Sonug olarak, makale Aristoteles’in
iyl vatandas ve iyi insan kavramlarinin giinimiiz kosul-
larindaki yansimalarini, vatandaslik egitiminin 6nemini,
toplumsal sorumlulugu ve bireylerin aktif katiliminin ge-
rekliligini vurgulamaktadir. Aristoteles’in felsefi diisiin-
celeri, bireylerin ve toplumlarin stirdiiriilebilir kalkinma,
sosyal adalet ve demokratik degerlerin korunmasinda bii-
yiik bir dneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Erdem, 1yi, Koti, Felse-
fe, Politika

The Nature of The Concepts of
Good Citizen And Good Person

Abstract

The purpose of this article is to define Aristotle’s con-
cepts of good citizen and good human and to elucidate
the meanings of these definitions in the contemporary
context. According to Aristotle, good citizens not only
comply with the laws but also actively participate in go-
vernance. Today, new platforms such as social media
have transformed individuals’ civic actions. The parti-
cipation of youth in social movements and their active
involvement in online campaigns are regarded as modern
reflections of Aristotle’s theory of direct participation.
Aristotle’s thoughts should be evaluated in light of the
evolution of the concepts of citizenship and virtue over
time. Philosophers like Plato, Rousseau, Habermas, and
Rawls have offered different perspectives on citizens-
hip and virtue, emphasizing the significance of these
concepts. The article addresses the distinction between
good citizen and good human through Aristotle’s notion
of education. Aristotle argues that a virtuous individual
must fulfill their social responsibilities and establishes
a connection between education and the attainment of
good citizenship. Education plays a critical role in the
moral and social development of individuals. The philo-
sopher emphasizes that a good citizen is someone who
participates in the functioning of the state and leads a vir-
tuous life. The distinction between good and bad citizens
is grounded in the understanding of virtue. Furthermo-
re, it is expressed that citizenship requires sensitivity to
social issues and active participation, particularly in the
context of the effects of globalization in the modern era.
In conclusion, the article underscores the reflections of
Aristotle’s concepts of good citizen and good human in
contemporary conditions, the importance of citizenship
education, social responsibility, and the necessity of in-
dividuals’ active participation. Aristotle’s philosophical
thoughts hold great significance in the sustenance of sus-
tainable development, social justice, and the preservation
of democratic values by individuals and societies.

Keywords: Morality, Virtue, Good, Bad, Philosophy,
Politics
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GIRIS

Bu makale Aristoteles’in iyi vatandas ve iyi insan kavramlarini nasil tanimladig1 ve yapilan bu tanimlamalarin
giiniimiizdeki anlamlari tizerinedir. Aristoteles’e gore iyi vatandaslar sadece devletin yasalarina uymakla kalmaz ayn1
zamanda yonetime dogrudan katilimda bulunmalidir fakat giiniimiizde farkli tezahiirler ve teknolojinin de etkisiyle
sosyal medya vatandasligin yeni platformlara tasinmasini saglamistir. Genglerin sosyal hareketlere katilimi, ¢evrimi-
¢i kampanyalar ve sosyal adalet konusunda farkindalik yaratma gibi vatandaslik eylemleri Aristoteles’in dogrudan
katilim teorisinin, binlerce yildir ortaya atilmis olmasina ragmen gegerliligi konusunda modern bir versiyonu gibi
adeta karsimizda durmaktadir.

Gegmisten glinlimiize yasalarin da etkisiyle iyi vatandas kimdir? iyi insan ve iyi vatandas arasinda benzerlikler
veya farkliliklar nelerdir? iyi insan ve iyi vatandas olmanin devlet felsefesinde, teorilerinde ve pratiklerinde yeri
ve onemi nedir? Giiniimiiz devlet sistemleriyle kiyaslandiginda iyi insan veya iyi vatandas kavramlarinin Aristo-
teles perspektifinden anlami nedir? vb. daha bir¢ok soru tiim teori ve pratiklerin denenmesine ragmen halen biiyiik
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’ten baslayarak giiniimiizde dahi ¢oziilmeyen ve
¢oziilmesi gereken bu sorularin, sorunlarin 6zellikle “iyi insan” ve “iyi vatandas” ayrimini ortaya ¢ikarmak ve se-
rimlemeye ¢aligmak acisindan ayrica dnemlidir, fakat tiim bu sorulara cevap ararken konudan sapmamaya da gayret
etmeye calismak gerekir, ¢iinkli Aristoteles’in konulara yaklagiminin tamamini bu makalede yazmaya ¢alismak da
bizi manadan uzaklastirabilecegi gibi konudan da uzaklastiracaktir.

1. Iyi Vatandas

Bundan dolay1r hem bu doénemin teorilerini hem de Aristoteles’in bu konuda diisiincelerine vakif olabilmek igin
vatandaslik ve ayn1 zamanda erdem kavramlarinin tarihsel siiregte nasil evrildigini bilmek énemlidir. S6z gelimi;
Platon, vatandaslik ve erdem {izerine diisiincelerini genellikle “Devlet” adli eserinde serimler. Platon’a gore ideal
toplum, farkli siniflar1 -yénetici, koruyucu ve iiretici sinif- barindiran hiyerarsik bir yapidadir. Ger¢ek erdem, bilgiy-
le elde edilir; dolayisiyla bilgiye ulasan, en yiiksek erdem olarak bilgeler yoneticilerdir. Platon, “Erdem’i, ruhun {i¢
boliimiine -akil, ruh ve arzu- gore tanimlar ve her bir bolimiin dengede olmasi gerektigini savunur: “Erdem, ruhun
dogru bir ahenk i¢inde olmasindadir.” (Plato, 2013:1-5). Jean-Jacques Rousseau, “Toplum S6zlesmesi” adl1 yapitinda
vatandaslik ve erdem anlayisini farkli bir yonde gelistirir (Rousseau, 1996: 1-15). Rousseau, bireyin dogal duru-
munu ve toplumun bireyin 6zgiirliiglint nasil kisitladigini tartisir. O, “genel irade” kavrami etrafinda vatandasligin
oldugunu belirtir; bu, bireylerin kendi ¢ikarlari yerine toplumsal yarar1 géz 6niinde bulundurarak hareket etmelerini
gerektirir. Rousseau’ya gore gergek erdem, bireyin bireysel ¢ikarlarini bir kenara birakip toplumun genel ¢ikarlarini
gozetmektir.

Jirgen Habermas da demokratik vatandagligin ve erdemin 6nemini vurgular. Habermas’a gore, bireylerin arasin-
da anlamli bir diyalog ve tartisma iizerinden olusan kamu alani, demokratik bir toplumun temelidir. O, normatif bir
cergeve saglamak icin iletisimsel rasyonaliteyi savunur; bu, bireylerin diisliinebilme ve kendilerini ifade edebilme ye-
tileri agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, erdem, bireylerin toplum i¢inde aktif olarak katilmalar1 ve ortak bir anlayisa
ulagmalartyla iligkilidir. John Rawls’a baktigimizda “Adalet Teorisi” adl1 yapitinda adalet anlayisindan yola ¢ikarak
vatandaslik ve erdem konularini tartisir (Rawls, 2017: 7-55). Rawls’a gore, adalet; bireyler arasinda esit haklar ve
firsatlar saglamay1 hedefler. “Ilkeler” adi altinda gelistirdigi iki ana ilke ile toplumsal is birligi, bireylerde erdemli
bir vatandaslik bilincinin olugmasina yardimci olur. Rawls, toplumun en dezavantajli bireylerinin ¢ikarlarimi gézeten
bir adalet anlayisin1 savunur; bu da erdemli bir toplum i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu diisiiniirlerin
her biri, vatandaslik ve erdem konularinda farkli bakis agilar1 sunmakta ve kendi teorik ¢ergevelerinde bu kavramlar
ele almaktadirlar. Bu da gegmisten gilinlimiize bu kavramlarin toplum ve devlet yasaminda ne kadar 6nem arz ettigini
gostermektedir

Aristoteles’in ise doneminin ¢ok Otesinde -o donemin kosullar1 diisiiniildiigiinde- ve ilerisinde yeni bir anlayis/
tasarim getirdigi ortadadir. Iyi vatandas ve iyi insan arasindaki farklar, bireyin erdemleri ile toplumdaki karakterleri-
nin baglantisinda kendini belirginlestirir. Aristoteles erdemli bir bireyin toplumdaki yerini sorgularken; erdem sahibi
olan kisilerin ayn1 zamanda iyi birer vatandas olabilmesinin kosulunu yine bu kisilerin toplumsal sorumluluklarini da
yerine getirmesi gerektigini ifade eder. Aksine giiniimiiz modern diinyasinda ““Kiiresellesme” sadece bireyin kendi
iilkelerinde degil ayn1 zamanda diinya genelindeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerle ilgilenmesini ge-
rektirir. Sozgelimi kiiresel iklim krizi ile miicadele edebilmek i¢in uluslararasi is birlikleri ve anlagsmalar vb. durumlar
kisilerin iyi vatandas olma anlayisini doniistiirmektedir. Clikii bireyler artik sadece yerel diizeyde degil kiiresel 6l¢ek-
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te de eylem ve pratikler sergileyebileceklerini diisiinmektedirler. Gilinlimiizde hala 6nemini koruyan ve giin gectikce
de daha da 6nemli olan bu kavramlarin toplumsal yapilar ve yonetim bi¢imleriyle siki bir iliski iginde oldugu da
agikardr.

Diger taraftan 6zellikle Aristoteles’in egitim tasarimi devlet icerisinde erdemli ve iyi vatandaslar var edebilmesi
acisindan dikkate degerdir. Ayn1 zamanda filozofun insa etmek istedigi devlet tasariminda egitimin énemi her daim
vurgulanmaistir, ¢iinki filozof icin hem devletin istikrart hem de bireyin iyi bir insan ve iyi bir vatandag olabilmesinin
kosulunun egitim oldugu agik-segiktir. Giiniimiizde birgok egitim kurumu da sadece akademik bilgiyi degil ayn1 za-
manda degerler/ahlak egitimi de vermeye baslamistir. Aristoteles ahlaki erdemlerinin bireyin yasaminda merkezi bir
rol oynadigini vurgularken giimiiniiz egitim anlayislarinda ise bundan hizla uzaklastig1 goriilmektedir.

Aristoteles’in ortaya artmis oldugu ahlak sistemiyle iyi vatandas ve iyi insan olma pratikleri detaylariyla agiklan-
mistir, bu manada filozofun bu konuda sdylemis oldugu fikirlerin giiniimiiz kosutlartyla karsitlik i¢erisinde olmadig:
da asikardir. “Iyi vatandas” ve ““iyi insan olmanin” bireylerin ve toplumlarin siirdiiriilebilirligi agisindan temel unsur
olarak karsimizda durmaktadir. Fakat burada unutulmamasi gereken husus; filozofun o dénemde yazmis oldugu
teorinin, yani sinirli vatandaglik taniminin giiniimiiz kosullarinda yeniden diizenlenmesi konusudur. Bu konuda filo-
zofun diigiincelerine karsit goriis belirtmek veya filozofu yok saymaktan ¢ok ifade edilen bu kavramlarinin yeniden
irdelenmesi hususu da acik goriinmektedir. Filozofun ortaya koydugu egitim teorisinin giiniimiiz sistemlerinden en
biliytik farklarindan biri de sadece bireyin degil toplumun genel isleyisi agisindan da faydali oldugu detayli bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aristoteles ve daha bir¢ok filozof iyi vatandasin kim oldugunu, vatandasligin neligini, temel nitelik ve gorev-
lerinin de ne anlama geldigini sorgular. Bunlarin 6tesinde filozoflar bu konuda farkli tanimlamalar ortaya atmistir,
fakat bir yerde (kalic1) oradan hi¢ ayrilmadan orada olmak, bir sekilde yasamini idam edebilmek, mahkeme siirec-
lerinde hak sahip olmak ve kusaklar arasinda devam eden bir siireklilige sahip olmak gibi 6zellikler “iyi vatandas”
olabilmek i¢in ya anlamsiz (manadan yoksun) ya da ¢ok klise tanimlamalar gibi durur (Ross, 2011: 286). Burada
iizerinde durulmasi gereken asil husus; toplum igerisinde yasayan bireylerin devlette legal, politik ve ayn1 zamanda
direkt olarak yonetim igerisinde yer alabilme yetkisinin hi¢bir aksaklik olmadan islevsel olmasidir. Bagka bir ifadeyle
dogrudan yonetime katilmak veya s6z sahibi olmasidir yani adalet yonetiminde ve devlet gorevlerinde vatandasin

kendine 6zgii yapistyla s6z gelimi bir pastanin esit paylastiriimasinda oldugu gibi herkesin esit pay sahibi olmasidir.
“Toplumda yasayanlarin igerisinde yer aldiklar1 devlette tam manasiyla vatandas olabilmelerinin kosulu yargiya ve
yasama siire¢lerine katilim hakkinin engellenmemis olmasi sarttir. Sadece bu tarz durumlar ve kosullarda icerisinde
yasamis oldugu devletin vatandasi olabilir. Herkesin bu bigimde ihtiyaclarimin karsilandigi, yasama, yiiriitme ve yar-
gida s0z sahibi oldugu yerde bir toplum ve bu toplumdan da devlet ortaya ¢ikar” (Aristotle, 1885: 1257a 88).

Vatandaslarin yonetime katilimi veya yonetimde her zaman egemen olmalar1 bile, egemenin segilmesine dogru-
dan katildiklar1 (Aristotle, 1885: 1257a 89) anlamina gelmez, Aristoteles’e gore ise bu durum sadece yiirlitme erkinin
secimlerine katilmak anlamina gelir ve yiiriitme erkini elinde bulunduranlar yani sira yasalarin isleyisini yiiriitenler-
dir. Burada vatandas vurgusunun anlami ortaya ¢ikar. Bunun i¢in ger¢ek anlamda vatandaslik (Cartledge, 2013: 94)
kavrami etkin egemen giiciin bir par¢asi olmay1 gerektirdigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir (Keyt, 2006: 408). Etkin ege-
men giiclin bir parcasi olmay1 gerektirdigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu ifade, gergek vatandaslarin, devletin yone-
timinde ve karar verme siireglerinde aktif bir rol oynamasini kosul olarak ortaya koyar. Etkin egemen giiclin pargasi
olan bireylerin, yonetim yetisine sahip oldugu ve bu nedenle dolayli veya dogrudan yoéneticilik islevini tistlendikleri
belirtilmektedir.

Bu durum, bireylerin yalnizca pasif vatandaglar degil, aktif katilimcilar olarak devletin isleyisinde sorumluluk
tagidigini gosterir. Ayrica, bu bireylerin bir siire yonetilmeyi kabul ettikleri ve bu siirecte toplumsal diizen igerisindeki
siyasal dengelerin 6nemine dikkat ¢eker. YOnetim, vatandaslar tarafindan olusturulan bir yap1 olduguna gore, genel
anlamda vatandasin yonetimde bulunmasi, devletin yapisal biitlinligli agisindan kritik bir durum olarak vurgulan-
maktadir. Anayasanin, toplumda islevsel bir sekilde var olmasi gerektigi ifadesi, vatandaglarin yonetsel siireglerde
etkin rol aldiklarinda, adalet ve diizenin saglanabilmesi i¢in hukukun temel ilkelerine dayanan bir ¢ergeveye ihtiyag
duyuldugu anlamina gelir. Bu baglamda, anayasa, vatandaglarin haklarini koruyan ve toplumda istikrar1 saglayan
bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii ““konstitiisyon toplumda yasayan birey yigmlariin niteliklerini tayin
etmektedir ki buna da devlet organizasyonu” denmektedir (Baker, 1959: 303).

Bu yiizden en son tahlilde konstitiisyon veya yonetimin islevlerden biri vatandasligin bizzat kendisidir (Lord,
1987: 138). Ciinkil halk yiginlariin yonetimde s6z sahibi olabilmesi, politik olmas1 veya devlet igerisinde yer alma-
lar1 ayn1 zamanda devlet diizeyinde temsil edildikleri manasi tagimamaktadir. Burada demokrasiye ve insan haklarina
uyabilecek en yakin tanim belirlenmemis ve zamansal olarak kisitlanmamis bir otoriteye sahip olabilmek iken, genel
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bir tanimda ise agik¢a belirlenmis bir giic olmaktir. Tiim bu ifade edilenlerden &tiirii ki; demokratik toplumlarda
sadece bu belirsiz yetkeye dahil olan bireyler vatandas olarak, (Aristotle, 1885: 1257a 88). Bunun yani sira var olan
konstitiisyona uyacak bicimde yargiya, yasamaya ve yiiriitmeye bir bi¢cimde istirak edenler gergek anlamda vatandag
olarak ifade edilebilir (Aristotle, 1885: 1257a 90).

Bu ylizden Aristoteles toplumda yasayan bireylerin gercek anlamda vatandas olabilmelerinin kosulunu devletin
siyasi pratiklerine bizzat hi¢bir etki olmadan veya direkt katilimina baglamaktadir. Bu da bireylerin 6ziinde ve derin-
lerinde devletin bir arac1 degil tam aksine biitiinii tamamlayan pargalar olarak gormektedir. (Agaogullari, 2013: 143).
Peki devletin kendini var kilabilmesi, gelisebilmesi ve kendi igerisinde siireklilik tagiyabilmesin kosulu vatandaslarin
(toplumda kendini gerceklestirmis bireylerin) yetkeye katilabilmesi veya herkesin kayitsiz sartsiz vatandas sayilmast
midir? Giiniimiizde bile ¢ok biiyiik yere sahip olan ve tam manasiyla cevaplanamayan ve {izerinde ¢ok farkl: fikirle-
rin oldugu bu tarz bir soruya Aristoteles su sekilde ifade eder: ““Devletin kendini var kilabilmesi i¢in toplumda yasa-
yan herkesin ayni zamanda vatandag olmasi gerekli veya zorunlu degildir, yani devlette yagayanlarin ayn1 zamanda
vatandas sayilmalar1 gerektigini zorunlu kilan bir sart s6z konusu dahi edilemez” (Aristotle, 1885: 1278a 99).

Tam vatandaslik sadece ekonomik durumla smirli degildir; ayn1 zamanda bireylerin ahlaki gelisimi ve erdemli bir
yasam siirdiirebilmesiyle de baglantilidir. Zenginlik, bireylere birgok imkan sunabilir, fakat bu imkanlarin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ve toplumsal katki saglanabilmesi i¢in bireyler arasi ahlaki degerlerin ve niteliklerin varlig
sarttir. “Bos zaman” kavrami, bireylere kisisel gelisim ve topluma katki saglama firsati sunar. Ahlaki diizeye ulasa-
bilmek, bireylerin sadece maddi degerlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve etik sorumluluklar yerine getirmeleri
ile ilgilidir. Bu baglamda, ger¢ek anlamda tam vatandaslik, kigisel gelisim, toplumsal sorumluluk ve erdem anlayist
ile desteklenmelidir.

Aristoteles, vatandagligi, egemenlige dogrudan katilim ile iliskilendirirken, bu durumun cagdas yaklasimlarla
kiyaslandiginda 6nemli farkliliklar icerdigi ifade edilmektedir. Giiniimiizde bireylerin, egemenligin se¢ciminde pay
sahibi olmasinin, genellikle temsili bir yap1 icinde gergeklestigi ve dogrudan katilima olanak tanimadigia dikkat ¢e-
kilmektedir. Bu baglamda, vatandaslik taniminda her bireyin, hukukun hizmetkar1 olarak gordiigii yiiriitme organinin
secimine dogrudan katilma hakki olduguna isaret edilmektedir. Ancak yiiritme bir otorite degil, yasanin uygulayici-
sidir. Yani ylirlitme, yasalar1 yerine getiren ve bunlart uygulayan bir mekanizma olarak degerlendirilir.

Filozofa gore, yasanin isleyisine iligkin olan yiiriitmenin, belirli ayrintilar iizerinde egemenlik hakki bulundugu,
bunun diginda biiylik bir otorite veya ayricaliga sahip olmadigi belirtilmektedir. Daha kisa ifade etmek gerekirse
vatandaglik anlayisini ve siyasi yapiy1, egemenligin niteligi acisindan inceleyerek, giinlimiizdeki temsili yonetim
sistemlerinden bir farklilik olarak ortaya c¢ikartmaktadir. Aristoteles’in vurguladigi gibi, vatandasin rolii yiiriitme-
nin kontrolii ve yasanin uygulanmasiyla dogrudan baglantilidir. Bu, toplumsal ve siyasi katilimin derinligine isaret
ederken, yiiriitme organinin bagimsiz bir otorite olma durumundan ziyade, yasanin bir temsilcisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergcevede, vatandaglik, aktif katilim ve etik sorumlulukla daha derin bir iliskide anlam kazanir
(Barker, 1925: 295/329).

2. lyi insan

Bundan dolay1 tasarladig1 devlet tasariminda kdleler ve 6zgiirlestirilmis koleler, yaslilar, iireticiler, kadinlar, he-
kimler, ¢cocuklar, ticaretle ugrasanlar hatta yabancilar ve niifusun biiyiik bir cogunlugu vatandas olarak goriilmez
(Miller, 2006: 202/203). Yasalarda da bu siniflarin vatandas olarak goriildiiklerine dair emareleri gérmek pek miim-
kiin goériinmez. Bu katmanlarin dislanmalarin sebepleri yonetim icin gereken egitim ve donanima sahip olmamalari
olabilir. Bir vatandas ile -burada kastedilen erdemli vatandas- ticaret ile ugrasanlarin esit olduklar1 da sdylenemez.

Aristoteles’in Politika -IToltikd - adli eserinde vatandaslik kavramini ve toplumsal esitlik ilkesini nasil ele aldi-
gina dair 6nemli noktalar vurgulanmaktadir. Aristoteles, toplumsal ve siyasal bakimdan birbirine benzer bireylerin,
yonetme ve yonetilme isini esit bir sekilde paylasmasi gerektigini ifade eder. Bu anlayis, demokratik bir toplumun
temelini olusturan esitlik ve katilim ilkelerini 6ne ¢ikarir. Vatandas kavramina yonelik dolayli bir agiklama sunar.
Ona gore, herkesin benzer 6zelliklere sahip oldugu durumlarda, yonetim ve yoneticilik haklarmin esit bir sekilde
paylasilmasi gerekir. Bu, toplumun adalet anlayisini ve tiim bireylerin iktidara katilimini destekleyen bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Ancak iizerinde durdugu nokta, anayasanin tiiriine bagh olarak belirli gruplarin, devletin
bir uzvu olarak goriilmedigi ve vatandaslarla esit sayilmadigidir.

Bu ifade, devletin yapisinda yer alan farkli sosyal gruplarin, vatandaglardan ayr1 bir konumda degerlendirilebi-
lecegini gosterir. Ornegin, belirli sosyal smiflar veya zenginlik durumlari, bireylerin vatandaglik haklari ile esit go-
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riilmeyebilir. Bu yaklasim, Aristoteles’in toplumsal hiyerarsiyi ve vatandasligin sinirlarini belirledigi anlamina gelir.
Sonug olarak, Aristoteles’in “Politika” eserinde ortaya koydugu politik felsefenin, esitlik ve vatandaslik kavramlar
ile nasil i¢ ige gectigini, ayn1 zamanda toplumsal yapi igerisinde farkli gruplarin rollerinin ve statiilerinin belirlenme-
si konusundaki diisiincelerini de yansitmaktadir. Aristoteles’in diisiinceleri, yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda
toplumsal gruplarin da devlet iizerindeki etkilerini ve yerlerini sekillendiren kritik bir ger¢cevede yer almaktadir (Aris-
totle, 1885: 1257a 291).

Ebenstein’a gore Aristoteles’in vatandaslik taniminda, bir bireyin tam anlamiyla ‘vatandas’ sayilabilmesi i¢in belirli
niteliklere sahip olmasi gerektigi vurgulanir. Bu nitelikler arasinda ciddi bir tecriibe, nitelikli bir egitim, bos zaman
yaratabilme kapasitesi ve ekonomik bagimsizlik gibi unsurlar yer alir. Aristoteles’in ideal vatandaslik anlayisi, bireyin
kendi kendine yetebilmesi ve bagimsiz bir yagsam siirdiirebilmesi gerektigini 6ne siirer; bu, toplumun aristokratik yapi-
sina uygun bir vatandaglik kavramidir (Ebenstein, 2009: 49). Bununla birlikte, bu kosullara uymayan bireylerin, yani
ayricaliklara sahip olmayanlarin, esasen yabancilardan pek farkli olmadigi belirtilmektedir. Yani, bu bireyler toplumda
tam anlamiyla bir vatandas statiisiine erisemezler, dolayisiyla sosyal haklardan da mahrum kalirlar. Ayrica filozofa
gore, farkli anayasal sistemlerin, vatandaslik tanimina ve vatandas tiirlerine gore degisiklik gdsterebilecegini ifade eder.
Ornegin, bazi toplumlarda isciler ve iicretli calisanlar vatandas olarak kabul edilirken, digerlerinde bu durum miimkiin
olmayabilir. Aristokrasi temelli bir anayasa altinda, iireticilerin vatandaslik hakki olmayabilir, bu da sosyal hiyerarsinin
ne denli etkili oldugunu gosterir. Oligarsik yapida, zenginlik nedeniyle iscilerin vatandaslik hakki talep edememesi, belli
sosyal siniflar arasinda 6nemli bir ayrim olugturur. Demokratik sistemlerde ise, kosullar degisir; burada emekgi gruplar
ve hatta niifusun azalmasi durumunda yabancilar bile vatandaslik haklarindan faydalanabilir. Bu durum, demokrasi
kavraminin kapsayiciligii ve sosyal adalet anlayigini ortaya koymaktadir (Jowett, 1885: 4).

Aristoteles’in vatandaglik kavraminin farkli yonetim bigimlerine gore nasil degisiklik gosterdigine dair goriisleri
ele alinmaktadir. Aristoteles, vatandaglik taniminin, yasanilan toplumun siyasi yapisina bagl olarak farklilik arz
ettigini belirtmektedir (Aristotle, 1885: 1293b 89). Ornegin, bir demokratik sistemde “vatandas” tanimi, bireylerin
esit katilim haklarina sahiptir ve bu bireyler toplumsal ve siyasi siire¢lerde aktif bir rol oynarlar. Oysa oligarsik bir
sistemde, vatandaglik daha ¢ok belirli sosyal siniflara ve zenginlik durumuna gore sekillenir; burada vatandaslik,
sadece ekonomik giicii olan bireyler igin gegerli olabilir. Dolayisiyla, ayn1 kavramin farkli yonetim bigimlerine gore
farkli anlamlar kazanmasi, Aristoteles’in vatandaslik lizerine yaptigi analizlerin derinligini gésterir. Burada ayrica

donemin kosullariin géz 6niinde bulundurulmasinin énemine vurgu yapilmaktadir.

Ayn1 zamanda vatandaslik ve yonetim bigimleri arasindaki iliskiyi anlamanin, tarihsel ve toplumsal baglamlar
dikkate almakla miimkiin oldugunu belirtir. Yani, eger donemin sosyal, politik ve ekonomik sartlar1 géz ardi edilir-
se, vatandaglik tanimlar1 arasinda kurulan bu farkliliklarin anlagilmasinda sorunlar ortaya ¢ikabilir (Aristotle, 1885:
1278a 99). Bundan dolay1 ““vatandaslarin bazilarinin yonetimdeki s6z haklarma ve almis olduklar1 ayricaliklara gore
vatandas sayildiklar1 goriiliirken bunu herkes i¢in aym sekilde ifade etmek pek dogru goériinmedigi de asikardir”
(Aristotle, 1885: 1278a 99). Her devletin anayasas1 ayn1 zamanda diger {ilkelerin veya devletlerin anayasalarindan
farkl1 oldugu icin ortaya koymus olduklar1 tanimlar da farklilik gostermektedir. Filozofa gore vatandasligin ve va-
tandasin kim oldugu hususu yetkenin oynadig1 dnemli rolden ve yetkeyi kimin yonetecegi lizerine olan antlasmadan
gecmektedir. Fakat Aristoteles’e gore demos yani politik grubun devlet igerisinde ¢ok az bir paya sahip olan halk
yigmlariyla tam manasiyla devletin veya yetkenin tiim imkanlar1 her tiirden kendi ¢ikarlari i¢in kullanan oligarklarin
yetki ve islevleri bakimindan ayni seviyede olas1 tiim tarihsel siiregte ayni bigimde goriilmemistir.

Aristoteles, bir vatandasin sadece bir sehir devleti iiyesi olmaktan daha fazlasi oldugunu vurgular. Gergek bir va-
tandas, devletin isleyisine katilim gosteren, erdemli bir yasam siiren ve toplumun gilivenligini saglayan bireydir. Bu,
vatandaslik kavramini daha aktif ve sorumluluk sahibi bir hale getirir (Ross, 2011: 288). Ureticiler (6rnegin, isciler
ve zanaatkarlar) bir devletin igleyisinde 6nemli olsa da filozof bu grubu tam anlamiyla vatandas olarak kabul etmez;
¢linkii onlar, devletin varolugunun bir araci olarak diisiiniilmektedir. Yani, bireylerin sadece ekonomik ya da tiretken
bir rolii olmasi durumunda, onlarin devlet tizerindeki etkisi sinirli kalir. Bir devletin ideal durumu, kendi kendine
yeterli olan bir vatandaslar toplulugu olusturmasidir. Bu, bireylerin hem ekonomik hem de sosyal agidan bagimsiz
olmalar1 gerektigi anlamina gelir. Boylece, devletin gereksinimlerini karsilamak i¢in disaridan bagimli olmadan islev
gosterebilir. Vatandaslarin sadece bireysel ihtiyaglarini degil, ayni zamanda kamu yararini da gézetmeleri gerektigini
savunur. Bu durumda, vatandaslik yalnizca bireysel haklar degil, ayn1 zamanda toplumsal sorumluluklar ve devletin
biitlinliigiinii koruma amacini da i¢ermektedir. Bu anlamda devlet tiim agilardan diisiiniildiigiinde kendi kendine ye-
ten, bagimsiz (otonom) bireylerden olusan bir vatandaslar toplamidir (Aristotle, 1885: 1275b 89).

Aristoteles’e gore vatandasin neligi arastirildiktan sonra iyi ve kotii vatandas kimdir, vatandaslar arasinda iyi ve
kot ayrimi yapilabilir mi? yapilirsa nasil anlagilmalidir vb. sorulara cevap aranmalidir; filozof, vatandaslarin erdem-

| 837 |




Iyi Vatandas ve Iyi insan Kavramlarinin Neligi
* Vehip BIRLIK *

leri iizerinden iyi ve kétii olarak ayrilabilecegini savunur. Iyi vatandaslar, devletin yasalari ve erdemleri dogrultu-
sunda hareket eden bireylerdir. K&tii vatandaslar ise bu normlara uymayan ve devlete zarar verenlerdir. Bu ayrimin
yapilabilmesi i¢in, vatandaslarm belirli erdemlere sahip olmalar1 ve bu erdemleri uygulamalari gerekir. Insanlarin iyi
olmasinin {i¢ temel nedeni oldugunu belirtir: doga geregi, aliskanliklar ve akil. Bu kaynaklarin her biri, bir kisinin er-
demli bir vatandas olmasina katkida bulunur. Ancak bu unsurlarin hepsinin uyum iginde olmasi gerektigi vurgulanir;
yani, yalnizca dogustan gelen 6zellikler ya da aligkanliklar yeterli degildir; akil da bunlar1 desteklemelidir (Aristotle,
1885: 1332a 5-10).

Bir devletin erdemli olabilmesi i¢in yasalari yazan ve yoneten vatandaslarin da iyi olmasi gerektigini belirtir.
Dolayistyla, yasalar ve vatandaslik arasindaki iliski, iyi bir toplum olusturmanin temel taslarindan biridir. lyi yasalar,
iyi vatandaslarin olusturulmasina zemin hazirlar. Her vatandasin iyiligi farklidir ¢linkii vatandaslar, toplumun cesitli
islevlerini yerine getirirken kendi uzmanlik alanlarina gore hareket ederler. Bu nedenle, “tek bir iyi” tanimindan ka-
¢inilmalidir; herkesin iyi olma bigimi, bireysel rollerine baghdir (Zeller, 1931: 288). lyi vatandaslar, anayasaya daya-
narak hareket eden bireylerdir ve bu, toplumun diizenliligini saglamak i¢in kritik bir unsurdur. Anayasa, devletin ve
vatandaslarin hedeflerini belirler ve vatandaglarin bu hedeflere ulasmadaki erdemlerini yonlendirir. Boylece, vatan-
daslik, bireylerin toplum i¢indeki yerlerini ve sorumluluklarini tanimlayarak biitliniin sagligini ve stirekliligini korur.

Biitiiniin islevleri, bireysel katkilarla ortiigmektedir. Yani, vatandaslarin yasalara uymasi zorunludur. Ancak, tim
vatandaslar devletin varligini ve giivenligini saglama amacinda birlestiginden, anayasanin dinamikligi ¢ergevesinde
genel bir iyi vatandas tanimindan sdz edilebilir. Iyi bir vatandas, devletin anayasasini koruma gorevini etkin bir sekil-
de yerine getiren kisidir. Bu baglamda, anayasaya uygun olarak vatandasin iyi olmasi hem yonetim hem de yonetilme
siireglerini basarili bir sekilde gerceklestirmesini gerektirir (Aristotle, 1885: 1277a 96). Ayrica, Aristoteles’in “Atina-
lilarin Devleti” eserinde iyi vatandas, lilkesine hizmet eden kisi olarak tanimlanmistir (Kalayci, 2007: 56).

Vatandaslarin iyiligi, her zaman kendi devletlerinin yonetim bigimlerine gore belirlenir ve ancak bu kriterlere uy-
gun olarak iyi vatandag olarak kabul edilirler. Bu noktada, devletin yonetim tarzina gore iyiligin tanimlanist degisir:
demokratik sistemlerde 6zgiirliik, oligarsik sistemlerde zenginlik, aristokratik sistemlerde ise erdemli olma 6n plan-
dadir. Ancak, yonetim becerilerine sahip olabilmek i¢in dncelikle yonetilmeyi iyi bilmek gerektigine vurgu yapilir;
yonetim deneyimi olmayan bir kiginin bagkalarini yonetmesi beklenemez (Aristotle, 1885: 1333a 293). “Ayrica,

benzer 6zelliklere sahip olan vatandaglarin hem yonetme hem de yonetilme gorevlerini esit sekilde, belirli bir siraya
ve zamana gore yerine getirmeleri gerektigi belirtilir. Esitlik ilkesi, herkes i¢in ayn1 sekilde gegerli olmay1p, yalnizca
benzer niteliklere sahip bireyler i¢in anlam tasir. Bu nedenle, vatandaslar arasindaki esitlik hem yonetim hem de yo-
netilme siire¢lerinde adaletin saglanmasi i¢in kritik bir unsurdur” (Aristotle, 1885: 1332b 291).

Aristoteles’e gore, bir vatandasin en 6nemli erdemi “akli basinda olmak™ ya da “saggorii” (pratik akil) niteligidir.
Bu erdem, yoOneticinin yonetim tarzini sevmesi, yonetme yetenegine sahip olmasi ve adalet anlayisini igermesiyle
kendini gosterir. Yani, iyi bir yonetici, yalnizca bilgi ve beceriye degil, ayn1 zamanda bu bilgileri nasil uygulayacagi-
na dair bir i¢gdriiye de sahip olmalidir (Kalayci, 2007: 56). Ayrica yoneticinin erdemlerini belirlerken, vatandaslarin
toplum i¢inde ortak bir amaca sahip olmalari, bu amag¢ dogrultusunda yasamalari ve diger bireyleri de bu amag i¢in
tesvik etmeleri gerektigini vurgular (Newman, 2010: 252). Bu durumda, yonetim siireci sadece bireysel bir sorum-
luluk degil, ayn1 zamanda toplumsal bir ylikiimliiliik haline gelir. Yiiksek bir toplumculuk anlayisi, bireylerin ortak
hedeflere ulagsma c¢abalarinda birlikte hareket etmelerini saglar. Burada vatandagin erdemi ile insanin erdemi arasinda
bir ayrim yaptigini gériiyoruz.

Bu ayrim, vatandaslik ve insanlik erdemlerinin farkli sekillerde degerlendirilebilecegini gosterir. Aksi takdirde,
bir¢ok anayasa ve yonetim sisteminde, vatandaslik erdeminin insanlik erdemine esit kabul edilmesi, pratikte uygu-
lanamayabilir. Genelde, iyi bir vatandagin birden fazla iyilige sahip olabilecegi, fakat iyi bir insanin iyiligi tek bir
yiiksek erdeme dayandigi belirtiliyor. Dolayisiyla, bir birey, iyi bir insan olmasa bile, yonetim sorumluluklarint yeri-
ne getirirken iyi ve ciddi bir vatandaslik sergileyebilir (Newman, 2010: 238). Aristoteles’in erdemli vatandaslik anla-
yisinin derinligine ve karmagikligina dikkat ¢ekerken, bireylerin toplumsal rollerini, erdemlerini ve bu rollerin nasil
sekillendigini vurgular. Bu baglamda, iyi bir vatandas olmanin yaninda, bireylerin toplum i¢inde nasil bir sorumluluk
tagidigina dair onemli noktalar ortaya konmaktadir. Aristoteles’in diislincesi, iyi bir vatandaslig1 sadece bireysel er-
demlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal amaglarla iligkilendiren bir ¢ergeve sunmaktadir (Aristotle, 1885: 1276b 94).

Aristoteles yasalarla yonetilen bir toplumda vatandaslik ve insanlik erdemleri arasindaki iligskinin incelenmesi
gerektigini ifade edilmektedir. Yasalarin, erdemle ortiismedigi durumlarda yasalara uygun davranan birinin iyi bir
vatandas olabilecegi, fakat iyi bir insan olamayacagim belirtiyor (Ozer, 2007: 63). Bu durum, vatandashgin yalmizca
yasa ve kurallara uymakla sinirli kalabilecegini, fakat bunun bireyin etik ve ahlaki gelisimi agisindan yeterli olma-
yabilecegini gosteriyor (Jowett, 1885: 53/54). Buradan yola ¢ikarak, iyi bir vatandas olmanin iyi bir insan olmakla
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her zaman Ortiismedigi sonucuna varilmaktadir. Yani, bir kisi toplumsal kurallara uygun hareket etse bile, bu kisinin
ahlaki degerleri gelistirmis, erdemli bir birey oldugunu garantilemez. Bu noktada, vatandaslik ve insanlik erdemle-
rinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamak 6nemli bir konudur. Ayrica hem iyi bir vatandas hem de iyi bir insan
olabilmek i¢in, bireyin belirli eylemlere katilmas1 gerektigi belirtiliyor. Goniillii ve bilingli eylemlerde bulunmak, bi-
reyin aktif bir sekilde toplumsal yasamda yer almasi ve kendi diisiince ve ahlak erdemlerini kamuya etkili bir bigimde
yansitmasi, bu ikili erdemi elde etmenin yollar1 arasinda sayilmaktadir. Bunun yani sira, en iyi anayasanin kurulmasi
i¢in ¢aba sarf etmek de vatandasin toplumsal sorumlulugu agisindan son derece 6nemlidir.

Politika adl1 eserin gevirisini yapan Jowett’e gore, iyi vatandasin iyi insandan daha iistiin sayilmas1 gerekir: Er-
demli bir birey ile erdemli bir vatandas arasindaki iliski ve bu iki kavramin birbirini nasil tamamladigidir. “Iyi insanin
erdemi yonetme” ifadesi, erdemli bir insanin yonetsel kapasitesinin oncelikli olduguna isaret ederken, “vatandasin
erdemi de hem yonetme hem de boyun egme” ifadesi, bir vatandasin hem yonetim yetenegine hem de adil bir sekilde
yonetilme yiikiimliiliigiine sahip oldugunu vurgular.

Buradan yola ¢ikarak, iyi bir vatandasin sadece iyi bir insan ile esit olmadigini, aslinda ondan daha iistiin bir
konumda oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu Gstiinliik, iyi bir vatandasin daha genis bir sorumluluk yelpazesine
sahip olmasindan kaynaklanir; hem toplumsal diizenin saglanmasina katkida bulunur hem de kurallara uymay1, ada-
leti ve kamu yararini gézetmeyi basarir. Yani, bir iyi vatandas, topluma daha fazla hizmet ederek, bireysel erdemlerin
Otesine gecer ve sosyal yapinin biitiinliiglinii koruma gorevini {istlenir. Bu agidan bakildiginda, iyi bir vatandas, er-
demli bir insanin sundugu degerleri asan bir toplumsal rol listlenmis olur (Jowett, 1885: 59)

Filozof amacindan sapmis bir anayasanin vatandaglik erdemine etkisi ve gercek adaletin saglanmasi konusundaki
diisiinceler ele alinmaktadir. One siiriilen fikir, bir anayasanm adaletsiz oldugu durumlarda, vatandaslarin bu ada-
letsizlige boyun egmek yerine gercek adaleti saglama yolunda davranmalarinin gerektigidir. Bu, bireylerin bireysel
erdemlerinin, var olan anayasanin gerekliliklerini sorgulamak ve elestirmek suretiyle kendini gostermesi gerektigini
ifade eder. Bu baglamda, gergek erdemin iyi vatandaslikla her zaman ortlismedigi vurgulanmaktadir; ¢iinkii adaletsiz
bir anayasaya uymak, bireylerin erdemli bir yasam siirmesiyle ¢elisebilir. Bu durumda, “iyi insan” kavraminin, “iyi
vatandas” kavramindan daha iistiin olabilecegi diistincesi gelisebilir. Bu, bireyin kendi ahlaki ve etik ilkelerini ko-

rumasinin 6nemini artirir; dolayisiyla, iyi bir insan, adaletsiz bir sistem igerisinde bile dogru olan1 yapma cesaretine

sahip olmalidir ve toplumdaki siyasal iglevlerin ve gorevlerin dagitimimda, erdemin temel bir deger oldugu belirtil-
melidir. Bu, “iyi” bireylerin yonetimde yer almasinin, adaletin saglanmasi agisindan kritik oldugunu gdsterir. Ayni
zamanda, eger erdem Olc¢iisii goz ardi edilirse, bu durumun yonetim kalitesini diisiirecegi ve temsili demokrasinin
isleyisini olumsuz etkileyebilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.

Vatandasin iyiligi, yonetme ve yonetilme ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasinda yatarken, iyi insanin iyi-
ligi, iginde bulundugu anayasa ve bireyin yonetim roliine gore degisiklik gdstermektedir. Bu durum, bireyin siyasi
konumunun, ahlaki ve etik degerlerini nasil etkiledigi iizerine diisiinmeyi gerektiriyor. Iyi bir yoneticinin belirleyici
unsurlarinin pratik bilgelik, saggorii ve zeka olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu da demektir ki, etkili bir yonetim
sergilemek i¢in yalnizca bilgi sahibi olmak yeterli degildir; bunun yani sira bu bilgiyi pratikte nasil uygulayacagina
dair bir sezgi ve anlayisa da sahip olmak gerekir. (Aristotle, 1885: 1277. 97).

Bir diger dnemli nokta, iyi vatandas ile iyi insan arasindaki benzerliklerin bazi durumlarda ortaya ¢ikabilecegi-
dir. Ancak bu benzerlik yalnizca ideal yonetim kosullarinda gegerlidir; bu da vatandaslarin sadece dogru yasalara
boyun egme becerisine sahip olduklarinda gercek bir erdem gosterebilecekleri anlamina gelir. Bu, ideal bir devlet
yapisinin sagladigi giivenlik ve istikrar ortaminda, bireylerin ahlaki degerlerini ve erdemlerini ortaya koymalarinin
daha miimkiin olacagimi ifade eder. Ayrica, iyi bir insanin pratik bilgelige, yani “phronesis’e sahip olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu, bireyin etik karar alma siireglerinde saglikli bir i¢gorii ve diisiince sahibi olmasini gerektirir.
Sadece boyle bir akil yiiriitme kapasitesine sahip bireylerin, tam anlamiyla etkili yonetim ve vatandaglik roliinii iist-
lenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir (Keyt, 2006: 40).

Aristoteles “tam vatandag” ile “genel vatandas” arasindaki 6nemli farklar1 vurgulamaktadir. Tam vatandas, yal-
nizca bir birey olarak topluma katilan biri degil, ayn1 zamanda ydnetim siirecinde aktif bir rol {istlenebilen, zorunlu
olarak yoneticilik yetenegine sahip bir bireydir. Tam vatandas, yonetime katildiginda daha belirleyici ve etkili bir
islev saglar; bu, onun etkin bir sekilde karar alma siireclerine dahil olmasini saglar. Diger yandan, genel vatandaslarin
devlet ve adalet yonetiminde belirli bir pay sahibi olmalarina ragmen, egemen giicli dogrudan belirleme yetkinligine
sahip olmadiklari ifade edilmektedir. Bu durum, genel vatandaslarin daha pasif bir rol oynadigini ve nihai karar me-
kanizmasinda etkilerinin kisitli oldugunu gosterir. Genel vatandaslar, toplumsal yagamda bulunduklar: yerle siirl
bir etkinlik gosterirken, tam vatandaslar daha 6zellesmis bir yetkinlige ve yonetim becerisine sahip olup, bu nedenle
daha aktif bir rol iistlenirler. Aristoteles, vatandaglarin iyiligi ile yoneticilerin iyiliginin ayni oldugu durumlari da ele
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alir. Ancak burada 6nemli olan nokta, bu benzerligin yalnizca “tam vatandas” olarak tanimlanan, yani yiiksek yeter-
lilikleri ve 6zel yetenekleri olan bireyler i¢in gegerli oldugudur. Yani, her vatandas degil, yalnizca belirli niteliklere
sahip olanlar, gercekten iyi yoneticiler olma kapasitesine sahiptir. Bu durum, ideal bir yonetim anlayisinin, nitelikli
ve erdemli bireylerin elinde olmasi gerektigi diislincesini pekistirir (Aristotle, 1885: 1278b 100).

Aristoteles yOnetici ve yonetilen (vatandas) arasindaki bilgi seviyeleriyle ilgili ayrimin yapildig1 ve bunun birey-
lerin erdemlerini nasil etkiledigi lizerinde durulmaktadir. Yonetici, bilgiye sahipken, yonetilen vatandaslar yalnizca
dogru sanilara ve sinirlt bir anlayisa ulasabilirler. Bu durum filozofun, vatandaslarin erdemlerinin yoneticilerin er-
demlerinden daha yiiksek oldugunu savunmasina yol acar; ¢ilinkii vatandaslar, daha genis bir perspektife sahip olarak
toplumsal degerlere ve adalete yonelik bir durus sergileyebilirler. Ayn1 zamanda, yetkin yoneticilerin, mevcut devlet
diizenini korumak i¢in yonetilmeyi kabul etmeleri ve var olan yonetime destek vermeleri gerektigi belirtilmektedir.
Bu, toplumda istikrarin saglanmasi i¢cin hem yoneticilerin hem de vatandaglarin sorumluluklarini yerine getirmesinin
Oonemini vurgular (Aristotle, 1885: 1277a 96).

Iyi bir yonetici, iyi bir vatandas ve iyi bir insan olabilmenin erdemli bir davranis icerisinde olmay1 gerektirdigini
ifade eder. Bu erdemli davranislarin ancak, bireylerin egitim yoluyla kazandiklar1 degerlerle miimkiin olabilecegi
vurgular. Iyi insan, iyi vatandas veya erdemli bir birey olabilmek igin, kapsamli ve siirekli bir egitim siirecinden
gegmek zorunlulugu ortaya koymaktadir. Bu egitim, bireylerin hayatlarinin her alanini1 kapsamali ve uzun siireli bir
caba gerektirmelidir. Bu baglamda, egitimden sikilmadan bu yolda yiirlimek gerektigi, egitimin bireylerin karakter
gelisiminde ne denli kritik bir rol oynadigini gosterir. Ayrica, egitimin sadece bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda devlet
diizeninin isleyisi i¢in de ne kadar 6nemli oldugu ifade edilir (Cranston, 1995: 30).

Politikanin amacinin yalnizca ideal bir devlet yapisini tartismakla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda mevcut siyasi
kosullar1 degerlendirmek ve gercek politik yasami arzulayan bireylere pratik tavsiyeler sunmak oldugu ifade edil-
mektedir. Politikanin, i¢inde bulundugu konjonktiirii anlama ve degerlendirme gerekliligi, bireylerin mevcut sistem
icerisinde nasil daha etkili olabilecekleri konusunda rehberlik etme ihtiyacini ortaya koyar (Aristotle, 1885: 1278b
100). “pratik bir devlet insan1” kavrami, teorik olarak istenmeyen bir yap1 olan niteliksiz demokrasi ya da oligarsi
gibi sistemleri yonetme zorunlulugu tasiyan kisilere atifta bulunur. Bu durum, ideal bir yonetim bi¢imi olmamast ne-
deniyle, bu kisilerin, mevcut kosullar1 yonetmek durumunda olduklarini ve bu anlamda pratik yaklasim sergilemeleri

gerektigini ifade eder (Jenkins, 1989: 11& Taylor, 1952: 114).

Egitimin amaci ise, ancak iyi bir birey yetistirmek iizerine bir hedefe odaklanmustir. Filozoflarin teorilerinde, iyi
bir vatandas yetistirmek, ideal bir anayasa ¢ergevesinde diisiiniiliir. Ancak mevcut anayasa kotii oldugu takdirde,
bireyleri sadik hale getirmenin en uygun egitim yolu, ideal bir egitim hedefinden ziyade farkli bir yaklagim gerektire-
bilir. Bu da egitimin donemin ihtiyaglarina gore esnek bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Son olarak,
iyi bir vatandas olma ile iy1 bir insan olma durumlarinin ayni oldugu algisina iliskin tartigmalarin, politikanin en de-
gerli yanlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Yani, eger bireylerin egitim hedefleri ve vatandaslik sorumluluklari
arasinda bir ayrim yoksa, bu durum politik bilincin ve degerlerin saglikli bir bigcimde daha ileriye taginmasinda kritik
bir 6nem tasir (Taylor, 1952: 114/115). Politika ve egitim arasindaki iliskiyi, bireylerin mevcut kosullar i¢cinde en iyi
nasil var olabileceklerini ve bu durumlarin ideal bir devlet anlayis1 ile nasil kesistigini sorgulatmaktadir. Ayrica hem
egitimde hem de siyaset biliminin yoneliminde, bireyin karakter gelisiminin ve topluma olan katkisinin énemi 6n
plana ¢ikarilmaktadir.

Aristoteles’in egitim sistemine dair goriisleri ve devletin egitim alanindaki rolii kapsamli bir bigimde ele alinmak-
tadir. Aristoteles’e gore, egitim sistemi kamusal kontrol altinda olmali, evrensel ve zorunlu hale getirilmelidir. Bu,
toplumda egitim alanindaki diizensizliklerden (anarsi) kaginmak i¢in degil, ayn1 zamanda bireylerin gelecekteki va-
tandaslik rollerinde anayasa ve toplumsal degerlere sadik kalabilmeleri i¢in gereklidir. Bu yaklagim, egitimde kamu
denetiminin énemini ve toplumun saglikli bir sekilde igleyebilmesi i¢in gerekli bir temel olusturdugunu gosterir
(Taylor, 1952: 114).

Anayasanin, en iyi yasami saglama hedefini tasimadigi durumlarda, yasa koyucunun gorevi, egitimi anayasanin
ruhuna uygun hale getirmeye calismaktir. Bu, devletin yalnizca bireylerin davraniglarini diizenlemekle kalmayip,
ayn1 zamanda toplumsal yapinin 6ziinii koruyarak egitimin igerigini sekillendirmekle yiikiimli oldugunu ifade eder.

Egitim, evlilik, ¢ocuk yetistirme gibi konulara da deginen Aristoteles, devletin bu alanlarda da kurallar koyma-
simin zorunlu oldugunu savunur. Zihinsel ve bedensel gelisimin birbirine bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla devletin bireylerin fiziksel ve zihinsel sagligini desteklemeye yonelik sorumlulugu da vurgulanmaktadir.
Evlilik ile ilgili diizenlemelerin 6ncelikli olarak yasalastirilmasi, geng nesillerin uygun bir sekilde yetismesi igin
kritik oneme sahiptir. Bu baglamda, kimin kiminle evlenecegi, evlenme yas1 gibi unsurlar toplumun gelecegi igin
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belirleyici faktorlerdir (Aristotle, 1885: 1334b 297).

Aristoteles’in “orta yol” kavrami, toplumun diizeni ve aile i¢indeki gorev paylagiminin saglanmasi agisindan
onemlidir. Orta yol, aile diizeni ile toplumsal islevler arasindaki dengeyi gozeterek, bireylerin rollerinin dogru bir
sekilde tanimlanmasini amagclar (Aristotle, 1885: 1335a 298). Filozofun, evin yonetiminde erkegin mutlak kont-
roliinii savunmasi, kadinin evdeki roliiyle ilgili geleneksel bir anlayis1 yansitir; bu baglamda erkeklerin yonetim
konusundaki yeteneklerinin, kadindan daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Aristoteles’e gore, kadinlarin ruhsal
diisiinme yetilerinin iglevsiz kalmasi, bu anlayisin bir gerekcesidir (Aristotle, 1885: 1260a 37). Aristoteles’in egitim,
aile ve devlet yonetimi konularindaki fikirlerini bir araya getirirken, bireylerin toplumsal rollerinin ve iliskilerinin
nasil yapilandirilmasi gerektigine dair bir perspektif sunar. Egitim ve aile i¢indeki kurallarin toplumun isleyisine
olan katkisini vurgular ve bireylerin mutlulugu ile toplumsal diizenin nasil saglanacag {izerine diisiinceler gelistirir.
Bir toplumun saglikli ve dengeli bir yapida var olabilmesi i¢in bireylerin egitilmesinin ve diizenlenmesinin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koyar (Aristotle, 1885: 1259a 35).

Devlete ait evlilikle ilgili diizenlemelerin hangi kosullar altinda yapilmasi gerektigi ve bu diizenlemelerin belirli
kriterlere dayanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Aristoteles’in diigsiincelerine dayanan yaklasim, evliliklerin dogum
yapma potansiyeli gz oniinde bulundurularak organize edilmesi gerektigini belirtir. Yani, evliliklerin sadece iki
birey arasinda bir birliktelik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugu anlayisiyla sekillendigi ifade
edilmektedir. Ciftler arasindaki yas ayrimlart da buna uygun olarak fazla olmamalidir. Yas farkinin, bir iligkinin di-
namigini ve ¢ocuk yetistirme siirecini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu, bireylerin hem gelisim siire¢lerinin hem
de bir aile birligi icindeki rollerinin dengeli olmas1 gerektigi felsefesiyle iliskilidir.

Ayrica, ¢ocuk yapma acisindan ¢ok geng yaslarda evliliklerin uygun bulunmadig: belirtiliyor. Bu, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir aile yapisinin temin edilmesi agisindan énemlidir; ¢iinkii erken yaslarda yapilan evlilikler hem bi-
reylerin hem de dogacak ¢ocuklarin sagligi agisindan riskler tasiyabilir. Bu nedenle, kadinlar i¢in elli ve erkekler i¢in
yetmis yas Ust sinirlar1 belirlenmesi hem bireylerin hem de toplumun sagligini koruma amacini tasidigini géstermek-
tedir. Boylece, dogurganlik potansiyelinin yani sira, bireylerin psikolojik ve fiziksel olarak hazir olmalar1 da saglanir.

Aristoteles, insanlarin ¢ok geng yaslarda evlenmelerinin, ¢ift olmalarinin ve ¢ocuk yapmalarinin iyi bir sey ol-
madigin1 vurgularken, bu durumun hayvanlar {izerinde yapilan goézlemlerle desteklendigini 6ne siirmektedir. Kii¢iik
yasta dogan hayvan yavrularinin kusurlu olma egilimleri, insanlarda da benzer sonuglarin olabilecegi fikrini ifade
eder (Aristotle, 1885: 1335a 298). Aristoteles’in koydugu iist yas sinir1, gocuk yapmanin saglikli bir sekilde gergek-
lesmesi i¢in 6nemlidir. Erken yasta ya da ilerleyen yaslarda yapilan dogumlarin hem zihinsel hem de bedensel agidan
zayif ¢ocuklara yol acabilecegini belirtir. Bu goriis, yalnizca antik ¢agda degil, giiniimiizde de gecerliligini siirdiir-
mektedir. Modern bilimsel ¢alismalar, erken ve ge¢ yasta dogumlarin potansiyel olumsuz etkilerini pek ¢ok arastirma
ile kanitlamaktadir. Sonug olarak, Aristoteles’in bu konudaki diisiinceleri, saglik ve ebeveynlik agisindan kritik bir
farkindaliga isaret eder. Bu baglamda, erken evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin risklerinin anlasilmasi hem bireyler hem
de toplumlar i¢cin 6nem tasir. Aristoteles’in goriisleri, ¢aglar boyu rehberlik edebilecek bir yaklagim sunarak, insan
sagliginin korunmasina dair degerli dersler igerir.

Fiziksel sagligin 6nemi ve 6zellikle kadinlarin gebelik donemindeki 6zel durumlar1 vurgulanmaktadir. Atletik bir
yaptya sahip olmanin yaninda, asir1 zayif veya g¢elimsiz olmanin da saglik agisindan olumsuzluklar dogurabilecegi
ifade edilir. Burada, dengeli bir fiziksel durumun gerekliligi 6n plana ¢ikar; yani ne asir1 zayif ne de asirt giiclii bir
yapinin ideal olmadigina dair bir denge anlayist s6z konusudur (Aristotle, 1885: 1335b 299). Kadinlarin gebelik do-
nemlerine dair diizenleme ve 6nerilerin dnemi de 6zellikle vurgulanmaktadir. Gebelik, kadinlarin bedenlerine 6nemli
degisiklikler getiren bir siirectir ve bu siiregte sagliklarinin korunmas: biiyiik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kadinlar, bedenlerini saglikli tutmak, dengeli ve besleyici bir diyet uygulamak, asir1 fiziksel zorluklardan kaginmak
ve zihinsel stresi minimize etmek i¢in dikkatli olmalidir. Sonug olarak, burada iki ana mesaj 6ne ¢ikmaktadir: Birin-
cisi, genel fiziksel durumun denge iginde olmasi gerektigi; ikincisi, 6zellikle gebelik donemindeki kadinlarin saglik-
lar1 i¢in dikkatli ve 6zenli yaklasimlar benimsemeleri gerektigidir. Bu 6neriler hem bireysel saglik hem de dogacak
cocuklarm sagligi acisindan son derece 6nemlidir. Kadinlarin bu yonde alacaklari 6nlemler hem kendilerinin hem de
cocuklarmin ilerideki yasam kalitesine dogrudan etki edecektir.

Aristoteles’in ideal devlet anlayisinda egitimin merkezi bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Egitimin, devletin
yonetimi i¢in kritik bir unsur olarak goriilmesi, devletin gelecegini insa edecek bireylerin iyi bir egitim almasinin
gerekliligi ile iliskilidir. Bu baglamda, Aristoteles’in egitim konusundaki derin ve kapsamli gortisleri, toplumun te-
melini olusturan bu bireylerin nasil yetistirilmesi gerektigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Aristoteles, ¢ocuk-
larin zihinsel gelisimlerinin hentiz olgunlagmadigini dikkate alarak, beden egitimine oncelik vermektedir. Bu durum,
saglikli bir gelisim i¢in fiziksel aktivitenin ve beden terbiyesinin dnemine isaret eder. Dogumdan bes yasina kadar
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olan dénemde ¢ocugun beslenmesi, iklim ve kiiltiirel kosullara gore sekillendirilerek, fiziksel ve zihinsel saglik iize-
rindeki etkileri g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Bes yas itibariyla, cocuklarin beden egitimi dersleri almalar1 ve uygun oyunlar oynamaya tesvik edilmeleri ge-
rektigi belirtilmektedir. Ayrica, cocuklara sunulan masal ve hikayelerin dikkatlice se¢ilmesi ve olumsuz iceriklerden
uzak durulmasi gerektigi vurgulanir. Bu, ¢ocuklarin ahlaki ve etik degerlerinin sekillenmesi agisindan onemlidir.
Hanelerin, kdlelerden ve vatandas olmayanlardan uzak bir yasam tercih etmesi gerektigi ifadesi, sosyal iliskilerin de
ahlaki dogruluk ve yiiksek degerler temelinde gelismesini amaglamaktadir. Sonug olarak, Aristoteles’in egitim siste-
mine dair bu 6nerileri, bireylerin sadece bedensel beceriler degil, ayn1 zamanda ahlaki ve etik degerler ile donatilarak,
toplumsal sorumluluklarini yerine getirebilecek iyi vatandaslar olarak yetigsmelerini amaglamaktadir. Bu yaklasim,
saglikli bir toplumun olusumu i¢in egitim ve nitelikli bireylerin 6nemini ortaya koymaktadir (Taylor, 1952: 116).

Bundan sonraki donemi ise asil egitimin yer aldig1 geldigi siiregtir. Aristoteles’in egitim felsefesinin derinligi ve
egitimin bireyin erdemli bir vatandas olarak yetigsmesindeki rolii vurgulanir. Egitimin, insanlari iyi ve erdemli kilacak
doga, akil ve aligkanliklar arasinda bir denge saglama islevine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu ii¢ unsurun uyum
icinde olmas1 gerektigi, ancak bazen birbirleriyle gelisebilir hale gelebilecegi ifade ediliyor. iste bu noktada egitimin
onemi ortaya ¢ikmaktadir; egitim, bireyi bu olumsuz durumlardan koruyarak, dogasi geregi erdemli bir insan olma-
sin1 saglamak icin gereklidir (Taylor, 1952: 116).

Aristoteles i¢in egitim, devletin varligini siirdiirebilmesi ve toplumsal biitlinliigii saglamasi agisindan hayati bir
oneme sahiptir (Taylor, 1952: 116). Ancak bu noktada, egitimin amacinin ne olmasi gerektigi sorusu one ¢ikar.
Egitim, glinliik yasamda pratik fayda saglayan becerilere mi odaklanmali yoksa bireylerin erdemlerini gelistirmeye
yonelik bir anlayisla m1 sekillendirilmelidir? Aristoteles, pratik faydanin yeterli bir 6l¢iit olmadigini diisiindiigiinden,
egitimin erdem yoniinden faydali olmasini savunmaktadir Aristotle, 1885: 1337b 306). Burada, egitimin sadece bi-
reysel cikarlar degil, toplumsal degerler ve erdemler 15181nda sekillenmesi gerektigi anlayisi hakimdir. Okuma, yaz-
ma, resim ve beden egitimi gibi aktivitelerin hem erdeme hizmet ettigini hem de pratikte yararli oldugunu belirtirken,
miizigin 6zgiir bireyler i¢in bir bos zaman etkinligi olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum,
miizigin yalnizca eglence veya zaman gegirme araci degil, ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel ve estetik duyarliliklarim
gelistirmeye yonelik bir etkinlik olduguna isaret eder (Aristotle, 1885: 1338a 308).

Aristoteles’in miizik egitiminin ¢ok yonlii yararlarint ve bunun nasil organize edilmesi gerektigini vurguladigi
ortaya konmaktadir. Filozof, miizigin yalnizca bir eglence araci degil, ayn1 zamanda 6gretici ve gelisimsel bir etkinlik
oldugunu belirtir (Aristotle, 1885: 1339b 314). Bu nedenle, ¢ocuklarin miizik egitimi almasinin zorunlu olduguna
isaret eder; zira miizik hem zihinsel hem de duygusal gelisim agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Aristotle, 1885:
13400 317).

Ancak miizik egitimi verilirken dikkat edilmesi gereken unsurlarin da alti gizilmektedir. Ozellikle ruhu olum-
suz etkileyebilecek miizik tiirlerinden kaginilmali ve egitimde faydali etkileri olan enstriimanlar tercih edilmelidir.
Ornegin, iiflemeli calgilarin konusma yetisini zayiflatabilecegi diisiincesi, miizik egitiminin dikkatle ele almmasi
gerektigini gosterir. Bu yaklagim, sadece miizigin fiziksel ve zihinsel gelisim {izerindeki etkilerini diigiinmekle kal-
mayip, ayni zamanda duygusal ve sosyal yonlerini de géz dniinde bulundurarak bir egitim metodolojisi olusturmay1
amaclamaktadir.

Aristoteles’in geleneksel Antik Grek egitim anlayisinda miizigin matematik ve aritmetikle birlikte yer almasi,
egitimdeki diizenliligin ve armoninin 6nemini pekistirir. Grek diisiincesindeki “harmoni” kavrami, evrendeki dii-
zeni simgeler ve bu durum, miizik egitiminin daha derin bir felsefi anlam tagidigini gosterir (Anderson, 1996: 98).
Egitimin nasil ilerlemesi gerektigi konusunda bir ayrim yapar (Aristotle, 1885: 1334 297); aligkanliklarla edinilen
egitimin, akil yiiritme ile yapilan egitimden once gelmesi gerektigini savunur. Bu, bireyin pratik ve uygulamali
deneyimlerinin teori ve kavramsal bilgiyle birlikte gelismesi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla, teorik erdemler,
pratik deneyimlerden sonra kazanilir ve egitim siirecinde bu agamalar arasinda bir siralama olduguna isaret etmekte-
dir. Filozofun diisiinceleri, miizik egitiminin ¢ok boyutlu faydalarini, dikkatli bir sekilde secilmis miizik tiirlerinin ve
egitim yontemlerinin 6nemini, ayrica bireylerin gelisimindeki asamalar1 g6z oniinde bulundurarak saglam bir egitim
anlayisini 6nermektedir. Bu baglamda, miizik egitimi, bireylerin sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimleri i¢in kritik
bir rol oynamaktadir (Aristotle, 1885: 1338b 310).

Aristoteles’e gore beden egitimine de dncelik verilmelidir ancak bunun asiriliklara ya da sert bir disipline yonlen-
dirilmemesi gerektigi ifade edilir. Ornegin, Sparta modelinden hareketle sert bireyler yetistirmek yerine, beden ve zi-
hin gelisiminin birbirini desteklemesi gerektigi belirtilmektedir (Ksenephon, 2005: 64/65). beden ¢alismasinin zihin-
sel gelisimi destekledigi gibi, zihinsel ¢alismanin da beden gelisimini artiracagini 6ne siirer; bu da egitimde dengeli
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bir yaklagimin 6dnemini ortaya koyar (Aristotle, 1885: 1339 313). Ayrica, burada Aristoteles’in egitim konusundaki
onceliklerinin sadece zamanlama ile ilgili oldugu, bu nedenle bir alan1 digerine tercih ettigi anlaminin ¢ikarilmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Egitimdeki dncelikler, bireylerin genel gelisimini dikkate alarak diizenlenmelidir. Ayri-
ca, burada Aristoteles’in egitim konusundaki onceliklerinin sadece zamanlama ile ilgili oldugu, bu nedenle bir alan1
digerine tercih ettigi anlamimin ¢ikarilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Egitimdeki oncelikler, bireylerin genel
gelisimini dikkate alarak diizenlenmelidir.

Aristoteles’in evlilik, ¢cocuk yetistirme ve egitimle ilgili onerileri, toplumun ve devletin ¢ikarlartyla bireylerin
cikarlarini bagdastirmay1 hedefler. Bu diizenlemeler, toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasini amaglar (Arslan,
2016: 321). Bunun yan1 sira, Aristoteles’in egitim anlayisi, devletin sadece belirli bir azinlik i¢in degil, tim vatandas-
lar i¢in gegerli oldugunu ifade eder. Yani egitim, bireylerin sadece iyi birer uyruk olmalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
iyi birer vatandas olmalar1 i¢in de gereklidir (Ross, 2011: 310). Ciinkii hem devlet hem de vatandasin iyiligi paralel
ilerlemektedir. Biri kotii olursa digerinin de kotii olacagi agikardir. Filozofun diislincesine gore, hem vatandaslarin iyi
birer yonetici olabilmeleri hem de devletin genel iyi olmasi i¢in egitim sarttir. Burada bireylerin gelisiminin devletin
sagligi ile dogrudan baglantili oldugu aktarilmaktadir. Bu baglamda, bireylerin mutlulugu ve toplumsal refah, devle-
tin ilerlemesi ve siirekliligi agisindan elzemdir. Egitim hem bireyler hem de toplum i¢in ortak bir fayda saglamalidir
ve bu nedenle dikkatlice planlanmalidir.

Sonug¢

Sonug olarak, Aristoteles’in “iyi vatandas” ve “iyi insan kavramlar1” asirlar boyu siiregelen felsefi tartismalarin
merkezinde yer almakta olup, glinlimiiz toplumsal ve politik dinamikleriyle giiclii bir etkilesim icerisindedir. Aristo-
teles, bir bireyin erdemli ve iyi bir vatandas olabilmesi i¢in toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini
savunur. Bu baglamda iyi vatandaslik kavrami, sadece yasalara uymakla siirli bir anlayistan 6te, dogrudan katilim
ve topluma hizmet etme bilincini de icermektedir. Giiniimiiz diinyasinda, 6zellikle sosyal medya ve dijital platform-
larin yiikselisi ve son olarak yapay zaka, bu vatandaglik anlayisinin evrimini hizlandirmakta; bireyler, fikirlerini
ifade etmek ve toplumsal degisim yaratmak i¢in bu araclar1 etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica, kiiresellesme,
bireylerin sadece yerel topluluklartyla degil, ayn1 zamanda uluslararasi sorunlarla da ilgilenmelerini gerektirmekte-
dir. Ornegin, iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlara kars1 gelistirilen harekete katilan gengler, Aristoteles’in eski za-
manlarda ortaya koydugu dogrudan katilim kavramiin modern bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece,
bireylerin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel konularda duyarlilik gdstermesi, yalnizca bir se¢cim degil, ayn1 zamanda
bir zorunluluk haline gelmektedir.

Egitim ag¢isindan bakildiginda, Aristoteles’in erdemli bireyler yetistirme amacina yonelik Onerileri, gliniimiizde
hala gegerliligini korumaktadir. Iyi bir egitim, bireylerin hem bilgi birikimini artirmakta hem de ahlaki ve etik deger-
lerle donatilmalarini saglamaktadir. Egitim sistemlerinin, yalnizca akademik basartya odaklanmak yerine, bireylere
sosyal sorumluluk bilinci, elestirel diisiinme ve topluma katkida bulunma gibi erdemlerin kazandirilmasina yonelik
bir ¢er¢eve gelistirmesi gerekmektedir. Bu, bireylerin hem iyi insan hem de iyi vatandas olma yolunda 6énemli bir
adimdir. Aristoteles’in iyi vatandas ve iyi insan tanimlari, halen biiyiik bir 6nem tagimakta ve bu kavramlarin top-
lumsal yapilarin, yonetim bigimlerinin ve bireylerin rolleriyle nasil i¢ ice gectigini anlamak i¢in giiglii bir ¢ergeve
sunmaktadir. Aristoteles’in felsefi diislincelerinin, yarattigi tasarimlarin yeniden degerlendirilmesi, bireylerin ve top-
lumlarin stirdiiriilebilir kalkinma, sosyal adalet ve demokratik degerlerin korunmasi agisindan biyiik bir gereklilik
haline gelmistir. Bu nedenle, “iyi vatandas” ve “iyi insan” olma kavramlarinin derinlemesine anlagilmasi, bireylerin
topluma etkin bir sekilde katkida bulunmalarini saglarken, sosyal ve politik yapinin da giiglenmesine katkida bulu-
nacaktir.
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Extended Abstract

The purpose of this article is to investigate the nature of the concepts of good citizen and good human, which
have remained problematic and unresolved throughout history and continue to be so today. These concepts high-
light the necessity for developed or developing societies to focus on advancing beyond superficial understanding,
emphasizing their significance and value at the societal level. Furthermore, the primary focus of this article will be
on the idea that being a good human is secondary to being a good citizen within a society. This notion is evident in
contemporary metaphors that illustrate how simply being a good human is insufficient for social living. For instance,
the necessity of being a good citizen is equally apparent, as demonstrated by the adverse consequences experienced
when individuals known as good humans disregard societal norms and laws. The essence of communal living and
maintaining this togetherness lies in being a good citizen rather than merely being a good human. When considering
an individual recognized as a good person in their life, one might argue that when compared to the harm caused
by their actions—should they choose to overlook norms, virtues, and laws—this individual could be articulated as
worse than the potential harm they might bring about. The point that has been emphasized for thousands of years
holds significant value in this context. Numerous philosophers have proposed various solutions to this issue (each of
which is very valuable); however, this article will focus on Aristotle’s approach to the subject. Despite the traditional
nature of his ideas, it is evident that we have not been able to generate better outcomes or solutions than his. Moreo-
ver, historical experiences do not present evidence that contradicts this assertion. Therefore, revisiting Aristotle and
illuminating his views on this matter is our principal aim. Aristotle is one of the pioneers in defining the concepts
of good citizen and good human, and he systematically demonstrates how important these definitions remain even
today. According to Aristotle, good citizens do not merely comply with legal requirements; they must also actively
participate in governance. This idea has gained a new dimension with the emergence of social media in contempo-
rary society. Particularly, the involvement of youth in social movements and online campaigns can be regarded as a
modern reflection of Aristotle’s theory of direct participation. When evaluating the philosopher’s ideas, it is crucial
to consider the evolution of the concepts of citizenship and virtue over time. Philosophers such as Plato, Rousseau,
Habermas, and Rawls present different perspectives on these concepts, highlighting their significance in the modern
era. It is essential to examine the distinction between good citizen and good human specifically through Aristotle’s
educational philosophy. According to Aristotle, a virtuous individual must fulfill their social responsibilities. Educa-
tion plays a critical role in the moral and social development of individuals. Modern nation-states are increasingly
aware of this fact and are seen developing their educational systems accordingly. The impact of education on society
can be traced back to the times of philosophers such as Socrates, Plato, and Aristotle, and discussions surrounding
the theories these philosophers expressed regarding education continue for various reasons. Aristotle emphasizes
that a good citizen must lead a virtuous life and actively participate in the functioning of the state. The difference
between good and bad citizens is based on their understanding of virtue; thus, citizenship requires individuals to be
sensitive to social issues and participate actively. This article underscores the importance of individuals engaging not
just with their local communities, but also with international issues, particularly under the influences of globalization.
Problems such as the global climate crisis provide clear examples of efforts individuals must make to be considered
good citizens. Additionally, the significance of moral values acquired through education in shaping individuals’ roles
within society and their effectiveness in fulfilling these roles is expressed. In this regard, Aristotle’s ideas not only
provide a historical perspective but also shed significant light on the current understanding of citizenship in modern
societies. Good citizenship emerges as a more comprehensive concept than simply being a good human. A good citi-
zen not only adheres to laws but must also demonstrate meaningful participation and contribute to society. This has
become even more apparent in today’s world, influenced heavily by social media, which allows individuals to exp-
ress their thoughts and engage in social change. Furthermore, it advocates that educational systems should focus not
just on academic success but also on instilling values such as social responsibility, critical thinking, and contribution
to society in individuals. A quality education enhances individuals’ knowledge base while equipping them with moral
and ethical values. Therefore, Aristotle’s recommendations for cultivating virtuous individuals remain relevant today.
Consequently, Aristotle’s concepts of good citizen and good human are at the center of philosophical discourse that
has persisted for centuries. These concepts interact with contemporary social and political dynamics, emphasizing
the importance of individuals’ contributions to their societies. A reevaluation of Aristotle’s philosophical thought has
become a crucial necessity for individuals and societies concerning sustainable development, social justice, and the
preservation of democratic values. The notions of being a good citizen and a good human affect not only individuals’
lives but also the society and the functioning of the state. Thus, thoroughly understanding these concepts enhances
individuals’ capacity to contribute effectively to society and supports the strengthening of social structures.




