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0z: Transhiimanizm bilim ve teknolojiyi kullanarak insanlarin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimlerini maksimum diizeylere
cikarmayi hedefleyen felsefi ve ideolojik bir hareket olarak temaytiz etmistir. Transhiimanist fikirler genis bir alanda cereyan
etse de merkezi konunun insanin dogasi ve fiziksel yapisi oldugu sdylenebilir. Insanin dogasinda sabit bir “6z” bulunmadigin;
insan bedeninin her tiirli morfolojik dontisiime acik oldugunu ve gelecekte bambaska bir insan (post human-trans insan)
yaratmanin miimkiin oldugunu kabul ettikleri dikkate alindiginda, transhiimanist fikirlerin bizi insanin biitiinligii problemiyle
kars1 karsiya getirmesi kacinilmaz hale gelir. Nitekim transhiimanistlere yoneltilen elestiriler, insana dair tasarimlarinin
insanin biitiinliigii ve gelecegi acisindan biiyiik bir tehdit olusturdugu hususunda yogunlasmaktadir.

Bu ¢alismada transhtimanizmin, “insanin biitiinligt problemi” olarak ifade edilen soruna yol agan goriisleri ele alinacaktir. Bu
kapsamda biling-beyin iliskisi ve morfolojik 6zgiirliik konusundaki fikirlerine yer verilecektir. Biling-beyin iliskisi problemiyle
ilgili duistinceleri, transhiimanistlerin insanin dogasiyla ilgili goriislerini anlamanin en agik yollarindan biridir. Biling-beyin
iliskisi ve bu baglamda insanin dogasiyla ilgili diisiincelerine, “agiklayict modeller” olarak hizmet ettigi icin materyalizme ve
monizme de yer verilecektir. Transhiimanizmde insanin biitiinliigti sorununu anlagilir kildig1 icin morfolojik 6zgtirliikk konusu
da ele alinmistir. Morfolojik 6zgiirliikk konusu, transhiimanistlerin insanin bedeni ve bedensel biittinlagtyle ilgili goriislerini
acikea ilan ettikleri bir tartisma zemini olmustur. Makalede transhiimanistlerin gerek bilin¢-beyin gerekse morfolojik dzgtirliik
konusundaki diisiinceleri, modern bilimden ve islam diisiincesinden hareketle kritik edilmistir. Makalenin temel éngériisii,
transhiimanizmin insanin butiinliigiiyle ilgili goriislerinin insanin psiko-ontolojik bitiinliigii, yaratilma gayesi, teknolojik
yeterlilik ve Islam’in temel degerleri testinden biiyiik oranda gecemedigi yoniindedir. Calismada transhiimanist fikirler ve
bunlara yoneltilen/yoneltilebilecek elestiriler deskriptif bir yontemle ele alinmigstir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Transhiimanizm, Insanin Biitiinliigii, Morfolojik Ozgiirliik, Monizm, Materyalizm.
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Abstract: Transhumanism has emerged as a philosophical and ideological movement that aims to maximise the physical,
cognitive and emotional development of humans by using science and technology. Although transhumanist ideas take place in
a wide range of fields, it can be said that the central issue is the nature and physical structure of human beings. Considering
that they accept that there is no fixed ‘essence’ in human nature, that the human body is open to all kinds of morphological
transformation and that it is possible to create a completely different human being (post human-trans human) in the future,
it becomes inevitable that transhumanist ideas confront us with the problem of human integrity. As a matter of fact, the
criticisms against transhumanists concentrate on the fact that their designs on human beings pose a great threat to the
integrity and future of human beings.

In this study, the views of transhumanism that lead to the problem expressed as ‘the problem of human integrity’ will be
discussed. In this context, its ideas on the consciousness-brain relationship and morphological freedom will be included.
Their thoughts on the problem of consciousness-brain relation is one of the clearest ways to understand transhumanists’
views on human nature. Materialism and monism will also be included, since they serve as ‘explanatory models’ for their
ideas about the consciousness-brain relation and, in this context, about human nature. In transhumanism, the issue of mor-
phological freedom is also discussed as it makes the problem of human integrity comprehensible. The issue of morphological
freedom has been a discussion ground where transhumanists have openly declared their views on the human body and bodily
integrity. In this study, transhumanists’ ideas on both consciousness-brain and morphological freedom are criticised based
on modern science and Islamic thought. The main prediction of the study is that transhumanism’s views on the integrity of
the human being have largely failed the test of the psycho-ontological integrity of the human being, the purpose of creation,
technological competence and the fundamental values of Islam. In the study, transhumanist ideas and the criticisms that are/
may be directed against them are handled in a descriptive method.

Keywords: Theology, Transhumanism, Human Integrity, Morphological Freedom, Monism, Materialism.
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Giris

Transhiimanizm biyoteknoloji, nanoteknoloji, yapay zek3, sanal gerceklik teknolojileri vb.
yoluyla insanin siiper zihne, siiper bedene ve siiper uzunlukta bir émre ulasmasini hedefleyen
bir harekettir.™ Transhiimanistler bu hedefleriyle, insanin zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak
gelisime ve evrimlesmeye acik oldugunu kabul etmis olmaktadirlar. Nitekim Transhiimanizm
kavramini ilk kullanan Julian Huxley, evrimci bir biyologtur. Huxley, 1957 yilinda yayinladigi New
Bottles For New Wine isimli kitabinda, insan tiirtiniin teknoloji yardimiyla kendini asabilecegini
ileri stirmiistiir.’? Bu diisiince, transhiimanistler tarafindan gliniimiizde de giiclii bir sekilde sa-
vunulmaktadir. Transhiimanizmin bugiin en bilinen isimlerinden birisi olan Kurzweil, mevcut
bedenlerimizi siiriim 1.0 olarak gérmiis, teknolojinin sunacagi imkanlara nispetle olduke¢a hantal
ve kirilgan bir fonksiyona sahip bu siiriimiin yerine siiriim 2.0'1n gelecegini 6ngérmiistiir.® Kur-
zweil’in tekillik (singularity) teorisi baglaminda ileri siirdiigii gorisler esas alindiginda, insanlar
gelecekte kaderlerini belirleyebilecek, 6liimliiliikleri kendi ellerinde olacak ve istedikleri kadar
uzun yasayabilecekler.

Transhiimanistlerin insana dair hedeflerinin farkl bir versiyonunu, {inlii feminist transhii-
manist Natasha Vita-More’un insana dair kurgusunda bulmak miimkiindiir. Vita More’a gore biz
insanlar bugiine kadar sadece biyolojik olarak insandik. Beynimiz, zihnimiz, viicudumuz sadece
dogal biyolojimize dayaniyordu. Ancak, gelecekte sentetik biyoloji ve bilgisayar teknolojileriyle
insan olmay1 daha da gelistirebiliriz. Beynimize enjekte edecegimiz mikroskobik robotlar (na-
nitler) yoluyla veya bizzat beyin hiicrelerini molekiiler diizeyde programlayarak insan beynini
stiper bilgisayara doniigtiirebilir, siiper zeki insanlar yaratabiliriz.*! Oliime ve icten ige ¢iiriiyen
bedenimize mahkim olmadigimizi diisiinen More’a gore gelecekte insan beyni bilgisayara yiikle-
nebilecek, bu da 6liimsiizliige giden yolda 6énemli bir adim olacaktir. More, gelecekte insanlarin,
sliper bilgisayara dontisen beyinlerini sanal alemde ve telepatik interneti kullanarak ayni anda
ylzlerce hayati yasayabilecegini, binlerce isi yapabilecegini diisiinmektedir. Bu dogrultuda ona
gore gelecekte cinsel kimlikler de esneklik kazanacaktir.>)

Insan bedeninin simirhligindan ve eksikliginden yakinan transhiimanistlere gore insan bedeni,
korumamiz gereken 6zel bir sey degildir.’ Bostrom’a gore yetersizlikle ve hayal kirikligiyla dolu
mevcut insan viicudunu siradan dogasindan kurtarmak ve dizginleri insanin elinde olan bir evrim
slirecine tabi tutmak gerekir. Tek kullanimlik insan bedeni vazgecilebilirdir ve teknolojinin bu
amagla kullanilmasi zorunludur.”

Transhiimanistlerin yukarida hiilasasini verdigimiz goriislerinin insanin biitiinliigli agisindan
onemli kabuller barindirdigi séylenebilir. Bunlar1 dért maddede 6zetlemek miimkiindir.

[1] Pramod K Nayar, Posthumanism (Cambridge: Polity Press, 2014), 18.

[2] Julian Huxley, New Bottles For New Wine (London: Chatto and Windus, 1957), 17.

[3] Ray Kurzweil, The Scientific Conquest of Death Essays on Infinite Lifespans, (Human Body Version 2.0) (LibrosEnRed, ts.),
96. Immortality Institute - Ray Kurzweil, The Scientific Conquest of Death: Aessays on Infinite Lifespans (Buenos Aires:
Libros En Red, 2004), 96.

[4] Kozan Demircan, “Askin insan Ustiin insana Karsi, Kozan Demircan” (Erisim 10 Aralik 2024). Natasha Vita-More,
“Aesthetics Bringing the Arts & Design into the Discussion of Transhumanism”, The Transhumanist Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, ed. Max More, Natasha Vita-More
(Wiley-Blackwell, 2013), 64.

[5] Demircan, “Askin insan Ustiin insana Kars1”.

[6] Cory Andrew Labrecque, Religion and Transhumanism: The Unknown Future of Human Enhancement Morphological
Freedom and the Rebellion against Human Bodiliness: Notes from the Roman Catholic Tradition, ed. Calvin Mercer - Tracy
J. Trothen (Santa Barbara (Calif.): Praeger, 2015), 303.

[7] Labrecque, Religion and Transhumanism, 304.
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1. Insan zihni, mekanik bir isleyis cercevesinde calismaktadir, metafizik baglantilara sahip
degildir.

2. Insan salt fiziksel /bedensel bir varliktir, insan1 tanimlayan bir unsur olarak gayri maddi bir
ruhtan s6z edilemez.

3. Beden, sentetik maddeler tarafindan devralinabilen ve calistirilabilen bir yapiya sahip oldugu
icin insan maksimum bir 6mre, belki de 6liimsiizltige ulasabilir.

4. Insan bedeni tlizerinde her tiirlii degisim ve tasarruf miimkiindiir ve gereklidir.

Transhiimanistlerin 1. ve 2. maddede 6zetledigimiz kabulleri, zihin-beden problemiyle; 3. ve
4. maddedeki kabulleri ise morfolojik 6zgiirliik problemiyle ilgilidir. Her iki problemin insan
s0z konusu oldugunda bulustugu nokta, insanin biittinltigiiyle ilgili olmalaridir. Zira zihin-beden
problemi, bir yoniiyle zihinle beden arasindaki iliskiyi izah etmekle ilgiliyken diger yoniiyle zih-
nin ruh gibi metafizik bir cevherle iliskisinin olup olmadigiyla ilgilidir. Yine morfolojik dzgiirliik
problemi, bir taraftan insan bedeninin tibbi ve teknolojik degisimlere etik acidan ne kadar acgik
olabilecegiyle ilgiliyken diger taraftan radikal fiziksel modifikasyonlarin insanin ontolojisini bozup
bozmayacagiyla ilgilidir. Bu nedenle ¢alismanin temel 6ngoriisi, transhiimanist iddialarin insanin
biitliinliigii acisindan biiytik riskler olusturdugu yoniindedir. Buna uygun olarak ¢alismanin temel
problematigi, transhiimanistlerin insani boélen ve onun tabii yasami i¢in tehdit olusturma riski
barindiran tasarimlarini tespit etmektir.

Bu ¢alismada transhiimanistlerin yogun bir sekilde tartistiklari zihin beden ya da ruh-beden
biitiinliigli problemini kelam ilmi acisindan ele alacagiz. Ancak bu problem, kelam geleneginde
farkli basliklarin sahasina girmektedir. Konu bir yontiyle teorik fizikle ilgilidir. Zira teorik fizigin
bir konusu, Allah disinda her seyi ifade eden alemin yapisi ve dlemi olusturan unsurlarin (atom-
larin) 6zellikleridir. Insanin da lemin bir pargasi olmasi, insanin mahiyetinin ve bunu olusturan
unsurlarin teorik fizik cercevesinde tartisiimasini saglamistir. Ele aldigimiz problem bir yoniiyle
bilgi teorisiyle ilgilidir. Zira bilgi teorisinde bilen 6znenin ontik yapisi, insani bilginin kaynagi
ve idrak giicleri tartisma konusu yapilmis, bilginin insandaki hangi yapiyla iliskilendirilecegine
yanit aranmistir. Yine konunun kabir azabiyla ilgili oldugu da séylenebilir. Zira insanin ontik
yapisina dair tartismalara kabir azabi konusunda da girilmistir. Morfolojik 6zgtrliige gelince,
bu konunun Kelam ilmi a¢isindan yeni bir olgu oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte morfolojik
ozglirliik problemini de Islam’in, kelam ilmini de iceren temel ilkelerinden hareketle degerlen-
dirmek mimkiindir.

Transhiimanizmde insanin biitlinliigii problemini, kelam ilmi agisindan ele alan ¢alismanin,
bu ilmin insan1 ve insanin biitiinliigii baglaminda ele aldig1 olgular1 (beden, ruh, zihin, nefs vb.)
nasil degerlendirdigini dikkate almasi gerektigi aciktir. Ancak kelamcilarin insanin sézii edilen
cercevedeki diisiincelerini biitlintiyle ele almak, bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan daha ¢ok
mitekaddimiin ve miiteahhirin dénemi kelaminin ana egilimini yansitan kelamcilara deginmekle
yetinilecektir. Temel amag, trashiimanistlerin insanin biitlinliigii acisindan problem teskil eden
fikirlerini analiz etmek oldugundan, konuyla ilgili kelami tartismalara, transhiimanistlerin ya-
nilgilarin1 gérmeye yardimci olacak sonuclara odaklanarak girilecektir.

Bugiine kadar transhiimanizmi Islam diisiincesi agisindan ele alan pek ¢ok ¢aligma yapilmis-
tir® Ancak transhiimanizmin insanin biitinliigii problemiyle ilgili (bir kismi yukarida verilen)
iddialarini, kelami agidan ele alan miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Ele aldigimiz probleme
yakin temalara deginen bazi ¢alismalar bulunmakta ise de bunlar, baglam ve problem evreni

[8] Ahmet Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm (Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2020). Mustafa Tekin - Muhammet Ozdemir,
Transhiimanizm-Posthiimanizm Disiplinlerarasi Bir Calisma. (Istanbul: Eski Yeni Yayinlari, 2021). Serhat Arvas, Dijital
Isgal ve Transhiimanizm (Istanbul: Kudema Yayinlari, 2022)
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bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Bu ¢ercevede transhiimanizmle ilgili calismalari bulunan
Ahmet Dag’'in Freedom As An Issue In The Context Of Transhumanism And Artificial Intelligen-
ce, Digitalization, And Robotics (Aidr) isimli makalesindel® morfolojik 6zgirliik problemine
deginilmistir. Ancak bu konu, daha ¢ok morfolojik 6zgiirliigiin yeryiiziinde nasil bir kole-efendi
diizenine yol agma riski barindirdig1 diisiincesi merkeze alinarak ele alinmistir. Seyithan Can'in
Transhiimanizmin Oliimsiizliik [ddiasinin KelAm ilminin Varlik Anlayisi Cercevesinde Kritigi isimli
calismasinda™?, transhiimanist literattirdeki 6liimsiizlik tirlerine (biyolojik, sanal, teknolojik)
genisce yer verilmekle birlikte, konu kelamdaki kadim-hadis ayirimindan hareketle ele alinmis,
kelami antropolojiye girilmemistir. Samet Yahya Bal ve Berat Sarikaya'nin birlikte kaleme aldiklar:
Kelami A¢idan Insan Fitrat1 ve Bilinci Baglaminda Yapay Zeka ve Transhiimanizm isimli calisma-
da da!! kelami tartismalara neredeyse hi¢ girilmemis, daha ¢ok Kur’an’dan hareketle genel bir
yaklasim sergilenmistir. Ornekleri uzatmak miimkiin olsa da sonug olarak, biling-beden (ya da
ruh-beden) iliskisini ve morfolojik 6zgiirliik problemini, insanin biitiinligl agisindan ve kelam
ilmini esas alarak analiz eden bir calismanin bulunmadigi rahatlikla sdylenebilir. Bu bakimdan
calismanin, kelam literatliriine 6nemli bir katki yapacagina inaniyorum.

Transhtiimanizmin insanin dogasi, ruh-beden iliskileri ve morfolojik 6zgiirliik gibi konulardaki
yaklasimi dikkate alindiginda, bu akimin felsefi dayanaklardan yoksun olmadig1 anlasilabilir.
Nitekim insan tiirii ve bu tiiriin gelecegiyle ilgili radikal yargilara sahip olan transhiimanistler,
kokleri Yunan diisiincesine kadar gotiiriilebilecek bir fikri temel arayisina girmislerdir. Ancak
uzun bir tarihi arka plana dayandirsalar da onlarin daha ¢ok Ronesans degerlerine ve Aydin-
lanma diistincesine atifta bulunduklar1 gériilmektedir. Bu konunun ¢alisma temasini dogrudan
ilgilendirmedigini hatirda tutarak onlarin hangi felsefi dayanaklara tutunduklarini gosterecek
diizeyde ve sadece modern déneme iliskin atiflarina kisaca yer verilecektir.

1. Transhiimanizmin Felsefi Arka Plan1

Transhiimanizm felsefi olarak Aydinlanma diislincesine, bununla iliskili olarak da hiimanizm
ve rasyonalizme dayanir. Bu gercevede transhiimanizmin Aydinlanmaci hiimanizmin cagdas bir
yenilenmesi oldugu soylenebilir.'?! Transhiimanist diisiiniirlerden Nick Bostrom, transhiimaniz-
mi rasyonel hiimanizmle 6zdeslestirir ve bu fikrin 6nciilerinin Isaac Newton, Thomas Hobbes,
John Locke, Immanuel Kant, Marquis de Condorcet gibi diisiiniirler oldugunu ifade eder. Ona
gore transhiimanizmin kokleri rasyonel hiimanizmdedir.!*3 Max More’a gore de transhiimanizm,
Aydinlanma diisiincesini savunmakta, ancak onlar1 giiniimiiz sartlarina gore giincellemektedir."*!
Transhiimanistler diisiincelerini Aydinlanma diistincesine ve bu baglamda rasyonalizm ve hii-
manizme dayandirsalar da 6zellikle insanin dogasi ve gelisimi konusunda onlardan radikal bir
sekilde ayrilirlar. Zira geleneksel Aydinlanma diistincesinde insanin dogasini iyilestirmek icin
egitim ve kiiltiirel iyilestirme yollarina basvurulur, insanin bedeniyle ilgili radikal tasarimlara
girisilmezdi. Ancak transhiimanistler insanin dogasini gelistirmek icin temel biyolojik sinirlar

[9] Ahmet Dag, “Freedom as an Issue in the Context of Transhumanism and Artificial Intelligence, Digitalization, and Ro-
botics (AIDR)”, llahiyat Studies 14/1 (31 Temmuz 2023), 51-84.

[10] Seyithan Can, “Transhiimanizmin Oliimsiizliik iddiasinin KeldAm ilminin Varlik Anlayis1 Cercevesinde Kritigi”, Kader
20/2 (31 Aralik 2022), 605-625.

[11] Samet Yahya Bal - Berat Sarikaya, “Kelami A¢idan insan Fitrati ve Bilinci Baglaminda Yapay Zeka ve Transhiimanizm’”,
Mavi Atlas 10/2 (28 Ekim 2022), 404-418.

[12] Robert Ranisch ve Stefan Lorenz Sorgner, “Introducing Post- and Transhumanism”, Post- and Transhumanism: An
Introduction, ed. Robert Ranisch ve Stefan Lorenz Sorgner (Frankfurt: Peter Lang Edition, 2014), 9.

[13] Bostrom Nick, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology 14/1 (2005), 2.

[14] Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist Reader, ed. Max More - Natasha Vita-More (Blackwell
Publishing, 2013), 42-43.
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asmay1 saglayacak tip ve teknolojilerin dogrudan uygulanmasini tesvik ederler.!**) Onlara gore
bilim ve teknolojinin yardimiyla mevcut insan kapasitesinin ¢ok daha 6tesini ifade eden post insan
(post-human) olmak miimkiindiir ve gereklidir. Oyle ki onlar, teknolojiye dayal post-insanlasma
siirecinin, yeni bir tiir yaratmanin kapilarini agacagini bile 6ngérmektedirler.[¢!

Ancak yeri gelmisken transhiimanist literatiirdeki post-human ile posthiimanizmin biyiik
oranda farkli oldugunu hatirlamak gerekir. Transhiimanist felsefede trans-insan, post-human
imgesiyle ifade edilir. Bu diisiincede post-human, insanin teknolojinin yardimiyla ulastigi yeni
asamayl ifade eder. Oysa felsefi bir akim olarak posthiimanizm, hiimanist degerleri reddeden ce-
sitli diistincelerin semsiye kavrami olarak kullanilir. Posthiimanist diisiintirler hlimanizmin yani
sira Aydinlanmaci degerlere, bu yiizyilda insanin yasadigi biitiin problemlerin kaynagi oldugu
gerekeesiyle karsi ¢ikarlar.'” Oysa transhiimanizmin hayalini kurdugu post-human asagida da
ifade edilecegi iizere felsefi olarak Aydinlanma diisiincesine baglidir. Bu nedenle transhiimanist
diistincedeki post-human ile posthiimanizm arasinda paradigmal farkliliklar s6z konusudur. Bazi
distintirler bu farki goz 6niinde bulundurarak posthiimanizmi “felsefi” takisiyla birlikte (felsefi
posthiimanizm) kullanir.[*®

Transhiimanizm ile Ronesansla birlikte gliclenen diistinceler ve bu baglamda Aydinlanmaci
degerler arasinda, insan merkezcilik, ilerleme fikri, evrim ve liberal degerler bakimindan ciddi
benzerlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla transhiimanistlerin kendilerini felsefi olarak modern
Bat1 diisiincesine dayandirmalarini tuhaf karsilamamak gerekir. Bu cercevede asil sasirtici olan
gliniimiizde Batili liberal degerlerin ideologlarindan sayilan Fukuyama’'nin transhiimanizmi
insanlig1 bekleyen en biiyiik tehlike olarak tanimlamasidir.*? Zira kanaatimizce insani biitiin
kutsal degerlerinden soyutlayan, ilerlemeci tarih fikrini benimseyen, biyolojik evrimi insan
tiirtintin kacinilmaz hakikati olarak géren modern Bati diisiincesinin transhiimanizm benzeri
radikal hareketler dogurmamasi miimkiin degildir. Transhiimanizm dayandig felsefi gelenek,
insan tasavvuru ve gelecege iliskin 6dngoriileri bakimindan acik¢a Batili paradigma icinde yer
almaktadir. Bu nedenle transhiimanizme elestirel yaklasan Batili diisiiniirlerin, bu akimin ne
kadar tehlikeli oldugunu vurgulamak yerine, modern Bat1 diislincesi icinde, insanligin gelecegi
acisindan bilkuvve tehlike arz eden unsurlarin ne oldugunu arastirmalari beklenir.

2. Transhiimanizmde insanin Dogas1

Transhlimanizmin insanin biitiinliigii acisindan sorun olusturan yaklasiminin temelinde, insanin
dogasina iliskin goriisleri yer almaktadir. Bu akimda insanin dogasinin nasil izah edildigini anla-
mak icin de zihin-beden ya da bilin¢g-beden probleminin nasil ele alindigini tespit etmek gerekir.

Zihin-beden problemi, insani 6zii itibariyle diger canlilardan ayiran zihinsel olgularin tabiatinin
ve dayanaginin ne olduguyla ilgilidir. Bu baglamda monizm ve diializm olmak iizere iki karsit
diisiinceden soz edilebilir. Monizm, zihin ve bedenin mutlak bir bicimde 6zdes oldugunu 6ngoriir.
Bu tiir bir monizmi benimseyen materyalizm, zihinsel fenomenlerin fiziki fenomenlerle, biling
hallerinin belirli sinirsel fizyolojik hallerle bir ve ayni oldugu diisiincesini savunur. Maddeci zihin
anlayisinda zihnin veya duyumlarin, genel olarak beyinsel siireclerle, merkezi sinir sistemindeki

[15] Nick Bostrom, “Transhumanist Values” Ethical Issues for the 21st Century, ed. Frederick Adams (Philosophical Docu-
mentation Center Press, 2003), 4.

[16] David Salinas Flores, “Transhumanism: The Big Fraud-Towards Digital Slaver”, International Physical Medicine & Reha-
bilitation Journal, 3/5 (2018), 381. Erisim Tarihi: 05.12.2024.

[17] Ranisch ve Sorgner, “Introducing Post- and Transhumanism”, 8.
[18] Francesca Ferrando, Philosophical Posthumanism (New York: Bloomsbury Publishing, 2019), 3.

[19] Francis Fukuyama, Our Posthuman Future - Consequences of the Biotechnology Revolution, (New York,: Farrar, Straus
and Giroux, 2002), 2018.
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fiziko-kimyasal olaylarla bir ve ayni oldugu diistiniiliir.?®! Bu yaklasimda zihinsel olgularin kay-
nagi insan beyni oldugu i¢in bunu ayrica insandan bagimsiz bir varlikla izah etmek gereksizdir.
Dolayisiyla, insan dogasini ve zihinsel islevleri bedenin bir pargasi olan beyne ve onun isleyisine
baglayan maddeci monizm, insani bitiintliyle metafizik degerlerden tecrit ederek tarif ettigi icin
de materyalist bir karakter edinmistir.?!! Diializme gore ise zihinsel etkinliklerin kaynag, insanda
bedenden bagimsiz olarak bulunan ve bedene indirgenemeyen bir cevher olan ruhtur. Beden ve
ruh, birbirine indirgenemeyen iki ayr1 kategori olarak insanda yer edinmislerdir.(??!

Materyalist monizm, yalnizca maddenin/enerjinin var oldugunu, bu nedenle goriiniiste maddi
olmayan her seyin, altta yatan maddenin/enerjinin iirtint olarak goriilmesi gerektigini savunur.
Buna gore, zihinsel seyler bir anlamda yalnizca altta yatan fiziksel gercekligin tezahiirleridir.
Dolayisiyla felsefi monizmin bir bi¢cimi olarak materyalizm agisindan madde, dogadaki temel
unsurdur ve basta zihinsel yonler olmak tlizere her sey maddi etkilesimlerin sonuglaridir.?*

Monizm, tranhlimanistlerin zihin-beden problemini ¢6zmek i¢cin basvurduklari en belirgin
aciklama bicimidir. Daha a¢ik bir ifadeyle transhiimanizm zihin-beden probleminde, materyalist
monizme dayanmaktadir.** Transhiimanistlere gore insanda ayr1 bir cevher veya t6z olarak ruhtan
bahsedilemez. insanda ruh denen sey de aslinda bedensel veya fiziksel beynin bir isleviyle iliski-
lidir. Nitekim transhiimanistler, dogatistii bir ruh olmadigina, zihnin beynin bir iirtinii olduguna
ve 0z farkindaliga sahip makineler tiretmenin miimkiin oldugunda neredeyse hemfikirdirler ve
bu acidan monisttirler.!?!

Monizmin transhiimanizm i¢in temel bir ontolojik ¢cerceve olusturdugunu diisiinen More’a gore
birkag istisna disinda, transhiimanistler kendilerini materyalist, fizikalist veya islevselci olarak
tanimlarlar. Bunun anlami sudur: Diisiinme ve hissetme 6zelliklerine sahip insan benligi, aslinda
fiziksel slireclerden ibarettir. Ancak mahiyeti salt fiziksel isleyisle agiklanan benligin ne diizeyde
yapilandirilabilecegine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi transhiimanistler, benligin mevcut
insanin fiziksel formuna bagli olduguna ve ancak mevcut insanin biyolojik biitiinligl i¢cinde anla-
silabilecegine inanirken ¢ogu, bunun 6tesine gegcmekte ve bir tiir islevselciligi kabul etmektedir.
islevselciligi kabul edenlere gére benlik, mevcut bedenin disindaki bir takim fiziksel ortamlarda
somutlastirilabilir bir mahiyet arz eder ve bunun i¢in insani bir biyolojik ortam zorunlu degildir.
Ornegin, birinin biyolojik noronlar1 ayni bilissel islev diizeyini destekleyen sentetik parcalarla
kademeli olarak degistirilirse, ayni zihin ve Kkisilik, biyolojik olmayan bir alt tabakada olmasina
ragmen varhgini siirdiirebilir.2®!

Gorildigi gibi islevselci yaklasimda belirli bir zihinsel durum veya bilissel sistem fiziksel
bir formda somutlasmakta, yapay olarak olusturulmus fiziksel formlar da zihinsel veya bilissel

[20] Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 149.

[21] Abdul Ojochogwu, Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism Hand-
book, ed. Newton Lee (Switzerland: Lee, Springer, 2019), 719.

[22] M. Sait Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, [slamf Arastirmalar 13 /2 (2000), 203.

[23] Ojochogwu, Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism Handbook,
719.

[24] Ojochogwu, Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism Handbook,
719.

[25] James Hughes, “The Compatibility of Religious and Transhumanist Views of Metaphysics, Suffering, Virtue and Trans-
cendence in an Enhanced Future”, (ts.), 6. Anke Iman Bouzenita, “The Most Dangerous Idea?” Islamic Deliberations on
Transhumanism”, Daru’l-Funun Ilahiyat 29/2 (2018), 206.

[26] Ojochogwu, Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism Handbook,
720. Bu hususu daha iyi anlayabilmek icin bilgisayar programi érnek verilebilir. islevselcilige gore, zihin karmagik bir
tur bilgisayar programina, beyin ise o programin iizerinde ¢alistirildig1 ya da isletildigi bir bilgisayara ya da bilgisayar
donanimina (hardware) benzetilebilir. Bir bilgisayar programi ¢ok degisik tipte bilgisayarlarda (farkli donanimlarda)
calistirilabilir. Aynen bunun gibi insan zihni de insan beyni kadar karmasik ve sofistike herhangi bir makinada veya
robotta ¢alistirilabilir. Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygi 19 (2012), 46.
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ciktilar verebilmektedir.?”? Bu yaklasim, transhiimanizmin baskin bir ontolojik cerceve olarak
materyalizme dayandigini gostermektedir.®! Transhiimanistler insanin dogasi problemini, bu
baglamda da zihin-beden iliskisini materyalist monizme dayanarak ag¢iklayabilmek i¢cin ruhun
varligini reddetmislerdir. Materyalist monizmi, islevselcilikle izah ederek beyni, metafizik bag-
lantilarindan soyutlamis ve faaliyetlerini, biitiiniiyle biyolojik islevlere gore yerine getiren bir
organ olarak géormuslerdir.

Beklenecegi tlizere transhiimanistlerin zihin-beyin iliskisini a¢iklamak tzere ileri siirdiikle-
ri materyalist monizme ve islevselcilige pek cok elestiri getirilmistir. Bu elestirilerin basinda
transhliimanistlerin savundugu monizmin materyalist temellere dayanmis olmasi gelmektedir.
Zira ozellikle kuantum fizigiyle birlikte bir dizi bilim insani, maddeye dair geleneksel tutumun
degistigine ve artik stirdiiriilemeyecegine inanmaya basladi. Unlii Fiziksel Kimya Profesorii Lothar
Schifer’e gore materyalizm, bize diinyaya bakmanin yalnizca materyalizmle miimkiin oldugunu
soyleyen dilimizin beyin yikamasidir. Bu nedenle, tarihimizin en gii¢clii materyalizm formiilas-
yonlarindan ikisi olan Newton’un fizigi ve Darwin’in biyolojisinin doganin gerceklerinden degil,
yazarlarinin dilinden ilham aldigin1 diistinmek miimkiindiir.?®! Par¢aciklar1 bir araya getiren
ve tutan bir kuvvet varsaymak i¢cin kuantum mekanigini kullanan Max Planck, pargaciklarin
arkasinda daha temel, bilincli ve zeki bir zihnin varligini kabul etmenin zorunlu oldugunu ifade
etti. Benzer bir sonuca Werner Heisenberg ulasti. Ayrica zihnin ve bilincin kokeni hentiz bilim
insanlari tarafindan anlasilmadigi gibi bunlarin materyalistlerin iddia ettiginin aksine maddeye
veya maddenin bir tezahiirtine indirgenemeyecegini savunan argimanlar gittikce giiclenmekte-
dir.? Yine materyalizm, diinyadaki hemen hemen her seyin fiziksel terimlerle agiklanabilecegini
savundugu icin bilincin de agiklanabilecegini 6ngérmiistiir. Ancak, su ana kadar bu dngoriileri
dogrulayacak verilere ulasilamadigi gibi bilingle ilgili bunu dogrulayacak hi¢cbir bulguya rastlan-
mamistir. Hatta zihnin dogasi tizerine calismalariyla bilinen David Chalmers, bilincin indirgeyici
aciklamanin agindan kagtigini ve tamamen fiziksel olgulara dayali hi¢bir agiklamanin bilingli
deneyimin ortaya ¢ikisini agiklayamayacagini ileri sirmustir.?!

John Searle’a gore de zihin, beyninkine esdeger bir organizasyon diizeyine sahip ve her tiir
donanim ortaminda ¢alistirilabilecek bir bilgisayar programina benzeyen bir sey olamaz. Bu
programin hangi donanim malzemesinde calistirildigr da 6nemlidir. Yani, 6rnegin bir hidrolik
ya da mekanik sistem, ne kadar karmasik olursa olsun ve lizerinde hangi program ¢alistirilirsa
calistirilsin onda bir zihnin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zihin sadece beyin doku-
sunda miimkiin olabilir.®?! Zihni, silikon malzemeli robotlarda ve makinalarda diisiinmek teknik
anlamda mimkiin degildir. Ona gore robotlar ve makinalarin en fazla yapabilecegi sey insan

»n o«

zihnini taklit etmektir. Sofistike bir robot aynen bir insan gibi “Canim aciyor”, “Su anda deniz
kenarinda olmak isterdim”, “Cocuklarla konusmak beni mutlu ediyor” gibi seyler soyleyebilir ve
bu s6zlere uygun davranislar gosterebilir. Ama bu, robotu gercekten bizim gibi ac1 duyan ya da
iziilen bir varlik yapmaz. Aslinda robotun biitiin yapabildigi, béyle zihin hallerini yasayan bir

insanin davraniglarini miikemmel bir sekilde taklit ya da simiile etmektir.*3!

[27] More, “The Philosophy of Transhumanism”, 37-38.

[28] Ojochogwu, Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism Handbook,
721.

[29] Lothar Schafer, Infinite Potential: What Quantum Physics Reveals About How We Should Live Infinite Potential: What
Quantum Physics Reveals About How We Should Live (New York: Deepak Chopra Books, 2013), 7.

[30] Ojochogwu, Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism Handbook,
721.

[31] David]. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (New York: Oxford University Press, 1996)
S. 94. Ojochogwu, “Advancing Neutral Monism in Big History and Transhumanist Philosophy’, The Transhumanism
Handbook, 722.

[32] JohnR. Searle, “Minds, Brains, and Programs”, The Behavioral and Brain Sciences 3, no. 3 (1980): 423.
[33] Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, 46-47.
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Zihin-beden iliskisi problemi, 6zii itibariyle ruh-beden iliskisi sorununun bir devamidir.
Dolayisiyla transhiimanistlerde oldugu gibi zihin ile beden arasinda bir 6zdesligin oldugunu
savunanlar aslinda ruhun varligini reddetmektedirler. Zira zihin-beden iligkisi olarak 6niimiiz-
de buldugumuz problemin 6ncesinde ruh-beden iliskisi problemi vardi. Ancak Aydinlanmanin
onciilik ettigi pozitivist bilimin ilerlemesi, teknolojik gelismeler ve yeni diisiince akimlarinin
da etkisiyle ruh olgusu goz ardi edilmis, onun yerine insanin dogasini ifade eden merkezi nitelik
olarak bilin¢ kavrami tercih edilmistir. Boylece zihinsel deneyimleri bu cercevede gormek isteyen
bilim insanlarinin da etkisiyle ruh metafizik bir deger olmaktan ¢ikarilmistir.24

Transhiimanistler yukari da ifade edildigi iizere ruhu zihne/bilince, zihni de beynin isleyisine
indirgedikleri i¢cin ruhu ya dogrudan reddetmis ya da beyne/maddeye irca etmislerdir.2> Bu
nedenle ruh konusunda semavi dinlerden ayrisan transhiimanistlerin bu tutumunal®®, sadece
felsefeden veya bilimsel verilerden hareketle degil dini gerekcelerden hareketle de elestiri yonelt-
mek mimkindir. Mistakil bir calismay1 gerektirecek kadar genis olan bu husustaki elestirileri,
genel ilkeleri hatirlatmakla ele almak daha yerinde olacaktir.

3. islam Diisiincesinde insanin Dogasi

Islam diisiincesinde ruhun mahiyetiyle ilgili 6nemli tartismalarin oldugu bilinmektedir. Bu-
nunla birlikte genel itibariyle ruhun, ana rahminde olusmasi sirasinda melek tarafindan insanin
bedenine iiflenen ve 6liimii aninda insan bedeninden ¢ikarilan idrak edici ve bilici hakikat ola-
rak tarif edilebilir. Insanin idrak eden ve bilen varlik olabilmesi icin éncelikle biyolojik canlihiga
sahip kilinan bedeni yaratilir, canli organizma tesekkiil etmeye baslayinca da algilayici ve bilici
0zl buna eklenir.”! Elmalil’'ya gore insanlar1 hayvanlar ve diger canlilardan farkhlastiran esas
unsurlarin basinda ruhi farklilik gelmektedir.8!

Kur’an’da ilk insanin yaratilisindan s6z eden ayetlerde insanin topraktan yaratildigi ifade edil-
dikten sonra Allah’in ona ruhundan tifledigi beyan edilmistir.®*! Genel anlamda insan tiiriinden
soz edilen ayetlerde de Allah’in onu bir damla sudan (sperm) yarattig1 daha sonra da diizgiin
bir sekil verip ona ruhundan tfledigi agiklanmistir.*"! Asagidaki ayetlerde de insanin yaratilma
stireci, gecirdigi evreler dikkate alinarak zikredilmistir:

“Gergek su ki biz insan1 camurdan alinmis bir 6zden yaratiyoruz; Sonra onu saglam bir ko-
runakta nutfe haline getiriyoruz. Ardindan nutfeyi (d6llenmis yumurta) alakaya (rahimde
asilip beslenen embriyo) ceviriyor, alakay sekilsiz et (gortiniimiinde) yapiyor, bu etten
kemikler yaratiyor, daha sonra da kemiklere adale giydiriyoruz; nihayet onu bambaska bir
varlik halinde insa ediyoruz. Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir.”*!!

Bu ayette insanin biyolojik gelisim siireci 6 asamaya ayrilmis, 7. Asamada ise ‘bambagka bir varlik
halinde insa’dan s6z edilmistir. Bu ifade, genellikle insana bahsedilen ruh olarak anlagilmistir.!*?

[34] Hiiseyin Adem Tiiltice, “Zihin Felsefesi Baglaminda Ruh Kavraminin Biling Kavramina Déntisimit”, Miitefekkir Aksaray
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 10/20 (2023), 342.

[35] Hughes, “The Compatibility of Religious and Transhumanist Views of Metaphysics, Suffering, Virtue and Transcendence
in an Enhanced Future”, 6.

[36] Bouzenita, “The Most Dangerous Idea?” Islamic Deliberations on Transhumanism”, 206.

[37] Yusuf Sevki Yavuz, “Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi”, Ruh (istanbul: TDV Yayinlari, 2018), 35/187.
[38] Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Nesriyat, 1979), 1/408.

[39] Hicr, 15/28-30; Sad, 38/71-72.

[40] Secde, 32/7-9.

[41] Mi’'mintn, 23/12-14.

[42] Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir Mefdtihu’l-Gayb (Akg¢ag Yayinlari, ts.), 16/398-400.
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Kur’an’in insanin ruh-beden yapisiyla ve bunlarin mahiyetiyle ilgili acik bilgiler barindirma-
masi, konunun farkl sekillerde yorumlanabilmesinin 6niinii agmistir. Kelam ilminde zengin bir
literatiiriin olusmasini saglayan bu konuyla ilgili biitiin malumatlari sunmak gereksizdir. Bu ko-
nudaki tartismalara, kelami gelenegi transhiimanizmden ayiran yonleri belirgin hale getirecek
diizeyde girilecektir.

Kelam ilminde nefs, ruh ve bedenin neligiyle ilgili sorular aslinda insanin ne /kim olduguna doéntik
tartismalarla dogrudan ilgilidir. Insan1 tanimlamak ise onu miikellef kilmaya vesile sayacagimiz
yonleri tespit etmeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla kelam geleneginde beden-ruh ya da beden-nefs
tartismalar1 bu olgular1 kendinden menkul degerler olarak gérmek yerine dini ylikiimliligiin
metafizik temelini tespitle ilgilidir.

Kelam geleneginde cok farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte nefs/insanla ilgili 6ne ¢ikan
teorileri li¢ kategoride ele almak miimkiindiir. Birincisi, nefsin/insanin, “cevherlerin bir araya
gelerek olusturdugu 6zel toplam (ctimle mahsusa)” oldugu teorisi; ikincisi, nefsin/insanin “latif
cisim” oldugu teorisi; tictinciist, nefsin/insanin “miicerret varlik” oldugu teorisidir.3!

Insanin 6zel toplam (ciimle mahsiisa) oldugunu diisiinenler daha ¢ok miitekaddim{in dénemi
bazi1 Mu'tezili ve Es’ari kelamcilardir. Mu’tezile’den Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore insan bu gériinen
yeme ve icme eylemini gergeklestiren bedendir (ceset). Hayat ise bundan farkli bir seydir, hayat
araz da olabilir cisim de. Clibbaf insani, “canli ve muktedir olan, kendisini diger hayvanlardan
ayiran bu 6zel yapi (biinye-i mahsusa) ile insa edilen” seklinde tanimlamistir.**! ibn Fiirek’in ak-
tardigina gore Es’ari de buna yakin bir anlamla insani, “bu 6zel yap1 (blinye-i mahsf{isa) ile insa
edilmis goriiniir beden” olarak tarif etmis™l; ruhu da “cism-i latif” olarak agiklamistir.*¢! Klasik
Es’ari diistincede bu yaklasim genel olarak benimsenmistir. Onlar hissiyatla algilanan varliklari
cisme bagli olarak tanimlayan dilcilerin goriislerini kabul etmislerdir. Bu nedenle klasik Es’arilik’te
“insanin” kelami anlamu ile lugavi anlami birbirine 6zdestir.*”! Ozel toplam teorisini benimse-
yenler ruh-beden ya da nefs-beden seklinde bir ayirim kabul etmedikleri i¢cin ruhu cisim olarak
diisinmiislerdir. Bu yaklasimi savunanlarin monist ve fizikalist bir insan tasavvuru benimsedikleri
sdylenebilir. Ancak boyle diistinenlerin ruhu cisim olarak tarif etmelerini baz alarak, onlarin ruhu
duyularla algilanabilen bir sey olarak anladiklari sonucuna ulasilamaz. Zira onlara gére buradaki
cisim, insan1 diger varliklardan ayirmaya yarayacak diizeyde farklilik arz eden bir cisimdir.

Insanin latif bir cisim oldugunu diisiinenlerin basinda Nazzam gelmektedir. Nazzam insani
ruhla aciklamistir. Ruh ise cesetle i¢ ice gecmis olan hayattir. Ruh, ¢esitlilik arz etmeyen, zidd1
olmayan tek bir cevherdir.*®! Bilincin, idrakin, iradenin ve kudretin ger¢ek 6znesi ruhtur. Ancak
bu teoride ruh ile beden arasinda kurulun tedahil iliskisi, fiziksel bir iliski seklinde tasvir edil-
mistir. Bu iligki sebebiyle bedenin mekani ile ruhun mekani bir ve aynidir. Ruh bir biitiin olarak
bedenle ayn1 mekani paylastigi icin onu hareket ettirebilir ve duyusal idrakleri gerceklestirebilir.[**!
Benzer bir goriisii Eb(i Zeyd ed-Debisi savunmustur. Deb{isi insanin ruh, nefis ve beden olmak

[43] Muhammet Taha Koca, Seyyid Serif Ciircdni’de Nefsin Mahiyeti Ve Bilgi Teorisi (istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Kelam Bilim Dali, Doktora, 2023), 22.

[44] Ebi’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebvadbi’t-tevhid ve’l-adl, XI,
et-Teklif, nsr. Muhammed Ali en-Neccar ve Abdiilhalim en-Neccar, thk. Muhammed Ali en-Neccar - Abdiilhalim en-Neccar
(Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye li't-Tel’if ve't-Terceme, 1963), 312.

[45] Muhammed b. Hasan b. Farek, Miicerred Makaldt es-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Es’ari, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye,
2005), 224.

[46] Flrek, Miicerred Makaldt es-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 267.

[47] Guveng, Sensoy. “Din Felsefesi Acisindan Es’ari Gelen-ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi V," Klasik Es‘arf Antropolojisi:
Beden, Hayat ve Ruh, ed. Recep Alpyagil, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2019), 1132. Mehmet Odemis, “Miitekaddim{in Dénemi
Kelamcilarinin Ruh Anlayisinin Modern Bilimde Bir Karsiligi Var m1?”, Kader 21/1 (30 Haziran 2023), 270-300.

[48] Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, XI, et-Teklif, 311.
[49] Koca, Seyyid Serif Ciircani’de Nefsin Mahiyeti Ve Bilgi Teorisi, 32.
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lizere Ui¢ cevherden olustugunu diistinmiistiir. ®® Bu ayirimda ruh, dogruyu ve hakikati, nefs ise
diinyevi arzulari temsil etmektedir. Her ikisi bedene etki etmeye calismaktadir. Nazzam ve Debsi,
bu goriisleriyle diialist bir yaklasim benimsemislerdir.

Insanin miicerret bir varlik oldugunu ilk giindeme getirenlerden birisi, Mutezili alim Muammer
b. Abbad’dir. Fakat Muammer’in gériisii kelam geleneginde etkili olmamistir. insanin miicerret
bir varlik olduguna dair fikirleri en etkili olan kisilerin basinda Ragib el-Isfahani gelmektedir. O,
insan ruhunun manevi bir cevher oldugu fikrine dayali felsefi bir ahlak teorisi gelistirmistir. Onun
diisiincelerinden ve Ibn Sind’nin nefs teorisinden etkilenen Gazzali, miicerret nefs teorisinin kabul
gormesinin oniinii agmistir.*! Gazzali'ye gore ruh, suyun kaba girisi gibi bedene giren bir cisim
degildir. Siyah bir cisme giren siyahlik ve alimdeki ilim gibi kalbe veya dimaga giren bir araz da
degildir: Bilakis ruh, bir cevherdir araz degildir. Ciinkii ruh, kendisini ve kendisini yaratan bilir.
Ruh yaratanini tanidig1 vakit kendisini de tanir. iste bu 6zellikler ruhun araz olmadigina delildir.
Gazzali'ye gore ruh, cisim de degildir. Ciinkii cisim boliinmeyi kabul eder, ruh ise boliinmez.[>?

Goruldiagu gibi kelam geleneginde birbirinden farkl pek cok goriis ileri stirtilmiistiir. Ancak
bu gorislerden hig birisi insanin miukellef olmasini saglayan manevi yetiyi yok sayacak bir so-
nuca neden olmamistir. Ruhu latif cisim olarak kabul edenler, materyalist bir fikri hi¢cbir sekilde
benimsememislerdir. Hialbuki bu sonug, genel olarak kelam1i diisiincenin yapisi ve iddialarina
aykir1 oldugu gibi, dinf ilimlerin kaynagi olan vahiyle de ¢elismektedir. Kelamcilar iginde ruhun
cisim oldugunu diisiinenlerin amaci, kadir-i muhtar Tanr1 anlayisina zarar gelmemesidir. Onlar
Tanr1’'nin en 6zel vasfi kabul ettikleri kidem sifatini korumak i¢in Tanr1 disindaki hicbir mevcudun
O’nunla ayni varlik tarzina sahip olmamasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu diistincenin sonucu
olarak da dlemdeki her seyin cevher ve arazlardan olustugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle de
Tanr1 disindaki seyler arasindaki farkliliklari, varlik tarzi degil, varlik hali farkliliklari olarak de-
gerlendirmisler ve melekler gibi gaybi mevcutlar ile insan ruhunu da seffaf cisimler kategorisine
koymuslardir.!3!

O halde kelam ilminde, transhiimanizmde oldugu gibi insan, materyalist bir cercevede dii-
stiniilmemistir. Bu durum, insan1 manevi sorumluluklarini géz ardi edip salt maddi unsurlarin
birlesiminden ibaret bir varlik olarak goren, fizyolojik isleyisinin de pekala sentetik unsurlarla
yenilenebilir/gelistirilebilir bir nitelik arz ettigini 6ne stiren girisimlerin kelam ilmi acisindan
problemli olacagi anlamina gelir. Zira bu tesebbiiste insan bedenindeki degisikliklerin ahlaki/
manevi yapisina zarar vermeyecegi ongorilmektedir.

Transhiimanistlerin monizme dayanan materyalist ontolojileri, sadece zihin-beden probleminde
degil insan bedeniyle ilgili diger alanlarda da radikal ¢ikarimlara ulagmalarina yol agmistir. insan
ruhunu tamamen yadsiyan, bilinci de fizyolojik isleyislere indirgeyen bu bakis a¢isinin yansidigi
alanlardan biri de morfolojik 6zgtirliik alanidir. Transhiimanistlerin insanin biitiinliigiiyle ilgili
diisiincelerini anlamak icin ayrica morfolojik 6zglirliikk konusundaki goriislerine de bakmak gerekir.

4. Transhiimanizmde Morfolojik Ozgiirliik

Morfolojik 6zgilirliik, transhiimanizm aracilifiyla ana akim sdyleme girmistir. Morfolojik 6z-
gurliik kavrami, hem bedenin dogasinda var olan esnekligi hem de daha merkezi olarak, kisinin
kendi bedenini degistirme, gelistirme ya da baskalastirma konusunda secim yapma konusundaki

[50] Omer Tiirker, “Ebi Zeyd ed-Debiisi’de Varlik ve Bilgi iliskisi Bakimindan Ruh Meselesi’, Islam Arastirmalari Dergisi 20
(2008), 39-58.

[51] Omer Tiirker, “Kelam Geleneginin Bilgi Teorisi Insanin Mahiyeti,” GZT Cins, Erisim 10 Aralik 2024.

[52] EbG Hamid Muhammed Gazzali, [ki Madniin (1988), Cev. Sabit Unal. izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1988), s.
90.

[53] Tiirker, “Eb{i Zeyd ed-Debisi’de Varlik ve Bilgi iliskisi Bakimindan Ruh Meselesi”, 40.
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bireysel 6zerkligini ifade eder. Bireyin kendi kaderini tayin etme ve kendini gerceklestirme yii-
kiimliligliniin bir ifadesi olan liberal hiimanist fikirlerle de desteklenen morfolojik 6zgtirliik
kavrami, bedeni, Kisisel otonominin merkezine yerlestirmektedir. Bu yaklasima gore 6zgiirliik
sadece ifade 6zgirligi degil, ayn1 zamanda 6nemli 6l¢iide dontisiim 6zglrligidir.>

More’a gore morfolojik 6zgiirliik sayesinde bireyin kendisini dontistiirmesi bir erdem olarak go-
rillmelidir. Bu erdem, kisinin fiziksel, entelektiiel, ahlaki ve psikolojik miikemmellige ulasma ¢abasin
yansitan ve giiclendiren bir 6zelliktir. Kendini doniistiirmeye baghlik, siradanliga boyun egmeyi
reddetmek, kisinin potansiyelinin sinirlarini sorgulamak ve psikolojik, sosyal, fizyolojik, genetik
ve norolojik kisitlamalari stirekli olarak asmak icin bir motivasyon icinde olmak anlamina gelir.>!

Transhiimanistler, bedeni degistirme ve bunu yapmaktan alikonulmama hakki olarak 6zetle-
nebilecek morfolojik dzgiirliigii savunurlar. Bununla baglantili olarak insan dogasini duragan,
degismeyen bir sey olarak gérmek yerine gelisime ve kontrol edilmeye acik olduguna inanan
transhiimanistler, biyolojik ve genetik mirasimizin tistesinden gelinebilecegini ve kontrollii bir
evrimlesmeyle hizlandirilabilecegini ongoriirler.*® Cogu transhiimanist 6rgiit ve yazar, transhii-
manist olmanin ne anlama geldigini aciklayan hedefler ve degerler listesi verir. Igerikleri kismen
degisse de ongorileri asagidaki sekilde 6zetlenebilir.l”!

Radikal uzun 6miir

Hastaliklarin ortadan kaldirilmasi
Gereksiz acilarin ortadan kaldirilmasi
Artirilmis biligsel kapasiteler

Artirilmis fiziksel kapasiteler

Artirllmis duygusal kapasiteler

Artirllmis ve eklenmis duyusal modaliteler
Artirilmis irade

Artirllmis esenlik duygusu

Hayatlarimiz tizerinde daha fazla kontrol
Zihinlerimizi bilgisayarlara yilikleme yetenegi

Transhiimanistlerin insana dair hedeflerinin gerceklesmesi, onlar1 morfolojik 6zgiirligi sa-
vunmaya sevk etmistir. Zira morfolojik 6zgtirliik, mevcut bedeni asmak lizere hususen biyokimya
alaninda pek cok degisikligi gerekli goren en radikal diisiincelerden birisidir. Morfolojik 6zgtrliik,
transhlimanistlere gore temel 6zgiirliik alanlarindan birisidir ve kisiye bedeni lizerinde her tiirli
tasarrufa girebilme hakki tanidigi i¢cin savunulmalidir. Aslinda transhiimanizm akimi tarafindan
medeni bir hak olarak talep edilen morfolojik 6zgiirliiglin glindemi ¢ok da yeni degildir. Bazi
arastirmacilara gore cinsiyet degistirme, ten rengi degisimi, estetik ameliyatlar bu 6zgiirligiin
ilk ortaya ¢ikis bicimleri olarak sayilabilir.®!

[54] Luna Dolezal, The Edinburgh Companion to the Critical Medical Humanities Morphological Freedom And Medicine: Cons-
tructing The Posthuman Bodys, ed. Sarah Atkinson - MacnaughtonWoods Jane (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2016), 310-324. Jonathan Piedra, “Technological Enhancement And Happiness A Review Of Morphological Freedom,
Cosmos and History”, The Journal of Natural and Social Philosophy 15/1 (2019), 279.

[55] Piedra, “Technological Enhancement And Happiness A Review Of Morphological Freedom, Cosmos and History”, 280.

[56] Jacob Shatzer, Transhumanism and the Image of God - Today’s Technology and the Future of Christian Discipleship (In-
terVarsity Press, 2019), 41.

[57] Patrick D. Hopkins, Religion and Transhumanism: The Unknown Future of Human Enhancement Morphological “A Salvation
Paradox for Transhumanism: Saving You versus Saving You, ed. Calvin Mercer - Tracy J. Trothen (Santa Barbara (Calif.):
Praeger, 2015), 71-81.

[58] Ozgiir Kiigiiktasdemir, Morfolojik Ozgiirliik ve Hukukun Gelecegi, Bedensel Zararlardan Dolay! Hukuki Sorumluluk [lkesi
Kongresi (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2020), 834.
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Transhiimanist haklar bildirgesinin®® 8. maddesinde morfolojik 6zgiirliik, kisinin viicudunu,
bilissel yeteneklerini ve duygularini degistirme ve gelistirme hakki baglaminda gegmektedir. Bu
ozgurliik yasami uzatmak icin kriyonik dahil ¢ok cesitli uygulamalara, teknolojinin kullanilmasi
sayesinde girisilebilecegi anlamina gelir./*” Buna gore insanlar fiziksel 6zelliklerini degistirmek ve
sonucta post-human olmak i¢in teknolojinin sagladigi imkanlar1 kullanmakta 6zgiir olmalidirlar.

Kurzweil’in tekillik (singularity) teorisi, morfolojik 6zgiirliik baglaminda iddiali ve tartismal
pek ¢cok hususu barindirmaktadir. Kurzweil, morfolojik secim 6zgtirliigii baglaminda, kisinin
begendigi herhangi bir bedensel formu kabul etme veya reddetme 6zgiirliigii oldugunu savu-
nur.l*" Nitekim ona gore tekillik, insanlarin biyolojik bedenlerinden ve beynin sinirlamalarindan
kurtulma imkani sunacaktir. Isteyen istedigi kadar yasayabilecek ve herkes kendi kaderini tayin
etme hakki elde edecektir.

Transhiimanistlerin morfolojik 6zgiirliik baglamindaki diisiincelerine ¢esitli acilardan elesti-
riler yoneltilmistir. Bu elestirilerden birisi “trans insan” ya da “post human” hedefinin neyi ifade
ettigiyle ilgilidir. Bilindigi gibi transhiimanistlerin gelecekte hayalini kurduklari insani imleyen
kavramlardan birisi posthumandir. Latince kdkenli olan “post” 6neki, bir seyden “sonra” gelmeyi
ifade eder. Onekin bu anlami, “post” tarafindan degistirilen herhangi bir nesne veya olgunun
artik eskisi gibi olmadigini ima eder. Bu nedenle, “posthuman”, aslinda artik insan tiiriintin bir
iiyesi olmayan ve hatta yakin olarak sayilabilecek kadar bile insanlara benzemeyen bir varligi
tanimlar. Zira post insan tabii insan sinifinin sinirlarint asmistir. Ortaya ¢ikan varlik, artik hig
insan olmayacagi kadar kendi k6keninden uzaklasmistir. Tam da bu asamada ortaya ¢ikan sorun,
kimlik sorunudur.!®?! Post insanin hangi varlik tiirtine ait olduguna iliskin tartismayi mesru hale
getiren bu gelisme, post insanin ontolojik bir kimlik krizi yasamasini kaginilmaz kilar.

Transhiimanistlere yoneltilen elestirilerden biri, bilimsel arastirmanin gercekligiyle temas
halinde olmamalaridir. Transhiimanistler daha ¢ok teorik alanlarda ve bu baglamda bilgisayar
bilimleri alaninda uzmandirlar; biyoloji ve tip alanina ise yabancidirlar. Transhiimanistler, cok
karmasik canli sistemlerini bilgisayar sistemleriymis gibi ele aldiklar1 i¢in indirgemecilige diis-
mislerdir. Bu, ayn1 zamanda transhiimanist projelerin uygulanabilir olamayacagini teyit eder.
Dolayisiyla onlarin hayalini kurduklari fiziksel 6liimsiizliik ve teknolojik tekillik ulasilabilir degildir.!*!

Morfolojik 6zgiirliik taleplerini inceleyen ABD Biyoetik Konseyi, 2003 y1linda yayinladigi raporda
(Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness), biyomedikal giiclendirme ile ilgili
‘endiselerini’ dile getirmistir. Bu baglamda raporda, kullanilan tekniklerin giivenligi, faydalara
erisimin adil bir sekilde dagitilip dagitilmayacagi, 6zellikle rekabetci faaliyetlerde performans
artirict tekniklerin kullaniminin haksiz avantaj ve sahte performans tiretebilecek olmasi, zihin
iyilestirici ilaclarin kullaniminin yayginlasmasiyla acik ve gizli akran baskilarinin ortaya ¢ikma-
s1, toplumun degerli tibbi kaynaklarinin kétiiye kullanimi, arzularin manipiile edilmesi, insan
dogasini iyilestirmeye calismanin olasi kibri ve biyoteknoloji yoluyla “kolay yoldan” sonug elde
etmenin karakter tizerindeki olumsuz sonuglari gibi pek ¢ok problemden s6z edilmistir.[** Dog-
rusu Biyoetik Konseyinin dile getirdigi bu endiseler énemini ve giincelligini bu giin de koruyor.

[59] Transhumanist Declaration, 2012.
[60] “Meme: Transhumanist Declaration (2012)” (Erisim 10 Aralik 2024).

[61] Amy Micehelle DeBaets, “Morphological Rapture of the Geeks: Singularitarianism, Feminism, and the Yearning for
Transcendence.” Editorler: Calvin Mercer ve Tracy J. Trothen. Religion and Transhumanism: The Unknown Future of
Human Enhancement, ed. Calvin Mercer - Tracy ]. Trothen (Santa Barbara (Calif.): Praeger, 2015), 186.

[62] Hopkins, Religion and Transhumanism, 71-81.

[63] Roberto Manzocco, Transhumanism - Engineering the Human Condition -History, Philosophy and Current Status (Chic-
hester, UK: Praxis Publishin, 2019), 76.

[64] The President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness (Washington, D.C,
2003), 19. Erisim 10 Aralik 2024.
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Transhiimanistlerin insana dair projelerinde “Tanriy1 oynama” arzusunda olduklarina dair
yaygin ve yadsinamayacak bir tenkit de bulunmaktadir. Onlarin genleri manipiile etmek, diinyada
Olimstzlige ulasmaya calismak ve sinirlarimizi asmaya ¢cabalamakla ilgili goriisleri ahlaka, ilahi
otoriteye veya genel “dogal diizene” meydan okumak olarak anlagiimistir.!®°]

Trans insan ya da post human yaklasiminin gézden kacirdigi bir sey de insanin tabii karakte-
ridir. Transhiimanistlerin daha fazla yasam, daha fazla saglik, daha fazla gii¢, daha fazla bilgi ve
daha fazla giivenlik gibi hedeflerinin, hicbir zaman nihai bir sinir1 olmayacaktir. Zira her zaman
“daha fazla” olani talep etmek insani tabiatin bir niteligidir. Ayrica insanin daha fazlaya ulastiginda
daha mutlu, tatmin olmus, glivende ve 6zgiir olacaginin hi¢bir garantisi yoktur.®®! Bu baglamda
dikkatten kacirilmamasi gereken husus biitiin bunlari talep edenin transhuman degil insan ol-
masidir. Hedefler, motivasyon ve psikoloji insani oldugu i¢in, kendimizi siiper insan seviyesine
yukseltsek bile, “daha fazlasi1 daha iyidir” ilkesini kullanmanin neden mutlulukla veya memnu-
niyetle sonuclanacagini beklemek de acgik degildir? Kuskusuz saglikli olmanin hasta olmaktan,
glivende olmanin giivensiz olmaktan ve acidan uzak olmanin 1zdiraptan daha iyi oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. Ancak sayisiz saglikly, glivenli ve acidan uzak insanin yine de huzursuz
ve hosnutsuz oldugu bir diinyada yasiyor oldugumuzu bilmemiz, daha faydali olanin daha iyi
olduguna dair yargilari bastan tartismali hale getirir.[¢”!

Transhiimanistlerin morfolojik 6zgiirliik baglaminda tartismaya actiklar1 hususlardan birisi
de cocuklarin cinsiyetlerini belirleme 6zgiirliigiidiir. Bostrom’a gére transhiimanistler, insan
gelistirme teknolojilerinin yaygin olarak kullanilabilir hale getirilmesini, bireylerin bu tekno-
lojileri uygulama konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmasini (morfolojik 6zgiirliik) ve
ebeveynlerin ¢cocuk sahibi olduklarinda hangi iireme teknolojilerini kullanacaklarina karar vere-
bilmelerini desteklerler. Transhiimanistler, insan gelistirme teknolojilerinin son derece degerli
ve insani a¢idan faydali kullanimlar icin muazzam bir potansiyel sunacagina inanirlar.[®! Oysa
bu girisim, pek ¢ok problemi de beraberinde getirecektir. Cocuklarin cinsiyetinin belirlenmesi
simdiden dngoriilmeyecek baska demografik ve ekolojik sorunlar yaratabilir. Bu durum cinsiyet-
lerin dagilimi konusunda var olan dengenin bozulmasina yol acgabilir. Ailelerin genellikle erkek
cocuk istedikleri (6zellikle Asya ve Dogu tilkeleri) dikkate alindiginda, bunun diinyadaki dengeyi
erkek ¢ocuk lehine bozacagi agiktir.[®”!

Transhiimanistlerin morfolojik 6zgiirliik baglamindaki taleplerine dini agidan da pek cok
elestiri getirmek miimkiindiir. Ozellikle islam dini agisindan elestirilerin cergevesini belirleyen
birtakim ilkelerden s6z etmek miimkiindiir. Asagida bu ilkelerden birkagi verilmistir:!”%

Adalet ilkesi (istihsan)
Toplu ¢ikar1 koruma ilkesi (maslahat)
Insanin fiziksel biitiinliigiine sayg ilkesi”!

Insanin ruhsal biitiinliigiine saygi ilkesi’?

[65] Manzocco, Transhumanism - Engineering the Human Condition -History, Philosophy and Current Status, 76;

[66] Hopkins, Religion and Transhumanism, 75.

[67] Hopkins, Religion and Transhumanism, 76.

[68] Labrecque, Religion and Transhumanism, 304.

[69] Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk (istanbul: Betim Kitapligi, 2019), 39.

[70] Dariusch Atighetchi, Islamic Bioethics: Problems and Perspectives (Berlin: Springer, 2007), 236-237, e-kitap. Ayrica bkz;
Mohammed Ghaly, Islamic Perspectives on the Principles of Biomedical Ethics (London: World Scientific Publishing Co
Pte Ltd, 2016); Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk.

[71] “Stuphesiz biz insani en giizel bicimde yaratmisizdir."Tin, 95/4.

[72] “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat lizere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yarat-
masinda degisme olmaz.” Rim, 30/30; “Sonra ona diizgiin bir sekil vermis ve ruhundan ona tiflemis; sizi kulak, goz ve
goniillerle donatmistir” Secde, 32/9.
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Ailelerin genetik mirasinin korunmasi ilkesi

Yaratilis1 maniptile etmeme ilkesil”*

Islam’in basta biyoetik olmak iizere morfolojik 6zgiirliigiin yol actig1 problemlerle ilgili son
derece hayati ilkeler getirdigi goriilmektedir. Bu ilkeler, islam’in insanin fitrati, hayatin dogasi,
toplumun selameti ve tabiatin korunmasina déntk iradesini teminat altina alma hassasiyetini
yansitmaktadir. Kuskusuz bir kismi yukarida verilen ilkelerin, teknolojik miidahale bigimi, vakanin
kendisi ve sonuglari gibi pek cok degiskene gore izaha ve yoruma a¢ik yonleri bulunmaktadir.
Buna nasil ve kimler tarafindan karar verilecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak tartisma
gotiirmeyen husus, islam’in, Bati diisiincesi ve Batili hukuk kategorileri ¢ercevesinde anlagila-
mayacak sekilde hayatin biitiin alanlarin1 kapsayan bir sistem olarak temayiiz etmesidir. Islam’in
bilim ile ahlaki, teknoloji ile dini, politika ile seriat1 birbiriyle ilgili ve baglantili alanlar olarak
goren yaklasimi, transhiimanistlerin salt teknolojiye ve bireysel arzulara odaklanan hedefleriyle
biiyilik oranda celismektedir.

Sonug

Transhiimanizm, felsefi dayanaklari, insana dair hedefleri ve teknolojiye yiikledigi anlamlar
itibariyle tartismasiz ideolojik bir harekettir. Bu hareketin bilim ve teknolojideki gelismeleri kendi
hedefleri dogrultusunda yonlendirmek ve bu hedefleri yarinin kacinilmaz gercegi gibi gostermek
yoniindeki cabasi, her seye ragmen ana akim bilim paradigmasina donlismemistir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden birisi, insanin dogasi ve gelecegiyle ilgili ngortilerinin barindirdig1 biyolojik, ahlaki
ve teolojik zorluklardir. Bilim ve teknoloji sayesinde belli ilerlemeler saglansa bile post human
ya da trans humanlarin aktif olacagi bir gelecegin insanlik icin biiyiik problemler barindiracagi
konusunda gli¢lt bir kan1 bulunmaktadir. Transhiimanistlerin bu konudaki izah ve agiklamalari,
yasanmasi muhtemel problemlerle ilgili endiseleri gidermedigi gibi daha da giiclendirmektedir.

Transhliimanistler, biling-beyin iliskisi konusunda materyalist bir monizm benimseyerek insanin
ruhsal yontint ve metafizik baglantilarini yok saymislardir. Bilinci beyne, insan1 da bedene indir-
geyen bu yaklasimi destekleyecek yeterli bilimsel veri mevcut degildir. Aksine kuantum fizigiyle
birlikte maddenin madde 6tesi bir ilke ve esasa dayali olarak agiklanmasi ihtimali daha giiglii
bir secenek haline gelmistir. Transhiimanistler, morfolojik 6zgiirliik konusunda da tartismali bir
pozisyonda bulunmaktadirlar. Onlarin morfolojik 6zgiirliigii mesrulastirmak icin ‘iyilestirme’ye
ve bu baglamda insan neslinin yarar ve mutluluguna dair vurgular1 da insanin dogasi ve tiirsel
ozellikleri acisindan gercekei degildir. Zira fiziksel, duygusal, maddi vb. agilardan hicbir prob-
lemle karsilasmadigi halde kendisini iyi ve mutlu hissetmeyen nice insanin oldugunu biliyoruz.

nice insanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla iyiligi ve yarari salt teknolojik gelismeyle saglanacak
‘iyilestirme’lere baglayan bu yaklasimin, ahlaki ve teolojik kaygilari ve ihtiyaclar1 goz ardi etmesi
en 6nemli handikapi olmaya devam etmektedir. Transhiimanistlerin biling-beyin (ya da biling-be-
den) ile morfolojik 6zgiirliik konusundaki tutumlarinin malul oldugu en 6nemli problem, insanin
biitiinliigii sorunudur. Insanin ruhsal ve fiziksel biitiinliigiinii tehdit eden tasarimlari, sadece bilim
cevrelerinin degil dinin de kabul edemeyecegi iceriklerle doldurulmustur.

Islam inanci, prensip olarak bilimsel ve teknolojik gelismeleri tesvik etmekte, yeryiiziiniin
imarina ve Allah’'in yeryiiziine serpistirdigi ayetlerin kesfedilmesine imkan taniyan bu faaliyet-
leri desteklemektedir. Ancak bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanin bir kul olarak imtihanda

[73] “Allah seytanilanetlemistir, o da “Kullarindan belli bir pay alacagim, onlar1 mutlaka saptiracagim, onlari bos kuruntulara
kaptiracagim, kesinlikle onlara emredecegim de hayvanlarin kulaklarini yaracaklar, emredecegim de Allah’in yarattigini
degistirecekler” demistir” Nisa, 4/118-119.
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oldugunu; s6z ve eylemleriyle topluma, tabiata ve Allah’a karsi mesuliyetini yok edecek sekilde
gerceklesemez. Transhiimanizm, biitiin bu alanlarda islam’in insan tasavvuruyla bagdasmaya-
cak iddialar tasidigi icin tartismali ve biiyiik oranda kabul edilemez fikirleri temsil etmektedir.
Kelami gelenekte insanin mahiyeti, ruhun/nefsin yapisiyla ilgili cok farkl tartismalar yapilmistir.
Miisliiman kelamcilarin bu konulardaki ayrismalarinin temel sebebi ya teorik fizik konusunda ya
bilgi teorilerinde ya da teklife dayanak yapilacak esasin neresi oldugu konusundaki fikirleriyle
tutarli bir agciklama getirmektir. Ayrismanin gerekeesi ne olursa olsun kelamcilar materyalist
bir insan tasarimi gelistirmemislerdir. Zira bu, onlarin varlik sebepleriyle celismektedir. Sonug
olarak kelamcilarin insan1 miikellef bir varlik olarak gérmeleri, onlari, insanin psiko-ontolojik
biitinligiini bozacak bir teori gelistirmekten alikoymustur.
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