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Rethinking the Nature of the Custody ‘Institution’
Outside of the Dichotomy of Rights and Obligations
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Oz:

Velayet, aile hukukunun temel kavram ve muiesseselerinden biridir ve 6yle olmakla, ailenin tarih icerisinde gegirdigi
degisime/donisime paralel bir degisimle giinimuzdeki modern gortinimiine kavusmustur. Eski hukuk sistemlerinde
mutlak baba egemenligiyle karakterize aile yapisi ve gocuk Uzerindeki egemenlik, giinimiz hukuk sistemlerinde,
anne ve baba arasinda esitce paylasilan ve bakim, himaye, yetistiriime gibi gocugun menfaatlerini saglamaya yonelik
modern velayet miessesesine déntgmusttr. Bu donlsimle birlikte velayetin niteligi de tartisiimali bir hal almistir.
Buguin Ttirk hukukundaki hakim gorus, velayetin ana-baba agisindan hem hak hem yikumllik oldugu gortstdur.
Fakat daha etrafli bir degerlendirmede, velayetin kapsamindaki hiikimlerden hangilerinin hak veya yikimlilik
niteliginde oldugu, bunlarin kime karsi hak veya ylkimluliik teskil ettigi ya da bu kavramlarin 6zel hukuktaki teknik
anlamlariyla kullanilip kullaniimadigr gibi hususlarin, literatlrde belirsizligini korudugu gorailir.

Bu calismada, velayetin, ‘hak veya yikimllluk™ yahut ‘hem hak hem yikimliluk', fakat her halikérda ‘hak -
yikamldliik ikilemine sikistirilarak nitelendirilmesinin elestirisi yapiimaktadir. Velayet, ana-baba ve ¢ocuk arasinda
hukuki bir iliski oldugu kadar, ana-babanin gevresi belirsiz Gglinct kisilere yoneltebilecegi bazi taleplerin de dayanagi
ve ayni zamanda devletin, hem diizenleyici hem midahale edici bir islevle dahil oldugu iliskiler agini kapsayan
bir miiessesedir. Bu genis kapsam igerisinde velayetin niteligine iliskin tartismalarin, velayetteki iligkiler bitiinine
odaklanilarak gergeklestiriimesi onerilmektedir. Calismada bu dnerinin teorik zemini bakimindan, Amerikall hukukgu
Hohfeld'in hak analizi hatirlatiimistir. Bdylece velayet gibi Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bir miessesenin
¢ozlimlenmesine, medeni hukuk literatiiriiniin disindan da bir katki saglanmasi amaglanmistir.
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Abstract:

Parallel to the change/transformation of the family in history, custody has acquired its modern appearance. In today’s
legal systems, sovereignty over the child has evolved into the modern institution of custody, which is shared equally
between the mother and the father and is intended to ensure the interests of the child, such as care, protection and
upbringing. Thus, the nature of custody has also become controversial. Today, the dominant view in Turkish law
is that custody is both a right and an obligation for the parents. However, a more in-depth evaluation reveals that
issues such as which of the provisions within the scope of custody are rights or obligations, to whom they constitute
rights or obligations, or whether these concepts are used in their technical meaning in private law remain unclear
in the literature.

This study criticizes the characterization of custody as ‘right or obligation” or ‘both right and obligation’, but in any
case as ‘right - obligation’. It is suggested that discussions on the nature of custody should focus on the totality of
custodial relationships. In terms of the theoretical basis for this proposal, the study recalls the rights analysis of the
American jurist Hohfeld. Thus, it is aimed to provide a contribution from outside the civil law literature to the analysis
of an institution regulated under the Turkish Civil Code such as custody.

Keywords:
Custody, Rights and Obligations, Authority, Sovereignty, Hohfeld.

GiRi$

Cocuklar tizerinde soybag1 olgusunun 6tesinde hukuki bir egemenligin varlik
ve kullanimi, tarih boyunca, aile fertlerinin birbirleriyle iligkisinin hatta devlet-
vatandag iligkisinin degisimine paralel olarak, degisime, dontisime ugramistir.
Giintimiiz hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda bu egemenligin modern go-
riiniimi, ana-baba velayetidir ve yine modern niteligiyle velayet, cocugun ba-
kimi, egitimi, yetistirilip korunmasi gibi ihtiyaclari dolayisiyla, ana-baba lehine
degil, cocuk lehine, cocuk menfaatine bir miiessesedir. Cocugun menfaatlerinin
gerceklestirilmesi ve korunmas i¢in éngériilen bir miiessesede bu menfaatlerin
saglayicisi, uygulayicisi, koruyucusu olarak ana-babanin éngérilmiis olmasi, bu
kadar biiyiik bir sorumlulugun yetiskinler tizerinde bir eza, yiik hatta yiikiimliiliik
olarak degil, kan bag: gercegine dayali tabii bir ilgi ve sevgiyle gerceklesebilecegi
6n kabuliine dayanir; bu itibarla, genel yasam tecriibelerine de uygundur. Bunun-
la birlikte velayetin amacina uygun sekilde kullanilmadigi, cocugun menfaatinin
zedelendigi, giivenliginin tehlikeye diistiigii her durumda devlet bu iliskiye mii-
dahale eder; ¢iinkii taraflar1 arasinda yapisal giic dengesizliginin bulundugu higbir
iliski, modern hukuk sistemlerinde devlet miidahalesiz degildir. Kisilik kazandig
ilk andan itibaren hukuk nezdinde bagimsiz ve esit kabul edilen her hak siijesi
gibi, cocuklarin da varlik ve kisiliklerinin gelistirilmesi, devletin alacag: tedbirler,
gozetim ve gerektiginde miidahalesi ile saglanmak zorundadir.

Giintimiiz hukuk diizenlerinde velayetin cocuk yararina ve gerektiginde
devlet miidahalesine acik yapisi, hukuki niteliginin de literatiirde yeniden ele
alinmasina yol agmis; modern velayet anlayisi, velayetin hukuki niteligine iligskin
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modern yaklagimlarla tamamlanmistir. Bu noktada velayetin medeni hukuka ait
-medeni kanunlarda diizenlenen- bir kavram olmasi, niteligine iliskin yaklagim-
lar1 da medeni hukukun kavramlarina bagh kilmaktadir. Bu yaklagimlarin teme-
linde ‘hak - yiikiimliliik” odakli bir bakis acist vardir. Bununla birlikte, velayet
sozkonusu oldugunda hem hakkin hem yiikiimliiliigiin stijesini ayn1 tarafin, yani
ana-babanin olusturduguna dikkat cekmek; bdylece hak kavraminin modern li-
teratiirde velayet hukukunun tamamen digina ¢itkmamis olduguna, yiikimlilik
kavraminin ise, bor¢lar hukukundaki anlamiyla kullanilmadigina isaret etmek ge-
rekir. Nihayetinde bu tespitler medeni hukuk literatiiriinde ‘yiikiim-hak’ olarak
kavramsallagtirilmig bulunmaktadir.

Velayetin hukuki niteligi ele alinirken, medeni hukuk kavramlarinin gerek-
li oldugu 6lciide farkli anlamlarda kullanilmasi, siiphesiz miimkiindiir. Bununla
birlikte, velayetin, genis kapsami, modern hukuklarda devletin de dahil oldugu
bir otoriteyle birlikte ele alinmasi ve her haliikirda tabi tutuldugu kurallarin dog-
rudan dogruya hukuk tarafindan belirleniyor olmasi, velayetin bir hukuki iligkiler
biitiinii halinde degerlendirilmesini de fikrimizce, miimkiin, hatta gerekli kilar.
Buna gore, velayet, hak-ytikiimliiliikk ikileminde ele alindiginda dahi, velayetin
kapsamindaki hiikiimlerden hangilerinin hak veya yiikiimliiliik niteliginde oldu-
gunun, bunlarin kime karg1 hak veya yiikiimliiliik tegkil ettiginin belirlenmesine
yine ihtiya¢ vardir ve bunun igin velayetin igerdigi iliskilere biitiin olarak bakil-
masi gerekmektedir.

Bu caligmada, velayetin, niteligine iliskin isaret etti§imiz hususlar dahilin-
de, oncelikle tarihsel ge¢misine yer verilmistir. Velayetin tarihgesi olarak ifade
edilen bu durum, esasinda, giiniimtizdeki anlam ve niteligiyle velayetin degil,
cocuk ile ana-baba arasindaki egemenlik iligkisinin zaman icerisinde gerceklesen
degisiminin/déniigiimiiniin degerlendirilmesidir. Boyle bir degerlendirme, cocuk
ile ana-baba arasinda mevcut egemenlik iligkisinin modern hukuk sistemlerinde
sadece 6zel hukuka iliskin bir bakis acisiyla yorumlanmasinin zorlugunu ortaya
koymak acisindan gereklidir. Modern velayet miiessesesi dahilinde ana-babanin
cocuk iizerinde sahip oldugu hukuki ve hukuki olmakla ancak hukukun 6ngordii-
gt sinirlar dahilinde kullanilmak zorunda olan egemenlik, gecmiste, aile fertleri
tizerinde adeta devlet yetkilerini kullanan mutlak bir otoritenin tarifiyle ayirt
edilebilir hale gelmekte ve modern hukuklarin bu hususta katetmis bulundugu
mesafenin 6énemi anlagilabilmektedir. Bununla birlikte, 6zel hukuk - kamu hu-
kuku ayriminin yapildigi giiniimiiz hukuk sistemlerinde esit hak siijeleri arasinda
bir yetki-egemenlik/tabiyet baginin varligindan bahsetmek, 6zel hukuk teorisine
tamamen yabancidir ve velayet literatiiriinii bdyle bir yaklagimin reddiyle birlik-
te, hak-ytikiimliliik merkezli bir diisiince bicimine yéneltmeye elveriglidir. Bu
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noktada caligmamizda, 6zel hukuk iligkilerinin ¢6ztimlenmesini, hukuki iligkilerin
icerigi ve ilgililerinin davranig bigimleri tizerinden yaparak, hak kavraminin kulla-
nimini daraltan Amerikali hukukcu Hohfeld'in analizine kisaca isaret edilmistir.
Gergci Hohfeld’in hak kavrami tizerine yaptig1 analizin giintimiiz 6zel hukuk teo-
risinde ¢ok &nemli bir ihtiyaca kargilik geldigini iddia etmek, fikrimizce, zordur.
Ciinki Tiirk hukukunun da dahil oldugu kita Avrupasi 6zel hukuk sisteminin
Roma hukukuna kadar uzanan altyapisiyla tirettigi bircok kavram, 6zel hukukun
meselelerini ¢dziimlemekte esasen yeterlidir. Bununla birlikte, yine fikrimizce,
6zel hukuk bakis acisinin tiim yonleriyle ¢dziimlenmesinde yeterli gelmedigi,
ozellikle tarihsel koklerinin kamusal bir otoriteyi cagristirdigi velayet gibi kap-
samli bir miiessesenin niteliginin tekrar diisiiniilmesini amaclayan bu ¢alismada,
Hohfeld’in analizinden de yararlanilmus; béylece hak kavramina iligkin farkl: bir
bakis acisinin, 6zel hukuk literatiirtiniin dikkatine sunulmasi da amaglanmustar.

I. GENEL OLARAK VELAYET

Velayet, Tiirk hukukunda, kural olarak kiictik istisnai hallerde resit cocuk-
larin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla, onlarin sahislari, mallar1 ve
temsilleri konusunda ana babaya yiiklenen 6devler ile bu 6devlerin daha iyi ifasi-
n1 saglamak amaciyla taninan hak ve yetkilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir'.

Velayetin tanimi, genis bir icerik ve kapsam ortaya koymaktadir. Tiirk Me-
deni Kanunu'nun diizenlemesinde de velayete iliskin hiikiimler, 335’inci madde-
den, cocugun mallarina iligskin olanlar da dahil 363 tinci maddeye kadar uzanan
genig bir aralikta vazedilmistir. Béylece ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin
diizenlenmesi bakimindan velayetin aile hukukunun en temel ve etrafli mesele-

Huriye Reyhan Oztiirk, Tiirk Medeni Hukukunda Velayet ve Bunun Cocugun Sahsi Bakimindan
Sonuglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (basilmamis yiikseklisans tezi: Danisman,
Mehmet Unal), Ankara 2000, s. 37. Velayete iliskin doktrinde yapilmis benzer tanimlar igin bkz.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1l (Aile Hukuku), istanbul, 1949, s. 326; Hiise-
yin Hatemi/ Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 341; Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. II, Istanbul, 2023, s. 415; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Cocuk-
larin Haklari ve Korunmasi, Ankara, 2020, s. 222; Rona Serozan, Gocuk Hukuku, istanbul, 2017,
s. 250; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Ankara, 1968, s. 125; Aydin Zevkliler /Emre Cumalioglu/
Besir Acabey, Medeni Hukuk 11, Aile Hukuku, Ankara, 2024, s. 407; Omer Ugur Gengcan, Velayet
Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama ve En Son ictihatlar, Ankara, 2015, s. 61; Mustafa
Dural/ Tufan Ogiiz/ M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. lIl, Aile Hukuku, Ankara, 2024, s. 383;
Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 1074; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk C. lII, Aile
Hukuku, Ankara, 2023, s. 535; Canan Yilmaz, Velayet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
21; Fulya Erliile, Isvigre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Ve-
layet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 93; Hiilya, Imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme
ve Velayete Hakim ilkeler Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendiriimesi”’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2004, C. 54, S. 1, 165-90, s. 166 vd. Resit cocuklar Uzerinde devam
eden velayet hakkinda bkz. A. Dilsad Keskin, “Ergin Kisith Uzerindeki Velayet Hakki (Uzatiimis
Velayet)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. IX, S. 2, 27-60.
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lerinden biri oldugu anlagilmaktadir. Toplumun gelecegi ve bedensel ve zihinsel
olgunluga heniiz ulasmamig olmakla korunmaya en muhta¢ kesimini olusturan
cocuklarin, dogduklar1 andan kural olarak ergin olduklari zamana kadar bakim ve
gozetim ihtiyaclarinin kargilanmasinin, egitimleri ile her agidan yetistirilmeleri
sorumlulugunun ana babalarina yiiklenmesi?, ana-baba ve ¢ocuk arasindaki bagin
‘hukuki bir sonucudur’. Cocuk tizerindeki genis bir sorumlulugun onun en yakin-
lar1 olmakla dogal birer hamisi de olduklar1 kabul edilen ana babaya yiiklenmesi,
cocuklarin en ¢ok ana babalarinin yaninda giivende olacaklarinin éngériilmesi,
hayatin olagan akigina siiphesiz uygundur. Fakat cocuklar tizerindeki bu sorum-
lulugun, hayatin olagan akigindan sapma gdsteren® ve/veya cocugun her bakim-
dan giivenliginin, 6zellikle temel insan haklarinin tehdit altinda bulundugu her
durumda Devlet miidahalesine acik tutulmasini gerektirir. Bu zaruret, velayetin
kamusal yiiziinii ifade eder; bagka bir deyisle velayetin kamu diizeninden olma
niteligidir. Boylece velayetin soybagina baglanmus?, fakat soybaginin nispeten ta-
bii karakteri karsisinda tamamen hukuki bir miiessese oldugu sdylenebilir®. Buna
gore, velayetin kapsam ve icerigi, ana babaya tanidigi yetki ve sorumluluklarin
cevresi, hukuk diizeninin koydugu kurallara gore sekil almaktadir.

Velayetin, salt ana babalik olgusunun aksine, hukuk diizeninin bir tasarim:
‘bir hukuki miiessese’ olmasi, toplumsal degisimlerle birlikte degisen hukuka
paralel bi¢cimde niteliginin de farklilagmasina sebep olmus; hatta bu farklilasma,
baz1 hukuklarda velayete iligskin terminolojiyi dahi etkilemistir.

2 Bkz. Huriye Reyhan Demircioglu, “Bogsanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Kabulii Sonrasi Tiirk

Hukukundaki Durum Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
2024, S. 59, 301-344, s. 304.

“... kanunun veldyetin kazanilmasina iligkin sistem bir bitiin olarak degerlendirildiginde ‘haya-
tin olagan akisindan sapma arz eden’ durumlarda veldyetin ancak yargi karari ile kazaniimakta
veya devam ettiriimekte oldugu gériilmektedir. Ornegin, veli sifatini tasiyan ana ve/veya babadan
nez edilen veldyet, nez sebebinin ortadan kalkmasiyla otomatik olarak geri kazanilamamakta,
ancak hakim tarafindan iade edilmektedir (TMK m.351); bosanma durumunda veldyet kendisine
birakilan ana veya babanin éliimii, ayirt etme giiciinii kaybetmesi veya kisitlanmasi halinde di-
ger ebeveynin veldyeti kazanmasi ancak bir yargi karari ile gerceklesmektedir; kisitlanmig ergin
cocugun vesayet altina alinmak yerine velayet altinda birakilmasi yargi kararini gerektirmektedir;
evlilik disi dogan ¢ocukta baba ile soybaginin kurulmug olmasi babayi veli kimamakta, ancak
hal ve sartlarin bunu gerektirmesi halinde hakim tarafindan babaya veldyet hakki taninmaktadir.
Tim bu hallerde, devlet, cocugun menfaatlerine en uygun olan durumu tesis edebilmek ugru-
na, 6zel hukukun en mahrem sahasi olarak kabul edilebilecek ailevi iliskiye dogrudan miidahale
etmektedir’, Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan 6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanabilirligi”, Adalet Akademisi Dergisi,
Y. 2015, S. 23, 45-84, s. 62.

Soybaginin genel hiikiimleri ile velayete bagh hiikiimleri ayrimi igin bkz. Dural/ Ogdiiz/ Glimis, s.
329 vd. Demircioglu, ortak velayet, s. 306 vd.

Soybagi, ana-baba ve ¢ocuk arasinda esasen tabii, fakat hukuken de tespiti gereken bir iligkidir.
Buna gore, soybaginin varligi tabiidir/dogaldir; fakat belirlenmesi, hukukidir. Velayet ise, soyba-
gina hukukun bagladidi bir miessese olmakla, varligi itibariyle dahi, hukukidir. Soybagi kavrami
icin bkz. Cem Baygin, Soybagi Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010.
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Il. VELAYETIN TARIHGESI, ‘TERMINOLOJISI, ETIMOLOJiSI’

A. Kargilastirmal Hukukta Velayete Tarihsel Bakig ve Velayet ‘Terminolojisi’

Velayetin tarihgesi, ana-baba ve cocuk arasindaki tabii baga dayah, fakat icinde
bulunulan toplumun belli bir dénemine ait ekonomik, kiiltiirel, dini, sosyolojik ya-
pmin etkisi altinda gelisen hukuk kurallartyla sekillenmis bu miiessesenin ge¢misten
giintimtiize uzanan panoramik bir degerlendirmesidir. Béyle bir degerlendirme siiphe-
siz. gliniimiizdeki velayet kavramina tarihsel bir bakis sunar. Bununla birlikte aslinda
yapilan, bir mtessese olarak giiniimiizdeki anlam ve niteligiyle velayetin degil’, cocuk
ile ana-baba arasindaki egemenlik iligkisinin zaman igerisindeki degisiminin/déntisti-
miiniin degerlendirilmesidir. Bu sebeple, eski hukuklar sézkonusu oldugunda velayet
miiessesesi yerine, kan bagma veya bagka bazi unsurlara dayanan bir aile diizeninin
cocuklar agisindan nasil bir gériintim arz ettiginden bahsetmek daha dogru olur.

Eski hukuklarda aile diizeninin en karakteristik dgesi, baba egemenligidir.
Giintimitiz modern devletlerinin hentiz kurulmamis oldugu hemen her dénem ve
toplumda ‘baba’, giintimiizdeki biyolojik anlaminin ¢ok &tesinde, adeta kamusal
gii¢ kullanan bir otoritedir. Modern caglara yaklastik¢a nispeten yumusayan, ne
kadar geriye gidilirse o kadar sert bir yiizle kendini gésteren bu otoritenin diger
aile fertleriyle iligkisi, giintimiiziin aile iligkilerinden uzak, esit olmayanlar aras
bir dikey iliski goriintiimiindedir’. Bu otoritenin tarihteki en karakteristik gorii-
niimii, Roma hukukundaki ‘Pater Familias'tir. Pater Familias, sadece kan bagina
degil, hukuki bir hakimiyet esasina dayanan agnatik manadaki ailenin® reisidir ve
aileye mensup olan herkes Pater Familias'in egemenligi altindadir. Bu egemenlik
koleler tizerinde Dominium, kadinlar tizerinde Manus ismiyle 6zellegse de’®, bun-
larin tamamu aile evlatlar1 (Filius/Filia Familias) tizerindeki egemenligi ifade eden
Patria Potestas'in genis anlamu icinde yer alir. Buna gore Patria Potestas, biyolojik
babaliktan bagimsiz, aile reisinin sahip oldugu bir yetkidir ve bu riyasete cocukla
birlikte onun anasi ve hakimiyet altindan ¢ikmamusg ise™ babasi da dahildir.

®  Benzer yonde, Saliha Okur Glimriikgiioglu, “Osmanli Hukuk Uygulamasinda Kadinin Cocugu

Uzerindeki Velayet ve Vesayet Hakki” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C.
12, 8.1, 105-144, s. 111.

Eski hukuk sistemlerinde aile hukukunun genel yapisi, devletin aileye karismamakla bu sahayi
erkegin otoritesine terk ettigi, bu sebeple “babanin” bir anlamda devlet yetkilerini kullandigi bir go6-
rinimdedir: “Roma aile hukuku, Roma’nin gliniimiiz modern hukuklarini en az etkiledigi alanidir.
... Bu gelisimin gerceklesmemesinin temelinde, aile iliskilerini diizenleme yetkisinin aile babasina
ait oldugu diistincesi yatmaktadir’, Ozlem Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2022, s. 229.

Agnatio hisimligi, kan esasina degil, ayni baba hakimiyeti altinda bulunma esasina iligkin yani
hukuki bir baga dayanan aileyi ifade eder, bkz. Ségutlu, s. 230.

Bkz. Seldag Glines Ceylan, Roma Hukukundan Giinimiize Velayet - Vesayet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2004, s. 33.

Roma’da baba egemenliginin sona ermesi hakkinda bkz. S6gutlu, s. 242 vd.

a Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Velayet ‘Miiessessesinin Niteligini Hak-Yiikiim(liiliik) ikileminin Diginda Yeniden Diisiinmek

Pater Familias'in sahip oldugu egemenligin giiniimiizdeki kamusal egemen-
likle olan benzerligini, tiim aile tizerindeki ‘domesticus judex (aile yargic1)’ ve
‘magistratus (mutlak yonetici)’ yetkilerine isaretle ortaya koymak miimkiindiir™.
Yine bu egemenlik, aile evlatlarinin tigiincti kisilerden egyalara 6zgt istihkak id-
diasi ile geri istenmesini mimkiin kilmakla miilkiyeti hatirlatan bir mutlaklik
icermektedir. Roma hukukunda, giintimiizdeki mutlak hak teorisinin kisilik hak-
ki kavrami iizerinden kisi dokunulmazliginin da teminatini olusturan degeri de-
gil, aile evlatlar tizerinde kurdugu miilkiyete esdeger etkisi dikkat cekmektedir.
Buna gore Pater Familias, aile evlatlarin1 kazanci tamamen kendisine ait olmak
tizere calistirabilmekte, kiraya verebilmekte, rehin birakabilmekte, satabilmek-
te, hatta bir uzvunu kesebilmekte, nihayet 6ldiirebilmektedir® Eski Roma’da
Pater Familias'in sahip oldugu bu genis yetkiler, devletin giiclenmesiyle gide-
rek ailenin igiglerine miidahale edebilir hale gelmesi® ve Hristiyanhigin etkisiyle
zaman igerisinde daralmustir. Iustinianus doneminde ise (MS 527-565) Patria
Potestas, yalnizca egitim amacina yonelik cezalari iceren bir nitelik kazanmistir®.

Eski hukuklarda baba egemenliginin bir diger goriintimii Germen hukukun-
daki Munt'tur®. O dénem igin yine velayetten cok total bir ev hakimiyetini ifade
eden Munt, cocugun hayat1 ve sahsi {izerinde tasarruf ile mallarinin idaresi ve is-
tifadesini de yine aile reisine vermektedir. Bu kapsamda aile reisi, cocugu istedigi
gibi tedip edebilir, isgiictinden yararlanabilir, satabilir hatta belli durumlarda 6l-
direbilirdi®. “Aile babast ‘Muni’a dayanarak ailesi iiyelerini hukuki muamele-

" Inan, s. 5. “imparatoriugun ilk yillarinda aile babasi ayni zamanda kendi ailesinin, bir konseyle

birlikte yargi¢hgini da yapiyordu”, Glines Ceylan, s. 36.

2 Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, istanbul, 1947, s. 244; Oztiirk, s. 8. Ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Giines Ceylan, s. 37 vd, s. 40. “Roma’da, pater familias’in, mutlak hakimiyetinin en
temel 6rnedi olarak ‘hayat ve memat’ ya da ‘61(im ve dirim’ hakkina sahip olmasi, bugiin Roma ai-
lesine iliskin yargilarimizin merkezine oturmustur’, Fulya ligin Géneng, Roma Hukukunda Kadin,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 48. Fakat bu yargilarin elestirilebilir oldugu yéniinde
yine bkz. Géneng, s. 48, dpn. 118.

“Bireylerin aile reisinin hakimiyetinden kurtularak, kamu otoritesinin kontrol(i altina girmeleri belirli bir
stireci gerektirmigtir. Aile dayanismasi ve bireysel adaletten, devietin zorunlu kildigi adalet diizenine
gecis ve aile reislerinin, aile lyeleri ve malvarligi lizerindeki gliclerinin kamu otoritesi lehine azaldigi
merkezi yénetime gecis yavas yavas ortaya ¢ikmustir. lustinianus Déneminden itibaren (527-565) aile
reisinin patria potestas’t kural olarak tamamen devletin hakimiyetine girmistir’, Goneng, s. 52.

Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, 1997, s. 170. “Roma’nin son dénemlerinde
aile babasi egemenliginin egitim hakkina déndiistigi séylenebilir’, S6gutlu, s. 236.

Ucok, Alman ailesinin genel gériinimiinii sekilde ortaya koymaktadir: “Evin basinda ev sahibi (=
baba) bulunur. Kadin ve g¢ocuklar ona uyrukturlar. Kadinlar daima erkek velayet veya vesayeti
altindadirlar: kizlar ve dullar babalarinin veya vasilerinin, evli kadinlar ise kocalarinin. Bir birlik
liyesinin digerleri tstiindeki bu kudretine ‘Munt’ denirdi. Esyalar (izerindeki kudrete de ‘Gewere’
denirdi, onun igin kullar sahiplerinin ‘Munt’u degil ‘Gewere’si altindaydilar, bunlar ev birliginin lye-
si degildiler’, Coskun Ugok, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 1950, C. 7, S. 1 (Mart), 292-321, s. 295.

Emine Akylz, Hakimin Velayet Hakkina Midahalesi (yayimlanmamis doktora tezi), Ankara, 1974,
s. 24-25.
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lerde ve hukuki anlagmazhiklarda mahkemede temsil ederlerdi””. Fakat Germen
hukukundaki Munt’un, Roma’daki Patria Potestas’a nispetle daha ¢ocuk lehine bir
egemenligi amacladigi, buna goére cocugu taniyan babanin, tigiincii kisilere karst
onu korumakla, temsil etmek ve mallarin1 yonetmekle yiikiimlii oldugu, hatta ara-
daki mal ortakligi sebebiyle babanin mallara verdigi zararlardan sorumlu tutuldugu
da ifade edilmektedir®. Ayrica Munt, ¢ocugun tiim yasami boyunca degil, kendi
yagamim siirdiirebilecek duruma geldigini ortaya koyarak evden ayrilmasiyla sona
ererdi. Yine Germen hukukunda Roma’dan farkli olarak, anne, cocuk tizerinde
babanin 6liimiiyle kullanabildigi tali/ikincil bir egemenlige sahiptir®. Fransiz hu-
kukunda da Roma hukukunun uygulandig1 giiney kisimlarda aile evlatlari tizerinde
Patria Potestas kapsam ve niteligiyle etkili olmus®, Germen bolgesine yakin kuzey
kisimlarda ise cocuklarin korunmasi anlayigina daha uygun bir 6rf-adet hukuku
gelismistir. Orf-adetin etkili oldugu bu bélgelerde annenin de cocuk egemenligini
paylastig1 ve cocugun resit olmasiyla bu egemenligin sona erdigi belirtilmektedir?.

Goriildugi gibi eski hukuklarda ¢ocugun statiisti, o donem toplumlarinin
genel gériiniimiiniin yansidigi bir aile diizeninden bagimsiz olmadigi gibi, aileye/
topluma dahil diger fertlerin de i¢inde bulundugu durumdan tamamen farkli de-
gildir. Bagka bir deyisle cocuk, bagimsiz bir hak stijesi olmak yerine, bir diizenin
kendisine ferdiyet taninmayan diger parcalarindan biridir. Bu manzaranin kisa
tarifi, sahsiyet yerine aidiyettir.

Toplumun en kiigiik birimi, yap1 tasi olarak nitelendirilen? ailenin yaygin
degisimi/dontisiimii, tiim Avrupa’nin sosyal, siyasi ve hukuki yapisini etkilemis
iki biiyiik gelisme sonrasinda gergeklesmistir. Bunlar, sanayi devrimi ile Fransiz
devrimidir. Fransiz devrimi ile daha énce Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi,
Avrupa’nin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki yapisi tizerinde, bir zincirin hal-
kalar1 gibi sebep-sonug iliskisi igerisinde takip edilmesi gereken bir¢cok énemli
sonug dogurmustur®. Aile hukuku agisindan ortaya ¢ikan en énemli sonug ise

" Ugok, s. 295.

8 Ugok, s. 295; Akyiiz, cocuk hukuku, s. 25.

Velidedeoglu, s. 324; Cahit Oguzoglu, “Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti”, Adalet Dergisi,
Y. S. 11, 984-1004, s. 987.

% Velidedeoglu, s. 324.

2 Akyiiz, tez, 26.

2 Bkz. Tevfik Erdem, Sosyoloji Notlari, 4. Baski, imaj Kitabevi, Ankara, 2019, s. 178; Faruk Turgut,

“Genel Olarak Aile”, Sistematik Aile Sosyolojisi, Ed: Mustafa Aydin, Cizgi Kitabevi, Konya/ istan-
bul/ Ankara, 2019, 15-34, s. 17.

Sanayi devrimi ve Fransiz devriminin Avrupa’da yarattigi disunsel, ekonomik ve hukuki etkiler
hakkinda bkz. Mazlum Dogan, Sézlesme Ozgiirliigiinin Emredici Hukuk Kurallari Cergevesinde
Sinirlandiriimasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 71 vd. Sanayi devriminin (1750-1860) genel
sosyolojik etkileri hakkinda bkz. Erdem, s. 235 vd. Cocuklar ve 6zellikle gocuk isciligi Uzerindeki
etkileri igin bkz. Erdem, s. 242 vd.

23

e Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Velayet ‘Miiessessesinin Niteligini Hak-Yiikiim(liiliik) ikileminin Diginda Yeniden Diisiinmek

tiretimde tarima, yapisal olarak feodal olguya dayanan ailenin yerini, yavag yavag
modern ¢ekirdek ailenin almasidir®. Fakat tiim bu gelismelerin cocuklarin hukuki
statiisiine yansimasi bu cagin erken dénemlerinde heniiz miimkiin olmamistir®.
Ornegin Fransa’da 28 Agustos 1792 tarihli Kararnamede resitlerin velayet altin-
da olmadiklarinin kabuliiyle® yetiskin bireylerin 6zgiirlitk ve bagimsizligi tizerine
bir teminattan bahsedilmis olmaktadir. Kiiciikler ise yetiskinlerin egemenligine
tabidir; fakat toplumsal degisimle birlikte cocuk tizerindeki bu egemenligin eski
hukuklardaki gériiniimiinde olmayip, giiniimiizdeki ana-baba velayetine doniis-
tiigii de tespit edilmelidir”.

1800’k yillardan 1900'1i yillarin yaklasik sonuncu ceyregine kadar ana-baba
velayeti, ebeveyn merkezli bir giic ve otorite olarak goriilmektedir. Bu yaklagim
dénemin medeni kanunlarina terminolojik olarak da yansimistir. Biiytik kodifikas-
yon ¢aginin sembolii Fransiz Medeni Kanunu'nda 6nceleri velayet kavramini kar-
silamak tizere yer alan ifade ‘Puissance Paternelle (baba iktidari/kudreti)’dir®. Bu
kavram, hem icerdigi ‘giic/kudret/iktidar’ anlamiyla hem de bunu sadece babaya
tanimastyla, halen Roma’nin Patria Potestas’in1 cagristirmaktadir ve 1942 yilindaki
Kanun degisikligine kadar® da bu sekilde kullanilmistir®. S6zkonusu Kanun degisik-
ligiyle kavram yerini ‘Autorite Parentale (ana-baba otoritesi)’ kavramina birakmig-
tir; fakat bu degisikligin esasinin, cocuklar lehine bir paradigma degisimi degil ‘oto-
riteye sahip olmak bakumindan’ ana ve baba arasinda esitligin saglanmasi® oldugu

% Sozkonusu yaklasim ve bunun kismi elestirisi igin bkz. Islam Can, “Ailenin Tarihsel Gelisimi:

Diind, Buguni ve Yarini”, Sistematik Aile Sosyolojisi, Ed: Mustafa Aydin, Cizgi Kitabevi, Konya/
istanbul/ Ankara, 2019, 57-79, s. 67 vd.

Cocuk hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak gelisimine iliskin bkz. Memduh Cemil Sirin, “Cocuk
Hukuku Ne Degildir?”, Cocuk ve Medeniyet, Y. 2016, C. |, S. 1, s. 49-59. “insan Haklari anlayisinin
20. Yizyil igerisinde gelismesi ile gocuk haklari ve 6zne gocuk anlayisi gelismeye baslamis, bunun
bir sonucu olarak hak sahibi birey olarak gocugun kabulii giindeme gelmistir’, Sirin, s. 51.

% Qztirk, s. 11.

Ne var ki, “Daha gegen yiizyilda bile velayet, ana-baba yararina taninmis bir hak olarak gortilii-
yordu. Hukukun gérevi ana-babanin ¢ocuk lzerindeki haklarini ve yetkilerini korumakti. Ancak
velayet hakkinin asil amacinin ¢ocugun korunmasi oldugu goérisii de benimseniyordu”, Akyuz,
cocugun guvenligi, s. 56.

Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara, 2000, s. 26. Baktir Cetiner, ¢calismasinda ‘Puis-
sance Paternelle’ile ‘Autorite Parentale’ ifadelerini, es anlamli gibi kullanmistir.

»  Bkz. Velidedeoglu, s. 325; inan, s. 124.

Fransiz Medeni Kanunu’na iligkin olarak devam eden sonraki tadil hareketleri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Julliot de la Morandiére, “Fransiz Medeni Kanunu’nun Tadili, Konferans” Cev. Kemal
Tahir Giirsoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1950, C. 7, S. 3, s. 414-425. Velayet
bahsine iliskin degerlendirme igin, de la Morandiére, s. 418 vd.

Bu degisiklik ile ‘velayete sahip olmak bakimindan’ ana ve baba arasinda esitlik saglanmis ise
de, velayetin kullanimi sézkonusu oldugunda yine baba dnceliklidir (Velidedeoglu, s. 325); ¢linkl
“Baba, ev reisi sifatiyla bu hakkini kullanir. Baba 6ldiigii zaman, velayet hakkinin kullaniimasi
anaya gecer. Ana-baba, bu hakka istinaden ¢ocugun sahsini korur ve mallarini idare eder ve
onlardan faydalanir’, inan, s. 124. Benzer durum, o dénemde Italyan hukuku icin de gegcerlidir:
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anlagilmaktadir. Benzer terim tercih ve degisiklikleri, Isvicre Medeni Kanunu'nun
Fransizca (Autorite Parentale) ve Italyanca (Autorita Parantale) metinlerine de
yansimigtir?. Alman hukukunda ana-baba ve cocuk arasindaki egemenlik iligkisi
bakimindan 1979 yilina kadar kullanilan kavram, yine ¢ocuk tizerinde giic/kudre-
ti ifade eden ‘elterliche Gewalt (ana-babalik giicii)’ olmustur. Fakat 1979 yilinda
yiirtirlige giren Kanun®, bu kavrami ‘elterliche Sorge (ana-baba ihtimami)’ olarak
degistirmekle, ana-baba ve cocuk arasindaki iliski bakimindan yeni bir paradigma-
ya da igaret etmektedir. Buna gore, sézkonusu iligki, ana-baba ve cocuk arasinda
gii¢ veya otorite degil, ihtimam, himaye, gézetim odakl bir anlayisa déniigmiistiir.
Ayni terim tercihi, Isvigre Medeni Kanunu’nun Almanca metnine de yansmmustir.
Buna gore Isvicre’de velayete karsilik olmak tizere halen kullanilan kavram, Al-
man hukukunda oldugu gibi ‘elterliche Sorge’™; Alman dilinin kullanildig1 bir bas-
ka tilke olan Avusturya’da yine ebeveyn bakimi/gézetimi anlamina gelmek tizere
‘Obsorge’dir®. Kargilastirmali hukuk bakimindan ana-baba ve cocuk iligkisindeki
déniisiimii, Ingiliz hukukunda énceden kullanilan ‘Parentel Authority’ kavraminin
‘Parental Responsibility (ana-baba sorumlulugu)’ olarak degistirilmesi® tizerinden,
yine terminolojik bir bakisla degerlendirmek miimkiindiir.

B. Tiirk Hukukunda Velayete Tarihsel Bakis ve Velayetin ‘Etimolojisi’

Tiirk hukukunda ana-baba ve cocuk arasindaki iligkinin tarihsel degerlendi-
rilmesi, Islamiyet’in kabulii ncesine ve sonrasina gére yapilmaktadir?.

Islamiyet’in kabuliinden énce eski Tiirk toplumu da, bircok eski toplum
gibi, soyun baba tizerinden aktarildig1 ‘ataerkil (patrierkal)’ bir aile yapisina sa-
hiptir. Fakat bu ata-erki, o dsnem konar-gdcer bir yasama sahip olan® Tiirklerde,
Pater Familiasinkine benzer yetkilere kaynaklik etmez; Tiirklerin yerlesik hayat
sonrast, fakat modernite dncesi, tarimsal tiretime dayali aile yapisinda® dahi kar-

“Evlilik devam ettigi miiddetgce velayet hakkini baba kul/an/r_. Babanin éliimiinde ve kanunda be-
lirtilen diger bazi hallerde velayet ana tarafindan kullanilir’, Inan, s. 125.

2 Erlile, s. 96.

¥ Bkz. Erliile, s. 95.

¥ Bkz. isv.MK m.270 ve devami hiikiimleri.

% Bkz. Erliile, s. 95.

% Baktir Cetiner, s. 29.

S Qztirk, s. 11.

% Eski Turkler icin genellikle yapilan “gégebe” nitelendirmesinin isabetli olmadigi, onun yerine eski
Tdrklerin yagam bicimi icin yapilmasi gereken nitelendirmenin “konar-gSgerlik” oldugu yoniinde
_bkz. Mualla Uydu Ydcel, Turk Tarihine Giris, Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakdltesi,
Istanbul, 2022, s. 70 vd. “Tiirkler hayvan yetistiriciligine bagli olarak yasanilan hayatin kendilerine
sundugu sartlar dahilinde hareket ederek bir hayat tarzi olusturmuslardi ki bu tarz gégebe (birtakim
nedenlere bagli olarak her zaman hareket halinde, s. 70) degil, konargégerliliktir’, Uydu Ytcel, s. 71.

Tarimsal Gretimin hakim oldugu geleneksel aile modeli hakkinda bkz. ismail Dogan, Tiirk Aile
Sosyolojisi, Pegem Akademi, Ankara, 2016, s. 6.
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silagtirmali hukuktakine benzer mutlaklikta bir baba otoritesinden bahsedilme-
mektedir. Tiirk ailesinde evlenen ogullarin, hisselerini alip yeni bir aile kurmak
tizere evden ayrilmalar1 ve kendi kurduklar: ailenin reisi olmalar1®, babanin aile
bireyleri tizerindeki egemenligini de Patria Potestas’tan farkli kilar. Hatta bazi
kaynaklar eski Tiirk ailesi icin ataerkil nitelemesi yerine ‘Pederi Aile’ nitelemesi-
ni yaparak, bu aile tipinde akrabaligin/soyun cift tarafli oldugunu, bu sebeple ev
ici otoritenin kar1 koca arasinda paylasildigini ve cocuk tizerindeki velayetin de
anne ve babaya birlikte ait oldugunu kabul etmektedir*. Bununla birlikte baba,
aile reisi sifatiyla cocugun tigiincti kigilere karsi temsili, korunmasi ve kararlarin
alinmas1 bakimindan velayete tek basina sahiptir; velayette annenin rolii ise daha
cok ev i¢i otoritenin paylagilmasiyla birlikte cocugun yetistirilmesi ve terbiyesi
bakimindan séz sahibi olmasini ifade eder®.

Cocuk tizerindeki otoritenin niteligi bakimindan eski Tiirklerde egitim amag
ve odakli bir tedip bulundugu, buna gére babanin cocugu egitirken sertce mu-
amele edebilecegi, fakat fena muamele edemeyecegi, kanun ile 6rf ve adetlere
aykir1 diigsen cebir ve zuliim niteligindeki hareketlerin cocuga kars: islenmis sug
kabul edildigi goriilmektedir®. Fakat cocuk, babasina itaatle ve kendisine verilen
isleri yapmakla yiikiimliidiir; cocugu tedip yetkisi de bu dogrultuda kullanilir.
Eski Tiirklere ait kaynaklarda cocuklarin toplumsal statiisii agisindan en cok ko-
nar-gecer kiiltiiriintin gerektirdigi mesleki ve askeri egitimlere yonelik detaylar
mevcuttur. Buna gore Tiirklerde ‘sirali saygiya dayal askerlik egitimi’ ailede bas-
lar; “erkek cocugun egitimi babaya, kiz cocugununki anaya aittir. Boylece aile igi
egitimde, velayet hakk: ve baba otoritesi ile bu konuda olusan gelenekler cocugun
egitimini diizenlemektedir. Ailede hayvan beslemeden, silah yapimina, hali-kilim
dokuyuculugundan kuyumculuga kadar biitiin pratik teknikler kiiciik yaslarda
kazandirlarak cocuga mesleki egitim verilir’*. Yine ayn1 kaynaklarda cocuk sa-
hibi olmanin zenginlik addedildigi, cocuksuz ailenin itibarinin diistik oldugu, bu

“ “Tiirkge'de bir erkek ile kadinin aile kurma islemine verilen ad yani ‘evienme’ kelimesi de, evienen

erkek veya kizin baba ocagindan ayrilarak ayri bir ev (aile) meydana getirdigini géstermektedir’,
Oztiirk, s. 11’den naklen. Yine eski Tirklerde ortakligin yalniz otlak ve hayvan siiriilerine iligkin
oldugu yéniinde, bkz. Oztiirk, s. 11.

Bkz. Dogan |, s. 30. Yazarin, Ziya Gokalp’e dayandirdigi bu gériisler igin ayrica bkz. Ziya Gékalp,
Tuark Medeniyeti Tarihi, 1976, s. 293.

Naile Binark, “Kutadgu Bilig'de Evlenme, Aile ve Cocuk Terbiyesi” Turk Kdlturd Dergisi, S. 98,
1970 (Kutadgu Bilig Ozel Sayisi), 174-179, s. 174. Bunun yaninda “Ozellikle savas sebebiyle
babanin evden uzak oldugu zamanlarda, evin i¢ islerinin idaresi ve diizenlenmesi kadinlar tara-
findan yapildigindan, bu zamanlarda ¢ocuklar (izerindeki velayetin ana tarafindan kullanildigi,
dolayisiyla eski Tiirk hukukunda kadinin da ¢ocugu lzerinde hak sahibi oldugu kabul edilebilir’,
Oztiirk, s. 12.

# Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk | (islamiyet'ten Onceki Devir), istanbul, 1947, s. 337.

“ Akyiiz, cocugun giivenligi, s. 49.

4“1
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sebeple, drnegin Uygurlarda evlat edinme (ogulluk) akdinin bilinip uygulandig;,
bu akit ile ogulun babaya sadakat ve itaat ile yiikiimli kilinir iken, babanin da
ogulun nafakasini sagladig1 ve kendisine mirasc1 kildigi, babalik gérevlerinin ye-
rine getirilmemesi halinde ise aradaki akdin sona erdirildigi ifade edilmektedir®.

Tirklerin Islamiyet’i kabul ettikleri sekizinci yiizyil sonrasim takiben, top-
lumsal hayatta ve hukuk diizeninde yavas yavas Islam dininin ilke ve esaslari
etkili olmaya baslamigtir®. Tiirklerin yerlesik hayata da ge¢mis bulunduklar1 bu
dénemden sonra ailedeki esas degisim cocuklardan cok kadinlarin statiisii baki-
mindan olmustur. Konar-gécer bir diizende sézkonusu olmayan 6zel alan - ka-
musal alan ayrimi, yerlesik diizene gecisle birlikte kadinlarin kamusal alandan
uzaklagsmasini ve yer yer tecridini de beraber getirmistir”. Bu durumun genel
aile diizenine etkisinin yaninda ¢ocuklar ile ana-babalar arasindaki iligki ve 6zel
ifadesiyle velayet bakimindan da etkisi vardir. Buna goére, giiniimiiz Tiirk hu-
kukunda sadece ana-baba ve cocuk arasinda cok yénlii bir hukuki iligkiyi ifade
etmek tizere kullanilan velayet kavrami, Islam hukuku acisindan ayni miiesseseyi
ifade etmez. Islam hukukunda velayet, giiniimiizdeki vesayet ve vekaleti de kap-
sayan®, bagka bir deyisle, 6zel hukuk - kamu hukuku ayriminin bulunmadigi bu

% Akyiiz, gocudun giivenligi, s. 50. Evlat edinme bakimindan Uygurlara ait belgeler bulundugundan,

doktrinde, cocuklarin statlsune iligkin o déneme dair bazi yorumlarin bu tir belgeler tGzerinden
gerceklestirildigi sdylenebilir. Buna gore gocudun evlatlik verilmesinde 6z babaya ‘siit sevinci’
olarak ifade edilen bir miktar para veya altin 6dendigi (bkz. Akyuiz, cocugun guiivenligi, s. 50); bu-
nun baba agisindan evladini satma yetkisi olarak degerlendirildigi de (bkz. Coskun Ugok/ Ahmet
Mumcu, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1999, s. 33) gorllmektedir. Fakat ayni belgelerde “evlatlik ile
onu evlat edinen arasindaki hak ve ddevler belirtilirken, ¢ocuklarin o dénemin kogsullarina gére
6nemli sayilabilecek bazi haklara sahip olduklari gbze carpmaktadir. ... baba, cocugu barindirir,
korur, yedirip igirir, onunla ilgilenip terbiyesini verir ve nihayet onu eviendirir’, Oztiirk, s. 12. Kir-
gizlarda evlatlik kurumu icin terbiyeye verme teriminin kullanildigi ve bunun hikimleri hakkinda
ayrica bkz. Akyuz, cocuk hukuku, s. 25.

Dogan I, s. 42.

“... Islamiyet’ten énce gérece esitlik Islamiyet'ten sonra kadinin hane igi etkinlige yénelmesiyle
ortadan kalkmistir. Ancak bu noktada séyle bir sosyolojik gercegdi hatirlatmakta yarar vardir: Kadi-
nin toplumsal hayattan tecridi (soyutlanmasi) anlamina gelen hane disi etkinlik yoksunlugu, yani
toplumsal hayattan uzaklasmasi (kadinin tecridi) yerlesik kiiltiire gecise denk diiser ... hiyerar-
sik bir diizen iginde kisilerin sorumluluklari, onlarin hak ve édevleri gergevesinde ayri ayri tespit
edilmektedir. ... Bu tespitte bir bakima ‘gli¢ ve iktidar’ élgitiinin dikkate alindigi gézlenmektedir.
Siyasal bir gli¢ olarak deviet baskani kendi halkindan sorumlu oldugu gibi, erkek de ev halkindan,
hane halkindan -belki de- ayni nedenlerle sorumlu tutulmaktadir. ... ltaat kiiltiirii islam éncesi
tarihin mitolojik kdltirtinden, toplumsal kiiltiire ve Tlirk aile kltiirline yansiyan kalici ve sirekli bir
toplumsal degerdir. Kadin ve gocuklari aile otoritesini elinde bulunduranlara (baba, bliyiikbaba,
en biiyiik agabey vs) karsi itaate yénlendiren gelenek Islam dini ile giiglenmistir. ... islam dini
ailenin merkezine erkedi koymakta, bunun disindaki tiim statiileri ona gére belirlemektedir. ... Co-
cuklarin blytikler karsisinda s6z s6yleme ve davranis hakkini Kisitlayan tarihsel gelenek ilerleyen
dénemde Islami yorumlardan da onay ve gii¢ almistir’ Bkz. Dogan I, s. 22-23.

Bkz. Mehmet Sener, “Islam Hukukunda Velayet I”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 1986, S. 2, 203-221, s. 203, s. 205; Mustafa Geng, “Islam Hukukunda Velayetin Mahiyeti”,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Y. 2020, C. 7, S. 6, s. 204 - 227.
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dénemde vesayet gibi kamusal niteligi de bulunan bir miiessesedir ve veli sifati,
sadece erkege aittir. Velayetin amaci ise cocuklarin yani sira kimsesizler, yoksul-
lar, bedeni veya akli hastaligi bulunanlar, hatta kéleler gibi, acz icinde bulunan
kimselerin korunmasidir. Bu genis uygulanma kapsamui igerisinde ¢ocuklarin sa-
hislar1 tizerindeki velayet “velayet ale’'n Nefs” adin1 alir® ve cocugun yedirilip igi-
rilmesine, bakimina, egitim, 6gretim ve terbiyesine iligkin hukuki yiikiimliiligi
ve bundan dogan temsili ifade eder®. Hukuki bir yiikiimliiliik ve temsil yetkisini
ifade etmekle velayet, babaya ait olup, babanin yoklugu veya acze diismesi du-
rumunda sirasiyla, babanin babasi, vasi ve kad: tarafindan kullanilir®. Anne, co-
cuk tizerindeki ytikiimliiliiklerin hukuki yoniiyle ilgili olmadigindan, velayete de
sahip degildir? fakat giiniimiiz hukuku bakimindan velayetten cok ¢ocugun fiili
bakim ve himayesiyle® iliskilendirilmesi gereken “hidaneye” sahiptir®. Hidane
“cocuklart ve cocuk hiikmiinde olan akil hastasi, bunak gibi acizleri, yetkili olan
kimselerin koruyup terbiye etmeleri, onlar yedirip icirmeleri, temizlik ve rahat-
larvm saglamaya calismalar”® anlamina gelir ve erkek cocuklarda yedi yasina,
kiz cocuklarda erginlik cagina gelene kadar, bosanma durumu dahil, anneye ait
bir hak ve 6dev olarak kabul edilir®. Cocuklarin barinma ve iage giderleri ise, her
haliikdrda babaya aittir” ve babanin bu yiikiimliiliigii hidane siiresiyle birlikte,
erkek ¢ocuklarda erginlige, kiz cocuklarda evleninceye kadar devam eder®. Fakat

“ Sener, s. 205.
Oztiirk, s. 15’'den naklen.

“... velayet g6revini yliriitecek olan veliler su kisilerdir: Baba, dede (babanin dedesi), vasi ve kadi
(hakim)dir’, Sener, s. 207.

“Ancak vasi tayini s6zkonusu oldugunda, velayetten dogan temsili ifa edebilecek yetenekteyse,
anadan bagka kimse vasi olarak tayin edilemez”, Oztiirk, s. 14. Annenin gocuguna vasi olabilmesi
fakat veli olamamasinin, islam hukukunun iki temel kaynagi Kur'an ve Hadiste yer almayip itiha-
di bir hlkim oldugu yonunde, bkz. Sakir Berki, Velayetin Kigligin $ahsi ve Mallari Bakimindan
Sumili, Ankara, 1970, s. 6. S6zkonusu meselenin fikih mezheplerinde farkli hiikimlere baglan-
digr yéniinde, bkz. Okur Giimriikgtioglu, s. 119. Ozellikle Osmanli hukukunda Hanefi mezhebinin
etkisiyle velayette ‘erkek olma’ sarti aranmadigindan, erkek akrabalardan sonra velayetin anaya
gececegi yoninde bkz. Okur GUmrikgtogdlu, s. 124. Osmanlh Devleti'nde sadece Islam fikhi de-
gil, orflin de etkisiyle sekil alan hukuk sisteminin velayet/vesayet hukuku ve 6zellikle annenin
statusi bakimindan degerlendirilmesine iligkin olarak ayrica bkz. Okur Gumrikguoglu, s. 126 vd.
Turk hukukunda cocugun bakim ve himayesi ile velayet kavrami arasindaki ayrim igin bkz. Demir-
cioglu, ortak velayet, s. 311 vd.

Hidane hakkinda bkz. irem Karakog, “Bir islam Hukuku Miessesesi Olan Hidane Hakkinin ve
Osmanli Aile Hukukunda Uygulanisinin izmir Ser’iyye Sicillerinde Yer Alan Bir Karar Ornegi Uze-
rinden incelenmesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 19, S. 3, 151-206.
Ancak Sener, hidaneyi, cocugun sahsi Uzerinde velayet olarak nitelendirmistir, bkz. Sener, s. 212.
% Qztiirk, s. 15.

Ulfet Gérgiill, “Hukukun Oznesi Olarak Kadin: islam Hukuku Ekseninden Bir Bakis”, Kadin ve
Kdltur, Ed: Fulya Bayraktar/ Zeliha Kayahan, Nobel Yayincilik, Ankara, 2022, 81-93, s. 86.

Okur Gumrikgtoglu, s. 107.

% Qztiirk, s. 16.
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baba, yast uygun olan erkek ¢ocugunu bir san’ata, ticarete veya kazang getirici bir
ise vermekte, hi¢ evlenmemis kizin1 ise evlendirmekte yetkilidir®.

Islam hukukunda velayetin, farkli hukuk sistemlerinin tarihsel kargilastir-
masinda da oldugu gibi, giiniimiiz velayet miiessesesinden gerek kapsami gerek
dayandigi ilke ve esaslar bakimindan birgok farklilik icerdigi goriilmektedir. Fa-
kat s6zkonusu miiessesenin temel amacinin, icinde ¢ocuklarin da bulundugu ilgi,
bakim ve himayeye muhtac kimselerin bu ihtiyaclarinin karsilanmasi oldugu hu-
susu tartigmasizdir®. Bu sebeple kargilagtirmali hukukun gecmiste sadece giig,
iktidar, otorite igeren ve zamanla degiserek bu defa sadece bakim ve himayeye
doniisen® tartigmali® velayet terminolojisinin yerini, giintimiiz Tirk hukukun-
da halen kullanilan velayet kavraminin ‘etimolojisiyle’ doldurmak yanls olmaz.
Buna gore velayet kelimesinin fiil kokii “birinin isini iizerine almak, sevmek,
yardim etmek, yakinlik kurmak, otorite, bagkasina soz gecirme” anlamlarina gel-
mektedir. Ayni kdkten gelen veli kelimesi ise “bir igin idaresi ve bakumin iize-
rine alan, otorite, dost, yardvm eden, seven, himaye eden, temsil yetkisine sahip
olan, baskast iizerinde onun adwna tasarruf yetkisi olan kigi” demektir®. Boyle-
ce modern Tirk hukukunda velayetin, bir miiessese olarak eski hukuktakinden
farkli oldugu stiphesiz tespit edilmeli ise de, bir terim olarak, ana-baba ve cocuk
arasinda bakim, iase, idare, himaye, egitim, temsil, sorumluluk, egemenlik gibi
cok yonlii bir igerigi, bat1 dillerinden farkli olarak, tek kelimeyle ve isabetle ifade
ettigi sdylenebilir®. Buna karsilik velayetin, cok yonlii icerigi sebebiyle, modern
Tiirk hukukundaki niteliginin etraflica degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

IV. MODERN TURK HUKUKUNDA VELAYET

A. Tiirk Hukukunda Velayetin Hukuki Niteligine iligkin Goriisler

Merkezinde insanin bulundugu her iligki gibi, ana-baba ve cocuk iliskisi de
tarihsel stireg icerisinde bircok farkli sebebin etkisiyle degismis ve bu durum
velayete dair yaklagimlarin da degismesine yol acmistir. Oyle ki gecmiste “ba-
bamn” tiim aile fertleri tizerinde miilkiyet hakkina esdeger mutlak egemenligi,

% Sener, s. 219.

% Sevket Topal, “Korunmaya Muhtag Cocuklarin Bakimi ve Gézetimi Agisindan islam Hukukunda Ve-
layet ve Vesayet Yetkisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Y. 2006, C. 6, S. 2, s. 249-273.

Velayete iliskin yaklasimlardaki degisimin terminolojiye yansimasi hususunda, Baktir Cetiner, s. 29.
Velayetin ana baba acgisindan sadece bakim odakl bir ifadeyle kavramsallastiriimis olmasinin
velayetin icerigi bakimindan yetersiz kaldigi gerekgesiyle elestirildigi ydntnde bkz. Erlile, s. 96.

https://islamansiklopedisi.org.tr/velayet--fikih;  https://www.nisanyansozluk.com/kelime/velayet
(erisim tarihi: 11.11.2024).

Demircioglu, ortak velayet, s. 305, dpn. 6. Turk hukukunda aksi yonde degerlendirme igin bkz.
Serozan, s. 250.
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gliniimiizde yerini, hak olup olmadigi dahi tartigmali bir velayet miiessesesine bi-
rakmigtir. Nitekim Tiirk hukuk doktrininde velayetin niteligine iliskin tartisma-
larin merkezinde, velayetin hak m1 yoksa édev/yiikiimliiliik mii oldugu hususu
bulunmaktadir® ve bu tartigma genellikle hem hak hem yiikiimliiliik oldugu go-
riisiiyle neticelenmektedir. Velayetin ana-baba acisindan hem hak hem yiikiim-
liliik oldugu yoniindeki goriisler, esas itibariyle birbirine yakin olmakla birlikte,
velayetin hak ve ytikiimliiliik niteliginin kargilikli agirhigi veya hak-ytikiim (liliik)
iligkisinin amaca yonelik degerlendirilmesi ya da velayet hakkinin niteliginin ne
oldugu gibi hususlarda birbirinden ayrismakta yahut benzer yaklasimlari farkl:
sekillerde ifade etmektedir. Buna gore kesin olan, velayetin ana baba lehine ta-
ninmig hak olduguna dair eski yaklagimlarin artik kabul gérmedigidir.

Gercekten de doktrinde, Grotious, Montesquie gibi eski diisiiniirlerin ana-
babanin cocuk {tizerinde diinyaya gelisindeki rolleri sebebiyle sahip olduklar
miilkiyete benzer menfaat yaklagiminin® reddiyle birlikte, velayetin ‘ana-baba
lehine’ bir hak oldugu diisiincesi de acik bir sekilde reddedilmektedir. Fakat bu
reddiye, hak kavramini velayet literatiiriiniin disina tamamen ¢ikartmamustir®.
Medeni hukuk literatiirii, hakki, 6ziinde menfaat bulunan® bir kavram olarak be-
nimsemesine ragmen®, velayet hakkindan bahsederken bu menfaatin hak sahibi
olan ana-baba lehine degil, cocuk lehine oldugunu da ifade etmektedir™. Diger

% Tirk hukukunda velayetin hak niteligini, 6zellikle mutlak karakteri ile birlikte en net degerlendiren

gériis icin bkz. Velidedeoglu, s. 329. Daha yakin bir literatiir igin bkz. Baktir Cetiner, s. 24. Oztan
ise, velayetin tanimini yaparken hak kavramini kullanmaktan kaginmakta ve sadece yukimlulik
ile yetki kavramlarina yer vermektedir; ayrica velayetin ana baba igin bir stibjektif hak olmadigini
acikca belitmektedir, bkz. Oztan, s. 1075. inan da velayeti tanimlarken hak vurgusundan kagin-
mistir: “Velayet, cocugun sahsi ve mallari lizerinde ana-babanin kanunen haiz oldugu yetkiler ve
kendisine ylikletilen gérev ve sorumluluklardir’, inan, s. 125. Bununla birlikte, ana-babanin gocuk
lizerinde sahip oldugu velayet hakkinin muhtevasindan da bahsetmekte olup, bdylece velayetin
hak niteligini de benimsemektedir, bkz. inan, s. 127.

Akyiiz, cocugun giivenligi, s. 57; Oztiirk, s. 42, dpn. 168.

“Velayet hakki” bir isim tamlamasi olarak hukuk literaturiine o kadar yerlesmistir ki, velayetin nite-
ligine iligkin tartismalarin dahi gogu kez “hak” ifadesi kullanilarak gerceklestirildigi gorilmektedir,
bkz. Erlile, 91 vd. Keza velayet tanimlanirken de kimi zaman “velayet ‘hakki’... gérev, yetki ve
‘haklarin’ biitiiniin(i ifade eder”, seklinde bir duplikasyon ortaya koyulmaktadir, bkz. Dural/ Ogiiz/
Gulmds, s. 342. Benzer yonde bkz. Yilmaz C., s. 21.

Ozellikle Rudolph von Jhering’in klasik menfaat teorisi olarak adlandirilan hak yaklagimi igin bkz.
Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Bakimindan Analizi, On ki Levha Yayincilik,
istanbul, 2015, s. 144 vd.

Turk 6zel hukukunda hak kavramina iligkin isaret edilen yaklagsimlar hakkinda bkz. Mustafa Dural/
Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku C. |, Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baglangigc Hiikiimleri,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 148 vd; Ihsan Erdogan, Hukuka Giris, 5. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2024, s. 141; Ihsan Erdogan/ A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangig Hiikiim-
leri - Kigiler Hukuku), 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 164; Gokhan Antalya/ Murat To-
puz, Medeni Hukuk C. I, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 115.

0 Baktir Cetiner, s. 32; Erliile, s. 94; Hatemi/Serozan, s. 341.
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yandan velayetin temelinde ana-babanin kisilik hakkinin bulundugu da savunul-
maktadir”; fakat “buradaki kisilik hakki, asil anlamindaki kisilik haklarindan
farklidir. Ciinkii asil anlamda kisilik hakki, hak sahibine kendi yararlar: icin
tammmgtir, oysa velayet ... cocugun yararlar i¢in tammmstir. Ana-baba haklar
amaca ulagmay: saglayan birtakim yetkilerden ibarettir. Bu yetkiler ilk planda
onlara yiiklenmis gorevin en iyi bicimde yapimasin saglarlar’”. Boylece velayet
sozkonusu oldugunda doktrinin hak ve yetki kavramlarini da birbirinden ayirma-
dan, hatta birbiri yerine kullandig1 goriilmektedir; ana-babaya ait oldugu kabul
edilen hak ve yetkilerin baslica amaci da ¢ocuga karsi olan yiikiimliiliiklerin/
ddevlerin daha iyi ifasini gergeklestirmektir®. Hak ve ddev arasindaki bu arag-
amag iligkisi, velayetin 6dev niteligini hak niteliginin 6niine gegirmektedir; fakat
velayetin ¢ocuga kars1 sadece 6dev olarak nitelendirilmesi fikri de genel bir kabul
gormemektedir. Buna gore, velayetin sadece 6dev olduguna dair bir yaklagim,
cocugun ana-baba icin adeta bir yiik olarak goriilmesine yol acarak taraflar ara-
sindaki duygusal baga zarar verebilecegi gibi®, fikrimizce de ana-baba ve cocuk
arasindaki cok yénlii iliskinin temelde sevgi, sefkat, dayanigma iceren psikolojik
yoniiniin gérmezden gelinmesi demektir®. Bununla birlikte velayetin ana-babaya
yiikletilmis 6dev oldugu fikri ele alinirken bunun Kant’a kadar uzanan felsefi
temelleri de hatirlatilmahdir. Kant'a gore “Ilkahi (dollenme) cocugun rizasimn
disinda ve tamamen keyfi bicimde meydana gelen olay olarak diisiinmek gerekir.
Bu keyfilik ana-babayr meydana getirdikleri yasamu ellerinden geldigi dlciide
bakim ve ihtimama zorlar. ... Cocuk, kendi beden ve zekasim kendisi kullanama-
dig siirece, ana-baba onu besleme, yetistirme, yineltme ve daha sonraki gereksi-
nimlerini kendi kendine karsilayabilecek duruma getirmekle yiikiimliidiirler. Fa-
kat velayetten kurtulma yas: gelince, cocuk ana-babasina, gosterdikleri ihtimam
karsibiginda hicbir hukuksal yiikiimliiliik altina girmez. Egitimi bitince, cocugun
karsilik olarak onlara borclu oldugu sey sadece bir minnettarlikiir”™. Kant'in
ozellikle ileri siirtildiigii donemde oldukga radikal ve bugiin icin dahi tek yonlii
goriilebilecek bu yaklagimi, o zamana kadar velayeti sadece ana-baba lehine bir

" Akyiiz, velayeti tanimlarken, bizim de benimsedigimiz gibi, hak kavrami yerine “kurum” kavramini

tercih etmektedir. Buna gore “velayet, kiigliklerin, bazi durumlarda da ergin kisitl cocuklarin kisili-
gine, mallarina 6zen géstermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya yliklenen gérevierle,
bunlarin gocugun yararina uygun bigimde yerine getiriimesini saglayan yetkileri iceren ve yalniz-
ca gocugun korunmasi amacini gliden bir kurumdur’, Akylz, cocuk hukuku, s. 222.

Akyuz, gocugun guvenligi, s. 238. Fakat Akyliz, daha sonraki galismasinda, velayetin ana-baba-
nin kisilik hakki oldugu yaklagimina yer vermemistir, bkz. Akytiz, cocuk hukuku, s. 223 vd.
Demircioglu, ortak velayet, s. 305.

™ Baktir Cetiner, s. 30.

5 Velayetin sadece 6dev oldugu gériisiiniin bagka bir agidan elestirisi igin bkz. Erliile, s. 91.
Akyulz, cocugun guvenligi, s. 57°den naklen.

72

73

76

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Velayet ‘Miiessessesinin Niteligini Hak-Yiikiim(liiliik) ikileminin Diginda Yeniden Diisiinmek

hak olarak nitelendiren goriislerin ilkahta bir nevi miilkiyet hakki géren diisiinsel
zeminiyle kargilagtirildiginda, tam bir diyalektik tezat icermektedir. Bu sebeple
velayetin ana-babaya yiikletilmis sadece 6dev oldugu anlayisi, bugiin icin genel
bir kabul gérmese de, bu anlayisin temelinde yatan hiimanist diistince, ¢ocuk-
larin miilkiyete benzer bir hakkin objesi olmaktan hak siijeligine uzanan seriive-
ninde velayetin niteli§ini déntigtiiren en dnemli adimlardan biridir”. Bugiin icin
velayetin niteligine iligkin Tiirk hukukundaki hakim goériis de velayetin hem hak
hem 6dev oldugu gériisiidiir®. Daha modern yaklagimlarda bu goriistin kavram-
sallagmis gériimii, velayetin ‘yiikiim-hak’ olarak nitelendirilmesi olmustur®.

Velayetin hukuki niteligine iliskin olarak Tiirk hukuk doktrininde ileri sii-
riilen bu goriiglerin tamaminda birgok isabetli yon bulunmaktadir. Fakat yine
isabetle ifade edilmesi gereken husus sudur ki, velayetin hukuki niteligini iza-
ha yonelik kavramlarin neredeyse hicbiri, hukuktaki terim anlamini tam kar-
silar sekilde kullanihiyor degildir®. Hak, yetki, ddev, yiikiimliliik, kisilik hakk:
gibi kavramlar, bazilar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa veya felsefi baz
tartigmalara konu olsa da, anlam ve icerigi genel itibariyle belirli, temel huku-
ki kavramlardir. Fakat bunlarin velayet hukukunda bir kavram karigikligina yol
acacak sekilde kullanildigi, belki de velayetin izahinda yetersiz kaldiklari soyle-
nebilir. Oysa velayetin niteligi degerlendirilirken, hangi hiikiimlerinin kime karst
hak niteliginde oldugunun, ¢ocuga karsi kullanilan yetkilerin kaynaginin nerede
ya da hangi kavramlarda aranmasi gerektiginin, devletin bu yapidaki varlik ve
miidahalesinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple velayet, fikrimiz-
ce, medeni hukukta kolay anlagilir gériinen, ancak icerdigi iligkilerin her birinin
ayrica degerlendirilmesini zorunlu kilan ve sadece 6zel hukukun degil, hukuk
felsefesi ile kamu hukukunun bazi terim ve yaklagimlarinin da dikkate alinarak
aciklanmasi gereken bir miiessesedir.

B. Velayete Farkli Bir Bakis: Velayette ili§kiler Biitiiniiniin Ayirt Edilmesi

1. Genel Olarak: Hohfeld'in Hukuk Bilimine Katkisinin Hatirlanmasi

Tiirk hukukunda velayetin ana-baba icin hem hak hem yiikiimliilik oldugu
yoniinde genel bir kabul sézkonusudur; fakat bu kabulle birlikte, velayet bahsi

" Cocu@a ve cocukluga dair bakis agisinin degismesinde John Locke'un (1632-1704) gérisleri

hakkinda ayrica bkz. Sirin, s. 51. “Locke, gocugun yetiskinler gibi hak sahibi oldugunu ancak
yeterince olgun ve ayirt etme giicline sahip olmadigi icin bu haklari bir stireligine kullanamadigini
ileri stirer ve anne babanin temel iglevinin ¢cocugun bu eksik yénlerini tamamlama sirecini sagla-
ma oldugunu séyler. ... Locke gocuklari korumaci anlayisin felsefi temellerini atan diisiiniir olarak
gorilebilir', Sirin, s. 51.

8 Akintlirk/ Ates, s. 407; Dural/ Ogiiz/ Gimiis, s. 357.

Bkz. Serozan, s. 250; Erliile, s. 94; Yilmaz C., s. 21; Imamoglu, s. 166.

“Gelgelelim, ana babanin bu velayet hakki klasik haklar semasina uymaz”, Serozan, s. 251.
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icinde yetki, gorev, yiikiimliiliik, egemenlik/tabiyet gibi kavramlara da bagvurul-
dugu goriilmektedir. Yer yer kavram karigikligi yaratan bu durum karsisinda, fik-
rimizce, hukuki iligkilerin kavramsal analizini yaptig1 calismasiyla hukuk literatii-
riine siradig1 bir katki saglayan Hohfeld'in® bu tiir karigikliklara ¢6ziim tiretmeyi
amaclayan yaklagiminin hatirlanmasi faydali olur. Hohfeld, hak kavramina degil,
dogrudan dogruya hukuki iliskilerin icerigine ve ilgililerinin davranig bigimlerine
odaklanmistir. Gergekten de hak kavrami, pozitif hukukta sadece kullanilir ve bu
yapilirken mutlak hak, nisbi hak, sahsi hak, ayni hak, kisilik hakk: gibi nitelendir-
melerle kavramsallastirilir. Fakat herhangi bir nitelendirmeden uzak olarak “hak
nedir?” sorusunun cevabi, kesinlik icermeyen bircok felsefi miilahazaya dayanir;
bu sebeple pozitif hukuk zemininde, hakkin, bircok farkli anlamda kullanildig
goriiliir?. Iste Hohfeld, cesitli hukuki iliskiler bakimindan hak kavraminin; ‘dar
anlamda hak (right) = talep’®, ‘serbestlik (privilege)’, ‘yetki (power)’, ‘ilisilmezlik
(immunity)’® olmak tizere dort farkl avantaji® ifade etmek tizere kullanildigini
tespit etmigtir. Boylece, hakki, tabii hukukun metafizik bir kavrami oldugu id-
diastyla pozitif hukuk zemininden diglayan -hakk: reddeden®- bazi hukukgularin
aksine, Hohfeld, hakki acitkca reddetmez?¥, fakat pozitif hukuktaki kullanimini
epey daraltir®. Hakkin, yerine kullanildig1 baska kavramlardan ayirt edilmesini
saglayarak, ona teknik bir anlam kazandirir veya genisletici bir bakig acisiyla ifade

8 Amerikali hukukgu Wesley Newcomb Hohfeld’in (1879 - 1918) {inlii eseri, Fundamental Legal

Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, 3. Printing, Yale University Press, New Haven
and London, 1964 (first printing, 1919) lzerine Tirk hukukunda yapilan bazi ¢alismalar igin bkz.
Burgin Aydogdu, Kazaniimis Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Temellendiriimesi, On
iki Levha Yayincilik, 2020; Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Bakimindan Analizi,
On Iki Levha Yayincilik, 2015; Sule Ceylan Sahin, “Wesley Newcomb Hohfeld'in Temel Hukuk
Kavramlarina Kisa Bir Bakis”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C. 8, S. 1,
s. 9-27; Osman Serkan Giilfidan, “Hak ve YUkiumlllik Baglantisi Cercevesinde Milli Egemen-
lik-insan Haklari lligkisi: Hohfeld’in Hak Analizi Uzerinden 1921 Anayasas’’nin Yapisal Devrimi”,
Ondokuz Mayis Universitesi insan Bilimleri Dergisi, Y. 2022, C. 3, S. 1, 1-18.

Benzer yonde bkz. Sule Sahin Ceylan, “insan Haklari: Hukuk ile Ahlak Arasinda”, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 18, S. 2, 193-222, dergipark doc. erigimi s. 5.

8 Sahin Ceylan, Hohfeld, s. 14-15.

¥ Hohfeld'in analizinde immunitiy olarak ifade ettigi durum, Tiirk hukukunda “bagisiklik” olarak ter-
cume edilse de, kavram, miidahaleden ari olmak, baskasinin yetki/gli¢ kullaniminin disinda kal-
mak anlaminda kullanildigindan, fikrimizce ilisilmezlik kavramiyla da karsilanabilir.

Hohfeld’in analizinde hakkin kapsadigi durumlarin “avantaj” olarak ifadesi hususunda bkz. Guilfi-
dan, s. 6.

Hukuk felsefesi literattrtine “hak kavraminin reddi” olarak yer eden yaklasim ve bunun farkh gora-
nimlerinin savunuculari hakkinda bkz. Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 14. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 127.

“Hohfeld’in kapsayici bir (st baglik altinda kullandigi ‘hukuki iliski” kavrami, genis anlamiyla
‘hak’ka isaret eder. Ancak hak kavrami sadece bu anlama gelmemekte, ayni zamanda (dar anla-
miyla) temel sekiz kavramdan birini géstermektedir’, $ahin Ceylan, Hohfeld, s. 14.

Benzer yonde bkz. Aydogdu, s. 93.
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edilirse, hakkin farkli gériiniimlerini birbirinden ayirir®. Hohfeld, bunu “her se-
yin ziddvyla kaim olmasini” hatirlatan bir yontemle yapmustir; hukuki iligkilerde
hak olarak ifade edilen baz1 durum ve ilgilisine saglanan avantajlari, mantiksal bir
zitlik iginde bulundugu ya da ‘tersinden esdegerlisi’ olarak tarif edilebilecek bir
miitekabil kavramla eglestirmis, boylece sekiz farkli kavram® ortaya cikartmugtr.
Ornegin talebin tekabiil ettigi z1t kavram yiikiimliiliiktiir (duty) ve dar anlamda
hak kavrami sadece bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine iligkin talebi ifade
eder”; ctinkii gercek anlamda hakkin sahibine sagladigi avantaj muhataba yone-
lebilmektir; “... bir hakka sahip olmak baskalarindan bir seyler isteyebilecek bir
konumda olmak demektir”?. Hukuki iliskinin karg1 tarafi ise, bu talebin icerdigi
yiikiimliiligii yerine getirmek zorundadir. Hohfeld’in dar anlamda hakki ayirt
etmekte kullandigi “talep® (right) - yitkiimliiliik (duty)” eslestirmesinde, muha-
tap, 6zel hukuktaki kavramsal ifadesiyle nisbi bir iliskinin kars: tarafi olabilecegi
gibi, mutlak haklarda oldugu gibi belirsiz bir ¢evrenin igcindeki her bir kisiyi de
ifade edebilir. Tkinci durumda, érnegin bir esya iizerindeki miilkiyet hakki baki-
mindan herkes o egyaya zarar vermemekle yiikiimliidiir ve bu yiikiimliligi her
kim ihlal ederse malikin o kigiye karsi talep hakk: vardir*. Boylece 6zel hukuk-
taki tiim alacak haklari ile mutlak haklar, Hohfeld'in analizinde de dar anlamiyla
“haktir”; ¢tinki muhataba yonelme (talep) saglamaktadir®. Buna karsilik, malik,

% “Hohfeld, farkli durumlari tasnif eder ve hukuki iliskilerin ilk bakista gériindiigii kadar karisik ol-

madigini 6ne slirer. Bulanikligin asil nedeni, tiim hukuki iliskileri ‘haklar’ ve ‘édevier’ iizerinden
aciklama egilimidir’, $ahin Ceylan, insan haklari, dergipark doc. erigimi s. 9.

Bkz. Hohfeld, s. 36. Turk hukukunda sézkonusu sekiz kavramin sematik gésterimi icin bkz. Ay-
dogdu, s. 85 (borg-alacak / serbestlik-alacaksizlik); Aydogdu, s. 90 (tabiyet-yetki / muafiyet-yetki-
sizlik). Ayrica bkz. Sahin Ceylan, Hohfeld, s. 12.

Sahin Ceylan, insan haklari, dergipark doc. erisimi s. 10.
Gllfidan, s. 4’ten naklen.

Aydogdu calismasinda “right” karsiligi olarak “alacak” kavramini kullanmistir, bkz. s. 86. Fakat 6zel
hukuk terminolojisinde alacak kavraminin talebe gore daha daraltiimig, 6zellesmis bir anlami vardir,
orn. tazminat alacagi, nafaka alacagi, kira alacagi... gibi. Talep ise, muhataba karsi her tur yonel-
meyi ifade etmekle, Hohfeld'in analizindeki belli bir dava/iddia (claim) igerir hak kavramina daha ya-
kindir. Buna gére, 6rnegin arazisine izinsiz giren bir kimseye karsi malikin, bu araziden g¢ikilmasini
talep hakki vardir ve bu kimse, araziden ¢ikmakla yikimlUdur. Araziye zarar veren kimseden ise bu
zararin giderilmesi talebi, bir tazminat alacagidir ve zarar veren bu alacagi 6demekle yukimludur.
Bdylece bir yukimluligun tam karsihigini olusturmakla talep yahut alacak, en dar anlamda birer hak
(right) olusturur. Benzer sekilde, talep kavraminin tercihi igin bkz. Beysan, s. 54.

Hohfeld’in analizinin, hakka degil, hukuki iligkilere yonelik olmasi, mutlak haklarin dahi iki taraf-
I iligkiye isaret eden bir disunceyle ele alinmasini gerektirmektedir: “Hukuki iliski kavrami her
zaman iki kisiye (ne azi ne de ¢ogu) atifla kullaniimaktadir. Kisinin kendisiyle veya ayni konuda
birden ¢ok kigiyle hukuki iliskisi olamaz. Karsisinda iki ya da daha fazla kisi varsa, her biriyle
kurdugu hukuki iligkiler birbirinden farklidir’, Sahin Ceylan, Hohfeld, s. 13.

Boylece Hohfeld, aslinda mdilkiyetin kendisini degil, mulkiyetten dogan talepleri hak olarak tanimla-
makla, fikrimizce ‘hukuktan énce var olan bir hak anlayisini’ dolayh sekilde reddetmis; daha dogru
bir ifadeyle, hak kavramini, hukuki olanlarla -hukuki hak kavramiyla- sinirlamis olmaktadir, ayni
yonde bkz. Sahin Ceylan, insan haklari, dergipark doc. erisimi s. 23. Bu yaklagim, isabetliligi tar-
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kendi esyasini istedigi gibi kullanmak ve ondan yararlanmak sézkonusu oldu-
gunda® bir muhataba yénelmemektedir; bu sebeple sézkonusu avantajlar, hak
olarak nitelendirilmez. Hohfeld’in analizinde bu gibi durumlarda, malikin -hakka
degil- serbestiye (privilege)” sahip oldugu kabul edilir ve malikin serbest oldugu
bir konumda herkes, ona kargi -ytikiimliiliik degil- aksini talep bakimindan hak
yoksunlugu (no-right) icindedir. Béylece ikinci grubu olusturan zit eglestirme
“serbestlik (privilege) - hak yoksunlugu (no-right)” seklinde yapilir.

Hohfeld’in kurdugu “talep - ytikiimliiliik” ve “serbestlik- hak yoksunlugu”
seklindeki ilk iki iligki bicimi, 6zel hukuktaki kavramsal karsiliklariyla da dogru-
lanabilir oldugundan, 6zel hukuk &gretisi bakimindan ayirt edilebilir iliskilerdir.
Fakat “yetki (power)- tabiyet (liability)” ve “ilisilmezlik (immunity) - yetkisizlik
(disability)” seklindeki ikinci grup eslesmeler, 6zel hukuk teorisini zorlayicidir.
Ciinki bu ikinci grup eslesmelerin merkez kavrami hak degil, yetkidir ve dar/
teknik anlamiyla yetki, aslinda 6zel hukuk teorisine yabancidir. Ozel hukuk yetki
kavramini, daha ¢ok, soyut hakkin somut icerigine isaret etmek, hatta hakki ta-
mimlayabilmek icin kullanmaktadir. Ornegin miilkiyet, sahibine kullanma, yarar-
lanma ve tasarruf olmak tizere en genis yetkileri bahseden haktir®; alacak hakki,
sahibine, borcludan bir sey vermesini, yapmasini veya yapmamasin talep yetkisi
verir®. Ozel hukukta yetki, bazen de temsil yetkisinde oldugu gibi, hak sahibinin
ad ve/veya hesabina islem yapabilmekle iligkili olup; bu defa yetki, yine bir hakla
iligkili olmak tizere sahibinden alinir veya aktarilir. Oysa Hohfeld’'in yaklagimin-
da yetki, “bir kisinin hukuki (ya da ahlaki iligkilerde) degisiklik yaratabilme

tismali olacak sekilde, tabii hukuktan tam bir kopus anlamina da gelebilmektedir. Turk hukukunda
Salihpasaoglu’nun, cocukla kisisel iliski hakkini degil, velayet kendisine veriimeyen tarafin gocukla
kisisel iliski kurulmasini talep/davasini ‘hak’ olarak nitelendirmis olmasi da, benzer bir tartismaya
zemin hazirlayicidir, bkz. Yasar Salihpasaoglu, Hukuka Girig, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 203.
Her biri mulkiyet hakkindan dodan ve 6zel hukukta -Roma hukukundan beri- mulkiyetin icerdigi
Ug yetki olarak kabul edilen kullanma, yararlanma ve tasarruftan ilk ikisi, Hohfeldgi analizde malik
acisindan bir yetki degil sadece serbestlik iken; malikin tasarrufu, 6rnegin esyay! bir bagkasi-
na satmasi, yeni bir hukuki iligki yaratma glict anlamina geldiginden teknik anlamiyla bir yetki
(power)'dir; bkz. Beysan, s. 67 vd. Miilkiyet hakkinin Hohfeld’in analizinde bir ¢oklu haklar demeti
olduguna iligkin olarak bkz. Aydogdu, s. 94.

Hohfeld’in kullandigi “privilege” kavrami (bkz. Hohfeld, s. 36), Turkgede ayricalik/imtiyaz anlami-
na gelmekle birlikte, Hohfeld ¢alisan hukukgular tarafindan daha ¢ok “serbestlik” kavramiyla Turk
hukukuna kazandirilmistir, bkz. Aydogdu, 85; Beysan, s. 58; Gulfidan, s. 8. Nitekim, Hohfeld’in
analizinde “privilege”, keyfilik, génle goérelik halini ifade etmektedir. Kelimenin 6zgurlik olarak
ifadesinin ayrica degerlendiriimesi hususunda bkz. Aydogdu, s. 89. Fakat bu analizde serbestlik,
mevcut bir hakkin kullanilip kullanilmamasindaki ihtiyarilik olarak anlasiimamalidir. Serbestlik hu-
susunda bkz. Beysan, s. 58 vd.

TMK m.683/I'e gore “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey lizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma ‘yetkisine’ sahiptir’. Géruldugu gibi, mul-
kiyet hakkini tarif bakimindan yetki kavrami, dogrudan dogruya Kanun’da yer almaktadir.
Alacak kavrami ve talep ile iligkisi hakkinda bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 27.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 79.
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yeterliligidir”™® ve (z1t) miitekabil kavrami olan tibiyetle birlestiginde “birinin
hukuken yetkili olmas: demek, hukuki iliskinin karsi tarafimin yetkinin kullanil-
mast yoluyla konumunda meydana gelecek degisikliklere tabi olmasi demektir”™.
Bu itibarla yetki sahibi olmak, aslinda siibjektif hukukla yani hakla degil, objektif
hukukla ilgilidir; bagka bir deyisle bir kimsenin boyle bir degistirici veya mu-
hatabini tabi kilic1 bir giice (power) sahip olmasi, ancak hukuk diizeninin bunu
ona yetki olarak tanimlamasina baghdir. Yetkinin bulunmadigi durumlarda ise
‘yetkisizlik (disability)’ ve muhatap i¢in ‘ilisilmezlik (immunity)’ sézkonusudur.

Hohfeld'in analizindeki ikinci grup iliski bicimlerinin merkezinde yetki kav-
raminin yer almasi, bu iligkilerin kamu hukuku karakterli oldugu fikrini olustur-
mamalidir; ctinkiit Hohfeld’in analizi, esas olarak 6zel hukuk sahasini yorumlamak
icindir'®. Buna gore, drnegin, bir kimsenin sdzlesme kurma hakk:, dar anlamiyla
bir hak degil, ona hukuk diizeni tarafindan bahsedilmis bir yetkidir. “Yetkinin
kullamlmasina tabi olan taraf ise kendisi iizerinde boyle bir yetkinin kullanilma-
sma maruzdur”® ve bunun iki taraf arasinda kargilikh gerceklesmesiyle meydana
gelen sozlesme, bu defa kargilikli hak ve borclarin (talep ve yiikiimliiliiklerin)
kaynagidir. Bu durum, yetki odakl (ikinci grup) eslesmelerin hukuki konumlar/
statiiler tizerinde dogrudan, insan davranislari ve sosyal iligkiler bakimindan ise
dolayli bir etkide bulundugu seklinde ifade edilmektedir™. Boyle bir sézlesme
bagi kurmus olan taraflar arasinda, talep ve yiikiimliiliikler bulunur (birinci grup
iligkiler); fakat, 6rnegin, s6zlegsmenin kosullarinin tek tarafli olarak degistirilmesi
hususunda taraflar birbirlerine kars: yetkisizdir. Bu sebeple her iki taraf da birbir-
lerinin bu tiir davraniglarindan etkilenmezler; bu tiir yetkisiz davraniglardan bagi-
siktirlar, ilisilmezlik hali icindedirler'®. Boylece “yetkisizlik - iligilmezlik”, birbi-
rine tersinden tekabiil eden sonuncu eslesmeyi olusturur. Karsitlik iceren yetki
- yetkisizlik durumlar ise, her durumda hukuk diizeninin bir tasarimidir; yani
yetkinin icerdigi gii¢/iktidar/ehliyetin'® kaynagi, bir kisinin sahip oldugu (siib-

0 Beysan, s. 73.

" Giilfidan, s. 7.

%2 Aydogdu, s. 88. “1990’/ara kadar Hohfeld’in atomizmi sadece ézel hukuk baglaminda, 6zellikle hak

kavraminin ve miilkiyet hakkinin farkli gériiniimlerini mantik parametreleri haline getirmek amaciy-

la tartisilmistir. 1990’lardan sonra, hukuk devleti kavraminin fiilen evrensellik kazanmayasiyla da

birlikte Hohfeld atomizminin kamusal haklara da uygulanabilecegine dair gériisler ortaya ¢ikmigstir’,

Aydogdu, 101. Hohfeld'in analizinin kamu hukukundaki gérinim igin bkz. Gdlfidan, s. 9 vd.

Beysan, s. 72.

Gllfidan, s. 8. Hak odakli ilk grup iligkiler ise insan davranislari tzerinde dogrudan etkili olup, bir

davranisi emreden, yasaklayan ya da bir davranisa izin veren iligkilerdir, bkz. Gilfidan, s. 8.

% Aydogdu, s. 100.

1% Aydogdu’ya gére, bu tir iligkiler bakimindan “power” kelimesi, kamu hukuku agisindan ‘iktidar’, 6zel
hukuk agisindan ‘ehliyet’ olarak anlasilabilir, bkz. Aydogdu, s. 91. Fakat yazar, Hohfeld ¢alisan diger
yazarlar gibi, her iki durumu da kapsayacak sekilde “yetki” kelimesini kullanmay tercih etmistir.
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jektif) hak degil, dogrudan dogruya hukuk diizenidir". Bu itibarla, Hohfeld'in
analizinde 6zel hukuk sahasinda kullanilan yetkilerin dahi varlik ve kapsamlarini,
kamu hukukunda oldugu gibi, ancak hukuk belirler.

Fikrimizce, Hohfeld'in analizi hukukun teorisi ve temel kavramlariyla ugra-
san herkes icin ilgi ¢ekicidir; fakat Tiirk hukukunun da dahil oldugu kita Avrupast
ozel hukuk sisteminin Roma hukukuna kadar uzanan altyapisiyla tirettigi bircok
kavram, giintimiiz hukuk doktrin ve uygulamasinda neredeyse hic ihtilafsiz kul-
lanilirken ve 6zel hukukun meselelerini kendi sistematigi iginde ¢dzmeye bir-
cok durumda yeterli iken, adeta matematiksel bir ¢éziimlemeye dayal bu kadar
analitik bir yéntemin 6zel hukukta ¢ok énemli bir ihtiyaca karsilik geldigi iddia
edilemez. Bununla birlikte boyle bir analitik yéntemin, hukuk teorisinde dahi
neredeyse giinliik anlam1 kadar ¢ok cesitlilikte kullanilan “hak” kavramu tizerinde
tekrar diistinmeye tesvik edici, hatta bunun icin yol gosterici oldugunu kabul
etmek gerekir. Ozellikle velayet gibi genis kapsamli bir miiessesenin nitelendi-
rilmesinde, 6ncelikle hak odakli, onun reddi tizerine yiikiimliiliik esash, bunun
da yetersiz goriilmesi tizerine, ayn1 kavramin, ayni taraf (ana-baba) igin hem hak
hem yiikiimliilikk oldugunun ifadesi, fikrimizce sekilsel bir sentezdir ve bu sen-
tez, hangi hakkin veya hangi yiikiimliligiin kime/kimlere karsi olduguna dair
tespitler yapilmasina engel degil, bilakis yol acic1 olmalidur.

2. Velayette Gocuk, Ana-Baba, Ugiincii Kisiler, Devletin Dahil Oldugu iliskiler Biitiinii

Hak siijeligini, baska bir deyisle kimlerin “kisi” addedilecegini belirlemek,
hukukun en temel meselesidir. Giiniimiizde teknik hukuki kavramlardan sadece
biri gibi gortinen kisilik, aslinda hukukun tekniginin ¢cok 6tesinde ve dncesinde,
insanin varlik degeriyle iliskili bircok felsefi mtilahazanin konusudur ve bu kavra-
ma modern hukuklarda verilen anlamdan dnce, neticeleri insanligin ortak tecrii-
beleri olarak giiniimiize kadar uzanan tarihsel bir siireci hatirlatmalidir. Ozellikle
eski toplumlarda kéleler, kadinlar, ¢ocuklar gibi toplumun zayif kesimleri soz-
konusu oldugunda insanlik tarihinin karanlik bir¢ok tecriibesinin hatirlanmasi,
modern hukuklarda her insanin kisilige sahip olmakta esit addedilmesinin ne
kadar énemli bir kazanim oldugunu farkettirir.

7 Buna gére, yenilik dogurucu haklar, 6rnegin bir sézlesmenin irade sakatli§i sebebiyle feshi hakki,

Hohfeld’in analizinde teknik/gercek anlamda hak olmayip, aslinda bir yetkinin kullanimidir. Cin-
ku kisilerin s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme haklari bulunmaz; fakat, ancak kanunun
o6ngordugu hallerde bu yetkiye sahiptirler. Buna gore, ikincil iligkilerin ayirt edilmesindeki ol¢ut
-6zel hukuk veya kamu hukuku niteligi farketmeksizin- bir hakka degil, dogrudan dogruya huku-
ka dayanarak, bir durum veya bir kisi Uzerinde etki yaratabilmektir. Gegerli olarak kurulmus bir
sozlesmede alacaklinin borgluya ydnelmesi ise, talebi ifade eden dar anlamda bir haktir (birincil
iliski) ve bunun temelinde taraflarin s6zlesme yapma yetkilerini kullanarak kendi yarattiklari hukuk
bulunur (ikincil iligki).
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Tiirk Medeni Kanunu’nun kigiler hukuku kitabi da hentiz ilk maddesinde “(1)
Her insamn hak ehliyeti vardir. (2) Buna gire biitiin insanlar hukuk diizeninin sunr-
lar iginde, haklara ve bor¢lara ehil olmakta esittirler” (TMK m.8) hitkmiinii igerir.
Her insanin esitce sahip oldugu bu kisilik “... cocugun sag olarak tamamuyla dogdugu
anda baslar” (TMK m.28/T). Buna gére cocugun; kendisini diinyaya getiren ana-
babasindan bagimsiz bir hak stijesi olduguna hig siiphe yoktur; fakat ergin oluncaya
-hukuken yetiskin kabul edilinceye- kadar, yetiskinler kargisinda, bagka hicbir hak
stijesinin olmadig dl¢tide zayif bulundugu da siiphesizdir. Fiziksel, mental, psikolo-
jik, ekonomik bircok agidan sézkonusu olan bu zayiflik sebebiyle cocuklarin yetis-
kinler tarafindan bakilip biytitiilmeleri, egitilmeleri, yetistirilerek hayata hazir hale
getirilmeleri, korunmalari, temsil edilmeleri ve tiim bunlar yapilirken onlarin tabi
olacaklar1 bazi kurallarin belirlenmesi ve onlar ilgilendiren bircok konuda kararlarin
alinmas1 gerekmektedir. Hukuk diizenleri, ¢ocuklarin bakilip biiyiitiilmelerinden,
korunmalarindan, yetistirilmelerinden oncelikle ana babay1 sorumlu tutmustur'®.
Ciinkii bu kadar biiyiik bir sorumlulugun, iliskinin giiclii tarafin1 olusturan yetiskin
fertler tarafindan, eza, yiik, hatta yiikiimlilik olarak degil, kargiliksiz bir emekle
fedakarca ifasiin, her seyden 6nce kan bag: gercegine dayaly, tabii bir ilgi ve sevgiyle
miimkiin olabilecegini kabul etmistir. O halde cocuklar tizerindeki sorumlulugun
ana babaya verilmesinde ‘onlar1 diinyaya getirmis olmanin bedeli sayilmak’ gibi bir
miitekabiliyet dahi sézkonusu degildir. Burada sézkonusu olan, ¢ocuklar igin en gii-
venli ve kargilikh sevgiye dayal ortamin ana babalarinin yani oldugu, en samimi ilgi
ve bakimin ana babalari tarafindan saglanacagi ve haklarinda alinacak kararlar ile tem-
silleri sézkonusu oldugunda menfaatlerinin en iyi ana babalar tarafindan korunacag
yoniindeki 6n kabuliidiir. Bu 6n kabuliin modern hukuk sistemlerine yansimasi, ta-
rihsel bir siire¢ ve tecriibelerin tiiketilmesinin ardindan, ana-baba velayeti olmustur.

% Velidedeoglu, s. 323. 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 5'inci

maddesi, ana-baba ve ana-babayla birlikte yerel geleneklere gére uzak ailenin veya topluluk
Uyelerinin dahi ¢cocuk ile olan iliskilerindeki sorumluluk, hak ve 6devlerine saygi gdsterilecegini su
sekilde ifade etmektedir:

“Madde 5:

Taraf Devletler, bu Sézlesme’nin ¢ocuda tanidigi haklar dogrultusunda ¢ocugun yeteneklerinin
gelistiriimesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gésterme ve onu ybnlendirme konusunda ana-baba-
nin, yerel gelenekler éngdriiyorsa uzak aile veya topluluk (yelerinin, yasal vasilerinin veya ¢cocuk-
tan hukuken sorumlu 6teki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve édevlerine saygi gésterirler’.
Soézlesmenin 18, (1)inci maddesi ise ana-babanin birlikte sorumluluguna isaret etmektedir:
“Madde 18:

1. Taraf Devletler, cocugun yetistiriimesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmasi igin her tirlii ¢abayi gosterirler. Cocugun yetistiriimesi
ve gelistiriimesi sorumlulugu ilk énce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere dUi-
ser. Bu kigiler herseyden 6nce ¢ocugun yiiksek yararini gézdnlinde tutarak hareket ederler’.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme’nin hakkinda bkz. https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-
dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme; erisim tarihi: 12.10.2024.
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Buna gore ana-baba, aralarinda soybag gibi tabii -ve hukuken de kurulu™- bir iligki
bulunan ¢ocuklar tizerinde, hukuk eliyle, ayrica sorumlu kiinmiglardir. Bagka bir ifa-
deyle, ‘ana-baba olmak’ ile ‘velayete sahip bulunmak’, hukuken farkli kavramlardir;
fakat hukuk sistemi, evlilik iginde dogan cocuklarin™ velayetini dogrudan dogruya
ana-babaya tanimig, bdylece ana-babalik olgusunun tizerine velayet hiikiimlerini de
eklemistir™. Tiirk Medeni Kanunu bu durumu “Ergin olmayan cocuk, ana ve baba-
suun velayeti altindadur. Yasal sebep olmadikca velayet ana ve babadan almamaz”

(TMK m.335/1) seklinde ifade etmektedir.

[saret ettigimiz bu hususlar, cocuklarin ana-babalarinin velayeti altinda
bulunmasinin sebebidir; fakat velayetin niteligine iliskin bir aciklama degildir.
Velayetin niteliginin ele alinmasina, Kanun’daki hiikiimlerin ele alinmasindan
basglamak gerekir ve Kanun, bu husustaki ilk hitkmii, yasal bir sebep bulunma-
dikca velayetin ana-babadan alinamayacaginin acik ifadesiyle vazetmistir (TMK
m.335/1,c.2). Buna gore ana-babanin, yasal sebep bulunmaksizin velayetin ken-
dilerinden alinmasina kars1 hukuken korunmus olmalari, dar ve teknik anlamda
bir ‘haktir’?. Aym1 durum, velayetin kendisine yiikledigi sorumluluklar: geregi
gibi -Kanun'un koydugu 6l¢iilerce ve cocugun tistiin yarari ilkesine™ uygun sekil-
de- ifa etmekte olan ana-babanin kendilerine miidahale edilmemesi yoniindeki
taleplerinin dayanagi olmasi bakimindan da gecerlidir™. “Buna gére velayet, ta-

" Cocuk ile ana-baba arasindaki tabii/biyolojik soybaginin hukuken de mevcut bulundugunun tes-

piti meselesi, soybagi hukukunun temel meselesidir. Turk hukukunda soybagi, cocugu doguran
kadinin anne oldugu yonulndeki kesin karineyle (TMK m.282/1); baba yoniinden ise, anayla evli-
lik, tanima veya hakim hiikmine bagli olarak (TMK m.282/Il), ayrica evlat edinme yoluyla (TMK
m.282/111) kurulur.

“... evlilik iginde veya evliligin sona ermesinden baslayarak ligytiz giin iginde dogan ¢ocuklar igin
babalik karinesinin isliyor olmasi, nikah akdiyle kurulan evlilik birliginin sadece kari koca arasin-
daki hukuku belirlemekte degil, ayni zamanda koca ile ¢ocuk arasindaki soybagini belirlemekte
de kurucu bir 6neme sahip oldugunu géstermektedir’, Demircioglu, ortak velayet, s. 307. Babalik
karinesi hakkinda ayrica bkz. Baygin, s. 20 vd.

Turk hukukunda ana-babanin velayete dogum anindan itibaren birlikte sahip olmalari, ancak ev-
lilik icinde gerceklesen dogumlar bakimindandir; evlilik digsi dogmus cocuklarin velayeti ise, baba
ile soybagi hukuken kurulmus olsa dahi, sadece anneye aittir (TMK m.337/l). Fakat, “Ana kdigtik,
kisitli veya 6lmlis ya da velayet kendisinden alinmissa hakim, cocugun menfaatine gére, vasi atar
veya velayeti babaya verir’ (TMK m.337/Il). bkz. Abdulkerim, Yildirim, Turk Aile Hukuku, Monopol
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 155. Turk hukukunda birbiriyle hi¢ evlenmemis ana babanin velayete
ortak sahip olamamasi hususunun elestirisi igin bkz. Hayrunnisa Ozdemir/ A. Cemal Ruhi, Cocuk
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 312.

"2 Velidedeoglu, s. 329.

" Cocugun (stiin yarari ilkesi hakkinda bkz. Yildiz Abik, “Tirk Medeni Kanunu’'ndaki Hikimler
ve Cocuk Hukukundaki Temel ilkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarari”, Prof. Dr. Sener
Akyol'a Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011, s. 1-73; Fendoglu, Hasan Tahsin, Cocuk Hukuku,
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 82; imamoglu, s. 169.

Bu tespitin Anayasa hukuku bakimindan karsiligi TC. Anayasasi m.20’de dizenlenen aile yasa-
mina saygl hakkidir. “Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin ézel hayata ve
aile hayatina miidahale edememesi ile kiginin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip
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raflant diginda kalan herkese (6rnegin ¢ocugun ana-babasi diginda kalan diger
hissmlarina), yiikiimliiliiklerini ¢ocugun iistiin yarari ilkesine uygun sekilde ifa
eden (ornegin cocugun egitimiyle, gidecegi okulla ilgili bir karara varmugs olan)
ana-babaya miidahale etmeme yoniinde bir negatif yiikiimliliik yiikler”™. Tiirk
hukukunda velayetin ana-babaya bir hak olarak taninmis olmasi, yasal bir sebep
bulunmadik¢a kendilerinden alinmamasi ve hukuka uygun kullanimi halinde™
tictincti kigilerin ana-babaya miidahale etmeme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi di-
sinda bir kapsama sahip degildir. Fakat dar kapsamli bu hakkin ileri stirtilebilecegi
cevre genistir; ciinkii ana-baba, cocuk disinda kalan herkese bu hakkini ileri sii-
rebilir. O halde, velayet, ana-baba ve tigiincti kisiler arasindaki iligki bakimindan
ozel hukuktaki tam anlamiyla™ -ve bu anlamiyla sinirli kalinmak kaydiyla- bir
mutlak haktir'® ve hakkin konusunu, ayr bir hak siijesi olan cocugun kendisi, sah-
st veya bedeni olusturmaz; zira hi¢bir hak siijesinin bir bagka hak stijesi tizerinde
hak sahipliginin bulunmasi, distintilemez™. Ayrica, velayetin ti¢tincii kisilere kar-

yasayabilmesi geregine isaret ettigi goriilmektedir. ... Bu hak ana baba acisindan devletin miidaha-
lesi olmaksizin, ¢ocuklarini kendi inang ve kanaatlerine uygun olarak blylitmeyi de icermektedir’,
Miijgan Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 599.

Demircioglu, ortak velayet, s. 306.

Buna karsilik “Velayetin lgtinci kigilere karsi ileri siiriilmesindeki mutlak karakterinin dahi ¢cocu-
gun ustiin yarariyla sinirli olmasi, 6zellikle cocugun egitiminin veya tedavisinin engellenmesi, zo-
runlu ag1 uygulamasina karsi ¢ikilmasi gibi haller bakimindan tartisilir’ Demircioglu, ortak velayet,
s. 305, dpn. 11. Bu hususta bkz. Asli Basak Makaraci/ Seda Oktem Cevik, ‘Bebeklik Dénemi Zo-
runlu As1 Uygulamalarr’, Turk Medeni Kanunu Hukumlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastiriimasi,
Ed: Asli Makaraci Basak; Seda Oktem Cevik; Giilen Sinem Tek, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 363-380; Seda irem Cakirca, “Bebeklik Dénemi Asi Uygulamalarinin Velayet Hakki Kapsa-
minda Degerlendirimesi, istanbul Hukuk Mecmuast, Y. 2022, C. 80, S. 4, s. 1105 - 1138; Osman
Levent, Ozay, “Cocuga As! Yapilmasi Konusunda Ana ve Baba Anlasmazli§inin Isvigre Federal
Mahkemesi'nin 16 Haziran 2020 Tarihli Karari (BGE 146 Il 313) Cercevesinde Degerlendiriime-
si”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 12, S. 1, s. 325-355.

" Ozel hukukta mutlak hak kavrami igin bkz. ihsan Erdogan/ A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hukimleri, Kisiler Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayinevi, 2024, s. 172; Antalya/ Topuz, s. 168.

imamoglu da velayetin mutlak hak teskil eden yéniiniin Giglincii kisilerle iliskiler bakimindan ol-
dugunu agik bir bicimde ifade etmektedir, bkz. imamoglu, s. 168. Serozan bu durumu, “istihkak
benzeri dis etki” olarak ifade etmektedir: “... ana babanin bu velayet hakki, klasik haklar semasina
uymaz. Gergi ligiincii kisilere karsi etkilidir; istihkak benzeri dis etkiler sagar. lade istemlerine ve
haksiz fiil sorumluluguna yol acabilir’, Serozan, s. 251.

Velidedeoglu velayetin hak niteligini “Herhangi bir kimse gocugu gasbederse ana, baba gocukla-
rini ondan geri almak, bu hususta dava agmak, gasba tesebblis halinde kuvvete miiracaat sure-
tiyle onu miidafaa etmek ve vermemek hakkini haizdir; bu, onlarin mutlak haklari icabindandir’
seklinde agiklamaktadir, Velidedeoglu, s. 329. Ancak yazar bu durumu, ‘cocugun sahsi ve bedeni
Uzerinde’ sahip olunan bir hak olarak nitelendirmektedir. Velayetin, kendini koruyamayacak du-
rumda olan sahislar Gzerinde istisnai olarak kurulu bulunan bir mutlak hak oldugu yéninde ben-
zer yaklagim igin bkz. Baktir Cetiner, s. 23. Oysa, hukukta, ugtincu kisilere midahaleden kagcinma
yonlinde negatif yukimldltklerin yUklenmesi, sahibine de bu yonde bir talep/yonelme hakkinin
taninmasi, bir mutlak hakkin kabull bakimindan yeterli olup, bu durumun bir bagkasinin sahsi
ve bedeni Uzerinde adeta fiziki bir halde kurulu bulundugunun kabuliine, fikrimizce imkan yoktur.
Burada hakkin konusu, gocugun sahsi/bedeni degil, G¢lncu kisilerin miudahalesinin engellenmesi
talebidir.
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st ileri stirtiilebilirligi acisindan ayni niteleme cocuk lehine de yapilmalidir. Buna
gore TMK m.335/1,c.2’deki “Yasal sebep olmadikca velayer ana ve babadan
almamaz” hitkmii, cocugun ana-babasinin velayeti altinda bulunmasi talebinin
dayanagini da olusturacak sekilde ¢ift yonli okunmalidir. Cocuk Haklarina Dair
Birlesmig Milletler Sézlesmesi'nin genel ilkelerinden biri kabul edilen ¢ocukla-
r1 ana-babalarindan ayirma yasagi da” dogrudan velayete iligskin bir diizenleme
icermese de, ana-babalarinin velayeti altinda bulunmalarinin ¢ocuklar lehine bir
hak oldugu ¢ikarimini desteklemektedir™'.

Ana-baba ile cocugun birbirleriyle olan iligkisi bakimindan yapilacak degerlen-
dirme ise, ticiincti kisilerle olan iligkiler bakimindan yaptigimiz bu degerlendirme-
lerden tamamen farklidir. Bu hususta yine velayetin hiikiimlerini diizenleyen Kanun
maddelerinden hareket etmek gerekir. Velayetin kapsamina iliskin genel hiikiim ni-
teligindeki TMK m.339, bu husustaki en karakteristik hiikiimdiir. Hitkme gore:

“Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatlerini goz
ontinde tutarak gerekli kararlar: alir ve uygularlar.

Cocuk, ana ve babasimn séziinii dinlemekle yiikiimliidiir.

Ana ve baba, olgunlugu dlciisiinde, cocuga hayanm diizenleme olanag tamrlar;
onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz éniinde tutarlar.

Cocuk ana ve babasimin nizas1 disginda evi terkedemez ve yasal sebep olmak-
sizin onlardan alimamaz.

Cocugun adwmi, ana ve babasi koyar” (TMK m.339).

Sozkonusu hiikiimlerin, irade 6zerkligine dayali ve esit iradeye sahip olmak-
la esit olduklar1 kabul edilen hak stijeleri arasindaki “hak-yiikiimliiliik” merkezli
bir iligkiye isaret etmedigi agiktir”. Buna gore cocuk, hak siijesi olmak, bagimsiz

% Cocuk agisindan ayni zamanda bir hak teskil eden bu durum, Sézlesme’nin 9, (1)inci maddesin-

de su sekilde yer almaktadir:

“Madde 9:

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocu-
gun yliksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun; ana-babasin-
dan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan
cocugun kétii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-ba-
banin birbirinden ayri yasamasi nedeniyle cocugun ikametgéhinin belirlenmesi amaciyla karara
varilmasi gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karari verilebilir’.

Benzer yonde bkz. Akylz, cocuk hukuku, s. 72.

Bazi anayasalarda ebeveynin gocuklarina bakma ve yetistirme yikumlultkleri, cocugun bir hakki
olarak diizenlenmis ise de (bkz. Algan, s. 599), cocugun ana-babasi karsisindaki bu hak sahipli-
ginin, 6zel hukuktaki degil, insan haklari hukukundaki anlamiyla kullanildidi tespit edilmelidir. Ca-
lismamiz, hak, yukumldlik, yetki, tabiyet gibi kavramlarin 6zel hukuktaki kullanimlarinin yarattigi
kavram karigikligini ¢6ziimlemeyi amacladigindan, insan haklari hukuku diizeyinde devletin ¢co-
cuklara karsi olan negatif ve pozitif yukumlulUkleri ile ana-babanin veya ¢ocugun bakimindan so-
rumlu diger kisilerin bu ylikimlulik karsisindaki durumlarinin tartigiimasi, galismamizin kapsami
disinda kalmaktadir. Fakat velayetin butlincul degerlendiriimesi sézkonusu oldugunda, Algan’in
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bir kisilige sahip bulunmak bakimindan, ana-babasiyla esittir; fakat iradesi hentiz
tam olmamakla™, bu bagimsizligin1 sadece hukuki igslemler sahasinda degil, ken-
di hayatina iligkin tasarruflarda bulunmak bakimindan da tam kullanamayacak
durumdadir. Bagka bir deyisle cocuklarin irade eksikligi sadece fiil ehliyetleri-
nin sinirlihigina isaretle hukuki islem sahasi icerisinde ortaya ¢ikmaz; bagimsiz
bir hak stijesinin kendi hayat1 tizerindeki tasarruflar1 bakimindan da ortaya ¢i-
kar™. Velayetin genel hiikiimleri olarak Kanun’da; cocuklarin bakim ve egitimleri
konusunda gerekli kararlarin ana-baba tarafindan alinip uygulanacaginin (TMK
m.339/1), ¢ocuklarin ise ana-babalarin séziinti dinlemekle yiikiimlii olduklarinin
(TMK m.339/1I) ve evi terk edemeyeceklerinin agikga ifadesi (TMK m.339/
IV), ana-baba ve cocuk arasinda bir tibiyet bagina™ igsaret eder. Cocuk, bagimsiz

su degerlendirmelerine isaret etmek kaginilmazdir: “Cocuk haklarinin yiikiimltleri, gocugun hak-
larinin yagsama gegirilmesini saglamakla gérevli, kendilerine gocugu koruma ve gézetme yiikimdi
diisen kurumlar ve kigilerdir. Devlet bu kurumlardan ilkidir. Yetiskinlerden farkli olarak ¢ocuklar,
... haklarini ebeveynleri veya bakmakla yiikimli kigiler araciligiyla kullanabilmektedir. ... Diger
yandan gocuklarin, ézellikle erken cocukluk déneminde yasamini siirdiirebilmek igin bakim ve
g6zetiminden sorumlu bir yetiskine bagimli olmasi ve hak ihlallerinin éncelikle yakin iliski icinde
olduklari Kisilerin eylemlerinden kaynaklanmasi, temel hak ve 6zglirliiklerin 6znesinin bireyler,
ylkimliistnin ise devlet olmasi kuralinin ¢cocuklar bakimindan yeniden ele alinmasini gerektir-
mektedir’, Algan, s. 568. Burada cocugun haklarinin ana-baba karsisindaki durumu, temel hakla-
rin yatay etkisi teorisiyle iligkili olmakla birlikte, Algan’a gore, “Cocuk haklari, 6zellikle ebeveyn ve
cocugun bakiminin sorumlu olan diger kigiler bakimindan, temel haklarin lgtinci kisiler lizerinde
sahip oldugu (yatay) etkiye kiyasla daha gliclii bir etkiye sahiptir’, Algan, s. 568.

Cocugun iradesinin heniiz tam olmamasinin kigiler hukukundaki teknik ifadesi, fiil ehliyeti baki-
mindan ¢ocugun sinirli ehliyetsizler kategorisinde bulunmasidir, bkz. Jale Akipek/ Turgut Akin-
tirk/ Derya Ates, Turk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hukumleri Kigiler Hukuku, 17. Baski, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2021, s. 322.

Benzer yonde bkz. Akyliz, cocuk hukuku, s. 58. Bu hususu, gocuklarin katilim hakkiyla birlikte ele
alan bir galisma igin bkz. Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Cocugun idari Karar Alma Siireglerine Katilim
Hakki”, Tiirk Hukukunda Cocuk, Ed: Ersin Erdogan/ Belkis Vural Celenk/ Ozgiin Ozyiiksel, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 37-76.

% Burada Hohfeld’in analizinden hareketle (yetki-tabiyet) tercih ettigimiz “tabiyet badi” kavrami,

medeni hukuk literatiriinde yine bir hak olarak degerlendirilen ‘egemenlik hakki’ kavrami ile ka-
ristinlmamalidir. “Veelayeti sinirli bir bakis acisiyla, bu hakka sahip anne ve/veya babanin ¢cocuk
lizerindeki egemenlik hakki olarak niteleyen yaklasim, modern hukuk sistemlerinde oldugu kadar
bugliin Tirk hukuk 6gretisinde de bliyiik 6lgtide terkedilmistir. Cocuk bir nesne degildir; velayet-
te hakkin dznesi degil, sijesidir. Dolayisiyla ¢ocuk lizerindeki velayet hakki, klasik egemenlik
haklarina, bu baglamda 6rnedin egya (zerindeki miilkiyet hakkina benzetilemez”, Ahu Ayanoglu,
“Velayetin Ana Babaya Yiikledigi Gérev ve Yetkilerin Kullaniimasinin Ugiincii Kisilere Birakilmasi
ve Sinirlan”, Tirk Medeni Kanunu HikuUmlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastiriimasi, Ed: Asl Ma-
karaci Basak; Seda Oktem Cevik; Giilen Sinem Tek, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, 269-281, s.
270. Bize gore, velayet kapsaminda ¢cocugun ana-babasina karsi statislinin glinimuiz medeni
hukukunda halen miilkiyete konu nesnelerle karsilastirilarak ele alinmasina ve bu iligkinin ¢6zim-
lenmesinde hak kavramindan hareket edilmesine zaten mahal yoktur. Bu sebeple, Turk Medeni
Kanunu’nun velayete dair hukimlerinin degerlendiriimesi ve ¢ocuk ile ana baba arasindaki -hak-
kin degil- iliskinin nitelendirilmesi agisindan tercih ettigimiz ‘tabiyet bagr’ kavraminin ne mulkiyetle
ne de basgka bir egemenlik hakkiyla yahut medeni hukukta karsihgi bulunan bagka herhangi bir
hakla benzerligi bulunmamaktadir. Buradaki nitelendirme, “cocuk ile velayete sahip ana-baba
arasindaki iliski, stje-nesne iliskisi elbette ki degildir; fakat nedir?” sorusuna verilmis bir cevaptir.
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bir kisilige sahip olmakta ana-babasina kars1 esit™, fakat baz kisilik unsurlarinin
bagimsiz kullamiminda, 6zellikle giintimiiz hukuk literatiiriintin ayr1 bir kisilik degeri
olarak kabul ettigi ‘bizzat karar verme hakki"” sézkonusu oldugunda, ana-babasina kar-
st tamamen esit degildir. Bu durum cocugun ilk dogdugu andan erginlik yagina kadar
gecen zaman icerisinde giderek azalsa™ ve TMK m.339/11I uyarinca, ozellikle ayirt
etme giiciine sahip cocugun katihm hakkiyla dengelense de™, hukuken ergin kabul
edildigi ana kadar yapisal ve hukuki bir esitsizlik olarak devam eder ve bakilip biiyti-
tilmesi, egitilmesi, korunmast gibi® sadece ¢cocugun ihtiyaclarma yonelik amaclarla®™
onu, ana-babasina tabi, ana-babayi ise cocukla ilgili kararlar bakimindan yetkili kilar™.
Bu sebeple cocuk ile ana-baba arasindaki iligkiyi, hakkin ‘kullamblp kullamlbmamast
sahibinin iradesine terkedilmis hukukca korunan menfaat’ seklinde kabul géren bir
tanim™ {izerinden hak odakli yorumlamak, fikrimizce miimkiin degildir. Yiikiimlilik
merkezli bir velayet yaklagimimin ise, bu kavramin borclar hukukundaki degil, ancak in-

% “Velayet yoluyla ¢ocukla ana baba arasinda meydana gelen iliskide her iki taraf da esit hak siijesi

olarak yer alirken, ana babanin durumu blyiik Sl¢tide yikimlilik ve sorumlulukla sekillenmis
bulunmaktadir’, Imamoglu, s. 166-167.

Bizzat karar verme hakki i¢in bkz. A. Dilsad Keskin, Medeni Hukuk Agisindan Bizzat Karar Verme
Hakki (Selbstbestimmungsrecht), Adalet Yayinevi, Ankara, 2022.

Akyiiz, cocuk hukuku, s. 58; imamoglu, s. 167.
Keskin, bizzat karar verme, s. 107.

Ayirt etme guciline sahip kigugln bizzat karar verme hakkinin ancak korunmalarinin zorunlu
oldug@u hallerde sinirlandirilabilecegi yoniunde bkz. Keskin, s. 106.

Velayetten dogan yetkilerin, ancak ¢ocugun yararinin gerceklestiriimesi icin taninmis olup, yine
ancak bu amag dogrultusunda kullaniimasi zarureti, ginimtzde ana-babanin yaptigi sosyal med-
ya paylagimlari ile gocugun kisilik hakki arasindaki iliski ydninden ele alinmaktadir. Bu hususta
bkz. Murat Topuz, “Cocugun Kisilik Haklarinin Ebeveynine Karsi Korunmasi”, Tirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastiriimasi, Ed: Asli Makaraci Basak; Seda Oktem Cevik;
Gllen Sinem Tek, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 363-380; Murat Akdi, “Ana-Babanin Cocugun
Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada Yayinlanmasindan Dogan Sorumlulugu”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 123-144. S6zkonusu
meseleye iligkin Uretilen ‘Sharenting’ kavrami ve meselenin hukuki degerlendiriimesi icin ayrica
bkz. Ayga Zorluoglu Yiimaz, “Sharenting ve Velayet Hakkinin Sinirlart”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Y. 2021, C. 29, S. 4, s. 3383 - 3417; Erdem, Meryem Isil, “Sosyal Medyada Sha-
renting Kavrami ve Ulusal Mevzuatta Incelenmesi”, Kiilliye, Y. 2022, C. 3, S. 2, s. 165 - 183.

Sdzkonusu tabiyet iliskisinin velayette agirlikli olarak “parentel” bakis acisini yansittigi sylenebilir.
“1980’li yillarin sonuna kadar diinyada baskin gériis olan paternalizm, geleneksel bakig agisini yan-
sitir ve bireyin bagimsizliginin kendi iyiligine olacak sekilde sinirlandirilmasi gerektigini savunur. ...
cocugun iyiligi icin gocugun segim ve eylem 6zglirliigiine miidahale edilebilecegini savunur. Cocu-
gun karar alma sdreclerinden genellikle dislanmis olmasi, paternalist cocukluk anlayisindan ve go-
cugun kendi kararlarini alacak kadar olgunlasmamis oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. ... 1980l
yillarin sonunda hazirlanan CHS’de de belli noktalarda paternalist bakis agisini gérmek mimkiin-
diir', Tirkoglu Ustiin, s. 39-40. Fakat, giinimiizde sadece insan haklari doktrininde degil, modern
medeni hukuk doktrininde de parantel bakis acisinin gocugun katilim hakki ile dengelenmekte ol-
dugu gorilmektedir, bkz. Gaye Tug Levent, Turk Medeni Hukukunda Cocugun Katilim Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023; Bahar Ocal Apaydin/ Selim Hisim, “Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katiim
Hakk1”, Tirk Medeni Kanunu Hikimlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastiriimasi, Ed: Asli Makaraci
Basak; Seda Oktem Cevik; Giilen Sinem Tek, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 285-323.

¥ Bkz. Dural/ Sari, s. 148 vd; Erdogan, s. 141; Erdogan/ Keskin, s. 161 vd; Antalya/ Topuz, s. 115.
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san haklar1 hukukundaki anlamiyla degerlendirilmesi ve insan haklarin1 koruyucu me-
kanizmalarla tamamlanarak ele alinmasi gereklidir. Ciinkd buradaki ytikiimliliik, ihlali
halinde bor¢lusuna 6zel hukuk yaptirimlarmin uygulanmasini miimkiin kilmak yerine,
bu yiikiimliiliigiin en st ilgilisi olan devletin miidahalesini gerekli kilar niteliktedir™.

Su hususa acikca isaret etmek gerekir ki, kamusal bir otoriteyi kullanmak
bakimindan esit olmayanlar arasindaki iligkileri konu edinen kamu hukukuna
hak-yiikiimliiliik kavramlar1 ne kadar yabanciysa'™, esit hak stijeleri arasinda bir
yetki-tabiyet bagindan bahsetmek de 6zel hukukun temel yapisina o kadar yaban-
cidir. Ozel hukukta bir baska hak siijesini onunla ilgili konularda yetki sahibinin
kararlarina tabi kilmak anlaminda bir yetkiden bahsedilmez. Ozel hukukta yetki,
bir hakkin somut igerigini veya mevcut bir hakkin yoneltilmesi kudretini ifade
etmek yahut mevcut bir hakk: bir bagkasi1 ad/hesabina kullanmak, bir tiizelkisi
organizasyonu icerisinde belli bir yénde hareket etmeye muktedir kilinmak gibi,
farkli durumlarda farkli anlamlara gelebilen bir kavramdir ve bircok durumda bir
hakla baglantilidir. Buna kargilik velayette ana-babanin sahip oldugu yetkilerin,
cocuk tizerinde sahip olunan bir haktan degil, dogrudan dogruya hukuktan, daha
dar ve somut bir ifadeyle, Kanun’dan dogdugu kabul edilmelidir. Nitekim Ttirk
Medeni Kanunu'nun ilgili hitkiimlerinde (m.335 vd) velayet kavraminin “velayet
hakk:i” seklinde kullanilmadigi goriilmektedir. Ilginctir, kanun koyucu, velayetin
kapsami bakimindan sadece dini egitim bahsinde “Cocugun dini egitimini be-
lirleme ‘hakki’ ana ve babaya aittir” ifadesine yer vermistir (TMK m.341/1).
Ciinkii dini/itikadi meseleler gibi sahsa siki sikiya bagliligin bu en kati gériiniimii
sozkonusu oldugunda, ana-baba ve cocuk arasinda, hak-ytikiimliliik iligkisi bu-
lunmadig gibi, bir yetki-tabiyet iliskisi dahi bulunmaz. Burada sézkonusu olan,
lictincii kisilere “miidahale etmeme” yoniinde yiiklenmis negatif bir yiikiimlii-
liiktiir; bagka bir deyisle ¢cocugun dini egitimini belirleme hususunda ana-babaya
taninmig olan bu ‘hak’, cocuk ile ana-baba arasindaki iliski bakimindan degil,
sadece tigiincii kisilere karsidir. Nitekim hitkmiin ikinci fikrasi, “Ana ve baba-
mn bu konudaki haklarim simrlayacak her tiirlii sézlesme gecersizdir” (TMK
m.341/11) seklinde olup; bahse konu s6zlesmenin karsi tarafini cocugun degil,
tictincii kisilerin olusturacag: stiphesizdir®. Yine ilginctir, Medeni Kanun'un ve-

Imamoglu, velayetin igiincii kisilere kars! ileri siiriilmesinde mutlak hak karakteri gériirken, ana-

baba ve gocuk arasindaki iliski bakimindan velayetin nispi niteligine isaret etmekte ve bu nispilik-
ten hareketle taraflar arasinda karsihkh ylkiumliluk iliskisi kurmaktadir: “Velayetin nisbi yénii, ana
baba ve cocuk arasindaki karsilikli yikiamliliik iliskisinde gérdilir; velayetin mutlak yonli ise ana
baba ve gocugun, diger bir ifadeyle ailenin hayat alaninin lglinci kigiler karsisinda korunmasinda
ortaya ¢ikar’, Imamoglu, s. 168.

% Bkz. Giilfidan, s. 14.

" Hukmin “Ergin, dinini segmekte 6zgiirdiir’ seklindeki son fikrasi da (TMK m.341/I1l), ancak bu
cercevede anlam kazanmaktadir; zira erginin dinini segcmekte 6zgur olduguna zaten siiphe yok-
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layet bahsinde hak kavrami, ayrica, cocugun mallarina iliskin olarak gegmektedir

(TMK m.343/I; TMK m.352)".

Ana babanin velayete iliskin yetkilerinin kaynaginin dogrudan dogruya hu-
kuk diizeni olmasi, bu yetkilerin kapsam ve siirlarinin da keyfi bir hak kullani-
mina veya 6zerk iradeye gore degil, hukuk diizenine gore belirlenmesi anlamina
gelir. Bu noktada devlet, velayet iliskisine éncelikle kural koyucu ‘diizeni tesis
edici’ olarak, dolayl bicimde taraf, daha dogru bir ifadeyle, ‘ilgili’ olmustur'®;
fakat ana babanin sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmedigi, yetkilerini
amacina uygun sekilde cocugun menfaatine kullanmadigi, cocugun menfaatinin
zedelendigi, kisaca cocugun giivenliginin tehlikeye diistiigii her durumda devlet,
ana-baba ve cocuk iligkisine dogrudan miidahale eder'®. Ana baba ve ¢ocuk ara-
sindaki iligkinin giic dengesizligine dayal tabiati, bu esitsiz iliskide ana babaya
taninmig tiim yetkiler, gerektigi her halde devletin miidahalesiyle dengelenmek
zorundadir. Velayete kamu diizeninden olma niteligi kazandiran bu miidahale,
toplumun gelecegi olan cocuklarin giiven icinde bulunmalarinin tiim toplumun
menfaatine kabul edilmesiyle iliskilendirilebilirse de™ -bu toplumcu bakis agisi-
nin diginda ve &tesinde-' esasen, karakteristik zayiflik icinde bulunan tarafin bu
sebeple risk altindaki temel haklarin1 korumak icindir'?. Cocuk; bakim, egitim,

tur. Burada kastedilen, gcocugun ergin olmasindan sonra, ana-babanin Gglncu kisilere karsi da
herhangi bir talebinin sézkonusu olamayacagi seklinde okunmalidir. Ana-baba ve gocuk arasin-
daki iliski bakimindan ise, bircok dini ve itikadi meselenin esas ve sinirlarini cocugun kisisel ter-
cihleri olusturacagindan, burada ¢cocugun ayirt etme glicline sahip bulunup bulunmadidi hususu
tek belirleyicidir.

Cocuk mallari hakkinda bkz. Ozgiir Giiveng, “Cocuk Mallarinin Yénetimi”, Tirk Hukukunda Co-
cuk, Ed: Ersin Erdogan/ Belkis Vural Celenk/ Ozgiin Ozyliksel, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 457-505. Cem Baygin/ Murat Dogan, “Cocuk Mallarinin Kullaniimasi, Yonetiimesi ve Sarfi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. 9, S. 1-2, s. 379 - 427; Mehmet, Altun-
kaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 111-129.

Fikrimizce bir iliskinin “tarafi” olmak, 6zel hukuku ¢agristiran bir ifade oldugundan, devletin vela-
yet hukukundaki yerinin degerlendiriimesinde “ilgil’” kavraminin tercih edilmesi daha isabetli olur.
Aile hukukuna devletin miidahalesinin genel gériinimi hakkinda bkz. Demircioglu, arabuluculuk,
s. 61 vd. Medeni Kanun hukumleri uyarinca gocugun ana-babasina karsi korunmasinin genel
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Bagsak Basoglu, “Cocugun Medeni Hukuk Kurallari Cergevesinde
Siddete Karsi Korunmas!”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Y.
2016, C. 22, S. 1, s. 347 - 364.

Fransiz Medeni Kanunu’nun kodifiye edildigi dénem ile sonraki tadilleri esnasinda velayete ya-
pilan devlet miidahalesine dair yorum farki su sekilde ortaya koyulmustur: “... velayet kudretinin
cocuk hukuku karsisinda ¢ok mutlak oldugu gériildii. Devlet, yalniz beseri miilahazalarla degil,
butdn bir milletin istikbali icin gocuklarin himayesi lehinde miidahalelerde bulunmayi belli basli bir
vazife telakki etti. Artik simdi, devlet, miistakbel vatandasin manevi tesekkdiliinii kontrol etmek
icin, memurlariyle, hékimiyle cocuk ve ebeveyni miinasebetlerine gittikge artan bir tempo ile mi-
dahale etmektedir’, de la Morandiére, s. 419.

Cocuklara iliskin toplumcu bakis acisi ile gocugun ferdi degerine iligkin bireyci/insan haklari odakli
bakis agisini karsilastirmak igin, bkz. Sirin, s. 50.

“Cocuklar énemlidir 6nermesinde 6zne g¢ocuklar gibi gézlikmektedir. Oysa toplumsal kabullere
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korunma, temsil gibi ihtiyaclari sebebiyle ana babasina tibi olmak agisindan, on-
lara kargt esitsiz bir konumda bulunur; fakat devlet nezdinde ana-babasiyla esit
bir vatandastir ve tiim vatandaslarin devlete karsi sahip oldugu temel haklar, bu
defa cocugun insan haklar® olarak devleti cocuga karst yiikiimli kilar. Cocu-
gun ana-babas1 kargisindaki yapisal esitsizligi, Medeni Kanun hiikiimleriyle bir
tabiyet bagina doniigmiis olsa da (TMK m.339), bu durum modern insan haklar
doktrin ve uygulamasinin temel kazanimlarinin ¢ocuk lehine de gerceklestirilme-
sini saglamak suretiyle dengelenir, tamamlanir®. Ana-babanin velayetten dogan
yetkileri kadar, bunun sinirlarinin da hukuk diizeni tarafindan belirlenmesinin
anlami, modern hukuk diizenlerinin insana yonelik daha 6zgiirliik¢ii ve bireyci
yaklagimlarindan ¢ocuklarin da yararlanmasi demektir. Bunun goriiniimlerinden
biri cocugun kendisine iliskin kararlara yas ve olgunluk seviyesine uygun olarak
katiliminin saglanmasinin Medeni Kanun’da da ifade edilmis olmasidir'. Ancak
bunun yaninda ¢cocugun isim, vatandas, kimlik, yasama, gelisme, diistince ve ifa-
de, din ve vicdan &zgiirligii, dernek kurma ve toplanma, konut, haberlesme gibi
bir¢ok kisisel hakkindan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina ve bedensel bii-
tiinliik, istismardan uzak tutulma gibi korunma haklarina kadar giintimtiz insan
haklar1 doktrinine paralel bircok temel hakka, 6zel yeterlilik durumlar1 gozetil-
mek kaydiyla, cocuklar da sahip bulunur'’. Nihayetinde ¢ocuga iligkin alinacak

bakildiginda ¢ocuklari 6nemli kilan bizatihi ¢ocuklarin kendisi degdil onlarin bizim ¢ocuklarimiz
olmasidir. ... Gocuk konusu gocuk aile iliskisi baglaminda degerlendirildiginde karsilikli etkilesim,
duygusal baglilik ve fitrat bakimindan aile kurumunun g¢ocukla birlikte 6znelesmesi anlasilabilir.
Ancak, benzer bir yaklasimin Devlet bakimindan gésteriimesi kabul edilemez. Eger Devlet de
¢ocuklar bizimdir, gelecegimizdir anlayisiyla konuya yaklasirsa bu ¢ocuklara ve ailelerine yénelik
miidahale anlayisinin bir yansimasina déndsir. Cocuk, devlet carklari arasinda égditiliip giden
nesneye dénlislirken 6zne ¢ocuk anlayisinin gerceklesmesi miimkdiin degildir’, Sirin, s. 50.

Bkz. “cocugun insan haklarr’ tabiri icin bkz. Fendoglu, s. 66 vd.

“Cocugun bakim ve gézetimi konusunda éncelikle ana baba hak sahibi ve gérevli ise de gocugun
bakim ve g6zetim hakkina iliskin olarak devlet de sorumlu olmaya devam etmektedir. ... gocuk
haklarinin asli ytikiimliisi olarak devlet, pek ¢ok anayasada da yer bulan ¢ocugun korunmasi
hakki geregince, cocugun aile icinde ihmal ve istismara maruz kalmasini 6nleyici mekanizmalara
yer vermekle yiikimliddr’, Algan, s. 606.

Temel insan haklari baglaminda cocuk haklarinin genel koruma rejimi hakkinda bkz. Algan, s. 608 vd.

Ornegin kanun koyucu, TMK m.339/1ll hilkkmiinde yetkinin kullanim tarzini gocugun olgunlugu
olgustne baglamistir. Buna goére “Ana baba, olgunlugu &lgiisiince ¢ocuga hayatini diizenleme
olanagi tanirlar; énemli konularda olabildigince onun diisiincesini géz éniinde tutarlar’ (TMK
m.339/11l). Buradan anlasilan, yasca kuiglk ¢ocuklar ile daha buyuk ¢cocuklar tizerindeki velayetin
kullanim tarzinin ayni olamayacagi, cocugun yasiyla orantili olarak ve ayirt etme giiciine kavus-
masiyla birlikte, yetkilerin kapsaminin da giderek daralacagidir.

Bkz. Akyuz, cocuk hukuku, s. 63 vd. Fendoglu, cocugun kisisel haklari iginde, ayrimcilik yasagi,
cocugun yuksek yarari (guvenligi), ana babasi tarafindan yetistiriime hakki, yasama ve gelisme
hakki, isim vatandaslik ve kimlik hakki, bilgi alma hakki, 6zel yasam aile konut haberlesme 6zgir-
1Ggu, kétd muamele ve istismardan korunma hakkini; sosyal-ekonomik ve kiiltiirel haklari iginde,
saglik, sosyal guvenlik, egitim ve engelli haklarini; korunma haklari iginde, ana babasi tarafin-
dan yetistirilme ve onlara kargl korunma, ana babadan ayirma yasagi, ailesi disinda korunmasi,
6zel durumdaki gocuklarin korunmasi, istismara karsi korunma, sugu sirtiklenmis ¢cocuklarin ko-
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tiim kararlar ile ¢ocugun merkezinde bulundugu tiim meselelerde onun {istiin
yararina uygunluk, ana-babanin yani sira devletin tarafi oldugu idari ve yargi-
sal faaliyetler bakimindan da belirleyici olgtittiir. Bu itibarla modern hukuklarda
devlet, ¢ocugun hem temel haklarinin korunmasinin hem de ona iligkin karar-
larda tistiin yararina uygunluk dlciitiiniin hayata gegirilmesinin, éncelikle denet-
leyicisi, gerektiginde dogrudan uygulayicisi olmakla -velayet hakkinin degil- bir
biitiin olarak velayet iligkinin, en tist kapsamda tarafi, ilgilisidir.

SONUG

Toplumun en yaygin ve agirlikli bicimde zayif kesimini olusturan ¢ocuklarin
dogduklari andan ergin olduklar1 zamana kadar bakilip korunmalari, yetistirilme-
leri, egitilmeleri, eski hukuk sistemlerinden beri onlar1 diinyaya getiren ana-ba-
balarinin yetki ve sorumlulugunda kabul edilmistir. Béylece, tabii ve hukuki bir
kavram olan soybagiyla biitiinlesik ana-babalik olgusu, cocuk iizerinde, anlam ve
niteligi zamanla degiserek giiniimiizdeki velayet miiessesesine doniigsen, hukuki
bir egemenlikle birlegmistir.

Cocuk tizerindeki egemenligin ge¢misteki en sert goriintimii, tiim diger aile
fertleriyle birlikte cocuklar tizerinde de mutlak bir yonetici ve yargic olan Roma
hukukundaki Pater Familias'dir ve bu dénemde cocuk tizerindeki egemenlik, nere-
deyse miilkiyete yakindir. Pater Familias'in aile icinde adeta devlet yetkilerini kullan-
masi, devletin, aileyi heniiz tanzim etmeyerek baba otoritesine biraktigi bu dénemin
siyasi ve sosyal yapilanmasiyla yakin bir iliski icindedir; nitekim, babanin sahip oldu-
gu genis yetkiler, devletin giiclenmesine paralel sekilde ailenin icislerine miidahale
eder hale gelmesiyle giderek azalmgtir. Bircok eski hukuk sisteminde aile diizeninin
karakteristik dgesi olan mutlak baba egemenligi, benzer siireclerden gecerek zaman
icinde degisime ugramug ise de, Avrupa’nin sosyal ve siyasi yapisini etkileyen Fran-
s1z devrimi sonrasinda dahi bu cagin bireyci/liberal atmosferi icinde yapilan hukuki
diizenlemelerde hentiz ¢ocuklarin insan haklarim koruyucu bir anlayisa rastlanma-
maktadir. Bu durumun en ¢arpici goriintimii Fransiz Medeni Kanunu'nda ¢ocuk tize-
rindeki egemenligin halen “baba iktidary/kudreti” olarak kavramsallagmig olmasidir.
Baba iktidari, hem cocuk tizerindeki egemenligin giic/tahakkiim odakli olmasi hem
de bu giiciin sadece babaya ait kilinmasi bakimindan, modern hukuk diizenlerinde-
ki velayet anlayigimin uzagindadir. Cocuk tizerindeki egemenlige annenin esit kati-

runmasl, savas ortamindaki ¢cocuklarin korunmasi haklarini saymaktadir. Yazar, bunlardan, ana
baba tarafindan yetistiriime ve onlardan ayirma yasagi ile istismara kargi korunmasini, cocugun
hem kisisel haklari hem korunma haklari icinde kabul ettigi gérilmektedir. Bunlara ilaveten, yazar,
cocugun katihm haklarini da dérdiincu bir kategori olarak kabul etmekte ve gorus ve disuncele-
rini agiklama, bilgi edinme, vicdan ve din 6zgurligu, dernek kurma ve baris¢i toplanma 6zgurlik-
lerini bu doérduncl kategori altinda ele almaktadir, bkz. Fendoglu, s. 73-74.
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liminin saglanmasi ve egemenligin, gii¢/tahakkiim merkezli olmaktan cikarak, so-
rumlulugun esas kilindigi bir paradigma degisimine ugramasi, Diinya Savaslarinin da
geride birakilmasini ve bu dénemlerin ac1 tecriibeleri neticesinde, aile hukukundan
bagimsiz, insan haklar1 doktrinine paralel bir cocuk haklari (=¢ocugun insan haklar1)
doktrininin gelisimini gerektirmistir. Bu gelismeler, kargilagtirmali hukukta medeni
kanunlardaki velayet terminolojisini de etkileyerek, ana-babanin cocuk tizerindeki
egemenligini, sorumluluk esash bir ebeveyn ihtimami, bakim ve 6zen 6devini ifade
eden bir terminolojiye kavusturmustur.

Tiirk hukukunda ise cocuk ile ana-baba arasindaki iliskinin soybaginin &te-
sinde hukuki bir egemenligi de ifade eden goriintimii -velayet-, karsilastirma-
li hukuktaki bu gelismelerle tam 6rtiigsen bir tarihsel gegmise dayanmaz. Tirk
hukukunda velayetin tarihcesi, genellikle Islamiyet 6ncesi ve sonrasini esas alan
bir perspektifte degerlendirilmektedir. Fakat gecmisteki baba egemenligi, farkl
kapsam ve agirlikta bulunmakla birlikte, yine karakteristik bir 6ge olarak, Tiirk
hukukunun tarihsel okumalarinda da mevcuttur. Bu sebeple, -sevme, yardim,
himaye, otorite, idare, temsil, tistlenme gibi bircok anlamu birlikte iceren etimo-
lojisi sebebiyle- terminolojisine iligkin kargilagtirmali hukuktaki tartismalardan,
fikrimizce, kaginarak; fakat anlam ve iceriginin zaman icerisinde gecirdigi donii-
stime siiphesiz isaret edilerek, velayetin hukuki niteliginin Tiirk hukukunda da
tartigilmasina ihtiyag vardir.

Tiirk hukukunda velayetin ana-baba lehine ve sadece hak teskil ettigi yoniin-
de yaklagimlara rastlanmamakla birlikte, gecmis literatiir, velayetin hak yéniine
daha fazla vurgu yapmakta; bu hakkin mutlakligindan, hatta ana-babanin kisilik
hakki niteliginde oldugundan bahsetmektedir. Ayrica velayetin hak niteliginin
yaninda, ana-babaya yiikledigi yiikiimliiliiklere de isaret edilmektedir. Yine lite-
ratiirde, velayetin, yiikiimliiliik esash tanimlanmasi da sézkonusu olmakla birlik-
te, hakim gortigiin, velayeti hem hak hem yiikiimliiliik olarak nitelendirdigi go-
rilmektedir; hatta bu goriisiin baz1 yazarlarca “yiikiim-hak” seklinde kavramsal-
lagtirilmasi da sézkonusudur. Velayetin niteligine iliskin olarak Tiirk hukukunda
ileri stiriilen gortslerde, pek ¢ok isabetli yén bulunmaktadir; bununla birlikte ve-
layetin niteligini izah sézkonusu oldugunda, hak, yetki, ddev, yiikiimliiliik, kisilik
hakki gibi kavramlarin, 6zel hukuktaki teknik anlamlarindan uzaklagtigi da fark
edilmektedir. Ayrica fikrimizce, velayetin bir yiikiim-hak oldugunun kabulii ha-
linde dahi, béyle bir sentez bakimindan hangi hakkin veya yiikiimliiligiin kime/
kimlere kargi oldugunun tespitine yine ihtiyag vardir. Bu tespit icin, fikrimizce,
velayetin nitelendirilmesinden 6nce, igerdigi iliskilere odaklanilmasi gerekir.

Hukuk felsefesinde, hak kavramina degil, hukuki iliskilerin icerigine ve ilgi-
lilerinin davranig bicimlerine odaklanilarak, bircok farkli anlamda kullanilan hak
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kavraminin sinirlandirilmasi, Amerikali hukuk¢u Hohfeld'in hak analizini hatir-
latmaktadir. Hohfeld’in hakki, dar anlamda, bir muhataba yoneltilebilen taleple
esdeger goren ve zit kargihigina (kargitina) yiikiimliiliik kavramini yerlegtiren yak-
lagimi, bagka bazi acilardan elestirilebilir olsa da, velayet gibi birden fazla iliski
icermesi sebebiyle bazi kavram karigikliklarina zemin hazirlayan bir miiessesenin
coziimlenmesinde, hatirlanmasi gereken bir yaklagimdir. Aksi halde velayetin,
cocugu ydnetme, temsil, onun hayatina iligkin kararlar alma y6niinde ana-baba-
ya sagladigi baz1 yetkilerin, 6zel hukuktaki bagka yetkilere benzer sekilde, (siib-
jektif) hakka dayanan bir yaklagimla aciklanmasi kaginilmaz olmaktadir. Oysa
velayette, ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iligki, karsilikli hak ve yiikimlilikle-
re dayanmamaktadir; velayet “yiikiim-hak” olarak nitelendirildiginde dahi hem
haklar, hem yiikiimliiliikler, ayn1 tarafa ‘ana-babaya’ aittir ki, bu halde sézkonu-
su kavramlarin, 6zel hukuktaki teknik anlamlariyla kullanilmakta olduklar1 zaten
iddia edilemez.

Cocuk ile ana-babasi arasindaki iliski, diinyaya geldigi ilk andan kural olarak
ergin olmasina kadar gececek siire icerisinde, kapsam ve etkisi giderek azalan bir
sekilde yetigkinlerin bakim ve ilgisine muhtag¢ cocuklar tizerinde, yine onlarin
mubhtaclik hallerine paralel olarak giderek azalan bir kapsamda kurulu tabiyet ba-
gidir. Bu iliskinin sekilsel analizi, Hohfeld’deki yetki anlayiginin, (stibjektif) hak-
tan degil, dogrudan hukuktan dogan ve ancak hukuka (hukukun tasarimina) bagh
kalindiginda gecerlilik/mesruiyet kazanan yapisiyla izah edilebilir. Velayetin hak
olarak nitelendirilmesi, ana-babanin sadece ticiincii kisilere kars: talepleri yéniin-
dendir. Bunun anlami, velayetin ana-babadan (TMK m.335/I,c.2) ve ¢ocugun
ana-babasindan (TMK m.339/1V), yasal bir sebep bulunmadik¢a alinamamasi/
alikonamamasi, velayetten dogan yetkilerin hukuka uygun kullanimi halinde,
ticiincti kigilerin ana-babaya miidahale etmeme ytikiimliiliiklerinin bulunmasidur.
Sézkonusu yiikiimliiligiin devletle birlikte belirsiz bir cevreyi kapsiyor olmasi
dolayisiyla, ana-babanin bu hakki, mutlak karakterlidir; fakat burada mutlak hak-
kin konusu, cocugun kendisi, sahst veya bedeni degil, ticiincii kisilerin ana-baba-
nin yetkilerine miidahalesinin engellenmesi talebidir. Cocuk da velayetten dogan
sdzkonusu hakka, ana-babayla birlikte sahiptir.

Ana-babanin velayetten dogan ve devletle birlikte tiim ticiinci kisilere karst
miidahale edilemezlik talebiyle korunan yetkilerinin sinirini, hukuk diizeni olus-
turur. Cilinkii ana-babanin velayetten dogan yetkilerinin kaynag: irade ozerkli-
ginin hiikiim siirdigi 6zel hukuk sahasinda kullanilip kullanilmamasi sahibinin
iradesine terkedilmis ve sinirlari bakimindan da kural olarak keyfilik igeren bir
hakka dayanmamaktadir. Sézkonusu yetkilerin kaynagi, Tiirk Medeni Kanun’un
hiikiimleriyle birlikte, cocugun anayasal haklar1 ve modern insan haklari hukuku-
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nun tiim kazanimlarin1 da kapsar bir bigimde, dogrudan dogruya hukuk diizeni-
dir. Ciinkii ¢ocuk; bakim, egitim, korunma, temsil gibi ihtiyaclari sebebiyle ana
babasina tabi olmakla, onlara kars: esitsiz bir konumda bulunsa da, devlet nez-
dinde ana-babasiyla esit bir vatandastir ve tiim vatandaslarin devlete kargi sahip
oldugu temel haklar, bu defa ¢cocugun insan haklar: olarak devleti cocuga kargi
yiikiimlii kilmaktadir. Boylece velayet hukuku bakimindan éncelikle diizenleyici,
gerektiginde miidahale edici isleviyle devletin, velayetteki iligkiler biitiintine en
iist diizeyde taraf/ilgili oldugunun, tespit ve kabulii gerekmektedir.
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