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KURUM BAKIMI DENEYIMI OLAN YETIiSKINLERIN ES
SECIMi STRATEJILERI

Tuna Caglar Topgiil”
(074
Korunmaya muhtag gocuklara yonelik kurum bakimi, ¢ocuklara koruma ve bakim
hizmetinin sunuldugu, kismen veya tamamen izole edilmis, tiim ihtiyaclarin
biinyesinden karsilanabildigi tesislerde sunulmaktadir. Bu ¢alisma, gocukluk ya da
ergenlik dénemlerinin tamamini veya bir kismini, kurum bakiminda gecirmis olan
yetiskinlerin, kurumdan ayrildiktan sonraki yagsamlarinda "es se¢imi", "evlenme" ve
"aile kurma" davraniglarmin  kurum deneyimleriyle iliskisini incelemeyi
amagclamaktadir. Calisma grubunu olusturacak bireylerin se¢iminde, daha giivenilir
verilere ulagsmak i¢in en az 5 yil kurum bakiminda kalmis olma kriteri aranmistir. Bu
kapsamda, Konya, Eskigehir, Ankara, Adana ve Bursa illerinde gerceklestirilen
etkinliklerden faydalanilarak, 20 goniillii katilimciyla yart yapilandirilmis gériismeler
yapilmistir. Aragtirma sonucunda kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sosyal
hayata yeniden entegre olurken zorluklarla karsilastiklari, kurum bakimma uyum
stirecinde kaybedilen rollerin sosyal igermeyi zorlastirdigi, bunun sonucunda da
siklikla damgalanma ve diglanmayla karsilastiklari sonucuna varilmistir. Calismanin
O6nemli bir noktasi da bu baglamda olusan tercihlerin kamusal alanlarin Gtesine
gegerek ikili birliktelikleri de etkilemesidir. Calisma es se¢iminde de kurum bakimi
deneyiminin 6nemi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin benzer gegmisleri
paylasan kisileri es olarak se¢me egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bireyler evlenmeyi
diistiniirken kurum bakimi deneyimi olan ya da kendilerine benzer sosyo-kiiltiirel
kokenden gelen partnerleri tercih etmekte, aile kurma ve ¢ocuk yetistirme
davranislarinda da deneyimlerinden kaynaklanan tercihlerde bulunduklari
anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kurum bakimi, es se¢imi, korunmaya muhtag ¢ocuk
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PARTNER SELECTION STRATEGIES OF ADULTS WITH
INSTITUTIONAL CARE EXPERIENCE

ABSTRACT

Institutional care for children in need of protection is provided in partially or
completely isolated facilities where protection and care services are provided to
children, where all needs can be met on-site. This study aims to examine the
relationship between the institutional experiences of adults who spent all or part of
their childhood or adolescence in institutional care and their "partner selection",
"marriage" and "family formation" behaviors in their lives after leaving the institution.
In the selection of individuals to form the study group, the criterion of having been in
institutional care for at least 5 years was sought in order to obtain more reliable data.
In this context, semi-structured interviews were held with 20 volunteer participants,
benefiting from the events held in Konya, Eskisehir, Ankara, Adana and Bursa
provinces. As a result of the research, it was concluded that individuals with
institutional care experience encounter difficulties while reintegrating into social life,
that the roles lost in the process of adaptation to institutional care make social
inclusion difficult, and as a result, they often face stigma and exclusion. An important
point of the study is that the preferences formed in this context go beyond public
spaces and affect bilateral partnerships. The study shows that institutional care
experience is also important in choosing a spouse. It has been observed that
participants tend to choose people who share similar backgrounds as partners. When
considering marriage, individuals prefer partners who have institutional care
experience or who come from similar socio-cultural backgrounds, and it is understood
that they make choices based on their experiences in establishing a family and raising
children.

Keywords: institutional care, mate selection, children in need of protection

1. GIRIS

Olagan kosullarda ailesi tarafindan hayata hazirlanmasi beklenen ¢ocugun;
yoksulluk, aile birliginin bozulmasi, ihmal, sagliksiz ¢evre sartlari, istismar
gibi olumsuz durumlara maruz kalmasi hem ¢ocugu hem de i¢cinde bulundugu
toplumu dogrudan etkilemektedir. Her toplum, bireylerini korumak ve
devamliliginin zarar gormesini engellemek amaciyla kurumlar ve/veya
vakiflar araciligiyla dezavantajli konumda olan c¢ocugun bakimim
iistlenmektedir. Tiirkiye’de, devlet kontroliinde bakimi ve korumasi
gergeklestirilen bu c¢ocuklar, “korunmaya muhta¢ c¢ocuk” kapsaminda
degerlendirilmektedir (Yolcuoglu, 2009).

Biinyesinde yoneticilerin, meslek elemanlarmin  ve bakim
personelinin bulunduruldugu kurum bakimi hizmet modelinde, ¢ocuklarin
toplumsal hayattan kismen ya da tamamen izole edilmis bir grup olarak tekrar
topluma kazandirilmasi, ailenin eksikliginin kurum calisanlar1 tarafindan
doldurulmasi beklenmektedir (Cilga, 1989). Bu hizmet modelinde ‘yetistirme
yurdu’, ‘cocuk yuvasr’, ‘sevgi evleri’ ve ‘cocuk evi’ olarak adlandirilan farkli

348



TOPGUL, T. C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

donemlerde hizmet vermis ve birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip yapilar
bulunmaktadir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve kurum bakimi modeli, diinyada
Oonemi giderek artan bir problem alanidir. Cocukluk donemi, hayata karsi
deneyimler edinmeye, yonlendirilmeye ihtiya¢ duyulan bir donemdir. Bu
nedenle, bu donemin sosyalizasyon siireci tesadiiflere birakilmayacak kadar
ciddi bir meseledir. Cocuga yonelik tehdit karsisinda sosyal devlet,
gerceklesecek olumsuz duruma miidahale ederek meydana gelmesi muhtemel
sosyal problemleri engellemeyi amaclamaktadir. Bu durum, mesruiyetini
aldig1 toplumu koruyan, ayn1 zamanda kendi yararim da gozeten bir sosyal
politika faaliyetidir. Tiirkiye’de bu goérevi iistlenen Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin korunmaya muhtag c¢ocuklara dair yayinlamis oldugu
istatistiklerden goriildiigii gibi say1 her yil artis gostermektedir.

2012 - 2021 YILLARI ARASI KORUNMAYA MUHTAC COCUK
SAYILARINA AiT iSTATISTIKLER

B Toplam Koruyucu Aile Sayisi
Toplam Koruyucu Aile Yaninda Cocuk Sayisi
M Toplam Evlat Edindirilen Cocuk Sayisi
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Sekil 1: 2012 — 2021 Yillar1 Aras1 Korunmaya Muhta¢ Cocuk Sayilari*
*Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
2012 -2021 yillar1 arasinda yaymlanan “Faaliyet Raporlari”ndan yararlanilarak
olusturulmustur. (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022).

Kurum bakimm siirecinin getirisi olan toplu yasam bigimini,
cocuklugunun ve/veya ergenliginin bir doneminde deneyimlemis, ¢alismanin
yiiriitiildigli donemde yetigkin olan bireylerin, bu deneyimlerinden sekillenen
yasamlart farkli bir sosyal gevre anlayisi sunabilmektedir. Bu galigmanin
amaci, kurum bakiminda gegirilen deneyimlerin sonuglarini anlamak ve bu
siirecin, bireylerin es se¢cimi ve aile kurma gibi sosyal yasamlarina dair
davranis ve tutumlarina nasil yansidigini ortaya koymaktir. Gegmiste yapilan
benzer c¢aligmalar incelendiginde, konunun genellikle kurum bakiminda
bulunan bireylere odaklandig1 ve ¢ogunlukla psikoloji alaninda ele alindig
goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin, koklii bir ge¢mise sahip
bu sosyal yapilarin toplumsal etkilerini ortaya koymasi, kurum bakiminin
sona ermesinden sonra yarattifl etkilerin daha iyi anlasilmasina katki
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saglamas1 ve sosyal politikalarin gelistirilmesi ile uygulanmasina yonelik
Oneriler sunmasi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Caligsma, nitel arastirma olarak kurgulanmistir. Calismanin evreni 1926’dan
giiniimiize kadar uygulanmis bakim modellerinden hizmet almis kisileri konu
edinmesi nedeniyle olduk¢a genistir. Bu genis kitlenin tamamini tespit etmek
ve gorligme yapmak miimkiin olamayacagi igin bir arastirma grubu
olusturulmustur. Grup olusturulurken, amagsal Ornekleme yo&ntemi
secilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi asamasinda, kurum bakiminin kisilerin
sosyalizasyon siireglerinde Onemli bir degisiklik yaratmis olmasi
istendiginden 6rneklem grubunun en az 5 yillik kurum bakimi deneyimi
yasamis kisilerden olugsmasi 6n sart olarak belirlenmistir. Sartlar1 saglayan
kisilere ulasabilmek icin bu kisilerin bir arada bulunduklari sivil toplum
kuruluslar, sosyal medya gruplari ve organizasyonlar takip edilerek
katilimcilara ulasilmistir. Calismada kisilerin aile kurma stratejilerinin de
calismanin arastirma sorularindan olmasi sebebiyle; evli, evlilik asamasinda
ya da evlenmeyi diisiinen kisilere ulagabilmek hedeflenmistir. Arastirmada
kadin erkek sayilarinin esit olmasina ve yas gruplarinin 25-50 yas arali§inda
olmasi konusunda segici davranilmistir. Gergeklestirilen arastirmayla ilgili
olarak 26.05.2021 tarih ve E-11054618-302.08.01-24389 sayili yazi ile
26.05.2021 Etik Komisyonu Toplantisi’nda etik onay alinmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.  Formun
olusturulmasi siirecinde arastirmanin konusu hakkinda gercgeklestirilmis
calismalar, siireli yayinlar, tezler, makaleler, kitaplar, mektup ve ani eserleri
ile internet iizerinden erisilebilen raporlar, sosyal medyada yer alan yorumlar
taranmis konu hakkinda derinlemesine bilgi edinilmis ve yari-yapilandirilmisg
goriisme formu olusturulmustur.

Gorligme formu, demografik dzelliklerin tespit edildigi ilk boliim,
kurum bakimindayken ve kurum bakimindan ayrildiktan sonraki siirecin
irdelendigi ikinci bolim ve evlilik, aile kurma, ¢ocuk sahibi olmak {iizerine
diisiincelerine iliskin sorularin bulundugu tigiincii boliim olmak tizere {i¢ farkl
boliimden olusmaktadir.
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A. Demografik Bilgilere iliskin Sorular
(7 Soru)

B. Kurum Bakimi ve Sonrasina Dair Deneyimlere iliskin Sorular
(23 soru)

C. Evlilik, Aile Kurma, Cocuk Sahibi Olma ve Yetistirmeye iliskin Sorular
(12 soru)

Tablo 6: Yar:1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
2.3. Uygulama

Aragtirma kapsaminda, 19.06.2021 — 30.08.2021 tarihleri arasinda Konya,
Ankara, Bursa, Eskisehir ve Adana illerinden ulagilan katilimcilarla yiiz yiize
gorlismeler yapilmis olup bu kisilerin yonlendirdikleri kisilerle de Zoom
programi araciligiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Caligma 10 erkek, 10
kadin olmak iizere 20 katilimciyla tamamlanmustir. Katilimeilarin, 4’iiyle (K1,
E2, E3, K4) Zoom programi iizerinden, geri kalan 16 kisiyle ise bulugsmalarda
yliz yiize gorisiilmiistiir. Gorligmeler, kafelerde ya da parklarda bulunan
sessiz alanlarda yapilmig, goriismelerin tamami ses kaydina alimmustir.
Goriismeler 2 saat ve 45 dakika arasinda gerceklestirilmistir toplamda 28 saati
bulan ses kayd1 yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama asamasi sonrasinda, goriismelerden azami Olclide bilgi elde
etmek ve bagmtilar1 tespit etmek icin betimsel analiz tekniginden
faydalanilmistir. Analiz ¢ergevesinin belirlenmesinin ardindan, katilimcilarin
konuya iliskin goriisleri olusturulan temalar altinda yorumlanmuistir.

Caligmanin, kisilerin iliskilerine, 6zel yasamlarina ve hassas olmasi
muhtemel konularina deginmesi nedeniyle katilimcilarin kimlik bilgileri
gizlenerek raporlastirilmigtir. Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni hal gibi demografik verileri ise konuya iliskin bazi yargilarin
degerlendirilmesinde etkin olacagindan oldugu gibi kullanilmstir.
Goriismeler ayni giin yaziya gecirilmig, ses vurgulari, tereddiitler ve
duraksamalar, Audacity programiyla islenmistir. Verilerin
kategorilendirilmesi ve isaretlenerek gerektiginde cagrilabilir sekilde
gruplandirilmasi amaglanmis, bu sebeple de nitel veri analizinde giivenilir
sonuglar elde edilmesinde yarari bulunan QSR NVivo programi kullanilmustir.
Gorligme kayitlarinin desifre edilerek programa yerlestirilmesinin ardindan
yart yapilandirilmig goriisme formunda yer alan tiim sorular ‘line by line’
analiziyle gruplandirilmigtir. Alintt yonetimi ve kaynak¢a olusturmanin
saglikli bir bi¢cimde olusturulmasi amaciyla da EndNote x8 programi
American Psychological Association (APA) sistemine uygun igerik
olusturacak bicimde kullanilmustir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Kurum Bakiminda Kalmis Kisilerin Es Secimine ve Evlilige
Yiikledikleri Anlam

Evlilik iki kisi arasinda yapilmasia ragmen toplumsal etkileri de olan ve
kisinin gelecekte yasamay1 planladig1 hayata dair kendi roliinii belirledigi bir
stirectir. Evlilikte mutluluk ise genis capta es seciminin dogru ve bilingli
yapilmasina baghdir (Bilen, 2009, s. 100). Kisinin kendisine uygun goérdiigii
rol ve karsisindakinden beklentisinin karsiladig1 kisiyi es olarak se¢mesi esas
olsa da bireyler cok cesitli bi¢imlerde es se¢cimine gidebilmektedir.
Cocuklugunda ailesi tarafindan diglanmaya, ilgisizlige, diismanca duygulara
maruz kalan gec¢imsiz ailelerin ¢ocuklarinin da benzer aile yapilari kurmaya
daha yakin oldugu arastirmalarca ifade edilmistir (Landers,1961’den akt.
Bilen, 2009). Bu anlamda, kurum bakiminda kalmis bireylerin yasadiklar
gegmis olumsuz deneyimlerin, bu deneyimler ardindan gelen kurum
bakiminin ve bu bakimin ¢izdigi yasal sinirlarin ve imkanlarin evlilikte
ozellikle es se¢iminde bir etkisi olmasi beklenebilir.

Kurum bakiminda kalan kisilerce evliligin mutlaka gecilmesi gereken
bir toplumsal evre oldugu goriisiine dair 6rnekler mevcuttur. Goriisme yapilan
grup igerisinde az sayida kisi hari¢ ¢cogunluk evlenmis ya da kisa vadede
evlenmeyi planlamaktadir.

Evlenmekten memnunum. Ne yapacaktim zaten, yani sonugta
isim de var evim de var evleneyim dedim. Ilk evlendigimiz
zamanlar bana ¢ok soru sorardi ‘yurt nasil, anneler nasil,
korkmuyor muydun, dayak yer miydin?’ falan diye. Ben
cevaplardim ama cok heveslisi degildim sorularin, simdi
kalmadi bile. (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

Goriismeye dahil olup, evlenmeyi diisiinmeyen kisilerin de evlilige dair
goriisleri, bu bireylerin aile kurma kavramini nasil tanimladiklar1 hakkinda
bize bir veri sunmaktadir. Bu veriler bireylerin evliligi diisiinmeseler dahi,
evlilikten uzak durma sebeplerini ve stratejilerini bize gostermektedir.

Evlenecek gibi oldum ama hi¢ evlenmedim. Bir kere
birlikte yasadigim biri oldu. Sikildim, attim evden gitti.
Ben biriyle yasarken onun evde olmasindan ifrit
oluyorum, sanki bir diizene girecegim de yaslanacagim
gibi geliyor. Kendim yasamay1, emir almamayi, sik sik
taginmayt seviyorum. Emlak isine falan bakinca da
taginmak rahat oluyor. (ES, yas 43, satig danigmani)

Burada katilimcinin rahatsiz oldugu noktayi “hayatinin diizene girmesi”
olarak tanimladig1 goriilmektedir. Goffman, kurum bakiminin sona ermesinin
ardindan hayal edilen bir “parti” déneminden soz etmektedir. Bu, istedigi
kadar disarida kalabilmek, istedigini alabilmek, eve istediginde donebilmek
ya da sadece caninin istedigini yemek bi¢iminde goriilebilir (Goffman, 2016).
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Bu anlamda, katilimeinin bahsettigi “diizen” fikrinin kurum bakiminin planl,
kuralc1 ve hiyerarsik yapisiyla 6zdeslestirildigi diistiniilebilir.

Evlenmeyi diisiinmiiyorum. Bakis agim kesinlikle bu sekilde.
Birlikte yasadigim arkadaglar da ayni durumda. Arada
bahsediyorlar, onlarin agz1 sdylemez ama yiizlerine vurur.
Evlenir giderler ama ben istemiyorum. Yuva kurmak, cocuk
sahibi olmak bunlar giizel hos seyler. Yurtta herkesin en
biiyiik hayaliydi. Ben hep derim daha evlenmeden 2 gelinlik
giydim diye. Ben ilkokula giderken bir bagiscidan hediye
gelmig bir gelinlik. Bana vermislerdi, bakan kurumu ziyaret
edecek diye giymistim. Bir de orta sonda Tiirkmen diigiinii
diye piyes oynamistik. Orada da gelin bendim, orada da
giydim. Evlenip dayak yiyemem, evlenip kendi yaptigim isin
yanina bir adamin isini daha ekleyemem. Sirf ¢ocuk olacak,
onun da kaderi acaba ne olacak diye de tutup evlenemem.
Gonliim de kimseye gitmiyor agikcasi goniillii degilim. Bir
sebepten evlenirim, tepeme ¢ikarlar evlen evlen diye
sevdiklerim, belki o zaman onu da yapacak yok yani. (K7, yas
30, kamu gorevlisi)

Katilimcinin (K7) ifadeleri net bir fikre isaret ediyor gibi goriinse de kisinin
ozellikle gelinlik giydigi anlari unutmamasi hatta ayrintili bir bigimde
hatirliyor olusu kisinin bir ¢atisma iginde olabilecegi fikrini vermektedir. Bu
ka¢inmanin sebepleri kisinin evliliklere dair gegmis deneyimleri olabilecegi
gibi, bireyin aklindaki Orneklerin tiim bu gegcen zamanda degisiklige
ugramamasi ve bu anlamda bir giivensizlik hali yasamasi olarak diisiiniilebilir.
Kurum bakimindan ayrilan bireylerin yasamlarina iligkin 6n goriilerinin,
topluma dahiliyetlerini etkileyecek diizeyde oldugunu destekleyen ¢aligmalar
mevcuttur.  Bireyin  toplumsallasma  siirecinin  ailede  bagladigi
diisiiniildiigiinde, bu kisilerin temel norm ve rolleri kazanmasinda ailenin bu
islevini kurum bakimi istlenmektedir. Ailenin bu islevini kurumun
istlenmesinin yarattig1 bu travma, bir siire sonra yasamlarinin énemli bir
bolimiini  gegirdikleri kurumdan ¢ikmak zorunda kaldiklarinda
tekrarlanmakta ve akranlarina oranla toplumsal norm ve degerlerle uyumsuz
davranislar ortaya ¢ikarabilmektedir (Kalayci, 2007; Bas, 1990; Demirbilek,
2000).

Evlenmeyi diisiinmiiyorum, param olursa evlenirim ama ¢ok
para lazim o isler i¢in. Simdilik diistinmiiyorum. Sevgilim
var, o da buraya gelecek, yurtta kalmiglig1 var onun da. 3 sene
kald1 ama memur olma hakki yok. (E4, yas 31, ¢calismiyor)

E4’in evlilik 6ncesi 6n kogulunun oldugu goriilmektedir. Bu durum da maddi
yeterliliktir. Benzeri bir bigimde, es aday1 olarak gordiigii kisinin de yurt
geemisi oldugunu ancak kisa bir gorlismede dahi 6ne ¢ikartilan ilk 6zelliginin
kamuda g¢aligsma hakkinin varligi tizerine oldugu goriilmektedir.
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3.2. Toplumsal On Yargilarin Es Secimi ve Aile Kurma Davramsina
Etkileri

On yargilar bireylerin toplumla biitiinlesememesine, benlik gelistirmekte
giicliikler yasamasina sebep olmaktadir. Kurum bakiminda kalmis kisilerin
evlilige dair 6n yargilarinin yaninda, toplumun da kurum bakiminda kalmig
kisilerle yapilan evliliklere iliskin 6n yargilari bulunabilmektedir. Aile
ortaminda yetisen ¢ocuklara gore disariya daha kapali bir ortamda bulunan
kurum binalari, bireyin de toplumdan benzeri 6l¢iide uzak yetismesine sebep
olmaktadir. Bu durum zamanla bireyin kurdugu ailenin islevlerinde de
bozulmaya ve benliginin daha ¢ok zarar goérecegi aile i¢i siddet gibi durumlara
doniisebilmektedir.

2013 yilinda evlendim. iki cocugum var, olmasaydi defalarca
ayrilmistik ¢cok net sdyleyebilirim. Her tartismanin sonunda
laf atar, yurt gocugu oldugumu sdyler. lyiligine iyidir,
cocuklarimi1 giizel yetistirmistir ama insanin hissettigi
tartisirken ¢ikar. Bana annem bile tahammiil edememis gibi
sozleri ¢cok soyler. (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

Katilimci E6’nin “sézlii siddet’ olarak tamimlanabilecek ifadeleri, K4 ve
K6’nin ifadelerinde yerini fiziksel siddete birakmaktadir.

Evliligimin ilk yillar1 ¢ok sorunlu gecti. Bilmedigim birgok
seyin icine girmistim sanki. Tanidigim, bildigim kisiden
korkar olmustum. Kendimi evlendikten sonra aylarca
sakindim, istiyordum ama onun saldirganlasacagini ve benim
canimin yanmasini umursamayacagini diisindiim. Gorevim
keske sadece kahvalti, yemek, {itii falan olsaydi diye
diistinlirken ben bunu nasil bir 6miir devam ettireyim. Uzun
siirmedi bu durum, 6nce dévdii sonra da iste... Ne demek! Git!
Sikayet et! Aynl! Bosan! falan dediler. Ama ben iste o
zamanlar bunlar1 normal sanmistim. Cocuklarimiz dogunca
aramiz diizeldi. Simdi birlikte tatile gidiyoruz, yemek yemege
cikiyoruz. Ben hep baskalarindan gordiigiimii tekrarlayarak
¢ozmeye calistim evliligi. Ger¢i ben ¢ocuklugumda namaz
kilmay1 da Oyle 6grendim oniimde biri kilmasa ben de
kilamiyorum hala. (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

(...) yetistiremedik biz de evlendik. Sandik ki hemen evlere
yerlesip mutlu hayatlara basliyoruz. Yurt cocugu olmak orada
da ¢ikt1 karsima. Ailesiz degilim aslinda. Diigiiniimde bile
kalabalik sayilirdi gevrem ama o etiket daha agir basti.
Baskilar “yurtta kalmigsin bilmezsin”le basladi, bildigimi
goriince de siddete dondii. Simdi bakiyorum hi¢ alakam
olmayan biriyle evlenmisim, hayat kurmaya c¢alismigim.
Bazen diislinliyorum ne zaman bitecek gektiklerim diye
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bilmiyorum. Biraz kavga giiriiltii her evde olur ama her giin
olmaz. (K6, yas 31, kamu gorevlisi)

Katilimeilarin =~ 6zellikle bu anlatimlar sirasinda, seslerinin  kisildigi,
nefeslerinin daraldigi, utanip gozlerini kagirdiklar: ve ¢ogu seyi anlatmaktan
cekinerek mevcut bilgileri paylastiklart deneyimlenmistir. Kurum bakiminda
kalan bireyler, etiketlenme ve diglanma yoluyla bircok farkli olumsuz etkiyle
karsilastiklarin1 ifade etmiglerdir. Bu problemler ozellikle ruhsal sagliga
biiyiik zarar verme tehdidi tasimaktadir (Oztiirk & Unal, 2015). K10, ruhsal
durumunu su sekilde ifade etmektedir;

Kismet olursa evlenmek isterim. 2 yil 6nce kiyisina geldim.
Sevgilimin ailesi istemedi ailem diizensiz, daginiktir diye.
Isteme merasimi falan ben kendim istemedim, yiiziine
baktigimda ge¢misimin tiim sikintisin1 hatirladigim insan
gelecegime baglamak istemedim. O giin mutlu olmayacagimi
bildigim i¢in istemedim. Ailesi israr etti ben olmaz dedim, bir
sekilde gegcmisimi de 6grenince bitti gitti. (K10, yas 31, kamu
gorevlisi)

K10’un da ifade ettigi bir diger durum, giftlerden aile yaninda biiyliyen
bireylerin hem kendilerinden hem de ailelerinden kurum bakiminda kalan
kisiye yonelik dislama ve 6n yargilarinin etkileridir. Bu durumun es se¢imine
dair kararlarda da etkili oldugu gézlenmistir.

Bastan yurt ¢ocugu oldugum i¢in o muhtag aile bile bana
tepeden bakmaya basladi. Kizim kizim deyip isteklerin
dozunu arttirdi. Ben de kendime hakim olma geregi
duymayarak rest ¢ektim, evlenmiyorum dedim. Bir hafta
sonra hazirliklar tekrar devam etti, bir daha da o tarz bir
durum yasamadik. (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

E7, es se¢ciminde evlendigi kisinin ve ailesinin onu diglayacak tutum ve
davraniglarindan korunabilecegi davraniglar gelistirdigini, dislandig1 noktay1
ve bunu agma bigimine dair tespitini ifade etmistir.

(...) Evlendigim kadini da buna uygun seg¢tim, bunu bilsin ¢ok
sey istemesin ama higbir seyden de mahrum kalmasin istedim.
Yok, yuvadan, yurttan degil. (...) ama ailesi temiz, saf iyi biri
diye se¢tim. Kendisinden dnce ailesine baktim, niye? Ciinkii
bizim arkadaglarin kurduklar1 evliligi bozarsa aile bozar,
hakaret ederler, hi¢c etmezlerse ana baba gérmemis, aileyi
nasil kurar derler. Benim yuva kurmak isteyen ama yurtta
kaldig1 i¢in, degil denemek adinm1 anmayan arkadaglarim var.
Kimsen olmayinca korkuyor yaklagsmaya. E karsisindaki de
korkuyor, on yargis1 var onun da. Yalmz yasiyorlar,
gorevinde yiikseliyor falan ama yalniz yani. (E7, yas 40,
kamu gorevlisi)
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E8 ise birliktelik yasadig: kisileri segerken kurguladigi fikri anlatmis ancak
buna ragmen haksiz bir sekilde yargilandigini ifade etmistir.

Birkag ask acis1 yasadiktan sonra- ki genelde terk edilislerim
kisith miktarda param olmasi, tamigtiracak bir ailemin
olmamasinin garipligi ile oldu- hep aykar tiplerle ve hayatta
eksiklik yasamis kisilerle birliktelikler yasadim ama nedense
s0z konusu aileye gelince hepsi bu konuda ¢ok geleneklerine
bagh gibi yapiyorlardi. En sonunda bazen dolayli bazen
dogrudan “annen baban olsa anlardin” beni demeye geliyordu
hep konu. (ES, yas 41, satig danigmant)

Daha ayrintili ve sonu fiziksel siddete donen bir 6rnegi de K9 su sekilde ifade
etmektedir,

Tayin hakkim geldiginde, karnimda ilk ¢ocugumu tasirken
Zonguldak’a geldik. Isler burada bozuldu. Esimin ailesi
buradaydi. Aileden yana beni c¢ok sorguladilar. Siklikla
annemin yanina gitme istegime kars1 durdular. Esimin adina
benden habersiz kredi ¢ekip ona oOdetince ipler koptu.
Cocugumun rizkini yedirmem deyince, ‘yurtta bilylimiis bize
annelik tasltyorsun, anneligi nereden 6grendin’ dediler. Sanki
ortaokul yillarima geri dondiim. Esim yanimda durmadi,
siddet gordiim. Cocugum bu olaylardan ¢ok etkilendi. Bizzat
kendi esim tarafindan hakaretlere, iftiralara maruz kaldim
ama ayrilmadim. Dedikleri gibi aileyi ¢ok bilmezdim,
siddetin de hakaretin de ailelerin bir dogal siireci oldugunu
sanirdim. Ka¢ yagindaydim ama ylire§im hala ¢cocukmus. Bir
giin o da ailesiyle tartisti, annesini babasini 6ldiirme noktasina
bile geldi. Miidiiriinden tayin istemis. Konya’ya tasindik o
bahaneyle, orada diizene girmeye basladi iligkimiz.
Cocukmusuz dedik. Sonra benim tayinim Bursa’ya cikti,
tagindik. Anneme de kavustum, ¢ocuklarim da biiyiidii. 3-4
sene gecti annemi kaybettik ama ben en azindan yaninda
yoresindeydim diye mutsuz olmadim. Esimle ilk ¢alistigimiz,
tanisip evlendigimiz Erzincan’da niye mutlu olduk? Ciinkii
onun da anas1 babas1 yoktu karisacak o da orada garibandi ben
de. Yurttan ¢ikan ¢ocuk gurbettedir her daim. Ciinkii ona
Oylesi dgretiliyor. (K9, yas 39, kamu gorevlisi)

Katilimc1 K9’un bu ifadeleri, kurum bakiminda kalmis bireylerin saglikli bir
evlilik hayati kurmak ya da siirdiirmek igin istemsizce bazi stratejiler
gelistirebildiklerini gostermektedir. Geleneksel aile hayatin1 dayatan kok
ailelerden uzaklagmak, toplum tarafindan “uyumsuz” olarak tanimlanmis
kisilerle iliski kurmak bu stratejilerden bazilaridir.
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3.3. Rol-Model Eksikliginin Es Secimi ve Aile Kurma Davranisina
Etkileri

Bireyin sosyalizasyon siirecinde 0grenme ve etkilesim s6z konusudur.
Ozellikle ilk deneyimlerin kazanildigi cocukluk cagina, etkilesimler hakimdir.
Parsons’in “digerleri” ile temas olarak tanimladig: etkilesim, taklit ve 6zdesim
stirect, kisinin kendi rol-modelini belirlemesini saglamaktadir. Bu iligki bi¢imi
bireyin iginde yasadigi toplumun davramis kaliplarini, goérev ve
sorumluluklarini igsellestirmesini saglar (Parsons, 1991). Kurum bakiminda
rol model eksikligi problemi giiniimiizde aile benzeri kurulus modelleriyle
asilmaya calistyor olsa da bireylerin halen rol model olarak kabullenebilecegi
bir yap1 tam olarak s6z konusu degildir. Kisi kurumsal bu yapimin iginde
biliylimekte ancak mevzuat ile diizenlenmis bir yapidan ¢ikip daha fazla
ozgiirliik ve sorumluluklar edindiginde tekrar problemlerle karsilagsmaktadir
(Bas, 1990; Demirbilek, 2005; Kalayci, 2007). Bu sebeple ailenin iglevinin
kavrandig, iliskilerin ve rollerin benimsendigi kaynak, ge¢mis ailevi
deneyimler ve diger ailelerle kisitli karsilasmalar yoluyla olmaktadir. Bu
duruma ornek olarak E1 ve K1 isimli katilimcilarin ifadeleri su sekildedir;

Yurdumuz baslarda sehrin disinda olsa da zamanla sehir bize
dogru gelince yanimiza bir apartman yapildi. 5 sene kadar
stirdii tasinmast insanlarin. Aileleri gordiik¢ce hepimiz hayal
kurar, o evlerden birinde ¢ocuk olmay1 degil anne ya da baba
olmay1 diislerdik. Cocuklugumuz biteli ¢ok olmus zaten. (E1,
yas 43, kamu gorevlisi)

(...) ama alisgkanligim yiiziinden balkonda duruyorum
genelde. Yurtta oynadigimiz bir oyun var artik oyun olmaktan
cikmis tabi. Uzakta evlerin 1siklarina bakip nasil bir hayat
yasaniyor diye hayal etmek. Bunu hala yapiyorum hala. Onu
birakirsam sigarayi da birakirim. (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Aileye dair islev ve sorumluluklarinin kazanilmasina ve rol model ihtiyacina
dair bu 6rnekler daha ¢ok kisinin kendi kafasinda kurguladigi aile modeliyle
ortaya ¢ikmaktadir. Kurum bakiminin aileye dair somut bir 6rnek sunmamasi,
kurumda kalmis kisiler haricinde, kurum disindaki kisilerin de bu
kurumlardan ¢ikan kisilere karsi bakis agilarimi belirlemektedir. Ailesinden
ayri biiyiiyen bu bireylerin aileden ve ailenin kazandirdigi degerlerden uzak
oldugu fikri yayginlik gdstermektedir (Turgut & Ozkan, 2019).

Cevreye sorarsan bizden gelin olmaz, bizden anne olmaz,
cocuk bakmayi bilmeyiz. Kaymvalideler en 6nde diisman
olurlar sahipsiz yurt kizlarina. Hele bir de yurtta basimiza kim
bilir neler gelmistir mevzusu var. O ylizden bizi iyiye, giizele
uygun gormezler. (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Bu durum kurum bakiminda kalan kadinlarla da smirli kalmamaktadir.
Benzeri bir 6n yargiy1 E3 su sekilde aktarmaktadir;
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Ilk evlilik zamanlar1 ¢ocuk istemedim. Buna demisler ki yurt
cocuklar1 bir arada yasadiklarindan kendi cinslerine yakin
olurlar, ondan ¢ocuk olmaz. (...)Agladi, iiziildii duyduguna,
sormadi tabi Oyle misin diye. Ama ¢ocugun olmasina sebep
oldu bu durum eninde sonunda. Benim yurttan arkadaslarla
cok goriisme olayim yok. Karimin baglantis1 genelde benim
tizerimden oldugu i¢in bu diizene, emin olamadig1 seyler
oluyor. Siipheci biraz, bir de milletin lafina kaniyor g¢ok.
Yurtta dyle erkekler arasi iligki falan olmaz, ben gérmedim.
Duydum ama gérmedim. Gérmedigim seye inanmam bence
sadece erkek ya da sadece kizlarin okudugu okullar ona daha
miisait. Kars1 cinsi gorerek, bilerek, ondan korkmadan
biliylidiim ben. O yiizden yurt cocuklarina bu yakistirma
yapilir ama yanlistir yani. (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

3.4. Es Seciminde Benzer Deneyimlere Sahip Kisileri Segme Davranisi

Kurum bakimi1 ve dncesi; bireylerin toplumsal baglarina zarar veren, 6zellikle
baglanma bicimlerini farklilastiran siireglerdir (Yiiksel & Oncii, 2016). Aile
yapisinda ortaya ¢ikan patolojik bir durum, ¢ocugun ailesinden ayrilarak
kurum bakimina alinmasina yol agmistir. Kurum bakimi ise ¢ocugu, ileride
kendi ailesini kurabilecek bir yasa ve olgunluga getirme gorevini listlenmistir.
Ancak kisinin kurum bakiminda oldugu siiregte maruz kaldig1 dislanma, 6n
yargt ve damgalar bu konuda g¢ekingen bir es se¢imi davranisina Sebep
olabilmektedir.

Bu anlamda, katilimcilarin aktarimlarinda es segimlerini, kurum
bakiminda kalmis kisilerden tercih ettikleri 6rneklerde goriilmektedir.

Son gittigim okulda da miidiir biraz zorlad1 beni konusup
anlatmam i¢in. Bakti olmadi, ugragsmadi ama kafay1r da
takmadi. Bir giin ¢agirdi, yaninda yine yurt cocugu oldugunu
bildigim, disaridan yemek getiren firmada c¢alisan bir kiz.
“Yurt ¢ocugu” oldugunu biliyor ama adin1 bilmiyordum.
Konuya nasil girildi, nasil bu duruma gelindi bilmiyorum ama
biz Nesrin’le 40 kisilik kendi arkadaslarimiz, kardeslerimiz
huzurunda evlendik. (E2, yas 47, kamu gorevlisi)

Evlilik olursa elbette giivenilir insan olsun isterim ama
diisiiniince madem ben bir “yurtluyum” herkesin dilinde, o
halde evlenecegim de “yurtlu” olsun. Benim derdimi, tasami1
gbziime baktiginda o anlarsa anlasin. Yoksa millet benden
korkar. Sirf gegmisimde benden habersiz yasananlardan
dolay1 bana kotii gozle bakiyorlar. Ben niye baskasiyla
evleneyim ki? (K7, yas 30, kamu gorevlisi)

Ama evlenirsem de yurtta kalan biriyle evlenirim. Digerleri
beni anlamazlar, laf ederler. Bize hep laf edilir, her yerde yurt
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¢ocugu oldugumuz bizden 6nce gelir. Yiiziimiize bakmak bile
istemiyorlar tamsirken. (K10, yas 31, kamu gorevlisi)

Es se¢iminin ortak 6zellikler kuramina gore, ¢iftler birbirlerinde ne kadar ¢ok
ortak Ozellik goriiyorlarsa, birbirlerini es olarak se¢me konusunda o denli
yakinlagirlar. Bu kurama gore yas, etnik kdken, din, egitim, degerler ve sosyal
statiiler acisindan benzeyen kisiler birbirleriyle daha az ¢atigma yasama
ihtimaline sahiptirler. Bu kapsamda degerlendirildiginde, kurum bakiminda
kalan kisilerin benzer sosyalizasyon siireglerinden gecen baska bir kisiyi es
olarak segmek istemesi karsilikli uyumu saglamak istemeleriyle
aciklanabilmektedir.

Kurum bakiminda kalmig, benzer ge¢mise sahip kisiler disinda
rastlanilan diger bir durum ise bireylerin dezavantajli durumlara maruz
kalmis, damgalanmis, diglanmis ve/veya alt-gelir grubuna dahil olan bireylere
yonelik yaptiklart es secimi tercihi olarak goriilebilmektedir. Bu durumun
altinda, kisinin 6zel alani olan evinde de dislanmaya maruz kalmama istegi
yattig1 soylenebilmektedir. Gorlismelerde, ayrica kisilerin kendilerini evliligin
gorev ve sorumluluklari konusunda yetersiz gordiikleri kanaati de olusmustur.

Ise basladiktan 3 sene sonra annem gibi sevdigim bir
ablamizin yardimiyla biriyle tanistim. O da milli egitimde
calisan ileri derecede isitme engeli olan biriydi. Bu sebepten
de ¢evresinden biraz dislanmis, ¢ok sahip ¢ikan olmamis.
Yilmamis, sikilmamis, calismis ekmegini kazanmis, ev almis,
araba almis. Calismak icin Tirkiye’nin her yerine gitmis
gerektiginde. Karakterini de kendisini de begendim. Dort ay
sonra evlenelim diye karar aldik. (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

K2'nin bu ifadesi iki durumu ortaya c¢ikarmaktadir. ilki bu bireylerin
toplumun dezavantajli kesimlerine uygun goriilmesi ve es se¢cimlerinde bu
durumun &n planda olusudur. Ikincisi ise bu dezavantajli bireyleri birbirine
uygun goren kisilerin, kurum bakiminda bulunan kisiye karsi olan bakis
agisidir.

(...) O yiizden dedim ya hemen derim yurtta biiyiidiim diye.
Insanlar1 hemen tantyayim diye. Bosanmis olsam baskasiyla
evlenmezdim. En fazla Anadolu’nun uzak kdyiinden, cahil
biriyle evlenirdim ki ¢ok laf s6z bilmesin. (E6, yas 29, kamu
gorevlisi)

E6 ise ifadesinde aslinda bir ¢ekincesinden s6z etmektedir. Kendisinin
geemisinden dolay1r yargilanacagi endisesini barindirmakta ve bundan
kaginabilmek adma “cahil” olarak adlandirdigi biriyle evlenmeyi talep
etmektedir.

O sirada gittigimiz mekanlardan birinde bir kiz vardi. O da
benim gibi sansi iyi gitmeyenlerden. Halas1 bakarmis. Bizim
geng grup da aileye haber ugurmus olur mu olur. Oldu dediler,
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evlilige kadar gitti is. Nurhan’la o giin basladik, bugiine
geldik ama biz hala evcilik oynuyoruz. O aile gérmemis, hala
yaninda her isi yaptirmiglar onu biliyor, yapmaya g¢alisiyor.
Ben disarida bir seyler yapmaya ¢alisiyorum. Bir ¢cocugumuz
var, onunla ilgilenmeyi bile bilmiyorum belki de. Yine de
kendi ailemden iyi degil midir? (K9, yas 39, kamu gorevlisi)

K9’da K2’ye ¢ok benzer bir durum goriilmektedir. Ortak noktalar ailesiz
biiytimek olan bu iki kisiyi bir araya getiren yine ¢evrede bulunan ve szlerine
deger verilen yardimci kisilerdir. Ge¢mis yasantilarindan dolay1 hissettikleri
eksiklikler, ihtimaldir ki bu kisileri bir endiseye siiriklemektedir. Bu durumu
agmanin yolu olarak ise kendileri gibi olan bireylerle birliktelik kurmak olarak
gormektedirler.

Evlenirsem mutlaka yurttan biri olmali ya da sokaktan biri
olmali. Bir yurttan arkadasim sokaktan biriyle evlendi.
Kimsesi yokmus, mutlu oldu. Yurtta kalmis ama sevememis.
Belki Suriyeliyle biriyle de evlenirim. Onlarin da aile yok,
yardim olur hem. Niifus midiirliiginde bir abi bana
‘Suriyeliyle evlen, onlar da evlenecek birilerini artyorlar
burada kalmak icin, ailesiz ¢ok var’ dedi. Suriyeliyle de
evlenebilirim. Dini bizle ayn1 m1 bilemedim ama bence 6nemi
yok ben ona anlatirim. (E9, yas 30, kamu gorevlisi)

6

E9, ifadesinde “yurttan”, “sokaktan”, “Suriyeli” gibi toplumun kendince
dislanmis olan kesimlerini siralamakla aslinda kendini ait hissettigi toplumsal
tabakayi1 da bize sunmaktadir.

Komgumuzun bir kizi vardi. Ben memuriyete heniiz
baglamistim. Aileden kalan bir sey de yoktu. Onlarin durumu
da parlak degildi, ¢cok borca girmeden bir evlilik yaptim. (E1,
yas 43, kamu gorevlisi)

El ise diger katilimcilardan farkli bir noktay1 gostermektedir. Bu nokta
ekonomik sermayedir. Gilinimiizde evlilik siireglerinin ¢ogunlukla bir
ekonomik sermaye gerektiriyor olusu, hayata yeni atilmig ve birikimi ya da bu
birikimi saglayacak cevresi olmayan kisiyi yine kendisine benzer kisilere
yoneltmektedir.

Ik evliligimi kurumdan c¢iktiktan sonra yaptim. 1 sene
dolunca anlasarak ayrildik. Yurt arkadaslarimizi ovdiiysek,
sadece arkadas kalmadik. Basimdan gecen olaylardan sonra
ikinci ve son evliligimi yurt ¢ocuklarinin bir araya geldigi
dernekten tamigtigim kisiyle yaptim. Bana her konuda
yardimci olup en son da goniil isinde destek oldu. Evlenmis,
bosanmis olmami hi¢ umursamadi. Hesap verecegi kimsesi
yoktu onun da benim gibi. (K1, yas 46, kamu gorevlisi)
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Es secimi siirecinin benzer kisilere yonelik olmasmin bir diger sebebi,
katilimeilarin aile kurma siirecinin baginda gerceklestirilen toren (diigiin)
sirasinda akillarinda kalan belirgin anilar yoluyla karsimiza c¢ikmaktadir.
Kurum bakiminda kalmis bireylerin bu siireglerde, kaldiklar1 kurumlarda
calisan kisileri ornek aldiklar1 ve gerektiginde ise onlari da siirece dahil
ettikleri gortilmektedir.

2010 yilinda is yerinde birlikte calhistigimiz kisiyle
nisanlandim. 1,5 sene sonra da evlendik. Beni istemeye
geldiklerinde annem ve is yerinden ¢ok sevdigim bir ablam
evdeydiler. Ben yurt miidiirimiin de gelmesini istemigtim
ama uzak bir ilde gorev yaptigindan gelememisti. (K4, yas 35,
kamu gorevlisi)

Hastanede goriistiiglim bir hasta refakatgisiyle evlendim.
Hastam babam oldu ben gelinleri. Sag olsunlar benim
eksiklerimi gormezden geldiler, boslugumu doldurmaya
cabaladilar. Bir giin olsun agizlarindan yurt ¢ocugu lafi
¢ikmadi. Oysa bizim adimizdan oOnce gider namimiz.
Digiiniimii de yaptilar. Yalniz diigiinde kendi annenizin-
babanizin, dolayisiyla tarafinizin da olmamasi c¢ok kotii.
Neyse ki kendi ¢cevremizi kendimiz yaptik. Arkadaslarimiz,
hocalarimiz gelmeye c¢alistilar hep. (K8, yas 25, kamu
gorevlisi)

(...) Ayn1 boliimden babasi geng yasta vefat etmis bir kizla
evlendim sonra. Annesiyle yasiyordu. Onlarin da bir
memleketleri yok, kizi nereye giderse oraya gelmisti.
Evlendik. Dostlar geldi, arkadaslar geldi, 2-3 saat siirdii
diigiin dedigimiz. Uzatmanin manasi yoktu, az kisiydik zaten.
3 ¢ocugumuz var. Simdi bizim eksikligimiz ne karim ne ben
baba nedir bilmiyoruz ve o gorev bende. Eski bir kurum
midirim var ¢ok sever, midir baba derdik. Ona
uyduruyorum kendimi, hatirlamaya calisarak. (E8, yas 41,
satig danigmani)

Kurum bakiminda kalmis bireyleri bir grup dinamiginde ele alirsak, bu grubun
kendisini tanimladigi kategorinin, toplumun diglanmig diger kesimleriyle
benzer oldugu  gozlenmektedir. Bu  grubu  diglanmig  olarak
adlandirabilecegimiz gibi sosyal sermayeden yoksun olarak gérmemiz de
olasidir. Bunun sebebi, dis diinyadan sinirlandirilmis sartlarda gegen gocukluk
doneminin kisileri bu sermaye birikiminden uzak tutmus olmasidir. Bourdieu,
bireylerin biriktirmis olduklari sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik sermayenin
onlar1 digerlerinden daha alt veya iist sinifa konumlandirdigini ifade eder.
Sermayeye sahip olan “alana” da egemen olacak olan kisinin kendisidir
(Bourdieu, 2010).
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4. SONUC

Tiirkiye’de kurum bakimi, baglayici yasalarla kurulan, kamu idaresinde ve
kamu denetiminde olan {ilke geneline yayilmis kuruluslar yoluyla
saglanmaktadir. Bu kuruluslar zaman iginde tiim ihtiyag sahiplerinin bir arada
hizmet aldigi mekanlardan sinirli sayida ¢ocugun bir arada bulundugu,
cinsiyet, yas, engel, kan bagi gibi bircok kriterde ihtisaslasmis bakim
modellerine evrilmistir. Bu kuruluglarda “korunmaya muhtag ¢ocuk™ statiisii
alan cocuklarin saglikli bicimde biiylimeleri, toplumsal firsatlara tiim
bireylerle esit bir sekilde erisim saglamalart amaglanmaktadir (Akman, 2002).
Kurum bakimindaki g¢ocuklar yetkililer tarafindan planlanmig bir giinliik
cizelgeyi uygulayan, toplu hareket eden, personel tarafindan yonlendirilen ve
denetlenen bir yapi icindedirler. Calismanin amaci, ¢ocukluk doéneminde
saglikli bir aile yapisinin eksikliginin, kanunlarla tanimlanmig bir sosyal
hizmet modeli olan kurum bakiminda nasil yansidigini incelemektir. Bakim
ve koruma hizmetinin sona ermesinin ardindan toplumun genel normlarina,
yasam pratiklerine yabancilagsan birey, dis diinyanin farkli dinamiklerine
uyum konusunda problemler yasamaya baglamaktadir. Caligma, bireylerin
uyum sorunlari arasinda en temel olanlarindan birini ele almakta kisilerin, aile
kurma siirecinde aidiyet hissettikleri sosyal grubun, es secimi ve aile kurma
konusundaki goriisleri tlizerine odaklanmaktadir. Es se¢imi siirecinin
arkasinda yatan dislince, kisilerin aileye atfettigi anlam iizerinden
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin aile algilarinda hem kurum bakiminin hem de kurum
bakiminin bitiginin ardindan gelisen yeni yasam deneyimlerinin etkilerini
gormek miimkiindiir. Bourdieu’nun Habitus kavraminda ifade edilen,
kiiltiirin kendini yeniden iiretme istegi; kurum bakiminda kalmis diger
kisilerle bulugsmalar diizenleme, destek olma, destek bekleme, evlilikte ve es
seciminde bu yonde hareket etme bigiminde goriilmektedir. Goriisiilen kigiler
hem kamusal alanda hem de 6zel alanlarda, tercihlerini bu sosyal gruba ait
hissettikleri kisilerden yana kullanmaktadir. Ozellikle evlenecekleri kisilere
yonelik es sec¢imlerinde, bu kisilerin kurum bakimi deneyimlerinin etkili
oldugu gozlemlenmektedir. Kisiler es secimlerini kendilerine benzer hatta
miimkiinse kurum bakiminda kalan kisilerden biriyle yapmak istemektedir.
Bu tercihlerinin yam sira evlilik torenlerine de aileleri olarak gordiikleri ve
‘anne’, ‘baba’ olarak adlandirdiklari kurum galiganlarini ve ‘kardes’ olarak
gordiikleri diger kurum bakiminda kalan arkadaslarin1 davet etmektedirler.

Kurum bakiminda kalmis bireylerin es sec¢imi stratejilerini birden
fazla teori ile karsilamak miimkiindiir. Winch’in filtre teorisinde, kisilerin
sosyalizasyon siireclerinde kendilerine yiiklenen filtreler yoluyla es se¢imi
yaptiklar ifade edilmektedir. Calismada gorlisme yapilan kisilerin, maruz
kaldiklar1 dislanma sebebiyle aile kurarken, kendilerini anlayip denk bir iligki
kuracak kisilere yonelik secim yaptiklar goriilmektedir. Bu se¢imlerde aranan
Ozellik kisinin kurum bakimi deneyimine sahip olmasma yoneliktir.
Katilimeilarin bir kisminin bunu gergeklestirdigi goriilmekle birlikte, diger bir
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kisminin ise memnun olmadiklar evliliklerini tekrar kurma imkanina sahip
olsalar bu yonde bir se¢im yapmak isteyeceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Es secimine dair bir diger onemli sonug, katilimcilarin toplum
tarafindan etiketlenmis diger bireyleri de es adaylarina dahil etmesi
iizerinedir. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden birisi, kurum bakimi gegmisi
olan katilimcinin arkadas cevresi tarafindan annesi ve babasi olmayan, bir
akrabasinin yaninda biiylimiis olan biriyle evlenmeye tesvik edilmesidir.
Gergeklestirilen bu evlilik sonucunda esler mutlu olduklarini ifade etmisler ve
mutluluklarinin en 6nemli nedeni “ikimiz de yokluk goérmiisiiz” bi¢ciminde
ortak gecmis tarifiyle ifade etmiglerdir. Katilimcinin bu érnekte, evlendigi
kisiyle ayni is yerinde ¢alisiyor olmak, ayni yas grubunda yer almak, sosyal
cevrelerinin is yeri ve ev arasinda ¢ok fazla segenek sunmuyor olmasi gibi
bir¢cok ortak noktaya sahip olma durumlarindan birini degil de evlenecegi
kisinin biiyiidiigii aile ortami, yasadigi zorluklar vb. durumlarla kendinden bir
par¢a bulmay1 6n planda tuttugu sdylenebilmektedir. Eagleman (2013)’in
ortlilii benlikgilik kavramiyla ifade edilen bu durum, bireylerin kendileriyle
baska kisi veya nesneleri bagdastirmalar1 sonucu kendi tarafina yakin olani
olumlu algilama, kendine yakin hissetme olarak agiklanmaktadir. Buna gore,
sosyo-ekonomik imkanlar1 kisitl, aile bireyleri olmayan, toplumun
genelinden kendilerine benzer sebeplerle dislanmig kisilerde, ayni1 kurum
gecmisi olan bireyler gibi es se¢imlerinde 6n planda yer alabilmektedir. Bu
durum, grubun kendisini tanimladig:1 sosyal tabakanin konumunu da bize
sunan Onemli bir veri sayilabilmektedir. Grup, kendini toplumun sosyo-
ekonomik olarak zayif, damgalanmis ve diglanmis kesiminden gérmekte ve es
seciminde bu kriteri birincil planda degerlendirmektedir. Kurum bakiminda
kalmis kisilerin kendilerini toplumun dislanmis kesimiyle 6zdeslestirmeye
yatkin oldugu goriilmiistir. Bu durumla ilgili olarak Turner, bireylerin
kendilerini {iyesi olduklar1 sosyal gruplar {izerinden tanmimlayip
degerlendirdiklerini ifade etmistir (Turner, 1975). Bu gruplar arasinda
oncelik, kurum bakiminda kalmis kisilerden olusan gruplar olmaktadir.
Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen verilerden, ailesiz, engelli, gdgmen,
yoksul, eski hiikiimlii gibi toplumun diger damgalanmis ya da dislanmis
kesimlerine yakinlik duyduklar1 anlasilmaktadir. Benzer gecmis ve
yoksunluklar, ortak sorunlar ve bakis acist bu yakinligin nedenleri olarak
gosterilebilmektedir.

Katilimcilarin kendisine benzer bigimde kurum bakimi deneyimi olan
bir kisiyi segtikleri ya da segmek istedikleri, bununla birlikte kendilerine yakin
sosyal gruplardan da es secimine yoneldikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde de evleneceklerinde ya da tekrar evlenmeleri muhtemel
oldugunda ‘kendim gibi’ diye tanimladiklar1 kurum bakimi ge¢misi olan ya
da kendileri gibi alt sosyo-kiiltiirel seviyeden bireyler lizerinde se¢im yapmak
istedikleri goriilmektedir. Es se¢imine dair yapilan ¢alismalarda birincil
oncelik ekonomik durum ve yas olarak one ¢iktig1 goriilmekteyken,
arastirmaya konu olan kisilerde bu oncelik es adaymin dahil oldugu sosyal
gevredir.
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Caligmada kadin ve erkeklerin es se¢imi ve evlilige dair goriislerinde
farklilik gosteren ifadeler bulunmaktadir. Bu farkliliga dair 6nemli bir neden,
kurum bakiminda kisilere yiiklenen rollerdir. Kadinlara, bir yuva kurmaya, es
olmaya dair yapilan telkinler kurum bakiminin son gilinlerine dogru
geleneksellestigi ifade edilen g¢eyiz toplama siireciyle de pekistirilmektedir.
Erkek ¢ocuklarda ise kok aileye dair telkinler agir basmaktadir. Erkegin,
meslek sahibi olmasi ve kendisinin kurum bakimina alinmasina sebep olan
ailesinin yoksunluklarimi gidermesine yonelik nasihatler verilirken, evlilige ya
da cocuk yetistirmeye dair bir ifadeye rastlanilmamistir. Bu durum kurum
bakimimin sona ermesinin ardindan da kendini gostermektedir. Kurum
bakimindan sonra erkegin, kok ailesinin hi¢ goriismedigi liyelerini bularak
aileye dahil olma ¢abasinda oldugu; kadinin ise ailenin yalnizca goriistigi
bireyleriyle ilgilendigi, evlenmesinin ardindan ise bu goriismelerin azaldig:
tespit edilmistir.

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda evlilik kurumuna bakis
konusunda da farklilik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin giivenlik ihtiyacini
karsilayacak, kendisini bir yuva kurarak ve c¢ocuk sahibi olarak
kanitlayabilecekleri bir kurum olarak gordiikleri evlilige erkekler hayatlarim
diizene sokacak, toplumsal aglarmi genisletecek bir sosyal destek sistemi
olarak bakmaktadirlar. Kurum bakiminda kalan kisilerin ¢ok erken yasta
evlilikler yapmasmin sebepleri de bu farkliliklarda aranabilir. Evliligi
kadinlar, ¢evreden gelebilecek tehditlerden, ge¢mis korkularindan kaynakli
yoksulluk ve istismar endiselerinden kendilerini korumanin yolu olarak
goriirken; erkekler ise 6zgiirliigiinii kisitlamasindan endise ettigi ama topluma
dahil olmak adina asilmasi gereken bir gdrev gibi gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Kurum bakiminda kalan kadinlar, evlilikleri siiresince hem
eslerinden hem de eslerinin ailesi tarafindan siklikla bu ge¢mis deneyimlerine
dair sorgulandiklarini ve bu sebeple tiim hareketlerinin takip edildigi hissine
kapildiklarmi ifade etmislerdir. Erkekler ise bu tip bir durumdan so6z
etmemislerdir.

Katilimcilar, evlilik hususunda gegmis yasam deneyimlerinden de
kaynakli olarak isteksiz olduklarini, evlenme ydniinde sosyal ¢evrelerinden
stirekli bir nasihate maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Neticede bu yonde
telkinlerin sonug verdigi ve ¢ogu katilimcinin yaptigi evliliklerinde sosyal
gevresinin telkinlerini kendi goriislerinin onilinde tutuklar1 goriilmiistiir.
Ancak bir¢ok yonden hazirliksiz gergeklestirilen bu evlilikler, yetersiz sosyal
destek, ekonomik zorluklar, duygusal sorunlar ve mevcut damgalanmanin da
etkisiyle problemli siiregleri baslatmaktadir. Katilimcilar evliliklerindeki
sorunlarin basat nedeni olarak kurum bakimi deneyimini gérmektedirler, esin
ailesi hatta ciftlerin sosyal cevresi bu ge¢mis yasam deneyimi sebebiyle
kisinin hayatim1  ‘miidahale edilebilir’ gormektedirler. Katilimcilar
cevrelerindeki insanlarin, esine olan davranigindan cinsel hayatlarina,
bebeklerini nasil doguracaklarindan nasil biiyiiteceklerine kadar tiim siirece
dair sorular sorulmasindan ve fikir beyan edilmesinden rahatsiz olduklarini
ifade etmislerdir. Heniiz ¢ocukluk ¢aginda bir¢ok sorunlu deneyimle yiizlesen
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ve evlilikle birlikte sakin, yalmizliktan uzak ve kabul gordiigii bir hayata
baslama isteginde olan birey bu kez de aile ici sorunlarla basa ¢ikmak zorunda
kalmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri basa ¢ikma becerilerinde kendilerini
yetersiz  hissettiklerini  gostermektedir.  Mutsuz  olan iliskilerini
sonlandiramadiklari, para kullanimi, tasarruf, bor¢glanma konularinda stirekli
problem icinde olduklari, aile i¢i siddete maruz kaldiklarmi ya da
birakildiklari, ¢ocuklarimi yetistirme konusunda yetersiz hissettikleri ancak
evliligin bu halini normal karsiladiklar1 goriilmektedir. Buehler & Gérard
(2002), kurum bakimindan ayrilanlarin evlilik doyumunun diisiik oldugunu
ancak bunu evliliklerini sonlandirmak i¢in yeterli gérmediklerini ifade
etmistir.

Katilimcilarin ifadelerinde es se¢imi, evlilik ve aileye dair elde edilen
onemli veriler mevcuttur. Kurumsal bir ebeveyn olarak tanimlanabilecek olan
kurum bakimi kisiye bir aile kurmaya ya da ebeveyn olmaya dair yeterli
kazanimi saglamamaktadir (Sadak ve Yildinm, 2020) Calisma kurum
bakiminda kalan kadinlarin ve erkeklerin c¢ok erken yaslarda evlilik
yaptiklarini, evliliklerinde ekonomik sorunlarin siklikla goriildiigiinii, erken
yaslarda ¢ocuk sahibi olduklarini hatta bazen bu ¢ocugun da kurum bakimi
i¢in degerlendirilebildigini gostermektedir.

Caligmanin literatiire katkis1 ise mevcut arastirmalarin odaklandig
kurumsal bakim siirecinden ziyade, kurumsal bakim sonrasina yonelik bir
perspektif sunmasidir. Literatiirde, kurumsal bakim sonrasi yapilan
calismalarin genellikle bireylerin toplumsal hayata uyum sorunlarina
odaklandig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alisma, s6z konusu uyum sorunlarinin
kokenlerini kurumsal bakimin dinamiklerinde aramakta ve mevzuat ile
yasalar cercevesinde isleyen kurumsal yapilarin bireyler iizerinde yarattigi
degistirici etkileri incelemektedir. Bu degistirici etkiler, bireyin kurumsal
bakima kabulii ile baslayan ve uzun vadeli sonuglar dogurabilecek bir siireci
ifade etmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayal: iligkisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamugtir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tum asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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