OZET

Modernden giiniimiize hazir nesneden her tiirlii performatif sanata, fiziki olarak algila-
namayacak imgelere, canli hayvan sergilerine kadar ¢ok ¢esitli sanat drnekleri deneyim-
lenmektedir. Bu arastirma, sanat¢ilarin diger canlilarla olan is birliginden dogan eserle-
ri irdelerken, ozellikle hayvan orneklerinden referansla sanatta canli manipiilasyonu ve
canli hayvan temsiliyetinin ahlaki, siyasi ve sanatla kurulabilecek baglantilarindan yola
gtkmaktadsr. Insanin kendi disindaki canhilar iizerindeki manipiilasyonu, iiretim ve tiike-
timdeki dengesizlik, insan ve doga arasindaki derinlesen uyumsuzluk, sanata da elestirel
veya manipiilasyon boyutlariyla yansimaktadir. Canlilarin siirekli birbirleriyle etkilesimde
oldugu diisiiniiliirse, sanatgimn diger canhlar diinyasindan segtikleri tizerinden yaptiklar:
‘manipiilasyon’, ozellikle ¢agdas sanatin tartisma konulari arasindadir. Arastirma kapsa-
minda, birbirinden farkl baglamlarla ortaya konulmus canli hayvanlarin dahil oldugu
sanat eserleri ele alimmistir. Konusamayan bir tiirle is birlikli sanatin olasiliklari, ‘esitlik
ilkesi’, hak odakli ve ekoelestirel bir bakisla incelenmistir. Konu, insan disindaki canlilara
karst ‘insan merkezci’ manipiile edilmis dért rnek iizerinden tartislmistir. Ote yandan
ekosistem tartismalar: kapsaminda her canliya faydaci ‘esitlik ilkesi’ gercevesinde yaklasil-
dig diisiiniilen bir 6rnek de konunun ikilemine katki sunmasi amaciyla dahil edilmistir.
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ABSTRACT

Artistic practices have evolved from the readymades of modern times to various forms of
performative art, intangible symbols, and even live animal exhibitions, showcasing a diver-
se range of examples. This research examines works born from the collaboration between
artists and other living beings, particularly focusing on the ethical, political, and artistic
connections that arise from the manipulation and representation of living beings in art,
with reference to animal examples. The manipulation of non-human beings, imbalance
in production and consumption, and the deepening discord between humans and nature
are critically reflected in art. Considering the continuous interaction among living beings,
the ‘manipulation’ by artists through their selection of elements from the world of other
living beings, especially in contemporary art, is among the topics of discussion. Within the
scope of the research, artworks involving live animals presented in different contexts are
considered. The possibilities of collaborative art with a non-speaking species are examined
with a focus on the principles of equality’, rights-oriented, and ecocritical perspectives. The
subject is discussed through four examples of ‘human-centric’ manipulated engagement
with beings other than humans. Additionally, an example believed to approach each living
being within the framework of the utilitarian ‘equality principle’ in the context of ecosystem
discussions is included to contribute to the dilemma of the topic.
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1. GIRIS

Insan ve hayvan, birbirlerini binyillardir déniistiiren iki tiirdiir. Bugiin bilinen tim dén-
giiler, canli ve cansiz varliklarin birbiriyle karsilasmasi, karsilikli yonlendirmesi ve etki-
lemesiyle olusmustur. Dogay1 anlamak, doniistiirmek, ona hitkmetmek veya kisisel ¢ika-
rimlar gibi amaglarla insanin dogayla etkilesimi siirekli var olagelmistir. Insanin dogayla
olan iliskisi, sanatin konusu olarak tarihin her déneminde farkli bi¢imlerde ele alin-
mustir. Bu etkilesimlerden biri, sanat¢inin hayvanlar diinyasindan yararlandig: her ese-
rin, temalarinda insanla kurdugu bag 6nceliklidir. Hayvanl kurgularin ister hayali ister
gergeklik boyutlari ister simgesel gondermeleri olsun, her eser insana bir animsatma ve
uyar1 amaci da tagimaktadir. Bicimlendirme yoluyla temsili anlatimlarin disinda, ¢agdas
sanatin bazi 6rneklerinde temsilin yerine canlinin (hayvanin) kendisinin kullanilmasi,
sanat olup olmadig1 tartismasinin yani sira etik tartigmasini da beraberinde getirmistir.
Bu 6rneklerin sanat amaciyla yapilmis olmalar: onlarin kabul edilmesi igin yeterli mi?
Hangi agilardan bir diisiince iiriinii, uyaran veya animsatma onlar1 masum kilabilir?

Bu ¢agin tiretim bigimlerini anlamaya ¢alisirken, akil ve dil sahibi olmanin ahlaki de-
ger icin temel kriter sayilmasi yeterli goriilmemektedir. Sanatin malzeme gesitliliginin
sinirsizligl, ahlak anlayisina alternatif olarak farklilik ve sorumluluk etigini giindeme
getirmigstir. Eser teknikleri ve alanlar1 genisledikge farklilik etigi, her canlinin kendine
Ozgii bir degeri oldugunu ve bu degerin insan tarafindan taninmas: gerektigini savunur.
Sorumluluk etigi ise, sanat¢inin diger canlilara karsi sorumluluklarinin oldugunu ve bu
sorumluluklara gore de eylemlerini belirlemesi gerektigini vurgular. Dil ve konusma
yetisi ise, insan ve hayvan arasindaki iletisimin yontemi olarak degerlendirilebilir ama
sinirlandirilamaz. Eger dil kavrami, bireyler arasindaki karmagik tutuma gore bir tiire
atfedilmek zorunda kalinsaydi, o zaman insana 6zgiilitk s6z konusu olabilirdi. Ancak di-
lin islevine, yani bireyler arasindaki iletisime odaklanildiginda, o zaman dil insanin di-
sinda kalan tiirleri de i¢ine alir (Bollache, 2022: 42). Suyun kayay1 asindirmasi gibi canlt
tiirlerle etkilesimin tek tarafli olmasi ya da bir yontemden olugmasi miimkiin degildir.

Sanatta canli hayvanla is birliginin sinirlar i¢inde, tiirlerin birbirleri izerindeki etkileri
ve iletisim igin gereklilikleri tartismaya aciktir. Kimi zaman sanatgilarin islerinde canli
hayvanlar: kullanmasi, sorumluluk ve farklilik bilincine karsi, manipiilatif bir noktaya
gelebilmektedir. Buradaki soru sanatta canli hayvan kullanimina, ekolojik kaygiy1 ve hak
odaklilig1 kavrayabilmek i¢in nasil bakilmas: gerektigine iliskindir.

Hem bir bilim dali hem de toplumsal bir hareket olan ekoloji, tiim canli hayat gibi do-
niismektedir. Sanatta ekolojik kaygilar1 tagiyan pek ¢ok 6rnek olmasinin yani sira hay-
van ve insan iliskisi de ekolojik dongiiniin i¢indedir. Greg Garrard, Ekoelestiri isimli
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kitabinda, doganin ve canlinin dongiisiinden bahseder. En genis tanimiyla ekoelestiri,
insanla insan dis1 arasindaki iliskinin, insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi
ve Ozellikle ‘insan’ kavraminin elestirel incelenmesidir (Garrard, 2017: 17). Ekoelestiri,
temel anlamiyla, insani1 da diger canlilarla birlikte ‘esitlik ilkesine gore doganin iginde
herhangi bir canli olarak niteler. Canlilar diinyasinda birinin digerinden tstiinliigiini
degil, esit, tahakkiimden uzak ve dongii temelli bir diisiinceyi savunur. Dolayisiyla bazi
canlt hayvan kullanilmis eserlerde is birliginin olasiliklar1 ‘insan merkezci’ bakistan yana
esitlik dengesi bozuldugundan, ekoelestiri kriterleri géz oniine alindiginda bu durum
etik tartigmasini da beraberinde getirmektedir.

2. DONGU MU, MANIiPULASYON MU?

Insan ve insan olmayan diger canlilar arasindaki etkilesimin zihinsel haritasini ¢ikarmak
i¢in ilk adim, insanin diisiince tarihinde hayvanin izini takip etmek olacaktir. Doga—
hayvan dongiisii, doganin kendi dinamizminde kesintisiz olarak devam ederken, in-
san-doga, insan-hayvan iliskisinde ibre her zaman insandan yana olmustur. Toplumsal
ve kiiltiirel gelenekler bu anlayisin yerlesik hale gelmesinde etkilidir. Zaman ve degisim
bu iliskiyi daha da olumsuz yonde etkiledi ve yok etti. Hayvanlar, John Berger’in belirt-
tigi gibi, ekonomik ve tiretim temelli, insanlarla birlikte insan diinyasinin merkezindey-
diler. Hayvanlarla iliskimiz belki de ilk varolussal diializmdi davranislarimizda ortaya
¢ikiyordu. Onlara hem hitkmediliyordu hem de onlara tapiliyordu, insan onlar1 hem
yetistiriyor hem de kurban ediyordu (Berger, 2017: 18-24). Bu durum kismen farkli-
liklarryla devam etmekle birlikte Bergere gore, hayvanlar son iki yiizyilda yavas yavas
sahneden cekildiler (Berger, 2017: 30). Insan, inang gelenekleri ve beklentileri, dogaya
hitkmetme istegi ve hirs1 yiiziinden diger canlilar1 gesitli yontemlerle, onlarin haklarini
diistinmeksizin degistirme ¢abasi i¢inde olmustur. Bu degisimle birlikte hayvanlar, yine
insanin diinyasinda ama ‘insan merkezci’ bakigla hayvanla arasina mesafe koymus, ya
evcil olani seven ya da reddeden ya tiiketilen ya hayvanat bahgelerinde izlenen ya da
temsilleri (sanat bigimleri, oyuncak vs.) araciligiyla deneyimlenen bir tiir haline gelmis-
tir. Hayvanlar bugiin daha ziyade evcillestirme, kapatma ya da imgelestirme yoluyla,
insanin giindelik hayatina, diline, diisiince diinyasina dahil olmustur. Timofeeva'ya gore,
“Giindelik hayattan kaybolan hayvanlarin hortlaklar: sanatta, kuramda ve gorsel kiiltiir-
de tezahiir eder. Felsefe de ayni sekilde hayalet olduklar: gibi, ayn1 zamanda kabul goren
misafirlerdir” (Timofeeva, 2018: 12-13).

Canli ve cansiz seylerin saygin varlik olarak kabulii, olabilme giicti ve bu giiciin sinir-
lar1 6teden beri tartigma konusudur. Sokrates-dncesi filozoflar ve Aristoteles’in hocast
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Platon, hayvanlar1 kendi felsefeleri i¢inde, dogay1 ve evreni kapsayan bir incelemenin
pargasi olarak ele almiglar. Aristoteles, hayvanlar1 psikolojik ve biyolojik boyutlariyla ele
alir. Ona gore, canlilarin varlik cetvelinde en iistte insan yer alir. Onun, on bir basamakli
varlik cetvelinde, bitkimsi hayvanlara, boceklere, baliklara, dort ayakli pullu canlilara,
kuslara, deniz ve kara memelilerine ve en zirvede insana ulagilir. Insan da hayvandir ona
gore, ama ayricaliklidir, duyu algisi, diisiinme giicii, imgelem, belli bir amaca yonelik
pratik akil ylirtitme ve hareket potansiyeli nedeniyle iistiindiir (Aristoteles, 2021: 20-23).

Aristoteles gibi, Descartes da hayvanlarin konusma yetisi ve zekés! tizerinden eksiklikle-
rine isaret eder. O'na gore, hayvanlarin ruhu yoktur ve onlar sadece makinedir (Descar-
tes, 2013: 47). Bu iki 6l¢iit insan ile hayvan arasindaki farklilig: da belirler; hayvanlar ne
insanlar gibi dil olusturabilirler ne de akilli ve anlasilir bir sekilde konusabilirler. Fakat
bu diisiincede hayvanlarin biling diizeyine dair agik bir tespit bulunmamaktadir.

Hayvanlarin bilincine dair Spinoza, Descartes’in bilingli varliklarinin ayricaliklilarinda
sorun oldugunu belirtir. O'nun felsefesinde diinyadaki canli ve cansiz olan seyler arasin-
da yasamsal gii¢ farki vardir (Uslu, 2015: 98). Burada yalnizca cansiz ve canli arasinda
degil, tirlerin kendi arasindaki yetkinlik farkliliklarinin oldugu hatirlanabilir. Bahsedi-
len etkinligin belki de en temel ve ilkel kistas: dildir. Alman Filozof Martin Heidegger,
hayvanlarda gozlemlenen dil ve anlama yetisinin insanla ayni derecede olmadigini s6y-
ler. Hayvanlarin dis diinya ile olan iliskisini “suskun yoksulluk” olarak tanimlar (Timo-
feeva, 2018: 161). Insanin kurdugu dikey hiyerarsi sisteminde tiim tanimlar yine insanin
kendisi tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla bu eksiklikler, ekleme mantigindan pay
almazlar (Ulgen, 2019: 80). Bdylece hayvana ve canli dogaya kars: gelistirilen tiim bakas
acilar1 insan merkezci diisiinceden payini almaktadir. Kavramlar da tipki insan dis1 tim
canlilara uygulanan ‘insan merkezci’ bakis agis1 gibi, yine insan algisi tarafindan agik-
lanmaktadir.

Aristoteles ve sonra Descartes’la insan merkezci bakis agis1 sonucu, insan, yaratilmis
ikinci dogada tiim canlilar {izerinde tahakkiimii eline almis durumdadir. Insanin birlik-
te yagam siirdiigii tiim tiirlere, siirekli olarak yerine konulamayacak bicimde tiiketilen
bir ‘sey’ rolii yliklenmistir. Kokeni ayrismadan gelen bu tavir, hayvanlarin insanin ya-
salarindan ve kiiltiiriinden bir haber yasiyor oluslari, onlari seyler olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Bu egilim sanatta, 18. Yiizyilda Sanayi Devrimi ile demirlenmis gibi
goriinen insan ve insan dis1 doga arasindaki ayrigma ile baglamis, beraberinde dogal
kaynaklarin toplanmasi ve tiiketilmesiyle devam etmistir (Bookchin, 2013: 29). Ardi sira
gelen teknolojiler, kontrolsiiz sehirlesmeler, dogal enerjilerin harcanma yontemleri ile
gelisme, ilerleme, buluslarin dorugunda doga ve giivencesiz olan canl tiirleri, sanat¢inin
beslendigi kaynak olmanin 6tesinde yeniden kesfe agiktir. Bir zamanlar ilham kaynag:
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olan tiirler, bugiin eserin kendisi roliinii tistlenebilmektedir. Ozellikle 1960’1 yillarda

sanatin neden ve ne i¢in oldugu, yasam ile sanat arasindaki sinirlar sorgulanirken, insan

merkezci tavrin hayvanla kurdugu iliski dontismiistiir.
“Modern oncesi hassasiyetler dahilinde hayvana duyulan hayranlikla onun kiyimi birbiriyle gelismez.
Hayvanlarin giindelik yasamdan uzaklagmasi ve etin {iretiminin sakli bir hal almasi, ancak sanayi dev-
riminden sonra olmustur. Hayvanlar bu sekilde 6zgiirlestirilince, goriiniir olan az sayidaki hayvan da
evcil hayvanlar veya Disney karakterleri -diger bir deyisle “insan kuklalar1’- ya da gosteri nesneleri ola-
rak varliklarini stirdiirmiis, vahsi yasama dair kitaplarda ve filmlerde yer almislardir” (Garrard, 2017:
205).

Gergek hayatta kiyim ve hayranligin celismedigi anlayisin yansimast olarak hayvan

imgeleri plastik sanatlarda ayni anlayista sik sik kullanilmigtir. Eserlerin konulari in-

san-hayvan etkilesiminden secilmis, 6rneklerin cogunda giic, hirs, masumiyet ve itaat

temalarina destek olan simgesel kiyim ve hayranligin ¢elismedigi anlatimlardir.

Cagdas sanatta ise medyatik ve izlenebilir olma hali, dogadaki ayrisma ve tiiketim odak-
liligin bir tiir sonucu olan sansasyon odakli hayvan kullanimlar: tartismalar: farkli nok-
talara ¢gekmistir. Damien Hirst'iin canli olmasa da bir canlinin sanat amagl katli, Mau-
rizio Cattelan’n i¢i doldurulmus hayvanlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bir diger 6rnek,
Avusturyali eylem sanatcist Otto Muehl Bremende bir domuzun kesilmesini 6ngoren
eylem hayvan haklar1 savunucular1 tarafindan engellenmistir. 17 Aralik 1969da AS-
tA'nin daveti izerine Braunschweig Sanat Akademisi'nde Otto Muehl, Hermann Nitsch
ile birlikte diizenlenen bir eylem sirasinda yatakta bir domuz baltayla kesilmistir. Dava
acilip diger eylemleri de dikkate alinarak Muehl su¢lu bulunmus ve hapse atilmistir. Sa-
nat alaninda insan ve hayvan arasindaki etkilesim, plansizca tiiketim kiiltiiriiniin igine
¢ekilmis ve sanatsal degerlendirmelerde sinirlar genisletmistir. Bu noktada sanatta canlt
hayvanlarla is birligi savinin nerede manipiilatif bir tavra dontstiigii disiplinler arasi bir
bakisla netlesebilir. Toplumsal yasamdan tiirler tizerindeki biyolojik ¢alismalara kadar
hemen her alanda eser, canlinin 6ziiniin 6tesinde yeni anlamlar da kazanabilir. Ancak,
sanatg1 ¢alistig1 canliyr bir kayginin ya da kavramin temsilcisi olarak se¢mis olsa bile,
yine insan merkezci bir kayginin ihtiyacini kargilar ve hayvanla is birligi savi burada
anlam kazanmaz. Ciinkii sanat¢inin dahil oldugu dongii zinciri halkasindan kopar ve
insanin en tistte konumlandig1 bir gesit hiyerarsi ortaya ¢ikar. Siirekli tek tarafh etkilesim
miimkiin olmadig: gibi, bir tiiriin digerinin manipiilasyonu sonucu, bu durum canlinin
(hayvanin) fiziksel ve kavramsal olarak higlesmesi anlamina gelir. Bir tiirii higlestirme-
nin en belirgin yolu onu zapt etmek ve kendi dogal baglamindan tamamen koparmaktir.

Yeryiiziinde, binyillardir birlikte yasayan insan ve hayvan, birbiri igin anlaml 6tekiler
halinde, fizyolojisinin getirisi kadar iletisim kurmaktadir. Dogada karsiliklilik, tiirle-
rin birbirini dogrudan etkilemesinden ziyade bir zincir seklinde birbirine baglidir. Bu
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dongiiye dahil olan sanat¢inin, canli hayvanlari eserine dahil etme ihtiyacini1 anlamak
i¢in felsefede hayvan sorusundan yararlanmak, sanatta canli hayvan kullanilan eserle-
ri incelemek ve varsa manipiilasyonun sinirlarinin ¢izilmesini saglayabilir. Ekoelestirel
okuma manipiilasyonu yok saymaz ve sinirlandirildig: dl¢iide dongiiniin bir pargasi
olarak kabul eder. Lawrence Buell'in 6nerdigi, temsili imgelerin ve canli sunumunun
orneklerine ekoelestirel bakmak amaciyla dort temel kriterin yorumu séyledir:

1. Insan disindaki her sey, sadece gevre degildir. Doga tarihi, insanlik tarihini kapsayan
bir mevcudiyet gosterir.

2. Insani ¢ikarlar mutlak ¢ikar olarak goriilemez.
3. Insanin gevreye hesap verebilmesi, eserin etik niteligini ortaya koyar.

4. Eserde, gevrenin diger canli ve cansizlarin etkilesiyor olmas1 sebebiyle sabit olmadig:
kabul edilip, siireg olarak ele alindigina dair bir ip ucu olmalidir (Buell, 1996: 7-8).

Bu kriterler ekolojiktir ve disiplinler arasindaki baglantiy giiglendirir. Ekoloji ve hayvan
konusu teoride birbirinden ayr1 alanlar gibi goriinse de insan merkezci tutuma kars:
birlesirler. Dolayisiyla hayvanlarla olan ¢aligmalar, ekoelestirinin bir kolu olmasa bile
iyi birer miittefik olarak degerlendirilebilirler. Ekoelestiri kriterlerini kullanmanin, insa-
nin, sanat da dahil hayvanla her alanda kurdugu iliski ancak, hak odakl: bir yaklagimla
olumlu bir noktaya gelebilir. Bu nedenle segilen eserler bu tartismali durumun sinirlari-
ny, etik ve diigiinsel agidan degerlendirilebilecek 6rneklerdir. Canli hayvanlarla is birligi
iddiasinda insan merkezli tutumu degerlendirebilmek i¢in segilen tiim 6rneklerde canlt
hayvanlar yer almaktadir. Her eserin yapildig1 yil veya kiiltiirel kosullari, sanat¢inin bi-
lerek manipiilasyonu veya tepkilerin eseri baglamindan ayirip sansasyonel bir noktaya
getirdigi ornekler tizerinden konuya yaklagilmistir. Ayni zamanda aragtirmanin odagy,
konusamayan bir tiirle is birlikli sanatin hangi kosullarda miimkiin olabilecegini veya
olamayacagini ekoelestirel bakisla saptamaya ¢alismaktir. Eko-elestirel yaklasimdan yola
cikarak, sanatc1 ve eser drnekleri tizerinden olusturulan sorularla, konusamayan bir tiir-
le is birliginin olasiliklarina deginilmistir.

3. SANATIN HAZIR NESNESI OLAN CANLI HAYVAN
Calismada 6n plana ¢ikan bulgulara asagidaki sorular ¢ercevesinde yaklagilmistir:
- Canly hayvanlari manipiile etmeden sanat yapmak miimkiin mii?

Dogal habitatindan uzaklastirilmis her hayvanin, her canli gibi mutlak haklarindan
mahrum birakilma olasiligini yiikseltir. Bunun sanat disinda, etik ve siyasal varsayimlar
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agisindan da sorunlu oldugu agiktir. Judith Butler, Kirilgan Hayat kitabinda, bu sorunun,
yani siddet sayilmayan siddetin, cinayet olmayan can almanin, her giin sistematik olarak
oldiriilen, emek ve bedenleri somiiriilen, habitatlarindan siiriilen hayvanlar i¢in daha
da biiyiik sonuglar1 oldugunu belirtir (Butler, 2018: 185-197).

- Canli hayvanlarla gerceklestirilen is birlikli sanat her iki canli agisindan esitlik dogurur
mu? Yoksa her durumda insan merkezli bir sonuca mi evrilir?

Louis Althusser’in deyimiyle son kertede, evet.
“Hayvan insan egemenligi karsisinda mutlak miilksiizdiir ve bu haliyle insanin fiziksel veya sembolik
siddetine her zaman agiktir. Hayvan tiiriiniin kirilganlig1 ve yaralanabilirligi asil ve asal tiir olan insan
i¢in sorgulanmaz. Hayvan, insan irade ve iktidarinin nesnesi olarak her zaman onun merhametinde-
dir” (Dolcerocca, 2017: 185-197).
Kirilganlik ve yaralanabilirlik baglaminda, 1800°lii yillarda tilkesinden koéle olarak alin-
mis ve yillarca fuarlarda ¢iplak olarak izlettirilmis Hotanto Veniisi'nii hatirlanabilir.
Mutlak miilksiizdiir ve her giin siddete maruz birakilir Afrikali Saartjie Baartman. Vic-
dani olan her insani derinden sarsan bu olay, amaci ne olursa olsun, gondermesi ne
olursa olsun benzerinin yerinde canli bir hayvan olmas: diisiinceyi yumusatacak midir?

- Bu orneklerin sanat amaciyla yapilmis olmalari onlari kabul edilmesine yeter mi? Hangi
agilardan bir diistince iiriinii, uyaran veya amimsatma onlari masum kilabilir?

Sanat 6rneklerinde gordiigiimiiz hayvanl temsili 6rnekler, ‘insan bi¢imci ve insan mer-
kezci’ olmasina karsin insan-hayvan etkilesiminde ¢ogunlukla imge konumundadirlar.
Masallar, bagkalagim, ironik ve alegorik anlatimlar bunlar arasindadir. “Hayvan alegorik
bir varolusa mahkumdur: insanin farkli hallerini temsil eden mecazlar, iyilik ve kotiilitk
emsalleri, gercekiistii hikayelerin kahramanlaridir onlar... Insan hayvanda kendini gé-
riir ve hayvanin bakisinda buldugu yine insandir” (Dolcerocca, 2017: 185-197). Birgok
acidan ‘insanbigimci narsist dongiiniin’ ¢agdas sanatta canli hayvan kullanimlarindaki
ornekler daha sorunlu olabilmektedir.

Bu bulgular ve tartigma konusu bes 6rnek tizerinden derinlestirilmistir.
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Gorsel 1. Jannis Kounellis, Isimsiz, 1969, 12 at, Roma (http 1).

Orneklerin ilki, Jannis Kounellis'in 1969'da gerceklestirdigi caligmasidir. Sanatginin eser
hakkindaki iddialari, baglami ve kavramsal ¢ergevesi ne olursa olsun gegici de olsa “hay-
vanin dilsizligi kadar ona atfedilen dil de insan olmayan canlilara uygulanan sembolik
siddet ve onlarin sistematik miilksiizlestirilmelerinin bir pargasidir... Insan olmayan
otekini yalnizca kendimiz {izerinden kurgulayamayiz” (Dolcerocca, 2017: 185-197). Aci
hissedebilme kapasitesi oldugu bilinen insan disindaki canlilar1 sanat adina da olsa eko-
sistem agisindan tartigmalidir. Hayvan Ozgiirlesmesi yazar filozof Jeremy Bentham’a
gore, “yetiskin bir at veya bir kopek bir giinliik, bir haftalik hatta bir aylik bir bebekten
daha rasyonel ve daha sosyal bir hayvandir” (akt. Garrard, 2017: 198).

Kisisel yargida bulunmadan bu eser hakkinda gerek sanatginin gerek elestirmenlerin
tespitlerine ve yorumlarina bakmak yerinde olacaktir. Arte Povera (Yoksul Sanat) sanat-
¢is1 olan Jannis Kounellis 1969'da Romadaki Galleria CAtticoda, 20. yiizyil sanatinin en
sansasyonel sergilerinden birini gergeklestirdi. 12 canli atin odanin kenarlarina baglan-
dig1 sergi (Gorsel 1), daha dnce sanat sayilan herhangi bir seyden ¢ok uzaktir. Kounellis
“Beni ilgilendiren sey” der, “atin duvarin bir pargasi olmasiydi. Yani, atlarin mekanin
mimari hatlarini isaretleme sekli”. Kounellis s6yle agiklamaktadir:
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“Agikgasi, onlar1 oraya koydum: agirhigi ve dogal kisiligi olan yaratiklar, nefes alan ve hareket eden hay-
vanlar. Yani klasik ikonografiden farkliydi. Ote yandan, bu eser hakkinda belirli bir klasisizm oldugu
dogrudur. Bu bir Pop art goriintiisii degil. Hesaplanmis ve altinda inanilmaz bir tarihe sahip olan bu
sehirde yasamaktan ¢ikmistir. Moderndi ama modernist degildi ve eski olmasina ragmen moderndi”
(http 2).
Atlarin manipiilasyona ugrayip insanlar tarafindan evcillestirilmesi neredeyse 6000 yil
oncesine dayanmaktadir. Kounellis ise evcil atlar1 sanatin bir malzemesi haline getirir-
ken, atlarin canli maddeselligini de galerinin ger¢ekligini de manipiile etmektedir. Atlar
mekanda sergi siiresince canli ve mevcut olduklarindan, mekéan: da stirekli degisime
ugratmistir. Burada sanatin mekénsal ve ticari iktidarlarina kars: bir durus sergiledigi
ve bunun atlarla aslinda ilgilisi olmadig: iddias1 vardir. Ancak nihayetinde onlar birer
canlidirlar ve amaci disinda kullanilmigtir. Atlar, Lascaux magara resimlerinde, insan-
lik tarihinde iiretilen ilk imgelerden biridir. Kounellis'in 12 At1 da bu imgeden ilhamla
secilmis olsa bile, magara resmindeki insan-doga iliskisine dair olumlu olabilecek ipug-
larindan uzaklagmistir. Clinkii varligindan ve fizyolojisinin getirilerinden uzakta bagl
bir sekilde orada bulunan atlar habitatindan uzak, sanatsal kavramlar ve ¢ikarlar iger-
mektedir. Galerinin anlam kaybina ugramasi Kounellis'in ilk amaciyken, galeriye geti-
rilen hayvanin yavru fil ya da 12 tane ar1 olmasi bu esere kavramsal katkida bulunacak
ama hedefi degistirmeyecektir. Kounellis i¢in atlar hem hayvan hem de sanat olarak ikili
bir anlayis: temsil etmektedir. Atlarin canli olarak bir galeride sergilenmesi sanat yapiti
olurken, galeri ise asil amacini kaybederek at ahir1 haline gelmistir. Ekoelestirinin so-
runlarindan biri olan, &teki canlilar1 yok sayan insani ¢ikarlar gozetilmesi ve sergilenen
atlarin yasam siireclerinin oniine bir kavram olarak galerinin konmasi, tek tarafli bir
etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci 6rnek Xu Bing'in 1993-1994 yillar1 arasinda Pekinde gerceklestirdigi ‘Aktarim-
la Tlgili Bir Ornek Olay Incelemesi’ isimli performansidir (Gérsel 2). Bu performansta
izleyici, canli iki domuzu (mis gibi kurgulanmis) dogal olmayan bir mekanda izler, ko-
kusunu duyar ve tanik olarak performansin pargasi haline gelir. Xu Bing ayrica canli
domuzlar tizerinde miirekkep kullanmistir. Domuzlardan erkek olanin {izerine anlam
tasgimayan Ingilizce kelimelerle, disi olan1 ise yine anlamsiz Cince karakterlerle dam-
galanmus, iki domuzun giinliitk yasam rutinleri yeme, igme, uyuma ve ciftlesmeleri iz-
leyicilere sunulmugstur. Etkilenen tiir insan oldugunda, s6z konusu sinirlar rahatlikla
gozetilir. Ancak burada canli hayvanlarin sunumu olunca insan merkezci tutum sinir
tanimamaktadir. Nitekim sanat¢i, bu performansindan benzerini bir iki kez daha ger-
ceklestirdikten sonra (birinde domuzla kendisi o siirece dahil olmustur) tepkilerden mi
yoksa etik sorgulamasindan m1 bilinmemekle birlikte bir daha canli hayvan performansi
gerceklestirmemistir.
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Gorsel 2. Xu Bing, Aktarimla flgili Bir Ornek Olay Incelemesi, 1993-1994, miirekkep ve canli domuzlar,
Pekin (https 3).

Bing’in ¢calismasinda etken sorusuna yanit, yalnizca sanatgiyla birlikte izleyicinin oldugu
bir gruptur. 1993-1994 yillarinda, performansin seyircileri ve gosteri arasinda sagirtic
bir gerilim goriilmistiir. Etkinlik gerceklesmeden hemen dnce izleyicide, sergi salonu-
nun yabanci ortamiyla kars: karsiya kaldiklarinda, ciftlesmek tizere getirilen domuz-
larin, eylemi gergeklestirmek igin gergin olacaklarina dair bazi endiseler olugsmustur.
Fakat domuzlar, insan izleyicilerini yok sayarak gitinliik rutinlerini siirdiirmiis, hatta
ciftlesme eylemini de gergeklestirmislerdir. Domuzlar bu eylemi gergeklestirirken, ken-
dilerini utang verici ve garip bir konumda bulan izleyiciler olmustur. Nihayetinde ortaya
¢ikan sey, domuzlarin herhangi bir rahatsizlik duymasi veya domuzlarin mekéna ait ola-
mamast gibi insana dair duygular yerine, izleyicinin sinirlanmasidir. Buradaki uyumsuz
canli insandir. Xu Bing soyle agiklar:

Insan bilincinden yoksun, ancak bedenlerinde insan uygarliginin izlerini tasiyan bu iki yaratik, en ilkel
‘sosyal iligki’ bigimine giriyorlar. Bu girisimin mutlak dolaysizlig1, hem diigiiniilemez hem de {izerinde
diisiiniilmeye deger bir sonug iiretir. fki domuzun davranislarini izlerken, insan davranigi iizerinde
diistinmeye yonlendiriliyoruz” (http 4).
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Sanatgiya gore, domuzlari izleme ve onlar1 sergileme siireci pek ¢ok konuya ayn1 anda
deginen, sonrasinda da devam edecek olan bir tiir sosyolojik deney alanidir. Burada,
Spinozanin hayvanlara dair agiklamasiyla disiinmek yerinde olacaktir. Spinoza, hay-
vanlarin ne tiirleri ne de cinsleri 6nemsedigini, bunlarin olduk¢a muglak methumlar
oldugunu savunur. Onemli olanin, hayvanin sahip oldugu bedenle neye muktedir oldu-
gu, neler yapabildigidir. Buna gore ahlak canlilarin ne oldugunu, etik ise canlilarin neler
yapabildigini esas alir (Ozdogan, Tatari ve Bilgin, 2021: 125-126). Bing’in deneyselli-
ginin etkileneni domuzlar, manipiilasyonun tanimi geregi bagh ve savunmasiz bigim-
de bedenlerini kullanmaktadir. Calismanin seyircili performansi 1993-1994 yillarinda
gerceklestirilmis olmasina karsi, Guggenheim Miizesi “1989 Sonrasi Sanat ve Cin” isimli
sergide, 2018 y1il1 Eyliil ayinda Bing’in performans videosunu sergilemek isterken basi-
nin ve izleyicinin biiyiik tepkisine maruz kalmistir (http 5). Guggenheim Miizesinde
performansin videosunun sergilenmesi beklenirken, yerine bos bir ekran “Kendi ku-
saginin bircok entelektiieli gibi, Kiiltiir Devrimi sirasinda bir ciftlikte zaman gecirmis
olan ve hayvancilikla agina olan Xu i¢in, bu performans Cinli sanat¢ilarin Bati kiiltiirel
‘aktarim’ yoluyla aydinlanma arzusunun gergek ve icten bir elestirisiydi” notuyla birlikte
sergilenmistir (http 6). Bing’in kavram ve bigim itibariyle sarsic1 ¢alismasi, domuzlarin
varliklarindan bir haber oldugu kiiltiirel bir elestiri niteligi tasimaktadir. Bu durum, eko-
elestirel olarak degerlendirildiginde, kiiltiir ve doga arasindaki ayrimi derinlestirmekte
ve kiiltiiriin dogaya tistiin oldugu varsayimini gii¢lendirmektedir. Bu varsayim, doganin
insanlarin istek ve ihtiyaglarina gore sekillendirilebilecegi ve degistirilebilecegi anlayisi-
na dayanmaktadir. Ancak bu anlayis, doganin kendi degerini, dinamikligini ve karma-
sikligin1 g6z ardi etmektedir. Bing, ekoelestiriye gore insanin mutlak ¢ikarlarini sorgu-
larken ¢evreye hesap veremiyor olusu, ¢alismanin etik niteligini tartiymaya agmaktadir.

Ugiincii 6rnek, 2017 yilinda Anicka Yi'nin, Hayat Ucuz isimli sergisidir. Anicka Yi bu
sergide fiziksel ve canli olarak karincalar: sergilemistir. Yi, bu sergide Asyali- Ameri-
kal1 kadinlarin ter kokusuyla marangoz karincalar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
Karmasgik koku, demir kafesli bir kapinin yaninda duran pompalardan sergi alanina
puskiirtilmistiir. Yi'ye gore Asyali-Amerikali kadinlarla, marangoz karincalar arasin-
daki benzerlik, her ikisinin de ¢aligkan ve bireysellikten yoksun olduguna dair imajlara
dayanmaktadir. Ayni zamanda Yi, Asyali-Amerikali kadinlarin ve karincalarin biiytik
olgiide ABDdeki 1rke1 ve cinsiyetci tutuma dayali olarak kayitsizca algilanma sekillerini
de elestirdigini soylemektedir (Kim, 2019: 47).
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Gorsel 3. Anicka Yi, Yasam Tarzi Savaslar, 2017, Karmcalar, aynali pleksiglas, pleksiglas, iki yonlii
aynali cam, LED igiklar, epoksi regine, pariltil, rafa monte sunucu kasalari ve ethernet kablolariyla birlikte
aliiminyum raflar, metal tel, kopiik, akrilik, akvaryum ¢akili ve imitasyon inciler, New York (http 7).

Serginin karsilikli yerlestirilmis iki ¢aliymasindan biri olan “Yasam Tarzi Savaslarr, her
tarafi aynal1 bir odaya yerlestirilmis, biiytik boy rafa monte, sunucu kasalarini saran ve
beyaz tiiplerin i¢inde kosusturan marangoz karinca kolonisine ev sahipligi yapmaktadir
(Gorsel 3). Odanin aynali duvarlarina bilgisayar anakartinin yiizey deseni basilmistir.
Yollar aginda gezinen karincalarin istilasi, aynalara sonsuz bir sekilde yansimakta ve on-
larin stirekli devam eden hareketlerinin, bilgi akigini temsil ettigi devasa bir veri isleme
birimini gagristirmaktadir (http 8). Sergi siiresince, algiy1 degistiren, Yinin deyimiy-
le, tipki bir ‘ilag’ gibi ‘manipiile eden’ marangoz karincalarinin ve Gégmen Grubunun
kokusu, izleyiciyle bulusmaktadir. Calismanin ismi gibi yasam savasinda olan karinca-
lar, manipiile edilmis ve bir camin ardindan izlenmistir. Fiziksel olarak insanlarin fark
edemeyecegi kiigiikliikte karincalar, 1s1klar altinda goriiniir hale getirilmistir (Gorsel 4).
Tipki Bing’in ¢aligmas: gibi kiiltiirler ve kendileri aralarindaki benzerliklerinden bir ha-
ber yasam siirmektedirler. Karincalara atfedilen ve bu ¢aligmanin diisiindiirttiigii her
sey yine insanla ilgili, antropomorfik bir davranistir. Yi'nin kadinlarla karincalar ara-
sinda kurdugu fark edilmezlik benzetmesi, ekoelestirinin dayanigma ilkesini destekliyor
goriinse de Bing'in ele aldig1 gibi kiiltiir ve doga arasinda keskin bir ayrim yapmakta ve
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doganin varligini goz ardi eden, insan odakli bir yaklagimi desteklemektedir. Bing’in ve
Yi'nin ¢alismalarinda hayvanlar getirildikleri mekanlarda, yasamlarini devam ettirmek
durumundadirlar. Bu galigmalardan birinin sergilenip, digerinin kaldirilmasi i¢in baski
gormesi arasindaki fark, insanin tiirleri, inang, siyasi ve hatta fiziksel boyutlaryla algila-
mastyla iliskilendirilmektedir. Ekoelestirel yaklagimla insanin, karincalarla ayni konum-
da ve sartlarda bulunmadigindan, siireci deneyimleme degil seyirci olma pozisyonunda
oldugu agiktir.

)
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Gorsel 4. Anicka Yi, Yasam Tarzi Savaglari (detay), 2017, 2017, Karincalar, aynalr pleksiglas, pleksiglas, iki

yonlii aynali cam, LED igiklar, epoksi regine, paritili, rafa monte sunucu kasalar: ve ethernet kablolariyla
birlikte aliiminyum raflar, metal tel, kopiik, akrilik, akvaryum cakili ve imitasyon inciler, New York (http 9).

Insanin doga iizerindeki tahakkiimii ve yeni teknolojilerin ulagilabilirligi, sanatcilarin
insan disindaki canlilar1 yonteme doniistiirmesinde etmendir. Bu kesif alanina, biyo-
lojinin giizelligini ve 6n goriilemez sonuglarini sergilemek isteyen sanatcilarla birlik-
te, yontemi dolayisiyla genel kamuoyunun gozlerini agmak hedefinde olan sanatgilara
da dahil olabilmektedir. Sanatin yeni kesiflerinden biri olan canlilarla ortaklagmayi se-
¢en sanatgilar, cogunlukla tartigmalara neden olmustur. Tartismalarin kaynagi hayvan
haklar1 ve insanin tahakkiimii ile ilgilidir. Eserin her iki ¢ikis noktas1 da etigi agisindan
sorgulanabilmektedir. Etik sorununa dil odakli bakmak ayn1 zamanda insan merkezci
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tavri siirdiirmek anlamina gelir. Bu yiizden eserin dil odaklilik yerine déngii odaklilig
merkeze koymasi, ekoelestirinin sorunlarina g1k tutabilir.

Dordiincii 6rnek, sanatta canli hayvan manipiilasyonunun ne kadar ileri gittiginin sor-
gulanmasina neden olan Eduardo Kac’tir. Kac, laboratuvarda yaygin olarak kullanilan
bazi hayvanlari sanat pratigine dahil etmis ve yasam formlarini sanatsal amaglarla de-
gistirmistir. Gegmiste tiim uygarliklar pek ¢ok hayal iiriinii canli tasarlamis ve kutsamis
olsa da Eduardo Kacdan 6nce higbir sanatgi, canli bir memeliyi farkli bi¢cimde hayal edip
gercege doniistiirmeye ¢aliymamigtir.

X

Gorsel 5. Eduardo Kac, GFP Tavsani, 2000, Denizanas: ve tavsan DNASinin birlesimiyle mavi 151k altinda
yesil renkte parlayan tavsan (http 10).

Alba, Fransiz genetik¢i Louis-Marie Houdebine ile is birligi i¢inde tiretilen, Kac tarafin-
dan sanatsal bir ¢aligma olarak yaratilan, genetigi degistirilmis “parlayan” bir tavsanin is-
midir (Gorsel 5). Kac'in kendi ifadesiyle biyoteknolojik tavsani, uygun 151k spektrumuna
maruz kaldiginda yesil floresan proteinle parlamaktadir. Bu parlaklik gittik¢e katilagan
bir yap1 gecisini icerir: Hayvan nedir? Onlara nasil davranmaliy1z? Dolayisiyla Albanin
1g1ltisy, sanki kimi canli organizmalarca gergeklesen, kimyasal reaksiyonlar siirecinde,
enerjinin 151k enerjisine doniistiiriilmesi ve yayillmasina dair somut bir ¢iktidir. Bu du-
rumda sanatin etik sinirlarini ¢izmek zorlagsmaktadir.

“Albanin pariltisy, organizmalarin artik gercekten ¢evrimici olduklarini, evrimsel aga giris yaptiklarin
ve Darwin'in hayat agacini muhtesem bir ara baglant: agina déniistirdiiklerini gosteriyor. Alba ile bir
etkilesim, yalnizca yenilik ve stirpriz nedeniyle degil, ayn1 zamanda ani bir ima duygusuyla da insan-
larla Alba arasinda, GFP geninin kaynag1 olan Aequorea Victoria denizanasiyla olan iliskisinden daha
az gercek olmayan bir baglanti kurulmasini gerektirir. Dolayisiyla eger soylem Albanin ¢iktisiysa, o da
duygusal baglanti pratigini talep ediyor. Bir simge olarak Alba, aslinda trans-genetik igin bir tiir neon
tabela iglevi gérme egilimindedir, ancak o, anlamlandirmaktan ¢ok daha fazlasini yapan bir gosterge-
dir” (Doyle, 2007: 75).
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21. Yiizyilda Kac, ‘transgenik sanat’ ile ¢cagdas sanatta canli ve canli hayvan kullanimi-
na 6ngoriilemez bir yon vermistir. Her canli organizmanin manipiile edilebilen bir ge-
netik kodu oldugunu belirterek, tiirlerin yalnizca davranislarini ve yasayis bigimlerini
degistirmemis, canlilarin DNAlarinda nesillere aktarilabilir bir manipiilasyon bi¢imi
agiklamistir. Bu anlamda, transgenetik sanatin ayirt edici bir 6zelligi, genetik materya-
lin dogrudan manipiile edilmesidir. Bu durum sanat¢inin, DNA'ya ait bir kod yazarak
veya degistirerek yasam formlar1 yaratabilen bir genetik programci haline gelmesini ifa-
de eder. Gelecekte genetigi degistirilen tiirler arasi iletisimin, su anda etkilesimli sanat
olarak anlagilan seyi derinden degistirecegini 6ngormektedir. Kaca gore, bu hayvanlar,
tipki diger hayvanlar gibi sevilmeli ve beslenmelidir. Paralel olarak Kac’in segtigi meme-
linin, siyah ve insan algisinda korku ya da tiksinti uyandirabilecek bir canli degil, sevimli
beyaz bir tavsani se¢mesi, manipiilasyonun kitle algisinda olumlu ve bilindik bir sonug
yaratir. Sihirbazlik sanatinin en klasik numaralarindan biri olan sapkadan ¢ikan tavsani
diistinelim. Sihirbaz bos olan sapkanin i¢inden, tavsani kulaklarindan tutarak yavasca
cikarir ve seyircilere gosterir, imkansizi bagarmgtir. Izleyicinin gozlerinin éniinde yok-
tan var etmistir. Kac, bir sihirbazin numarasinin aksine, gercekten parlayan bir tavsani
yoktan var etmistir. Yaratmak veya yeniden yaratmak sanatin yontemidir. Gelisen tekno-
lojiyle, disiplinler aras1 yontemler, sanatin ve sanat¢inin kendi hikayesine katki sunabilir.
Fakat ekoelestiri sadece insan tiirliniin degil, tim tiirlerin hikayesine sadik olunmasi
gerektigini savunur.

Garrard, ekoelestirinin konusu olarak, GDO’lar ve kiiresel biyogesitliligin yan1 sira bi-
reysel tiirlerle de hesaplasiimasi gerektigini one siirer (Garrard, 2017: 239). Kiiresel bir
bakis acisiyla, bu hesaplagmaya insanin ortaya koydugu tiim teknolojiler dahildir. Bu
teknolojilerin ve onlarin tirettigi diger yasayan canlilarin varhigiyla, genisletilmis bir ‘or-
tak gelecek’ diisiincesini ortaya koyar.

Besinci ve son ornek, ilk dort 6rnegin aksine insan disinda 6teki canlilarla kurulan et-
kilesimde esitlik¢i bir is birligi gozlemlemek olasidir. Ekoelestiriye gore is birligi i¢inde
olmak, ortak bir amac1 da beraberinde getirir. O da birbirini dontstiirerek canliligin
stirmesidir. Sanatgcilar, canlilarla ¢aligirken hayvanlarin ortak alan olan birinci dogadaki
yerlerini bozmadan, deneyimden kalanlarini sergilemeyi de secebilmektedirler. Bu nok-
tada ekoelestiri, sanatin da iginde yer alabilecegi, canlilig1 siire¢ olarak ele alinmasini
savunur. Ornegin, Tomas Saracenonun ériimcek ipeklerini boyayarak yarattig1 calisma-
larinin, mimarlar1 ériimceklerdir. Oriimcekler ¢aligmaya fiziksel olarak degil, siirecin
sonuglartyla dahil olurlar. Oriimceklerin rahatsiz edilmeden, kisitlamasiz dokuma yapi-
larini insa siiregleri ve sonuglari galeri alaninda belgelenmistir.
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Gorsel 6. Tomas Saraceno, Cadir(lar)in Aglari, 2018, 76 Oriimcek, cerceve, oriimcek ipegi, karbon fiber,
isiklar, Paris (http 11).

‘Cadir(lar)in Aglarr, Berlinde oriilen ve mucizevi bir sekilde bozulmadan Avustralyaya
taginan oriimcek aglarini sergileyen, seffaf kutulardan olusan bir oda olarak tasarlanmis-
tir (Gorsel 6). Bu aglardan bazilar: sarkik ve gevsek bir yapiya sahipken, digerleri ise son
derece gergin ve diizenli bir yapiya sahiptir. Yapilar, uzaktan bakildiginda tohumlanmis
kristalleri veya dagin zirvesinde parlayan kar1 animsatabilir. Saraceno, ériimcekleri ve
aglarini sadece hayranlikla degil, ayn1 zamanda onlarla is birligi yaparak anlamay1 tercih
ettigini dile getirir. 2017 yilinda Baltimore Sanat Miizesine verdigi roportajda, 6riim-
ceklerle is birligi yaptigini, buna karsilik 6riimceklerin de insanlarla is birligi yaptigini
soyler ve ekler: “Oriimcekler, gezegenimizde 400 milyon yildan fazla bir siiredir var olan
canlilardir. Biz insanlar ise onlardan ¢ok daha kisa bir siiredir bu diinyada variz. Gele-
cekte insanlar yok olduklarinda, ériimceklerin varligina devam edecegine siiphe yok”
(http 12). Saracenonun tiirler arasi is birliklerini vurgulama amaci, insanlarin yarattig
ikinci dogada bulunan canlilarla iliskisini incelemektir. Pek ¢ok insan i¢in bu aglar, te-
mizlenmesi gereken bir unsur olarak goriliir. Ancak Saracenonun eserlerinde ziyaret-
giler, her bir ipek ipligini yakindan izleme firsat: bulmaktadir. Bu perspektif degisikligi,
insanlarin birinci dogayla yitmekte olan iliskisi arasina yeniden koprii kurmay: amagla-
maktadir. Bu kdpriiniin iki ayagi, canli hayvan ve sanatgi arasindaki etkilesim sayilabilir.
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Is birliginin sinirlarini ya da sinirsizligini belirlemek icin her zaman tiirlerin birbirle-
riyle sozlii diyalogda olmasina gerek olmayabilir. Etken ve edilgene ayn1 yerden cevap
aliabiliyorsa is birliginin sinirlari ¢izilebilir. Ne de olsa edilgen sorunun cevabini almak
miimkiin degildir. Bu durumda Saracenonun eserinde canlinin varligina dair bir sii-
reg gozlemlenmekle birlikte, 6riimcekler kavramin kendisini dogurmaktadir. Boylelikle
merkezde canli oldugu vurgusu yapilarak ekoelestirinin sorularina cevap bulunabilir.
Orﬁmcegin hikayesine gorece sadik olan Saracenonun ¢aligmasi, yontemi, kavrami ve

sergilenme bigimiyle secilen 6rnekler arasinda insan merkezli tutuma en uzak olanidir.

4.SONUC

Sanatta canli hayvan kullanimi 6zelinde, yalnizca sanatin zorunlulugunu ya da sanatgi-
nin keyifliligini diisiinmek yerinde olmayacaktir. Bu ¢agda farkli disiplinlerin sanata da-
hil olusu, imgelerin ¢esitliligi ve sinirsizlig tesadiif degildir. Ciinki her ¢agin ruhu kendi
nesnesini sanata dahil eder. Bugiin iletisim yollari, aglar ve siirekli gorsel veri akisiyla
zaman hizlanmakta, insan ve doga arasindaki dengeler geri dontilmez bir bigimde de-
gismektedir. Paralel olarak sanatta da ¢agin hizi ile izleyicinin katilimiyla deneyimlerini
aktarim bi¢imi farklilik gosterir. Arastirmaya konu olarak segilen canli hayvanlarla ¢a-
ligma yapan sanat¢ilardan Kounellis ile Saracenonun eserleri, iki farkli yaklagim olarak
konunun 6ziinii olusturur. Biri insan merkezci, digeri canlilar aras ‘esitlik ilkesi’ ¢erce-
vesinde degerlendirilebilir. Doga ve icinde yasayan insan disindaki canl tiirleri, artik
sanatin ya da insan iiretimi araci olmanin yaninda, canliya dair kaygilarin temel konu
olmasina neden olmustur. Esere konu olan canlilar, sanatgilarin kendi ¢aglarinin kay-
gilarinin bir sonucu olmakla birlikte ge¢misin kiiltiirel, siyasi geleneksel anlayislariyla
da baglantilidir. Sadece farkli disiplinlerle ortaklagmak degil canli hayvanlarla ortaklas-
mak da ¢agin getirisi arasindadir. Ele alinan 6rnekler tizerinden, ortaklasmanin varligini
tespit edebilmek icin hayvan ¢alismalariyla ilgili etik konusunu agan, ekolojik sorular
soran ve aslinda edebi bir alan olan ekoelestiriden yararlanilmistir. Béylece, 6rneklenen
calismalar arasindaki farkliligin, ekolojik ve hak odakli bakis agilar: temelinde degerlen-
dirilebilecegi diisintilmektedir. Ekoelestirinin sorulariyla diigiiniildiigtinde, sanatgi eger
is birligi kurmak istegi canlinin dogal dongiisiine gozlemci ama maddi olarak beklentisiz
dahil olabiliyorsa burada bir dongiiden bahsedilebilir. Yinin eserinde gozlemlendigi gibi
kiiltiirel ve insani problemleri karincalar paylagsa da ekoelestirel olarak insan merkezci-
likten kurtulamamustir. Is birligi icin ne konusma ne akil ne de canlinin duyumsadig1 act
ya da korku gibi duygular baz alinabilir. Bunlarin hepsi canli hayvanlarin dahil oldugu
eserlerin okunmasinda yetersiz kalacak ve yine insan merkezli okumadan oteye gotii-
remeyecektir. Ekoelestiriye gore bu durumun ilk sebebi, insan kiiltiiriiniin, ait oldugu
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dogadan daha {istiin olan bakigla evrilmis olmasidir. Digeri insana ait duygu, diisiince,
davranis gibi dgeleri hayvanlara atfetme egiliminde olmaktir. Sonuncusu ise sanatginin,
eserin kavramsal merkezine ¢aligilan tiirti koymamasiyla ilintilidir. Ekoelestiri yoluyla,
hayvanlarin ve ekosistemin kendi degerlerini g6z 6niinde tutarak sanat iiretimi gergek-
lestirilebilmek tam olarak insan merkezlilikten kurtulmay:1 vadetmese de bu tutumdan
uzaklagmay1 hedeflemektedir. Biitiin canlilarin esitlik¢i var olma gergegini tartisabilmek,
Lawrencen ilk kriteri olan, doganin kapsayiciligindan temellenen, ekoelestirel yaklasi-
min sanat alaninda da bir okuma olusturabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Teknolojinin ve biyolojinin de yer aldig1, canli hayvanlarin dahil oldugu sanat 6rnekleri-
ne ekoelestirel sorularla yaklasmak, insan merkezci bakisi en aza indirmeyi 6n gorebilir.
Konusamayan bir tiirle is birlikli sanatin olasilig1, ekoelestirinin soru ve sorunlariyla ele
alinmugtir. Insan ve doga arasindaki iliskilerin hizla evrildigi bir dénemde, ekoelegtirel
perspektif, sanatin canli hayvanlarla olan etkilesimine 151k tutulabilmektedir.
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