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Bu c¢aligma son iki yiizyildir sosyal ve beseri bilimlerdeki gelismelere bagli olarak ortaya g¢ikan
disiplinlerden biri olan halk biliminde ortaya ¢ikan kuramlarin epistemolojik yaklagimlara gore genel
bir degerlendirmesini yapmay1 amaclamaktadir. Oncesinde farkli disiplinler icerisinde bir alt bilim
olarak goriiliip ele alman halk bilimi bu dénemden itibaren epistemolojik bir zemine oturtularak
incelenmeye baslanmistir. Halk bilimi kuramlar1 ile sosyal ve beseri bilimlerdeki epistemolojik
yaklasimlar arasindaki iligskinin belirlenmesi, halk bilimi kuramlarmin dayandigi temel
paradigmalarin anlagilmasi ve folklor {irtinlerinin buna gore degerlendirilmesi 6nemlidir. Boylece halk
biliminin olustugu felsefi zemin, sosyal ve beseri bilimler igindeki yeri, toplumsal iglevi ve gelecekteki
misyonu belirlenecektir. Incelemede halk bilimi kuramlar metin ve baglam merkezli olmak iizere iki
ana baglik altinda ele alinmisg, bunlarin dayandiklar1 epistemolojiler belirlenmeye ¢alisiimistir. Sonug
olarak halk bilimi kuramlarinin iki temel epistemolojik yaklagim tarafindan sekillendirildigi
goriilmiigtiir. Halk bilimi kuramlarinda XIX. yiizylldan XX. yiizyilin ortalarina kadar olgucu
epistemolojik yaklasim, bu donemden itibaren ise tarihselci epistemolojik yaklagim benimsenmistir.
Anahtar Kelime: Halk bilimi, sosyal bilimler, kuram, epistemoloji, paradigma.
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Abstract

This study aims to make a general evaluation of the theories that emerged in folklore, one of the
disciplines that emerged depending on the developments in social and human sciences in the last two
centuries, according to epistemological approaches. Folklore, which was previously considered as a
sub-science within different disciplines, has started to be examined on an epistemological basis since
this period. It is important to determine the relationship between folklore theories and epistemological
approaches in social and human sciences, to understand the basic paradigms on which folklore theories
are based, and to evaluate folklore products accordingly. Thus, the philosophical basis on which
folklore was formed, its place within social and human sciences, its social function and its future
mission will be determined. In the review, folklore theories were discussed under two main headings,
text-centered and context-centered, and the epistemologies on which they were based were tried to be
determined. As a result, it has been seen that folklore theories are shaped by two basic epistemological
approaches. In folklore theories, the positivist epistemological approach was adopted from the 19th
century to the middle of the 20th century, and from this period onwards the historicist epistemological
approach was adopted.

Keywords: Folklore, social and human sciences, theory, epistemology, paradigm.
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Mehmet Emin Bars Halk Bilimi Kuramlarinda Epistemolojik Déniigiim

GIRIS

Insan ¢evresinde karsilastigi nesneleri merak etmis, onlar hakkinda bilgi sahibi olmaya
calismistir. Akil ve biling sahibi insan, varliklar1 sahip oldugu farkl bilgi tiirleriyle anlar. Bilgi
etkinliginde insan &zne/bilen, bilmeye ¢alistig1 varliklar da nesne/bilinendir. Ozne ile nesne
arasindaki siire¢ bilme etkinligi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan iirlin de bilgidir. Bilgi 6zne ile
nesne arasinda kurulan bagdan meydana geldiginden dolay1 ancak 6zne tarafindan bilinebilir.
Ciinkii nesneyi anlayan/algilayan 6znedir. Bilme isleminde 6zne aktif, nesne pasif durumdadir.
Ozne kendisinin disindaki varliklar1 bilgi konusu yapabildigi gibi kendisini de yapabilir. Bilgi,
tasidig1 ozellikler ve elde etme yollarina gore “giindelik, dinsel, teknik, sanatsal, bilimsel,
felsefi” gibi farkli tiirlere ayrilir. Bilimsel bilgi akilci, yontemli, sistemli, diizenli, tutarl,
gecerli, kanitlanabilir, denenebilir, nesnel (objektif) olmasiyla formel, doga ve insan
bilimlerinin kaynagini olusturur (Ciigen, 2013, s. 18, 23). Bu bilgi, insanoglunun en son ulastigi
bilgi tiiriidiir.

XIX. ylizy1l Avrupa’sinda sanayide ortaya ¢ikan yeni gelismeler/atilimlar toplumlarin sosyal,
siyasal ve ekonomik bakimdan doniigiimlerini saglamis, geleneksel bilgi ve kurumlar hakkinda

stipheler dogmus, geleneksel bilgiler sorgulanmaya baslanmaistir.

“Niifusun hizla artmasi, is¢ilerin olumsuz calisma kosullari, birbirlerinden hizla ayrigan
toplumsal siniflar, kentlesme, bas dondiiren yeni teknolojiler, dinin kamusal hayatin
icerisinden g¢ekilmesi, ulusallagma siirecinde halklarin idaresi ve kitlelerin giderek artan bir
oranda siyasete katilmalari gibi meseleler... 19. yilizyil boyunca Avrupa’nin degismez temalar1
haline gelmis ve toplum bilimlerinin ortaya ¢ikisina/kurumsallagsmalarina zemin
olusturmustur” (Tung, 2022, s. 15).

Toplumsal hayatta ortaya ¢ikan problemlerin nasil ¢oziilecegi konusunda farkli yaklasimlar
belirmeye baglar. Sosyal ve beseri bilimler yeni gelismelere bagl olarak goriilen problemlere

¢Oziim bulmak iddiasiyla ortaya ¢ikar.

Bilimsel kuram olgular1 agiklamak i¢in kullanilan mantiksal/akilsal agiklamalar, test edilerek
dogrulanmus bilgiler, olgular arasindaki iliskiyi dogru bi¢cimde agiklayan nesnel diisiincelerdir.
Bilimsel kuramlarin genellenmesi sonucunda bilimsel yasalar meydana gelir. Bir bilimsel
kuram olgular arasindaki iliskiler genellendiginde dogru sonuglar veriyorsa o artik bilimsel
yasadir. Doga yasalar1 olarak da adlandirilan bilimsel yasa, insanin dogayi inceleyip aklini
kullanarak elde ettigi yasalardir. Bu yasalar insandan bagimsiz doganin kendisinde bulunur
(Ciigen, 2013, s. 124-125). Bilimsel yasalar daginik bicimde goriinen olgular arasindaki diizenli

iligkileri bulmaya calisir.
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Bu caligmanin temel amaci son iki yiizyilda sosyal ve beseri bilimlerdeki gelismelere bagli
olarak ortaya ¢ikan disiplinlerden biri olan halk biliminin iiriinlerinin derleme-degerlendirme
yontemlerinde yer alan epistemolojik yaklagimlarin/bilimsel kuramlarin genel bir
degerlendirmesini yapmaktir. Halk bilimi iirlinleri uzunca bir siire farkli disiplinler tarafindan
kendi arastirma konularina ve amaglarina uygun bicimde derlenip arastirilmasina ragmen XIX.
yiizyildan itibaren bir bilim anlayis1 igerisinde epistemolojik bir zemine oturtularak
incelenmistir (Oguz, 2013a, s. 15). Epistemolojik yaklagimlarin bilim tarihi ile iligkilendirilerek
degerlendirilmesi halk bilimi kuramlarinin anlasilmasi i¢in bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Boylece halk biliminin olustugu felsefi zemin, sosyal bilimler icerisindeki yeri
ve toplumsal islevi ortaya ¢ikacaktir. Amaglart ve yontemleri farkli, zaman zaman birbiriyle
celisen halk bilimi kuramlarinin epistemolojik tavirlarinin yorumlanmasi bizlere halk bilimi

paradigmasi hakkinda bilgi verecektir.

Halk bilimi kuramlar ile sosyal ve beseri bilimlerdeki epistemolojik yaklasimlar arasinda bir
paralellik goriilmektedir. XIX. yiizyildan itibaren parcalanmaya baslayan eskinin biitiinciil
yaklasimiin sonucunda bagimsizliklarini ilan etmeye baslayan yeni disiplinler arasinda yer
alan halk biliminin benimsedigi epistemolojik yaklagim onun gelecegini bi¢cimlendirecektir.
Halk biliminin bagimsiz bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikisindan itibaren iki temel epistemolojik
yaklasim tarafindan sekillendirildigi sOylenebilir. XX. yilizyilin ortalarina kadar var olan halk
bilimsel kuramlarin olgucu epistemolojik yaklasimi benimsedikleri, bu dénemden itibaren
tarihselci epistemolojik tutuma dogru yoneldikleri goriiliir. Tarihselci epistemolojiye yonelim
XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal ve beseri bilimlerdeki biiyiik doniisiimlerin
neticesinde yasanmistir. Ortaya c¢ikan problemlere ¢6ziim bulmakta zorlanan olgucu
epistemelojiye giiven azalmistir. Diinyanin yeni sorunlariyla bas edebilmek icin yeni

epistemolojik yaklagimlarin denenmesi gerekmektedir.

Halk bilimi kuramlar1 genel itibariyle metin ve baglam merkezli olmak {izere iki ana baglik
altinda incelenmektedir. Bu ana bagliklar altinda ¢ok sayida halk bilimi kurami ve bunlarin
dayandig1 paradigma bulunmaktadir. Bu paradigmalar “onlar1 ortaya atan bilim adamlariin
kendi kiiltiirel, ekonomik ve en Onemlisi de i¢inde yasadiklar1 toplum ve donemin siyasal
baglamlarina gore olusturul[mustur]” (Ekici, 2021, s. 69). Halk bilimi kuramlarinin dayandigi
iki temel paradigma (metin ve baglam/icra merkezli) eskiden teorik olarak kopusu ifade eden
farkl1 iki epistemolojik yaklagimin sonucudur. “Her kavramsal ve bilimsel devrimde bakis agis1
ve yontemler degistigi gibi, goriilen dis diinya da bir Olgiide farklilagmakta, farkh
yorumlanmaktadir” (Kuhn’dan akt. Kuyas, 2017, s. 19). Buna gore calismada halk bilimi
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kuramlar1 degerlendirilirken “metin” ve “baglam/icra” merkezli olmak iizere iki temel

paradigma esas alinacaktir.

XIX. yiizyildan itibaren felsefe alaninda bilim/bilgi kavrami etrafinda yapilan tartismalarda iki
biiyiik felsefi yaklasim agir basmaktadir: Olguculuk (pozitivizm) ve tarihselcilik (historizm).
Olguculuk klasik bilim anlayis1 igerisinde, tarihselcilik ise modern bilim anlayis1 igerisinde ele
alinmaktadir. Bu iki felsefi yaklasim insanlik tarihinin yakin dénemlerinde ortaya ¢ikmustir.
Onun Oncesinde insanin neden-sonug iligkilerine ve bilimsel bir yonteme dayanmadan
sezgilerine, tecriibelerine dayali ortaya koydugu “gilindelik bilgi”, insan ile yiice bir varlik
arasinda inanca dayali olarak ortaya c¢ikan “dinsel/metafizik bilgi” tiirleri bulunmaktaydi
(Cligen, 2013: s. 20-21). Bu bilgiler dogmatik bilgilerdir. Bilgi/bilim, teleolojik ve metafizik

evrelerden gecerek pozitivist/bilimsel evreye ulagmistir.

Halk bilimine bakildiginda ilk donem c¢alismalarinin bir kisminin karsilastirmali/kiiltlirlerarasi
yaklagimlar1 bir kisminin da ulusal yaklagimlari igerdigi goriiliir. XIX. yiizyil ile XX. ylizyilin
ortalarina kadar yapilan halk bilimi ¢aligsmalari, disiplinin toplumun genel sosyal sartlarina
bagl olarak ortaya ¢ikan romantik/idealist/milliyet¢ci akimlarinin etkisiyle daha ¢ok ulusal
ruhun uyanmasina yoneliktir. Bu ruh, dénemin sosyal ve beseri bilimlerinin dayandigi temel
paradigmay1 olusturur. Bu paradigma halk biliminin de ortaya ¢ikis sebebidir (Cobanoglu,
2002, s. 29-30). ilk donem halk bilim ¢alismalarinda milli suuru ortaya cikarip ulusal
bagimsizlik hareketini baglatma, yeni rejimin propagandasini yapma veya somiirgelerini daha
1yi idare etme amaclaria yonelik yapilan derleme faaliyetlerine uygun kuramlar benimsenir.
Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de yapilan halk bilimi ¢alismalarinda olgucu epistemolojiden
tarihselci epistemolojiye dogru bir doniisiim yaganmaktadir. Bu degisimler ele alinan konularin
degerlendirilmesinde yeni bakis acilarmi getirmis, ¢alismalardan daha kapsayici sonuglarin
elde edilmesini saglamistir. Bilgi iretim siireclerinde kullanilan epistemolojik yaklasimlar
bilginin yapisim1 ve degerini dogrudan etkiler. Dogru olmayan epistemolojik yaklasim
modellerinin kullanim1 yanlis, eksik, sahte bilgilerin tiretilmesine sebep olur. Halk bilimcinin
arastirmasinda kullanacagi ontolojik ve epistemolojik yaklasim, kuramsal ¢er¢eveyi dogrudan
belirler. Belirlenen kuramsal yontem elde edilecek kiiltiirel gercekligi sekillendirir. Bu

bakimdan halk bilimciler konu ve amaca uygun dogru bir kuramsal ¢ergeve belirlemelidir.

Erken donem halk bilim kuramlar1 olarak kabul edilen J. Grimm’in “Mitolojik Teorisi”, A.
Kuhn’un “Mitlerin Meteorolojik Gelisimi Teorisi”, M. Miiller’in “Giines Mitleri Teorisi” ile T.
Benfey’in “Kiiltiire] Odiinglenme Teorisi” metin merkezli kuramlardan onceki dénemlerde

meydana gelen, temel paradigmasi “kdken arayislar’” olan yaklasimlardir. Bu teoriler soy
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birligine dayali ortak bir kokenden meydana gelen benzerlik ve farklilasmalar1 bulmaya ¢alisir.
[k {i¢ teori kiiltiirel unsurlari tek bir nedene dayali olarak agiklamalarindan dolay1 “dogmatik”
bir yapiya sahipken, son teori ¢oklu kiiltiirel kokene dayanir (Cobanoglu, 2002, s. 99-110). Halk
bilimi kuramlarinin dayandiklar1 paradigmalar belirlenirken bilim felsefesi tarihinde halk
bilimiyle ayn1 donemde ortaya ¢ikan iki farkli bilimsel yaklasima gore degerlendirmeler
yapilacaktir: 1. Klasik Bilim Anlayis1/Olguculuk 2. Cagdas Bilim Anlayisi/Tarihselcilik. Erken
donem halk bilimi kuramlarinin giindelik/dinsel/metafizik bilgi ve dogmatik nitelikleriyle sahip

olduklar1 anomali?, onlar1 bu iki epistemolojik yaklasimin disina itmektedir.

1. Klasik Bilim Anlayisi: Olgucu (Pozitivist) Epistemoloji ve Metin Merkezli Halk Bilimi

Kuramlan

Pozitivizm ¢ogunlukla Fransiz filozof Auguste Comte ile baglatilmasina ragmen kokeni Eski
Yunan felsefecilerine, I11. yiizy1l diisiiniirii Sextus Empricus’a, ingiliz filozof Francis Bacon’a
gotiirtilebilir. XV-XVI. yiizyillarda Ronesans ve Reform hareketleri, XVIII-XIX. yiizyillarda
ozellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’da ortaya ¢ikan Aydinlanma, Fransiz htilali ve Sanayi
Devrimi toplumsal degisimlerle beraber pozitif diislincenin gelisimini saglar. Pozitivizm gergek
bilginin kaynagini doga bilimleri olarak kabul eder ve metafizik, sezgisel, dogmatik bilgiyi
hayal mahsulii oldugu diisiincesiyle bilimsel etkinlik alanimnin diginda tutar (Ballikaya, 2015:
89-90). Bacon “Novum Organum” adli eseriyle tiimevarimsal-deneysel yontemi savunarak
Aristoteles’in bilimsel yonteminin tahtini sallayan yeni bir bilimsel yontem Onerir. Ona gore
bilimsel yontemin ilk geregi doga filozofunun kendisini Onyargi ve egilimlerinden
arindirmasidir. Dogayla ilgili arastirmalarda sistematik deneysellik kullanilmalidir. Bacon’in
yonteminde iki temel 6zellik vardi: Adim adim ilerleme gosteren tiimevarimlar ve digarida
birakma yontemi (Losee, 2012, s. 77-79). Bacon doga yasalarinin bulunmasini ve doganin
kontrol altina alinarak insani amaca hizmet etmesi gerektigini diisiiniiyordu. Pozitivizm
Comte’un “Cours de Philosophe Pozitive” (Pozitif Felsefe Kurslar1) adli eseriyle sistemli hale
getirilir. Comte’un diisiinceleri Bacon’un c¢aligmalarini gelistirerek klasik/pozitivist bilim
anlayisinin temellerini olusturur. Comte’a gore insanlik teolojik ve metafizik evreden sonra
bilimsel/pozitif evreye girer. Pozitif evrede gbzlem ve deneyden yola c¢ikilarak olgular

arasindaki diizenli iligkiler yani varliklarin yasalar1 kesfedilmeye baslanir. Olgular rasyonel

! “Gegerlikte olan paradigmaya uygun olmayan ve uygun hale getirilmekte de giicliik cekilen veriler biitiiniidiir.
Anomali, iktidardaki paradigmanin ¢6zemedigi, agiklayamadigi ya da dogrulayamadigi 6rneklerdir” (Ciligen,
2013: 184).
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Ongorili diizeyinde tiimevarim diisiince bi¢imi ile agiklanir. Comte’un bu diisiinceleri bilim
felsefesini derinden etkileyecek ve “olguculuk/klasik pozitivizm” olarak adlandirilacaktir.
Klasik pozitivizm Avusturyali fizik¢i Ernst Mach ile mantiksal pozitivizme kayar. Mach
olgularin arkasinda var oldugu iddia edilen ancak deneyle gosterilmeyen durumlar1 kabul
etmez. Mach’in olgucu anlayist “Viyana Cevresi” olarak adlandirilacak olan yeni pozitivist
diistintirler tarafindan gelistirilir, olgularin agiklanmasinda matematiksel mantik benimsenir,
metafizik tiiriindeki Onermeler bilimin disina itilir (Cligen, 2013, s. 150-152). Mantike1
pozitivizm bilimi mekaniklestirmesi, birikimsel, nesnel ve rasyonel bir siire¢ olarak kabul

etmesi, insan1 diglamas1 bakimindan ¢esitli elestirilere maruz kalir.

Klasik bilim anlayis1 bir bilim ideolojisi olan pozitivizm etrafinda sekillenmistir. Klasik bilim
anlayisina gore insandan bagimsiz bir nesnel gergeklik/olgular vardir. Nesnel gerceklik bilimsel
olarak betimlenebilir ve agiklanabilir. Bilim insanin inang¢ ve fikirlerinden bagimsiz rasyonel
bir etkinliktir, bundan dolay tarafsiz ve objektiftir. Bilim olgularin nedenlerini geneller, bu
ozelligiyle de evrenseldir. Bilim herkesin ayni sonuglara ulastigi bir faaliyettir. Klasik bilim
anlayisinda olgular gozlem ve deneyle elde edilir, tiimevarim yontemiyle genel yargilara
ulasilir. “Indiiksiyon/indiiktif mantik” ad1 verilen bu yéntemle tek tek olgu ve nesnelerin
gozlem ve deneyinden hareketle sinifin tiimiinii kapsayici genellemelere varilir. Bu islem dort
asamada gerceklesir. Birinci agsamada gdzlem ve deney sonucunda aragtirilacak nesne/olgu
hakkinda bilgi/veri toplanir. Ikinci asamada bu veriler siniflandirilir, ¢dziimlenir, diger
olgularla karsilastirilarak yorumlanir, tiimevarim ile genele varmaya, kuram ve yasa
gelistirilmeye calisilir. Uciincii asamada aciklayict genelgeger ilkelere ulasilir. Son asamada ise
timdengelime gecilir. Bu asama bir anlamda elde edilen kuram ya da yasalarin dogrulandigi,
gerekcelendirildigi asamadir. Boylece klasik bilim anlayisi basladigi olguya geri doner
(Yildirim, 1991, s. 71-72; Ozlem, 2008a, s. 47; Ciigen, 2013, s. 130-131). Klasik bilim anlay1s1
bu 6zellikleriyle kural/yasa koyucu bir yonteme sahiptir. Bilimsel teoriler i¢in belli standartlar

teklif eder.

Olgucu epistemoloji kaynagini doga bilimlerinden alir. Doga bilimleri olgusal ve deneysel
ozellige sahiptir. Dogabilimsel ifadeler sentetik yapilariyla bilgi degeri tasiyan tek 6nermelerdir
(Ozlem, 2008a, s. 22). Olgular arasindaki iliskiler neden-Sonug¢ baglantisia gore aciklanir.
“Nedensellik ilkesi doga bilimlerinin genel, kesin, tiimel ve dogru yasalara erigsmesinin en
onemli temelidir” (Ciicen, 2013, s. 24). Dogada bulunan varliklar belli bir diizen igerisinde
hareket ettiklerinden temel amag¢ doganin egemen/temel yasalarinin bulunmasidir. G6zlem ve

deneyle ulasilan temel yasalarla varliklar anlagilmaya calisilir, elde edilen sonuglar tiimevarim
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yontemiyle genellestirilir. Olguculugun dogada kendiliginden olusan yasalarma karsi

tarihselcilikte insan tarafindan meydana getirilen kurallar (kiiltiir) bulunur.

Halk bilimi kuramlar1 metin ve baglam merkezli olmak tizere farkli paradigmalara sahip iki ana
baslik altinda incelenmektedir. Paradigmalarindaki farklilik ‘“halk” kavraminin tanimindan
folklor iiriiniinii inceleme/yorumlama yontemlerine kadar genis alanda goriiliir. Tarihi-Cografi
Fin Kurami, Tarihi Yeniden Kurma Kurami, Evrensel Halk Bilimi Teorisi, Psikoanalitik Halk
Bilimi Kuramlari, Mit-Ritiiel Halk Bilimi Kurami, Tarihi-Kiltiirel Halk Bilimi Kuramu,
Biyolojik Halk Bilimi Kurami, Seckin Kiiltiiriin Dibe Batmas1 Kurami, Ideolojik Halk Bilimi
Kuramlan, Kiiltiirleraras1 Caprazlama Yontemi, Yigin Kiiltiirii Kurami, Yapisal Halk Bilimi
Kuramlar1 belli basli metin merkezli kuramlardir. Metin merkezli halk bilimi kuramlari
paradigmasina gore halk okuma yazma bilmeyen, toplumsal tabakanin alt siralarinda yer alan
insan toplulugudur. Gegmise ait, geleneksel kiiltiir unsurlari olarak goriilen folklor derlenmesi,
toplanmas1 gereken bitmis tamamlanmis iiriinlerdir. Bu 6zellik metin merkezli kuramlar1 art
stiremli bir ¢calismaya yoneltir. Arastirmalar sézel kiiltiir ortamindan derlenen malzemelerin
yaziya aktarilan 6lii metinleri lizerinde kat1 ve donmus bir tiir anlayisina gore yapilir. Belli
Ozellikleri tespit edilen tiire uymayan 6rnekler bozulmus olarak kabul edilir, metni yeniden
kurma yontemine basvurulur. Arastirmaya konu edinen metinler halktan/baglamindan yani
yaratici/aktaricilardan yalitilarak ele alinir. Metin tahlillerinde temalar 6n plana ¢ikar; motif,
epizot, kahraman biyografilerine yonelik yapilar belirlenmeye ¢alisilir (Cobanoglu, URL-1).
Metin merkezli halk bilimi kuramlarinda ilk safhada derlenen metinler “edebiyat tarihi”

mantigiyla metin kurma, motif mukayesesi, sanatgilarin biyografilerinin tespiti esasina dayanir.

Metin merkezli kuramlarin bir boliimii halk anlatilarinin ortak 6zelliklerini/temel yapilarini
bulmaya calisir. Axel Olric’in “Halk Anlatilarinin Epik Yasalar1”, Antti Aarne’nin “Masallarin
Tip Katalogu”, Stith Thompson’un “Motif indeksi” 6zellikle sdzlii anlatilarin ortak yapilarini
belirlemeye yonelik denemelerdir. Richard M. Dorson’un (2011, s. 18) Tarihi-Cografi Fin
Kurami’nin folklorcusunun dikkatini anlamin felsefi ve metafiziksel sorunlarindan gercegin
deneysel sorunlarina yonelttigi; tislubun, sanatkarligin, yaratmanin, ulusal kiiltiiriin, toplumsal
baglamin ve bireysel dehanin dikkate alinmadigi yoniindeki diisiinceleri, metin merkezli
kuramlarin da temel paradigmasini yansitir. Metin merkezli kuramlarda halk bilimi
malzemelerinden yararlanilarak tarihin bilinmeyen donemlerine ait bilgiler elde edilmeye
calisilir. Insan tabiat ile kiiltiiriin gelisme dénemleri arasindaki benzerlige dikkat cekilir, ilkel
ile uygar toplumlar arasindaki kiiltiirel benzerlikler bulunur. Folklorik malzemeler psikanalist

coziimlemelere tabi tutulur. Bu durum sonuglar1 denetlenemez agik uglu yorumlar ortaya
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¢ikarir. Halk anlatilar ile ritiieller arasindaki iliskiler aragtirilir. Bu kuramlar yasanilan zamana
dair malzemeleri ge¢misi yeniden kurmak amaciyla degerlendirir. Bazen halk bilimi manipiile
edilir, genis halk kitlelerini etkilemek amaciyla ideolojilerin/politik goriislerin araci haline
getirilir. Metin merkezli kuramlarin en fazla elestirilen 6zelligi folklor iiriinlerinin sosyal
baglamlarini, sanatsal formlarin1 ihmal etmeleri, bireysel yaraticili§i dikkate almamalari,

halktan kopuk 6lii metinler tizerinde ¢aligmalaridir.

Metin merkezli kuramlarda yapisal halk bilimi kuramlar1 yaygin bi¢cimde kullanilmistir.
Yapisalct kuramlar halk bilimi tiirlerini evrensel modellere ve formiillere indirger, icerik ve
yap1 tipolojisini belirlemeye ¢alisir. Johann Georg von Hahn, Otto Rank, Lord Raglan, Eric
Hobsbawm halk anlatilarindaki kahramanlarin ortak kalibini, biyografik profilini; Vladimir
Propp halk masallarinin ortak yapisini; Claude Levi-Strauss mitlerin derin yapisin1 ortaya
koyan modeller olusturur. Ferdinand de Saussure’den Algirdas Julien Greimas’a kadar yetisen
yapisalcilarda ortak bazi nitelikler goriiliir. Buna gére her nesne kendi basina kendisi i¢in
incelenir. Yap: biitiinsel bir 6zellige sahiptir. Bu biitiin, dgelerin toplamindan fazladir. Ogelerin
tek baslarina bir degeri yoktur, dizgede yer aldiklar1 i¢in degerlidir. Islev dizgede énemlidir ve
her olgu bir dizgeye dayandirildigindan nesne es siiremligi i¢inde degerlendirilir. Buna bagh
olarak da koken, gelisim, etkilesim gibi art siiremsel sorunlara nesnenin bir ¢éziimlenmesi
yapildiktan sonra, buna uygun yontemler gelistirilebildigi 6l¢iide yer verilir. Yapida ogeler
arasinda bir uyum/denge vardir. Bir 6genin degismesi dizgeyi de degistirir. Karsilikl
bagintilardan olusan bir yapmin anlagilmasi tarihsel bir acgiklama gerektirir. Ancak
yapisalcilarin genellikle tarihsel boyutu goz ardr ettikleri goriiliir (Onart, 1973, s. 235-236;
Yiicel, 2020, s. 18). Yapisalcilar bir olguyu kendi i¢inde 6zerk bir yap1 olarak goriip distan
incelemelere karsi ¢ikarlar. Nesneler tek baslarina degil biitiinle baglantisina gore incelenir.
Temelde dil bilimi ¢aligmalarindan esinlenerek belli bir bélge veya anlati grubundaki yapiy1
formiillestirmeye calisan yapisalct yontemler, “bir tiir halk edebiyati yaratmalar1 grameri”
olusturur (Ekici, 2021, s. 91). Meydana gelen bu yapilar karsilastirmali metin incelemelerinde

kullanilarak halk bilgisi yaratmalarinin gelisimi ortaya konulmaya calisilir.

Bilgi kuraminda bir deneye bagli olmadan, mantiksal yoldan elde edilen bilgi “apriori/dnsel”;
bir deneyden sonra elde edilen bilgi “aposteriori/sonsal” bilgi olarak adlandirilir. Apriori
bilginin dogrulugu veya yanlishigi duyulara, zaman ve mekana bagl degildir. Bu bilgi “tim
kosullar, durumlar, zamanlar ve mekanlar i¢inde evrensel bir dogruluga sahiptir. Kisaca, apriori
bilgi tiim olanakli ve ger¢ek diinyalarda dogru, zorunlu, kesin ve evrensel bilgidir” (Ciicen,

2013, s. 46). Metin merkezli kuramlarda halk anlatilarinin ortak 6zelliklerini/temel yapilarini
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ortaya ¢ikarmaya, bir anlati grubundaki yapiyr formiillestirmeye dayanan ¢aligmalarda elde
edilen bilgi tiirti apriori bilgidir. Belli anlat1 yapilar1 iizerinden elde edilen sonuglarin tiim kosul,
zaman ve mekanlarda gegerli olacagmi iddia eden yapisal calismalarda evrensel bilgiye
ulasmak hedeflenir. Ozellikle ortak evrensel yasalara? ulasmay1 amaglayan metin merkezli

kuramlarda olgucu (pozitivist) epistemolojinin timevarimsal matematiksel mantig1 goriiliir.

Olgucu epistemoloji ile metin merkezli halk bilimi kuramlarinin yukarida verilen genel
nitelikleri incelendiginde; olgucu epistemolojinin gdzlem ve deneyden yola ¢ikilarak olgular
arasindaki diizenli iliskileri yani varliklarin yasalarinin kesfedilmesi, kural/yasa koyucu niteligi,
yasalardan tlimevarim yontemiyle genel yargilara ulasilmasi, olgularin incelenmesinde belli
standartlarin teklif edilmesi, insandan/halktan bagimsiz bir nesnel gergeklige kavusmaya
caligsilmasi, bilginin birikimsel ve rasyonel bir silire¢ olarak goriilmesi, sonuglarin herkes igin
ayni olacagi diislincesi, tarafsizlik ve objektiflik iddiast aym1 zamanda metin merkezli halk
bilimi kuramlarinin dayandig1 temel paradigmalardir. Metin merkezli kuramlarin bir olguyu
kendi i¢inde 6zerk bir yap1 olarak goriip distan incelemelere karsi ¢ikmasi, gercegin deneysel
sorunlarina yonelmesi, toplumsal baglamin ve bireysel dehanin dikkate alinmamasi, art stiremli
bir ¢alismanin benimsemesi, tarihsel boyutun goz ardi edilmesi benzer bi¢cimde olgucu
epistemolojinin genel nitelikleriyle ortiismektedir. Bu bakimdan metin merkezli halk bilimi

kuramlar1 ontolojisini olgucu (pozitivist) epistemoloji lizerine insa etmistir.

Halk biliminin metin merkezli kuramlar1 arasinda gosterilen Arnold Van Gennep’in “Biyolojik
Halk Bilimi Kurami” baglamsal kuramlarin habercisidir. Van Gennep halk biliminin
kaynaginin tarihsel malzemeden 6nce insanin i¢inde yasadigi sosyokiiltiirel ¢evrenin/baglamin
alinmasi gerektigini diisiinerek kendisinden dnceki biitiin halk bilimi kuramlarini reddeder. Ona
gore halk bilimi 6lii malzeme yerine yasayan olgular1 incelemelidir (Cobanoglu, 2002, s. 170-
173). Olguculuk, Aydinlanma Dénemi’nin metafizigi dislayan/yok sayan yaklasimi sayesinde
genis bir taraftar bulur. Genel olarak sosyal ve beseri bilimlerde 6zelde de halk biliminde XX.
yiizyilin ortalarina kadar etkisini siirdiiren olgucu yaklagim yavas yavas yerini tarihselci

yaklasima birakir.

2 “Olgucu kuram, onaylama yani dogrulamay1 olanakli oldugu kadar test etme sayisi ile dogru orantili olarak kabul
eder. Fakat ne kadar cok test ile dogrulamay1 giivenilir kilmaya ¢aligsalar da higbir zaman evrensel igerikteki
dogruluga yetecek sayida test yapilamaz. Dogrulama her zaman eksik ve kuskulu olacaktir. Buna karsilik tek bir
onaylamayan ya da dogrulamayan 6rnek gosterildiginde, timdengelimsel olarak genellemenin yanlisligi ortaya

konulacaktir” (Ciigen, 2013, s. 170-171).
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“Koklerini esasinda tarihselci diisiinceden alan ve ontolojisini romantizm iizerine insa eden
halk bilimi disiplinin; bu anlamda antropoloji ve tarihle birlikte olgucu tutuma itiraz etmesi
gerekirken; Anglo-Amerikan diinyay: etkisi altina almis olan pozitivizme en az onlar kadar
‘esir diismesi’ esasinda oldukea sasirticidir” (Tung, 2022, s. 18).

Ancak olgucu tutumun XIX. ylizyildan XX. ylizyilin ikinci yarisina kadar biitiin sosyal ve
beseri bilimleri etkisi altina aldig1 diisiiniildiigiinde halk biliminin diger disiplinlerle benzer

teorik modelleri tasimasina sasirmamak gerekir.

2. Cagdas Bilim Anlayisi: Tarihselci (Historizm) Epistemoloji ve Baglam/icra Merkezli

Halk Bilimi Kuramlar

Insanoglunun ilkellikten toplumsalliga gegmesi, mantiksal diisiinme aliskanligini kazanmasi ve
olgucu epistemolojiden tarihselci epistemolojiye yonelisi uzun zaman ve cabalar sonucunda
gerceklesmistir. Toplumsallagsan ve mantiksal diisiinmeyi 6grenen insanin kendisi ve doga ile
ilgili ilk tasarimlar1 mitolojiktir. Mitolojik tasarimda nesneden ziyade onun insan {izerinde
biraktig1 seving, korku, endige, heyecan gibi duygusal izlenimler vardir. Her nesne sahip oldugu
gizil/kutsal gii¢le insan hayatini olumlu veya olumsuz bi¢imde etkilemektedir. insan dogadaki
nesne ve olaylar1 kendi duygularindan bagimsiz bigimde degerlendirmeye basladiktan sonra
bilimsel diisiince baglar. Bundan sonra doga, insan duygularindan bagimsiz bigimde yorumlanir
(Ozlem, 2012, s. 164-165). insan1 mitolojik diisiinceden olgucu yaklasima gétiirecek bu

tasarimda onun duygusal-tinsel 6zelligi dislanmis, dogaya yabancilagtirilmigtir.

Klasik/olgucu yaklagimin bilimi asir1 rasyonellestirmesi, bilimin etkinlik alanini c¢esitli
yasalarla sinirlandirmasi, teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan birgok yeni problemin
¢oziimiinde yetersiz kalmasi XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elestirilmesine neden
olmustur. Klasik bilim anlayisinin sorunlar1 yeterince ¢ozemediginin farkina varilmistir. Bilime
asirt deger verilmesi onu adeta mitlestirmistir. Klasik bilim anlayisinin yetersizliginin
goriilmesi ¢agdas bilim anlayisinin dogus zeminini yaratir. Cagdas bilim anlayisina goére bilim
sanildigr kadar diizgiin dogru olarak ilerleyen, rasyonel bir faaliyet alan1 degildir. Bilim
insandan/toplumdan da ayr1 degildir. Goreli ve degisken bir 6zellige sahip bilimde nesnel
gerceklik tartigmaya agiktir. Bilimin sabit bir yapisindan soz edilemez, farkli bakis agilari
olanaklidir. Bilimde tek yontemden ziyade ¢ok sayida alternatif yontem bulunur (Ciigen, 2013,
Ss. 131-132). Diislincedeki bu degisim tarihselci epistemolojiyi yaratir. Yeni epistemolojide
gercekliklerin insandan bagmmsiz bir bicimde algilanamayacagi kabul edilir. Insanlarin
diisiinceleri ve tavirlart dogada yer alan varliklar gibi sabit ve genel yasalara gore sekillenmez.
Bundan dolayr nedensellik ve temel yasalarin varligi kabul edilmez. Temel amag¢ insan

davraniglarini anlamaktir.
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Yukarida da ifade edildigi iizere halk bilimi ontolojisini romantizm {izerine insa etmistir.
Romantikler sanat¢inin insan ruhunun yiiceliklerini temsil ettigini diisiinmiislerdir. Tiim
sanatlar, igerisinde bir ruh tasir. Sanat eserinin saf haline erigmek icin sanatginin el degmemis
saf ruh haline doniilmelidir. Bir sanat eserinin anlagilmasi sanat¢inin niyetinin anlasilmasina
baglidir. “Zamanin ruhu” romantik tarih yazimmin anahtar kavramlarindan biridir (Bauman,
2017, s. 31-33). Boylece romantikler nesnelerin tinsel/ruhsal kdkenlerine dogru bir yolculuga
girisir. Bu yolculuklarinda tarihsel bir perspektif kullanirlar. Anlamamiz1 bulaniklastiran sey,
olgularin dogal baglamlarindan uzaklagsmamizdir. Friedrich Schleiermacher’in “psikolojik
yorumlama” seklinde adlandirdig1 “her seyden 6nce, bir eylemi yasamin biitiinselligi icinde bir
oge olarak ele almak” (Bauman, 2017, s. 39) yaklasimu tarihselci epistemolojinin habercisidir.
Anlama/yorumlama ile doga bilimcilerin ulasamayacagi bilgilere ulasilabilecegine dair

diisiinceler agirlik kazanmaya baslar.

Comte’un sosyal bilimlerin temeline oturttugu sosyoloji disiplini anlayisini elestiren Immanuel
Kant, Georg W. F. Hegel ve Karl Marx gibi Alman felsefecileri, dogal ger¢eklik-tinsel
gerceklik ayrimini ortaya koyarlar. Buna gore tarihsel bir birikime dayanan tinsel gerceklikle
insan, dogay1 ve toplumu algilar. insan bilgisi tarihsel birikime bagli olarak ortaya ¢ikan degisik
diinya gorilislerine dayanir. Bununla beraber Wilhelm Dilthey ile “Alman Tarih Okulu”
mensuplarinin (Niebuhr, Ranke, Mommsen, Droysen vd.) doga bilimleri elestirileri tarihselci
bilgi goriisiinlin kaynaklarindan birini olusturur. Alman Tarih Okulu, tarihsel olgularin kendine
Ozgiiliigiinii/tekilligini kabul eder. Bir tarihsel olgunun anlami kendi gelisim baglami igerisinde
degerlendirilmelidir (Dilthey, 1999, s. 13). Dilthey tarihsel/toplumsal konulari ele alan bilimleri
“tin bilimleri” olarak tanimlar ve doga bilimleri ile tin bilimlerini iki farkli bilim grubu olarak
ayirir. Doga bilimleri dogal olaylar arasindaki olgulari agiklayip degismez iliskilerini/yasalarini
agiklarken; tin® bilimleri 6znel anlama konusu olan ideleri, degerleri, normlari, bunlarin
anlamlarini ele alir. Bu unsurlar tarihsel birikim olarak insan hayatin1 bigimlendirir (Ozlem,
2008a, s. 38-40). Doganin bilimsel yoOntemleriyle insan eylemlerinin anlasilamayacagi

diisiincesi epistemolojik bir degisimin, olguculuktan tarihselcilige gegisin isaretlerini tagir.

Tin bilimlerinde arastirmacinin sahip oldugu degerlerin bilgiyi yonlendirdigi, gercekligin
bulunulan donemin degerlerine goére yeniden bi¢imlendigi, gorecelikten/secicilikten

kaginmanin olanaksizlig1 bilimin/bilginin tarihe/zamana bagli oldugunu goren yeni bir

3 Kavram kaynagmi Alman idealizminin spekiiletif tarih ve kiiltiir anlayisindan alir. Birgok diisiiniir tarafindan

metafizik anlamindan ziyade “kiiltlir” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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epistemolojinin temel yaklagimini tagir. Tin bilimleri, doga bilimlerinin nesnel gergekligi elde
etme yerine, insanlar tarafindan nesnelere yiiklenmis olan edimleri, yonelimleri ve anlamlar1
ortaya ¢ikarmayi amaglar. Gergekligi degil, anlam tasiyani bilmek ister (Rothacker, 1990, s.
15). Tin bilimlerinin yaratic1 eylemlerden olusmalar1 her eylemin digerinden farkliligini ortaya
c¢ikarir. Tin bilimleri yaratic1 yasam i¢inde meydana gelen anlamlar1 bulmaya caligir. Yaratici
yasamin siirekli degisen yapisi, buna bagli olusan anlamlarin da siirekli degismesini saglar
(Rothacker, 1990, s. 92-93). Tin bilimlerini doga bilimlerinden ayiran en 6nemli 6zellik

kiiltiiriin somut yapisina yonelmesidir.

Dilthey’in “...bilginin temeli bilgi-kuramsal degil, tarihseldir. Bilgi her tarihsel donem ya da
slirecte, o tarihsel donem ya da siirecin yaftasini olusturan tinselligin, yani tarihin de bir
tiriiniidiir.” (Ozlem, 2008a, s. 42) ifadeleri yeni epistemolojiyi agiklar. Dilthey’e gore insan
diisiincesinden/emeginden ¢ikmis her sey, tarihin birliktelik ortaminda olusmus ve her donemde
de degisiklige ugramaktadir. Toplumsal/tarihsel olgularin anlamlandirilmasinda insanin
dogasindan kaynaklanan psikofizik yagam gdz onilinde bulundurulmalidir (Dilthey, 1999, s.
26-28). Dilthey istatiksel diizenliliklerin nesnel bilgisi ile tinsel olgularin kavranamayacagini
diisiiniir. Her bir olgu 6zgiindiir, genel bir yasaya baglanamaz. Onu anlamak i¢in 6zel alanina
girmek gereklidir. Dilthey’in 6zel alandan kastettigi sey, dar anlamda birey genis anlamda
toplumdur (Bauman, 2017, s. 50). insan eylemlerini anlamak icin fiziksel gozlem yetersizdir,
bu eylemlerin nedenleri durumundaki anlami (inang, norm, deger vd.) bulmak gerekmektedir.
Insan eylemlerini dogal nedenlerle birlikte tinsel nedenler yonlendirir. Tinsel nedenler de bizzat
tarihin Uriiniidiir. Dilthey’den sonra Yeni Kant¢1 “Heidelberg Okulu™ ana ¢izgileriyle tarihselci
yaklagimi benimseyerek yeni aciklamalar getirir. Ornegin okulun temsilcilerinden Wilhelm
Windelband bilimleri “nomotetik” (yasa koyucu) ve “idiografik” (6zgiil olani anlayic1) seklinde
iki grupta inceler. Windelband’in 6grencisi Heinrich Rickert ise doga bilimleri ile tarih
bilimlerini iki ayr1 bilim tipinden ziyade ilgi ve amagclart bakimindan genellestirici ve
bireysellestirici olmalariyla ayrildigim iddia eder (Ozlem, 2012, s. 116-117). Bu diisiinceler
temelde Dilthey’in yaklasimindan farkli degildir.

Tarihsel yaklagim insan eylemlerini yonlendiren anlamlar iizerinde durur. Ancak anlam ile
eylemler arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bir insanin bir kurala gore hareket etmesi bir
olasiliktir. insan hayatinda inang ve ilkelere aykir1 bircok eylem vardir. Eylemlerle ilkeler
arasindaki uyum bilimsel degil, ahlaki bir sorundur. Bilim ilkelerle eylemler arasindaki iliskiyi
belirlemeye calisir. Tarihgi ilkelerle eylemler arasinda oransal bir tutarlik oldugunu kabul eder,

yaygin kabul gérmiis anlamlar {izerinden agiklamalar yapar (Ozlem, 2012, s. 128). Her tarihsel
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donemin kendisine 6zgili zorunlu belirleyicisi vardir. Bir dnceki donemin zorunlu belirleyicisi
belli degisimlerle sonraki donemlerde varligini devam ettirebilecegi gibi yeni donemin yeni
belirleyicileri de goriilebilir. Bu bakimdan tarihselcilikte determinist bir nedensellikten soz
edilemez. Tarihsel olaylarin karmasik yapisi ve gecmisle ilgili bilgilerimizin sinirliligi zorunlu
olarak yorumlamay1 getirmektedir. Tarihsel ve toplumsal olgular arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. ikisinden birinde ortaya cikan gerceklik olgusu digeriyle tamamlanmadig
stirece ortaya ¢ikan sonug¢ soyut ve pargali kalir (Goldmann, 1998, s. 24). Doga bilimlerinin
genel yasalar seklinde tekrar eden olgularina karsin tarihsel olaylar bilingli eylemleri igerir.
Tarihselci yaklasimda “insan eylemlerini deger, norm, kural, ahlaksal, estetik, dinsel, politik
inan¢ vb. motiflere gore ele almak, bu motifleri eylemlerin nedeni olarak gormek esastir”
(Ozlem, 2008b, s. 145). Insanin bilgileri ve ilgileri zamana gore degismektedir. Ayn1 dsnemde
aymi konularla ilgili farkli bilgilerin varligi bilimsel bilginin degistirilebilir/elestirilebilir
oldugunu gosterir. Bilim insanlarinin yorumlarina gore sekillenen tarihsel yaklasimda belli bir
donemin biitiinsel olarak algilanmasini saglayan diizenleyici formlar yerine bir olgunun bir

defaligi/tekligi/biricikligi kabul edilir.

Halk biliminde Islevsel Halk Bilimi Kurami, S6zlii Kompozisyon Teorisi ile Performans
(Icra/Gosterim) Teorisi baglam merkezli kuramlardir. Metnin anlasilmasi igin onun yaratildig
ortam1 anlamanin gerekliligini vurgulayan baglamsal kuramlar, antropolojik ¢alismalarin halk
bilimi olaylarina uygulanmasiyla baglar. Boylece halk bilimi {irtinlerinin yorumlanmasinin,
anlam ve derinlik kazanmasinin yolu ag¢ilir. Metnin yaratilma kosullarin1 inceleyen bu
kuramlarla halk bilimi olaylarinin neden-sonug iliskisi yorumlanarak inceleme alani giincellenir
(Oguz, 2013b, s. 36). Baglam merkezli halk bilimi kuramlari metin merkezli halk bilimi
kuramlarindan farkli bir paradigmaya sahiptir. Baglam merkezli halk bilimi kuramlarinda halk,
aralarinda en az bir ortak faktér bulunan insan grubu (Dundes, 20063, s. 16) seklinde yeniden
tanimlanir. Bu tanimlama eski paradigmanin cahil olarak goriiliip kirsal alana hapsettigi halki
sosyokiiltiirel, ekonomik, siyasal oOzelliklerine bakmadan toplumun biitiin kesimlerini
kapsayacak bir genislige kavusturur. Yeni paradigmada folklor tamamlanmis, bitmis bir tiriin
degildir. Folklor yaratici/icraci ile seyirciler arasinda geleneksel bir yolla kurulan
sanatsal/artistik bir iletisim bi¢imi, sosyal bir siirectir. Folklorun sanatsal bir iletisim bigimi,
sosyal siirec olarak goriilmesi onu sadece gecmisin eski ve 0lii metinleri/malzemeleri tizerinde
calisan bir bilim olmaktan kurtarir. Her icranin yeni bir yaratma olarak kabul edildigi
paradigmada folklor “urform, varyant, versiyon” pesinden kogsmay1 birakir. Yeni gelismeler her

an yeni folklor iiriinlerinin yaratimini devam ettirir. Tiirlerin esnek ve dinamik yapilarinin
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farkina varilir, tiirler arasindaki gegiskenlik dikkate alinir. Yeni halk ve folklor tanimlar1 folklor
tirtinlerini toplum i¢inde yasayan anlamli ve islevsel yapilariyla halkla beraber ele alinmasi
anlayigini dogurur. Metin analizi yerini folklor olayinin analizine birakir (Cobanoglu, URL-1).

Bu tiir analizde metne yonelik Olgiitlerle beraber sdzel doku, baglam/icra ve islev 6n plana ¢ikar.

Islevsel Halk Bilimi Kurami baglamsal kuramlarmn ilki kabul edilmektedir. Bronislaw K.
Malinowski’nin insanlarin temel ihtiyaglariyla kiiltiirel kurumlar arasinda kurdugu iliski,
kiiltiiri degisik kurumlarin birbirleriyle olan iliskileri iginde goren calismalari kuramin
kavramsal ¢atisin1 olusturur. Malinowski’nin izleyici kitlesi olmadan metnin anlamsiz
olacagina dair dislincesi, “Siiphesiz metin Onemlidir fakat baglamsiz metin Olidiir.”
(Cobanoglu, 2002, s. 235) ifadesi folklor iirlinleri {izerinde onu icra eden ve dinleyenlerin
etkisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. William R. Bascom’un 1954’te yayimlanan
“Folklorun Dért Islevi” (2010, s. 71-86) adli makalesi folklorun sosyal, kiiltiirel baglamlari ile
islevlerine deginerek halk biliminin islevsel ¢dziimlemesinin modelini sunar. Bdylece Islevsel
Kuram salt metne dayali paradigmalara dayanan kuramsal modelleri birakip metinle beraber
onu anlatan ve dinleyen kisileri de icine alan, bunlar1 sosyokiiltiirel sartlar icerisinde

degerlendiren baglamsal kuramlarin kapisini aralar.

Islevsel Halk Bilimi Kurami’ndan sonra Milman Parry ile 6grencisi Albert B. Lord’un “Homer
Meselesi” olarak bilinen, Homer’in Odessa ve ilyada destanlarmin sozlii kiiltiir ortam iiriinii
olup olmadiginin arastirilmasi sonucunda S6zlii Kompozisyon Teorisi ortaya ¢ikar. Teori, epik
destanlarin icralar1 {izerine yogunlagsmasia ragmen Kkiitliphanelerde bulunan eski destan
metinlerinden yararlanarak canli icradan uzaklagmasi, mekanik bir yapiya sahip olmasi
bakimlarindan elestirilere ugrar (Cobanoglu, 2002, s. 260-261). So6zlii Kompozisyon Teorisi
halk bilimi aragtirmalarinda dikkatleri siirece/icraya yoneltir. S6zIi kiiltiir ortaminda irticalen
meydana getirilen iirlinlerin sabit bir metninin olmadigi, her metnin farkli etkenlerle icradan
icraya degistigi ortaya konulur. Buna gore sozlii gelenekte biitiin metinler esittir ve “sabit,
orijinal/otantik” metin yoktur. Yazili gelenegin klasik anlamdaki metin kavrami sozlii gelenekte
anlamim yitirir, folklor iiriinleri bir siire¢ olarak kabul edilir. S6zIlii Kompozisyon Teorisi,

Performans Teori’nin ortaya ¢ikmasinin da temel kaynaklarindan birini olusturur.

Performans Teori halk bilimi kuramsal ¢aligmalarinda olguculuktan tarihselcilige gegcisin/
epistemolojik doniisiimiin son asamasini olusturur. Teori folkloru ge¢misin 6lii malzemeleri
iizerinde ¢alisan bir disiplin olmaktan kurtarir, iletisimsel bir siirecin iirliniine c¢evirir.
Performans terimi 1960’11 ve 70’li yillarda antropoloji, sosyoloji ve tiyatronun Onciiliigiinii

yaptig1 sosyal bilimlerde 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢aligmalarla ortaya ¢ikar.
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Halk bilimindeki performans kavrami da biiyiik oranda Dell Hymes, William H. Jansen, Milton
Singer vd. aragtirmacilarin antropolojik ve kiiltiirel caligmalarinin etkisiyle sekillenir.
Ferdinand de Saussure, Noam Chomsky gibi dil bilimcilerin dilin kullanimi i¢in diistindiikleri
icra/performans fikrini halk biliminin dogasina ve yapisina uygun olmasi dolayisiyla halk bilimi
caligmalarina uygulanmasiyla olusur. Roman Jacobson sosyolengiiistik “performan/icra”
kavramini, halk bilimsel ¢aligmalara yonelik bir paradigma haline getirir. Richard Schechner
Performans Teori ile sosyal bilimlerin giindelik yasamda bir araya gelmelerden ¢esitli iletisim
bi¢cimlerine kadar neredeyse her tiirlii toplumsal seremonideki bulusmalari igerecek alanlarda
kesistigini belirtir. Biiylik tartismalarin yasandigi performansin bir etkinligin “uzami, zamana,
tavr1” veya her ticii ile birlikte diger etkinliklerden ayrilan nitelikleri oldugu diislincesinde ortak
bir kan1 olusur. Halk biliminde dikkat artik metinden metnin de i¢inde yer aldig1 performatif
icerige kayar. Indiana Universitesinden Richard M. Dorson’un yetistirdigi, aralarinda Alan
Dundes, Dan Ben-Amos, Kenneth S. Goldstein, Roger Abrahams, Richard Bauman gibi birgok
tinlii halk bilimcinin yer aldig1 ve “Geng Tiirkler” (Young Turks) olarak adlandirilan 6grenciler,
Performans Teori’nin temel paradigmasini sekillendirir (Cobanoglu, 2002, s. 266-270; Carlson,
2013, s. 33-39).

Performans Teori folkloru anlatan ve dinleyenler arasinda geleneksel bir yolla yapilan artistik
bir iletisim bigimi olarak tanimlar. Folklor, i¢cinde yer aldig1 kiiltiire ve topluluga bagli olarak
arastirilmaya baglanir. Dundes (2006b: s. 40-52) folklor iirlinlerinin tahlilinde “s6zel metin”
(text), “doku” (texture) ve “baglam”in (context) i¢inde yer aldig1 lic asamali bir yontemi teklif
eder. Bu tahlil yontemi ile folklor ¢aligmalarinda halki da dikkate alan incelemelerin yolu agilir.
Ben-Amos (2006, s. 28-33) folklor materyallerini bir yerden baska bir yere tasinan, farkli
yorumlara acik kiiltiirleraras1 yaratmalar olarak tanimlar. Folklor yaraticilik ve estetik kaygiy1
icine alan, kiiltiirel ve sosyal bir temele sahip, belli bir zamanda meydana gelen, artistik bir
aksiyondur. Ortaya konulan yeni paradigma halk bilimini ge¢mise ait olgular inceleyen disiplin
olmaktan ¢ikarir, onu sehir veya koy ayirimi yapmadan iginde yasanilan kiiltiirii inceleyen bir
alana dontstiiriir. Folklor artik canli bir icra, gergeklesen bir siire¢, sosyal bir olaydir.

(13

Dorson’un “...modern folklorcu bir toplumu, katilimci-gézlemci-derleyici gibi uzatilmig
stireclere yerlestirerek tarihsel derinlik igerisinde ¢alisir.” (2011, s. 38) diisiincesi, Performan
Teori’nin son halkasini olusturdugu baglam merkezli halk bilimi kuramlarinin dayandigi
tarihselci epistemolojiyi acik bigimde anlatir. Ulken’in “Tabiat ve insan olaylar1 disinda tarihi
olaylar yoktur, fakat biitiin olaylarin zaman kadrosu i¢inde goriilmelerini saglayan tarihi

vakalarin akist vardir.” (1983, s. 235-236) ifadesi, siirekli degisen zamanin her bir
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nesnenin/olgunun incelenmesinde/yorumlanmasinda kendine 6zgii niteliklerinin varligini ve
her nesnenin/olgunun biricikligini anlatir. insanlarin duygularindan bagimsiz bir zaman ve
mekan disiiniilemez. Zamanin biyolojik, kozmik ve psikolojik gibi tiirleri vardir. Biyolojik ve
kozmik zamanin nispeten objektifligine karsin psikolojik zaman subjektiftir. Simdi oldugu gibi
gecmis ile gelecek de psikolojik zamana gore yeniden insa edilir (Ulken, 1983, s. 237). Baglam
merkezli kuramlar bir olgunun degerlendirilmesinde kendisine 6zgii niteliklerinin, insan

unsurunun goz dniinde bulundurulmasini vurgulamasiyla tarihselci epistemolojiye dayanir.

Bilimsel bilgi elde etmenin olgusal ve kuramsal olmak iizere iki agsamali bir siireci vardir.
Olgusal/fiziksel siiregte olgu ve nesneler gozlem, deney ve Olgme gibi tekniklerle tasvir
edilirken kuramsal/diisiinsel siirecte olgusal siirecte elde edilen verilerin yapisi ve devinimleri
belirlenmeye calisilir. Kuramsal stiregte olgularin disina ¢ikilarak baska olgularla baglantilar
incelenir. Ac¢iklama yapmak i¢in gozlemin disina ¢ikmak, diger olgularla iliskileri bilmek
gereklidir (Ciicen, 2013, s. 113-118). Metin merkezli halk bilimi kuramlar1 gézlem ve deneyle
bilimsel bilgi elde etmenin ilk asamasi olan olgusal/fiziksel siire¢ iizerinde yogunlasirken;
baglam merkezli halk bilimi kuramlarinda olgularin baska olgularla iliskisinin incelendigi

kuramsal/diisiinsel siirece gegilir.

Sahip oldugumuz bilgiler analitik ya da sentetik bilgilerdir. Analitik bilgi yiiklemi yeni bilgi
vermeyen, anlatilmak istenenin 6znesinin tanimindan ¢ikan bilgidir. Analitik bilginin 6zne ile
nesnesi es degerdir, yiiklem 6znedeki bilgiyi verir. Sentetik bilgi ise bize dis diinya ile ilgili
yeni bilgi veren, 6znesi ile nesnesi es deger olmayan bilgidir. Sentetik bilgide yiiklem, 6zne ile
ilgili yeni bir bilgi verdiginden bilgileri ¢ogalir (Ciigen, 2013, s. 47-48). Sentetik bilgiler,

aposteriori bilgi 6zelligine sahiptir. Aposteriori bilgiler kesin olmaktan ziyade olasili bilgilerdir.

“Aposteriori bilgi, edimsel varligin duyu deneyleriyle algilanmasiyla elde edildigi i¢in de, tiim
olas1 diinyalarda olabilecek ayni tiirden duyu deneylerini icermez. Ciinkii aposteriori bilgi,
belli kosul ve durumlarda belirli zaman ve mekan i¢inde elde edilmistir. Bu nedenle
evrenselliginden sz etmek olanakli degildir” (Ciigen, 2013, s. 45).

Bu 6zelligiyle aposteriori bilgi insanin ¢evresindeki varliklara, zamana ve mekana bagh olarak
ortaya ¢ikan bilgidir. Tin bilimleri yapitlarin dilini anlamaya c¢alisan yorumlarla anlasilabilir.
Dil kendi doneminin yagam bi¢imini tasir. Her konu kendi tarihselligi icerisinde ele alinir.
Tarihte tekrarin olmamasi ortaya ¢ikan olaylarin birbirine benzememesini dogurur. Her olay
kendine 6zgldiir, bir defalik meydana gelir. Bu durum doga bilimlerinin genellestirici bakisi
yerine bireysel bakis1 gerektirir. Bireysellikle tekrarlara dayali ortaya ¢ikan yasalara varilamaz.
Tarihselci yaklasim kiiltiiriin bilgisini elde etmeye calisir. Biitiin insanlar i¢in ortak bir kiiltiir

bilgisinin olmamasi, her toplulugun kendisine 6zgii bir yasam bi¢iminin varligi evrensel bir
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kiiltiire ulasmay1 olanaksiz kilar. Tarihselci epistemolojide olguculukta oldugu gibi tekrar ve
stirekliligin bulunmamas1 gercekligi anakronik degil, senkronik bakisla kavramay1 gerektirir.
“Bu demektir ki tarihsel-toplumsal objeyi sadece o donemde, o cagda belirleyen ve sadece o
donem ve o ¢ag igin gegerli olan kural, deger ve normlara gére anlama olanag: vardir” (Ozlem,
2012, s. 111). Bununla birlikte insanin bugiiniin kiiltiirel degerleriyle donatilmis olmasi, gergegi
gecmisin gecerli kurallartyla anlamasinin 6niinde duran en biiylik engellerden biridir. Bu
durumda gec¢misin yazili kaynaklar1 gecmisi anlaylp yorumlamada Onemli yardimci
malzemelerdir. Olgucu ve tarihselci yaklagimlar gercegi biitiinliyle anlamada tek baslarina
yeterli olmasalar da ikincisi ger¢ege daha yakindir. Baglamsal kuramlar, 6zellikle Performans
Teori, sentetik bilgiye sahiptir. Belli kosul ve durumlarda, belli zaman ve mekan ig¢inde
(baglam/icra/performans) elde edilen, yorumlamaya agik aposteriori bilgisine sahiptir. Her icra
yeni bir yaratimdir. Her icranin essizligi/benzersizligi, her metnin tekligi/biricikligi/kendine
Ozgiligi genel yasalara ulagmay1 engeller. Her baglamin farklilig1 evrensel kiiltiir diislincesini

anlamsiz kilar. Evrensel nitelikteki bilgilere ulasma yerine kiiltiir bilgisine ulasilir.

Bilimsel kuramlarin olusumu ve islevi ile ilgili iki tiir epistemolojik yaklasim bulunmaktadir.
a. Birikimsel bilimci yaklasim b. Devrimci bilim anlayisi. Birikimsel bilimci yaklasima gore
bilim, insan etkinliginin sonucunda ortaya ¢ikan bitmis bir tiriindiir. Bu yaklasim klasik bilim
anlayisinin 6zelliklerini tasir. Devrimei bilim anlayisi ise bilimi bir etkinlik siireci olarak
tanimlar. Bilim bu siirecin incelenmesiyle anlasilabilir. Siirecteki tiim dgeler incelenmelidir.
Bilim statik degil, dinamik bir yapiya sahiptir (Ciigen, 2013, s. 133-136). Devrimci bilim
anlayis1 bilimdeki degismez yapilart reddeder. Bilim, bilim insanlarimin kavrayis ve
yonelimlerine gore ortaya g¢ikar. Thomas Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli eseriyle
klasik bilim anlayislarini elestirir ve devrimei bilim anlayisinin temellerini atar. Tarihselci bilim
anlayisini ortaya koyan Kuhn bilimde “degisimin devrimsel oldugunu, bu nedenle de bilimin
bir tiir sosyal etkinlik oldugunu bilim tarihine giderek gostermeye ¢alisir” (Ciigen, 2013, s. 178).
Kuhn’un bilimi siirekli degisen bir sosyal etkinligin iiriinii olarak gormesi sosyal ve beseri
bilimlerdeki kuramlar {izerinde yeniden diisiiniilmesini saglar. Metin merkezli halk bilimi
kuramlarinin bilimi insan etkinliginin sonucunda olusan bitmis bir {iriin olarak goérmeleri
birikimsel bilimci yaklagimi yansitmaktadir. Buna karsin bilimin degismez yasalarini reddeden,
onu dinamik bir sosyal etkinlik siireci olarak kabul eden baglamsal halk bilimi kuramlar1

devrimci bilim anlayisini temsil etmektedir.

Bu agiklamalara gore baglam merkezli halk bilimi kuramlarinin folklor {iriinlerini

insandan/toplumdan ayr1 gérmemesi; sabit ve genel yasalarin, nesnel gergekligin pesinde
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kosmamast; evrensel kiiltiir diigiincesinin anlamsizligini gérmesi; olgular1 dogal baglamlarinda
incelemesi; gorecelikten/secicilikten kaginmanin olanaksizligina dikkat ¢ekmesi; her olgunun
Ozglnliigiinii/biricikligini vurgulamasi; determenist bir nedenselligi dislamasi, bilginin
degistirilebilir/elestirilebilir oldugunun kabulii; folkloru ge¢misin 6lii malzemelerini galisan bir
alan olmaktan kurtarip sanatsal/artistik bir iletisim bicimi, sosyal bir siire¢ olarak gormesi;
folklorun sosyal, kiiltiirel baglamlar ile islevlerine deginmesi; senkronik bakis agisiyla elde
edilen aposteriori 0zelligi tasiyan sentetik bilgilere sahip olmasi ¢agdas bilim anlayisinin
tarihselci (historizm) epistemolojisinin temel paradigmalarini yansitir. Tarihselci epistemoloji,
halk biliminin sosyal hayatin bir parcasi olarak goriiliip sosyokiiltiirel, ekonomik, siyasal
problemlerin ¢oziimiinii, bilgilerin “kiiltiir miihendisligi” alaninda kullanimini saglayarak

uygulamali halk bilimi ¢aligmalarinin da baslamasini saglar.

Kuhn bir paradigmaya kavusan bilim dallarinin dogmatik bir yapiya sahip olduklarini, kendi
bilim yapma yontemleri ve kuramlar1 disinda kalan bilgilere kapali olduklarini ileri siirer
(Kuhn’dan akt. Kuyas, 2017, s. 16). Bu durum bilimlerin ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Halk bilimi kuramlar1 ve modelleri iizerinde devam eden tartigmalar bu
disiplindeki paradigmalarin ¢esitliligine isaret etmekte, Kuhn’un tek paradigmali
disiplinlerdeki dogmatik yapiya kayma endiselerinin halk bilimi i¢in gegerli olmadigini, bu
geng  bilim  dalmin  gelisimini  devam  ettirdigini  gOstermektedir.  Dinamik
paradigmalara/epistemolojilere sahip halk bilimi, i¢ine kapanik bir bilim dali olmaktan ziyade

baska disiplinlerin verilerine agik, disiplinleraras1 bir nitelige sahiptir.
SONUC

Avrupa’da ozellikle XIX. yiizyilda toplumsal ve kiiltiirel alanda meydana gelen gelismeler
sosyal ve beseri bilimlerin kurumsallagsma siirecini hizlandirmistir. Sanayilesme, kentlesme
olgular1 geleneksel bilgi ve kurumlarin yeniden sorgulanmasini, ortaya ¢ikan sorunlara
coziimler iretebilecek yeni bilimsel yaklasimlarin benimsenmesini saglamistir. Son iki
yiizyilda sosyal ve beseri bilimlerdeki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan geng disiplinlerden
biri olan halk bilimi ortaya ¢ikan epistemolojik yaklasimlara gore sekillenmistir. Halk bilimi
tiriinlerini inceleme yontemlerini konu edinen kuram ve teorilerle sosyal ve beseri bilimlerdeki
epistemolojik yaklagimlar arasinda bir paralellik goriilmektedir. XIX. ylizyildan itibaren bilgi
felsefesinde ortaya ¢ikan tartismalarda iki biiyiik felsefi yaklagim 6ne ¢ikmistir. Halk bilimi de
olguculuk ve tarihselcilik olarak adlandirilacak bu iki temel epistemolojik yaklasim tarafindan

sekillendirilmistir.
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Halk bilimi kuramlar1 XIX. yiizyildan XX. yiizyilin ilk yarisina kadar olgucu epistemolojik
yaklagimi benimsemis, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde yeterli ve ikna edici
cevaplarin/sonuclarin elde edilememesi iizerine, XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tarihselci epistemolojik tutuma yonelmistir. Halk bilimi kuramlarindaki bu yonelim sosyal ve
beserl bilimlerde yasanan doniisiimlerin neticesinde yasanmistir. Halk biliminin metin ve
baglam merkezli kuramlar1 farkli paradigmalara dayanan iki farkli epistemolojik yaklagimin
triintidiir. Paradigmalarindaki farklilik halk kavramimin tanimindan folklor {iriiniini
yorumlamaya kadar genis alanda goriiliir. Metin merkezli halk bilimi kuramlar1 ontolojisini
olgucu (pozitivist) epistemoloji lizerine insa etmistir. Genel olarak sosyal ve beseri bilimlerde
0zelde de halk biliminde XX. ylizyilin ortalarina kadar etkisini siirdiiren olgucu yaklasim yerini
tarihselci yaklagima birakmistir. Doganin bilimsel yontemleriyle insan eylemlerinin
anlagilamayacag diisiincesi bu epistemolojik degisimin temel dinamigini olusturmustur.
Baglam merkezli kuramlar bir olgunun degerlendirilmesinde insan/toplum unsurunun goz
onilinde bulundurulmasin1 vurgulamasiyla tarihselci epistemolojiye dayanmaktadir. Halk bilimi
kuram ve modellerinin cesitliligi dinamik paradigmalara ve disiplinleraras1 bir nitelige sahip

olusunun sonucudur.
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